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Najstynniejsza powie$¢ Michaila Buthakowa, od czasu, gdy ukaza-
lo sie jej pierwsze polskie wydanie, zyskala w naszym kraju reputacje
dziela kultowego, cho¢ byl to wariant mocno okrojony przez radziec-
ka cenzure'. Na poczatku biezacego stulecia w naszym kraju funk-
cjonowaly dwa przeklady tej powieSci: pierwszy autorstwa Witolda
Dabrowskiego i Ireny Lewandowskiej, drugi — Andrzeja Drawicza.
Pierwszy z nich opieral sie poczatkowo (1969—1973) na ocenzuro-
wanej wersji oryginatu, opublikowanej w dwoch numerach czasopi-
sma ,Moskwa” (1966, nr 11 i 1967, nr 1). Dabrowski i Lewandowska
przyjeli spolszczong pisownie nazwiska pisarza ,Buthakow”, zamiast
wczesniej stosowanej, poprawnej ,,Bulgakow”. Ich propozycja z cza-
sem stala sie kanonem — niedawne proby przywrécenia pierwotnego
zapisu nazwiska autora Mistrza i Maltgorzaty chyba okaza sie bez-
skuteczne?. Przez ponad dwa kolejne dziesieciolecia czytelnicy pol-
scy mogli zapoznac sie z Mistrzem i Malgorzatq tylko w tltumaczeniu
Dabrowskiego i Lewandowskiej, w edycjach od 1980 roku uzupeknio-
nym o ocenzurowane fragmenty. Dopiero w polowie lat 9o. XX w.
pojawil sie przeklad kolejny, autorstwa Andrzeja Drawicza, tworcy
pierwszej polskiej monografii o zyciu i twoérczoséci Buthakowa i jego
popularyzatora w naszym kraju. Cho¢ Drawicz skorygowal w nim
niektore potkniecia poprzednikéw, przeklad Witolda Dabrowskiego
(wybitnego przeciez poety) oraz Ireny Lewandowskiej po dzi§ dzien
ma najwiecej admiratorow.

! Szerzej na ten temat zob.: G. Przebinda, ,Sto dwadziescia jedna Malgorzata”.
O tekscie pierwszego przekladu Mistrza i Malgorzaty, ,Przeglad Rusycystyczny,
nr 2 (158), 2017, s. 55—57

2 Zob. tamze, s. 58—60.
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Kolejne przeklady opus magnum rosyjskiego pisarza pojawily sie
dwie dekady p6zniej, za to az sze$¢ w ciggu niespelna czterech lat. Naj-
pierw, w 2015 roku, powies¢ Buthakowa ukazala sie w serii ,,Arcydziela
Literatury Rosyjskiej — Hachette Polska” w przekladzie Eleny Kurant.
A wkrotce potem, w roku 2016 , kolejne trzy: Krzysztofa Tura (wydaw-
nictwo Fundacja Sasiedzi), Julii Celer (wydawnictwo ,,Greg”), oraz ter-
cetu Grzegorz Przebinda, Leokadia Styrcz-Przebinda, Igor Przebinda
(wydawnictwo ,,Znak”). Rok 2018 przyniést dwa nowe przeklady: Jana
Cichockiego (,,Bellona”) i Barbary Dohnalik (,,Vis-a-vis/Etiuda”). Edy-
cje z przekladami Tura oraz Przebindéw opatrzone s3 przez thumaczy
obszernymi, erudycyjnymi przypisami, dzieki ktorym, dzisiejszy czytel-
nik, zwlaszcza mlody, moze poznaé nie tylko biografie pisarza, lecz row-
niez realia stalinowskiego panstwa, w ktorym zyt Buthakow, a przede
wszystkim narzedzia pozwalajace eksplorowac¢ bogate mozliwosci in-
terpretacji jego dziela. Krzysztof Tur (autor wydanej rowniez w 2018
roku Kroniki zycia Michata Bulgakowa) takze korzystat z zarzuconej
od dziesiecioleci pisowni nazwiska pisarza (Bulgakow), co jest zgod-
ne z logika, ale nie z przyzwyczajeniem kilku juz pokolen czytelnikow.

Przeklady Przebindéw, Drawicza, a takze Dabrowskiego/Lewan-
dowskiej moga rywalizowac w opinii czytelnikbw o miano najlepsze-
go polskiego thumaczenia Mistrza i Malgorzaty?. W kazdym z tych
przypadkow mamy bowiem do czynienia utalentowanymi tluma-
czami, a zarazem znawcami tworczoSci Buthakowa. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze Przebinda jako pierwszy opracowal naukowy,
obszerny komentarz do tej powiesci dla serii Biblioteki Narodowe;j
w 1990 roku*. Wowecezas to, w porozumieniu ze wspolautorka pierw-
szego przekladu Ireng Lewandowska, skorygowal wystepujace w nim
niescislosci (co prawda ttumaczka niektore z nich kazala przywroécicé

3 Warto wspomnie¢, ze w 2018 roku oraz pierwszym kwartale 2019 roku w Polsce
premiery mialy cztery adaptacje teatralne Mistrza i Malgorzaty oparte na wspo-
mnianych dwoch przekladach. Trzy spektakle powstaly na podstawie przekladu
Przebindow — Teatr Miejski im. Witolda Gombrowicza w Gdyni (rez. Jacek Bala)
— premiera 24 marca 2018; Teatr Ludowy w Krakowie (rez. Pawel Passini) — pre-
miera 8 grudnia 2018; Teatr im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie (rez. Cezary
Iber) — premiera 30 marca 2019. Jedna adaptacja oparta zostala na przekladzie
Drawicza — Teatr im. Wojciecha Boguslawskiego w Kaliszu (rez. Gabriel Gietzky)
— premiera 15 grudnia 2018. Kolejna adaptacja wedlug przektadu Przebindow za-
planowana jest na pazdziernik 2019 w Teatrze im. Jana Kochanowskiego w Opolu
(rez. Janusz Oprynski).

4 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przel. 1. Lewandowska, W. Dabrowski; wstep:
A. Drawicz; opracowanie tekstu i przypisy G. Przebinda, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1990.
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w kolejnych wydaniach?). Swoje 6wczesne dokonania Przebinda wy-
korzystal p6zniej w pracy nad wspomnianym juz wlasnym przekla-
dem sporzadzonym wraz z rodzing. Walorem tego ttumaczenia jest
uwspolczesniony jezyk, dzieki czemu tekst Buthakowa latwiej odbie-
ra mtodziez — wiem co$ o tym, jako wykladowca prowadzacy od lat
zajecia dla studentow UJ z literatury rosyjskiej XX wieku.

Nie mozna, rzecz jasna, zapominac o innych wymienionych wyzej
tlumaczach Mistrza i Matgorzaty z ostatnich lat — zwlaszcza o Krzysz-
tofie Turze i Janie Cichockim. Ich przeklady maja niezaprzeczalne za-
lety, ale i wady, wszystkie za$ (nawet te autorstwa Julii Celer i Eleny
Kurant) zastluguja na analize z perspektywy krytyki przekladu. Niniej-
szy artykul w zadnym wypadku do tego nie aspiruje. Przedmiotem
uwagi bedzie tu najnowszy jak dotad przeklad Mistrza i Malgorzaty
autorstwa Barbary Dohnalik — najbardziej kontrowersyjny ze wszyst-
kich dotychczas opublikowanych, wrecz skandaliczny, o czym nizej.

Barbara Dohnalik nie jest osobg nowa w gronie milo§nikow twor-
czo$ci Buthakowa — interesuje sie dzielem Rosjanina od niemal czte-
rech dekad. W 1982 roku opublikowala na tamach tygodnika , Tu i Te-
raz” artykul ,,Sprawa” Buthakowa — byla czy nie byta?, w ktérym
twierdzila, ze autor Mistrza i Malgorzaty nie mial klopotow z sowiec-
kimi wladzami, czemu dzisiaj juz nikt nie zaprzecza. Wdat sie z nig
wowczas w spor Andrzej Drawicz®. Dohnalik powtorzyta te kontro-
wersyjne tezy w przedmowie do wydanego w 1989 roku niewielkiego
tomu przettumaczonych przez siebie opowiadan pisarza. Publikacja
ta, zatytulowana Pan Pitsudski i inne opowiadania wywolala skandal
w $rodowisku polskich i zagranicznych buthakoznawcéow?, gdyz sze-
$ciu sposrod dziewieciu zamieszczonych tam tekstow autor Mistrza
i Malgorzaty nigdy nie napisal! Zarzuty kierowane pod adresem
Dohnalik potwierdzil takze w 1994 roku Jerzy Godnik (pseudonim
Mirona Piotrowskiego, kijowskiego badacza tworczosci Buthakowa)
w artykule ITan ITuacyockuil, nanu /loeHaaux u Hekmo byazaxoe
opublikowanym w ukrainskim rosyjskojezycznym czasopi$mie po-
pularnonaukowym ,,Collegium™®. Godnik wskazal rowniez przekla-

5 Zob. G, Przebinda, ,,Sto dwadziescia jedna Malgorzata’..., s. 64—73.

® Wiecej na ten temat zob.: K. Karcz, ,Mistrz i Malgorzata” Michaita Buthakowa
w Polsce w latach 1969—1989, [rozprawa doktorska], Poznan 2016, s. 98.

7 Zob. W. Woroszylski, Tandeta wydawnicza i nie tylko, ,Wiez” 1990, nr 4, s. 59—
63; A. Wolodzko, Korespondencja, ,Nowe Ksiazki” 1990, nr 10, s. 68.

8 Zob. E. Tomguuk, ITan ITuacyockuil, navu /JoxHanuxk u Hekmo Byaeaxos, ,Colle-
gium” 1994, nr 4-5, s. 268—276, https://burago.com.ua/ezhi-godnik-%E2%80%-
A2-pan-pilsudskiy-pani-dogn/ (20.03.2019).
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mania w biografii pisarza, ktéra thumaczka zaprezentowala we wste-
pie poprzedzajacym jej tom. I tak oto skomentowal jej ,dokonania”:

Nalezy przyznaé, ze w literaturze przedmiotu poswieconej Buthakowowi nie-
malo jest bledéw i niedorzecznosci, jednak przedmowa, postowie i komentarze
Barbary Dohnalik to arcydzielo fantastycznej nieodpowiedzialno$ci i nieodpo-
wiedzialnego fantazjowania. Potwierdzone fakty pani Dohnalik ignoruje, za$ nie
wiadomo gdzie zastyszane plotki i domysly podaje jako prawde. [...] Nie chodzi
nawet o interpretacje (pal licho interpretacje!), lecz o elementarne fakty, ktore
w komentarzach pani Dohnalik nieustannie sg zastepowane fikcja, przeinaczane,
przeklamywane, w taki sposob, ze rownolegle z prawdziwa biografia Buthakowa
powstaje inna — anegdotyczna®.

Krytyczne opinie zamieszczane w niskonakltadowych naukowych
czasopismach nie mogly zyskaé szerszego rozgtosu, totez literackie
harce pani Dohnalik pozostaly dla wielu tajemnica. Swiadczy o tym
chociazby fakt powolywania sie na opowiadanie Pan Pitsudski, kto-
rego Buthakow nie napisal, jednego z bardziej obeznanych w tema-
tyce postradzieckiej publicysty i reportazysty Ziemowita Szczerka
i to dwukrotnie — w kwietniu 2007 roku (felieton Pijany jak Polak
i inne stereotypy narodowe)™ oraz w sierpniu 2009 roku (,Zniszczy¢
Orla Bialego!” czyli wojna oczami bolszewika)™. W obu przypadkach
publicysta przywoluje wspomniany utwor, jako przyklad powielania
przez Buthakowa antypolskich stereotypéw, co $wiadezy o wyjatko-
wej szkodliwo$ci dzialan Dohnalik. W podobnym tonie, réwniez po-
wolujac sie na niemajacy nic wspo6lnego z Buthakowem utwor, wypo-
wiadal sie niedawno Krzysztof Maston?, dolaczajac tym samym do
grona ofiar mistyfikacji pseudottumaczki.

Demaskatorskie krytyki zapewne nie dotarly do Barbary Dohna-
lik. W 2017 roku wydawnictw ,vis-a-vis Etiuda” wznowilo bowiem
nieco zmodyfikowany przez nig tom Pan Pilsudski. Zamiast dzie-
wieciu utworéw bylo ich teraz dwanascie, bez zamieszczonej w wy-
daniu z 1989 roku mikropowiesci Psie serce. W zamian dodano

9 Tamze, s. 269. Thumaczenie — A.-W.

10 Zob. Z. Szczerek, Pijany jak Polak i inne stereotypy narodowe, portal Interia.pl,
17 kwietnia 2007, https://fakty.interia.pl/tylko-u-nas/news-pijany-jak-polak-i-
inne-stereotypy-narodowe,nld,818497,nPack,1 (20.03.2019).

1 Zob. Z. Szczerek, ,,Zniszczy¢ Orla Bialego!” czyli wojna oczami bolszewika, portal
Interia.pl, 14 sierpnia 2009, https://fakty.interia.pl/tylko-u-nas/news-zniszczyc-
orla-bialego-czyli-wojna-okiem-bolszewika,nld,865210,nPack,2 (20.03.2019).

2 Zob. K. Maston, Mistrz, Malgorzata, morfina, ,Do rzeczy” 2019, nr 10, S. 44—47.

3 W wydaniu z 1989 roku tytul tego utworu zostal zmieniony na Psie zycie, czyli
przerazajqca historia o psich rodowodach niektorych ludzkich osobnikéw znana
pod tytulem: Psie serce. Zob. M. Buthakow, Pan Pilsudski..., s. 88.
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cztery nowe, w tym dwa, ktérych Buthakow teZ nie napisal. I tym
razem konfabulacje Dohnalik zostaly zauwazone — ,Przeglad Rusy-
cystyczny” (2018, nr 1) opublikowal druzgocaca recenzje wybitnego
rosyjskiego buthakoznawcy Jewgienija Jablokowa Poniewaz jednak
napisana zostala po rosyjsku, funkcjonowaé¢ moze wylacznie w éro-
dowisku rusycystow. Jewgienij Jablokow nie tylko wskazal bezpod-
stawnie przypisywane przez Dohnalik Buthakowowi utwory — skupit
sie tez na bledach, jakie thumaczka popehlila w autentycznych opo-
wiadaniach pisarza, wskazal mnostwo przeklaman w jej przedmowie
i postowiu — dotyczyly one zaréwno biografii Buthakowa, jak tez jej
historycznego tla. Czes$c z tych przeklaman, jak wykazal recenzent,
miala uwiarygodnié mistyfikacje literacka®®.

Gdy recenzja Jablokowa ukazata sie drukiem, wydawnictwo ,,vis-
a-vis Etiuda” przygotowywato juz kolejne ,projekty thumaczeniowe”
Dohnalik. W polowie 2018 roku pojawito sie na rynku ksiegarskim
jej thumaczenie Mistrza i Malgorzaty, za$ kilka tygodni przed Bozym
Narodzeniem Psie serce w wersji niegdy$ zamieszczonej w omdowio-
nym juz zbiorze z 1989 roku. Pierwszemu z tych ,dokonan” przyjrzy-
my sie blizej.

Gwoli Scislo$ci wspomne jeszcze, ze do wielu udziwnien w tomie
Pan Pitsudski i inne opowiadania, nalezy sposob zapisania nazwiska
Buthakowa — na stronie tytulowej widnieje ,potworek” Michail
Buthgakow, sugerujacy zapewne zwrot ku gramatycznie prawi-
dlowej formie nazwiska pisarza w transkrypcji polskiej. Podejrze-
waé mozna, ze zabiegu tego dokonala thumaczka po ukazaniu sie
przekladu Mistrza i Malgorzaty autorstwa Krzysztofa Tura, ale
prézno byloby sie spodziewaé jakichkolwiek wyjasnien z jej stro-
ny. W edycji Mistrza i Malgorzaty, ktéra wydawca reklamuje jako
»L...] pierwszy tak fachowy i tak wybitny przeklad [...]”7, Dohnalik
wprowadzila zapis ,Bulgakow”, tym razem bez zadnych wykre§len.
Na okladce znajdziemy réwniez taka uwage: ,Powie$¢ Michaila
Bulgakowa, w Polsce pisanego z niewiadomych powodéw zawsze

4 Cztery autentyczne utwory pisarza znajdujace sie w tym tomie to: Roszada
w odcieniach czerwieni (tytul oryginatu B Hous Ha 3-e uucno), Karakan (Tapakah),
Ogien chana (Xaxcxuil oeonb) oraz Bohema, czylijak wyzyé z literatury (bozema).

5 Zob. E. f6nokoB, Abecadlo z pieca spadlo, uau cayuail mak Haswvleaemoz2o
epanbv1, ,Przeglad Rusycystyczny” 2018, nr 1(161), s. 171-175.

16 Zob. tamze, s. 174—175.

7 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata, przel. B. Dohnalik, vis-a-vis Etiuda, Krakow
2018.
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Buthakow [...]”8. Najwyrazniej thumaczka ignoruje wszelkie zrodla
naukowe, zwlaszcza polskie — wspominany juz artykul Przebindy
z 2017 roku dokladnie wyjas$nia historie pojawienia sie i utrwalenia
tej wlasnie wersji. Pani Dohnalik zdecydowanie woli zrédta popula-
ryzatorskie, nierzadko pelne plotek i pomowien dotyczacych pisarza
oraz jego najblizszego otoczenia. Konkretne przyklady przytaczam
ponizej.

Zaczne od poslowia, a wlasciwie dwoch (sic!) tekstow, ktore taka
funkcje pehnia, oba autorstwa thumaczki: pierwszy nosi tytul Zamiast
wstepu przedpostowie, czyli jakie sq mozliwosci interpretacji Ksiegi
Ksiqg, drugi za$ Postowie. Powie$¢ zachodzqgcego stonca i jest frag-
mentem wiekszego tekstu Dohnalik zatytulowanego Klucz do drzwi
Mistrza i Matgorzaty®. Pierwszy uznac nalezy za zbiér proponowa-
nych przez ttumaczke interpretacji powiesci, jak tez jej wybranych
watkow i motywow. Nie znajdziemy w nim choéby jednej wzmianki
o tym, na jakich zrodlach autorka sie opiera — jedynie na koncu skla-
da ona podziekowania kilku osobom, zwlaszcza Lidii Janowskiej oraz
Borisowi Sokolowowi. Szczegolnie publikacje Sokolowa2® musialy
by¢ dla niej zrodlem inspiracji, chociaz bezposredniego odwotania do
nich nigdzie w tekscie thumaczki nie znajdziemy. Dohnalik swobod-
nie poczyna sobie z pozyskanymi informacjami, czesto uznajac to, co
inni autorzy podaja jako hipotezy, za pewnik.

Pierwsza sensacja, ktorg serwuje czytelnikowi, jest ta, ze jakoby
Jelena Siergiejewna Bulthakowa wesp6t z prominentnym pisarzem
Aleksandrem Fadiejewem ,bezlitosSnie ocenzurowali”®* Mistrza
i Malgorzate wskutek czego przez dziesieciolecia czytelnicy w Rosji
i na calym Swiecie mieli dostep tylko do ,,czesSci utworu”. Tej bzdur-
nej tezy Dohnalik, rzecz jasna, nie uzasadnia, lecz twierdzi, ze 6w
»L..-] »kanon” utrzymywat sie do 2007 roku. Chociaz przez cale swoje

8 Tamze.

9 W internecie mozna znalez¢ informacje, ze wkrotce nakladem Wydawnictwa ,,vis
a vis Etiuda” ukaze sie ksiazka Barbary Dohnalik o takim wladnie tytule, z czego
wynika, ze postowie do przekladu Mistrza i Malgorzaty jest fragmentem tej pracy,
http://pisarze.pl/index.php/eseje/15310-barbara-dohnalik-wariacje-na-temat-
mistrza-i-malgorzaty-michaila-afanasjewicza-bulgakowa-czyli-basso-ostinato.
html (30.03.2019).

20Zob. m.in. B. CokosnoB, byaeakos. dnyuxaonedus, DKCMO, MockBa 1996
i kolejne wydania.; B. CokosioB, Tpu scusru Muxaunra byazaxosa, dmnuc Jlaxk,
MockBa 1997; B. CoxosoB, Pacwugposanmsiii byazaxos. Taiimvt ,Macmepa
u Mapeaapumut”, 9JKCMO, Mocksa 2010.

2 B, Dohnalik, Zamiast wstepu przedpostowie, czyli jakie sq mozliwosct interpreta-
¢ji Ksiegi Ksiqg, w: M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata..., s. 482.
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zycie Pawel Popow, Siergiej Jermolinski i Siergiej Potocki — usilo-
wali przekonaé¢ Swiat buthakologow, ze czego$ takiego nie ma i by¢
nie moze”?2. Powoluje sie rowniez na stowa Siergieja Jermolinskie-
go, bliskiego znajomego pisarza, ktory swoje relacje z nim opisal we
wspomnieniach?3. Problem polega na tym, ze autorka powtarza plot-
ki, ktére nigdy nie znalazly potwierdzenia w faktach i zaden powaz-
ny badacz zycia i tworczoSci Buthakowa nie bierze ich pod uwage.
Jednak w przypadku Dohnalik mamy do czynienia z zaprzeczeniem
powagi i uczciwosci, insynuacjami sypie ona jak z rekawa.

W poslowiu poruszona zostala sprawa zrodel, na podstawie kto-
rych pisarz konstruowal watek Jeszuy Ha Nocri i Pitata. Wérod wielu
prac wymieniony zostal traktat Kazimierza Lyszczynskiego De non
existentia Dei, polskiego filozofa i teologa, skazanego w XVII w. na
Sciecie glowy za ateizm. Rodzaj kary jakiemu poddano polskiego ,,bez-
boznika” kojarzy sie thumaczce ze Smiercia Berlioza?4. Przypisywanie
Bulhakowowi, ze obmyslajac scene z rozlanym olejem i pedzacym
tramwajem dekapitujacym pisarza-ateiste, inspirowal sie losem za-
pomnianej postaci z odleglych dziejow Polski, nie ma jednak podstaw.

Powyzszy szczegol jest jednym z wielu $wiadectw tego, ze Dohna-
lik za punkt honoru stawia sobie dowiedzenie, iz Buthakow, piszac

22 Tamze, S. 482.

23 Wspomnienia o przyjazni z autorem Mistrza i Malgorzaty Jermolinski zawarl
w utworze Zapiski o M. Buthakowie. Zob. C. Epmosnunckuii, O apemenu, O bya-
2axose u o cebe, Arpad, Mocksa 2001. W internecie dostepny jest tekst Dohnalik
zatytulowany Wariacje na temat ,Mistrza i Malgorzaty” Michaila Bulgakowa
czyli basso ostinato, bedacy fragmentem przygotowywanej przez nig do druku
pracy Klucz do drzwi Mistrza i Malgorzaty. Mozna sie z niego dowiedzie¢, ze
Jermolinskiego i Buthakowa polaczylo uczucie, a ich zwiazek rozpadl sie po
tym, jak Buthakow poznal Jelene Szylowska i ozenit sie z nig. Zdaniem Dohnalik
owo malzenstwo zaaranzowalo NKWD, sama za$§ Szylowska, kierujac sie nie
tyle zazdroécia, co ,zoologicznym” antysemityzmem (!), probowala calkowicie
odsungé¢ Jermolinskiego od swego meza. Zob. B. Dohnalik, Wariacje na temat
wMistrza i Malgorzaty” Michaila Afanasjewicza Bulgakowa, czyli basso ostinato.
Tekst dostepny pod linkiem: http://pisarze.pl/index.php/eseje/15310-barbara-
dohnalik-wariacje-na-temat-mistrza-i-malgorzaty-michaila-afanasjewicza-bul-
gakowa-czyli-basso-ostinato.html (29.03.2019) Te insynuacje, bedace ,,tworczym
rozwinieciem” réwnie nieodpowiedzialnych dywagacji Borisa Sokolowa, ktory
twierdzil, ze Buthakow podejrzewal swego znajomego o donosicielstwo, czemu
dal wyraz, wprowadzajac do powiesci posta¢ donosiciela Mogarycza (zbiezno$¢
imienia i patronimicum z Jermoliniskim). Teze Sokolowa w przekonujacy sposéb
obala jednak Natalia Gromowa. Zob. H. I'pomoBa, Kaesema kak yauxa, ,,Bopocsr
JutepaTypbl’ 2007, nr 1, http://magazines.russ.ru/voplit/2007/1/gr17.html
(15.03.2019).

24 Zob. B. Dohnalik, Zamiast wstepu..., s. 484—485.
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swa ,Ksiege Ksiag”, garSciami czerpat z kultury polskiej. Podczas
gdy Jewgienij Jablokow w fundamentalnej pracy Muxaua byazaxos
u muposas xkyabmypa jako jedyne zrodlo inspiracji pisarza literatu-
ra polska podaje trylogie Henryka Sienkiewicza (chodzi o pierwsze
akapity powiesci Biata gwardia)?, autorka najnowszego polskiego
tlumaczenia Mistrza i Malgorzaty probuje dowies¢, ze jest zupelhie
inaczej. Twierdzi na przyklad (bez podania jakichkolwiek dowodow),
ze we wezesnej redakcji powieSci automobilem, ktorym Malgorza-
ta wracala z balu kierowal nie jeden, lecz dwa gawrony o znajomo
brzmigcych dla kazdego Polaka imionach Zwirko i Wiguraz. Zaiste,
czytajac postowie, mozna sie zastanawia¢, czy aby na pewno autor-
ka ma $wiadomos¢ tego, co wypisuje: czyzby pozwolila, by fantazja
calkowicie owladnela jej piorem? Ku tej drugiej tezie sklania jeszcze
jedno poczynione przez nig ,odkrycie” — ot6z zrodlem inspiracji dla
Buthakowa bylo pono¢ jedno z dziel §wiatowej literatury dzieciecej —
Przygody pszczotki Mai Waldemara Bonselsa. Niestety, odkrycie to
rowniez pozostalo bez komentarza i wskazania konkretnych przykla-
dow, ktore moglyby Swiadczy¢ o takiej inspiracji. Dowody ,,odnajda
sie” w samej powiesci, 0 czym napisze nizej.

Wymienilem i omoéwilem jedynie najwazniejsze i najbardziej
niedorzeczne sugestie o pisarzu serwowane przez Dohnalik w po-
stowiach do Mistrza i Malgorzaty, ale nawet ten material $wiadczy
o jej watpliwych kompetencjach badawczych. Nie sposéb uznac jej za
znawczynie tematu, ktérym zajmuje sie od lat. Sam przeklad wzmac-
nia to przekonanie. Nie zamierzam przeprowadza¢ szczegdlowej jego
analizy, gdyz ze wzgledu na niska warto$¢ na nia nie zastuguje. Ogra-
nicze sie do wskazania najistotniejszych bledow tlumaczki, a nade
wszystko tych fragmentéw, ktére bezczelnie dopisala do tekstu ory-
ginalnego.

Przeklad od poczatku sprawia wrazenie niedopracowanego. Naj-
wyrazniej priorytetem Dohnalik byla adekwatno$¢ wobec oryginahu,
wskutek czego czytelnik otrzymuje przeklad filologicznie w miare po-
prawny, lecz artystycznie surowy. Thumaczka nie wyczuwa melodyki
utworu, dla Buthakowa niezwykle istotnej, ktora potrafili odtworzy¢
inni thumacze — szczegoélnie udalo sie to Andrzejowi Drawiczowi
i rodzinie Przebindow. W niektérych przypadkach koncentracja na
dostownym przekazaniu tresci utworu skutkuje niezamierzonym

25 K. fI6osokoB, Muxaua bBynazaxkose u muposas aumepamypa, V3paTeabcTBo
JOvurpuii Bynanun, Cankr-IlerepOypr 2011, s. 312.
26 Zob. B. Dohnalik, Zamiast wstepu..., s. 489.
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komizmem. W rozdziale drugim powiesci Pilat po przybyciu na plac
i powitaniu zgromadzonego tlumu zwraca swoéj wzrok ku stoncu.
W oryginale czytamy: ,ITunmat 3ajpaj TOJI0OBy U YTKHYJI €€ MPSAMO
B costHIle ?. Przyznac¢ nalezy, ze sam Buthakow w tym przypadku nie
popisal sie, jednak polscy thumacze w wiekszosSci sprawnie wybrneli
z tego klopotu28. Natomiast Dohnalik powiela blad pisarza: ,Pitat za-
darl glowe i wbil jg prosto w stonce”. Przykladow takich stylistycz-
nych i leksykalnych niedorzeczno$ci, momentami wrecz komicznych,
jest w jej wykonaniu wiele — jak cho¢by wtedy, gdy ttumaczy okresle-
nie ,,cBEpXCKOpPocTHOU camoJier” jako ,samolot ponaddzwiekowy”s°
— fakt, ze silnik odrzutowy umozliwiajacy pokonanie bariery dzwie-
ku w latach 30. ubieglego wieku po prostu nie istnial, najwyrazniej
tlumaczce nie przeszkadza. Zapewne nie wyczulaby réznicy miedzy
okresleniami ,,ceepxcxopocmHoii” i ,ceepx3gyxosoil”, ktora jest roz-
nicg kapitalna.

Pozostawmy jednak drobne w istocie bledy na sumieniu ich spraw-
czyni, skupmy sie na naduzyciach powazniejszych. W finale rozdzialu
trzeciego oraz w pierwszym akapicie rozdzialu czwartego — noszace-
go w oryginale tytul ITozons, thumaczonym przewaznie jako PoScig
lub Pogon, za$§ w omawianym przekladzie niezbyt fortunnie nazwa-
nego Gonitwa — tlumaczka postanowila zablysnaé¢ wlasna inwencja
leksykalng. Pojawiaja sie w nich stowa mypruxem (uzyte czterokrot-
nie) oraz eepmywka (uzyte jeden raz), czyli bramka obrotowa lub ko-
towro6t, rowniez po polsku zwane z rzadka turnikietem. Tych dwoch
okreslen uzywa wiekszos¢ thumaczy dziela, tylko nie Dohnalik — w jej
przekladzie znajdujemy kolejno: ,kolo fortuny” (sic!), ,obrotowa
bramka”, ,kolowrét”. Na poczatku czwartego rozdzialu pojawia sie
tez stowo ,turnikiet”. Warto przytoczy¢ ten fragment zaré6wno w ory-
ginale, jak i w omawianym przeze mnie przekladzie. Oryginal:

VTUXIN HeTepuyecKue XKeHCKue KPUKY, OTCBePJIU/IN CBUCTKU MUJIUIIUY, JIBE
CaHUTApHBlE MAIIMHBI YBE3JIU: OJHA — O00e3IJIaBJIeHHOE TeJIO M OTPE3aHHYI0
TOJIOBY B MODT, ipyrasd — PaHEHHYIO OCKOJIKAMHU CTeKJa KpacaBHIly BOXKAaTyIo,
JIBODHUKH B OeJIbIX (hapTyKax yopasii OCKOJIKH CTEKOJI U 3aChIIIAJIN IIECKOM KPO-

27 M. BysrakoB, Macmep u Mapeapuma, w: tegoz, Cobpanue couuHeHuil 8 namu
momax, t. 5, XymoskecrBeHHas jurepatypa, MockBa 1990, s. 41.

28 U Przebindow zdanie to brzmi: ,Pilat zadarl glowe w strone stonca” (s. 46), za$
w tlumaczeniu autorstwa Jana Cichockiego: ,Pilat zadarl glowe wprost ku stoiicu”
(s. 55).

20 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata, przel. B. Dohnalik..., s. 47.

30 Tamze, s. 131.
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BaBbIe JIy:kH, a IBan HukostaeBrY, Kak yraja Ha CKaMeHKy, He 100ekaB /10 Typ-
HHUKETa, TaK U OCTAJICS Ha HEeH3'.

Przeklad Dohnalik:

Ucichly histeryczne kobiece wrzaski, odgwizdaly sie w koficu milicyjne gwizd-
ki, odjechaly dwie karetki: jedna do kostnicy — z bezglowym cialem i odcieta glo-
wa, druga — z poraniona odlamkami szyb piekna tramwajarka. Dozorcy w bia-
lych fartuchach pozamiatali rozbite szklo, zasypali piaskiem kaluze krwi, a Iwan
Nikotajewicz, jak usiadl na lawke, tak na niej pozostal, nie bedac w stanie dobiec
do turnikietu, nazywanego potocznie, kolem fortuny, obrotowa
bramka, kolowrotem, czy tez kreciotas.

Wyrézniony fragment jest pierwszym i, niestety, nie jedynym
przykladem samowoli ttumaczki, bowiem nie istnieje w zadnym ro-
syjskim wydaniu dziela Buthakowa! Trudno nawet wyjasni¢, jaka role
mialby pelni¢ — jes$li w ten sposéb Dohnalik chciala zaprezentowaé
swoje zapedy stowotwdreze, mogla to uczynic¢ w przypisie, wolala jed-
nak ,poprawi¢” autora, najpierw mnozac warianty okreslenia ,turni-
kiet” (zamiast dwoch, piec), a nastepnie ,,o§wiecajac” czytelnika przez
dodanie do tekstu powiesci wlasnych dywagacji.

To dopiero poczatek radosnej tworczosci thumaczki, ktéra w kolej-
nych rozdzialach wyraznie sie rozkreca. Tak wiec w rozdziale piatym
do opisu pomieszczenn w budynku MASSOLIT-u, w ktérych dziala-
ja poszczegodlne komorki tej organizacji, Dohnalik dodaje juz nie po6t
zdania, ale liczacy ponad p6t strony fragment, gdzie mnozy przykla-
dy ogloszen, ktorymi obklejone sg drzwi z napisem ,Pierielygino”
(w oryginale wymienione sg zaledwie dwa)33. W kolejnym za$ aka-
picie, w ktorym opisany zostat plakat reklamujacy ,,urlopy tworcze”
i wspomniana kolejka chetnych do skorzystania z tej oferty, dodano
kolejny nieistniejacy w wersji rosyjskiej fragment:

Moze wlaénie dlatego w tym miejscu znajdowalo sie dwoje drzwi z informacja
krotka i rzeczowa: ,,Ustep”. Jedne zastawiono wieszakiem na czapki, kapelusze,
parasole i laski. Na drugich rzucala sie w oczy kartka z nastepujaca fraza: ,,Upra-
sza sie o niezapychanie klozetu odrzuconymi rekopisami”. Jak sie zdazytes domy-
§le¢ Czytelniku, jedne i drugie byly zamkniete.3+

3t M. BysirakoB, Macmep u Mapeapuma.., s. 48
32 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata..., s. 56.

33 Tamze, s. 66—67.

34 Tamze, s. 67.
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Fragment ten jest nawet dowcipny, tyle tylko, ze Buthakow go nie
napisal. Na pytanie skad pochodzi, nie spos6b odpowiedzie¢ jedno-
znacznie, mozna jedynie przypuszczaé, ze ponownie mamy do czy-
nienia z fantazja tlumaczki. Budynek MASSOLIT-u najwidoczniej
stanowi dla niej wielka inspiracje, bowiem w kolejnym akapicie row-
niez dodata fragmencik szerzej komentujacy widniejaca na drzwiach
jednego z gabinetéw wywieszke ,, Kolegium redakcyjne”ss.

Kolejna jednozdaniowa wstawke znajdujemy na stronie 70. po
krotkim opisie sali w domu Gribojedowa, gdzie zasiada dwunastu li-
teratow oczekujacych na przybycie niezyjacego juz Berlioza. Oto on:

Prawde mowiac, jako narrator postaram sie uzmystowi¢ wszystkim, ze inter-
pretacja ,dwunastu literatobw” moze by¢ jedynie interpretacja sytuacji, a nie ide-
ologiczna aspiracja do dwunastu apostolow ateizmus3®.

Raz jeszcze thumaczka dopisala fragment sugerujacy wlasciwa jej
zdaniem interpretacje wybranej sceny. Zabieg karygodny i zarazem
banalny, gdyz sam ten passus powiesci jest interpretacyjnie czytel-
ny dla odbiorcy. Widocznie ttumaczka postanowila podzieli¢ sie tym
waznym dla siebie odkryciem. Szkoda tylko, ze kosztem dziela Bul-
hakowa.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia na stronie 73., gdzie
rowniez figuruje komentarz narratora nieistniejacy w oryginale. To
wstawka do sceny tanca cztonkow MASSOLIT-u poprzedzajacej po-
jawienie sie o poinocy zjawy Berlioza. Zacytujmy:

Chyba mozna juz powiedzieé, Czytelniku, ze sytuacja Massolitu zmieni sie
niewatpliwie, a wladciwie juz sie zmienia. Ale czy jej czlonkowie przerazeni upad-
kiem starego beda walczy¢ o nowe?

Zapewne w celu uwiarygodnienia wlasnego dopisku Dohnalik
opatrzyla go przypisem, w ktorym wyjasnia postawione w nim pyta-
nie jako aluzje do artykulu Lenina, ktéry ukazal sie na tamach gazety
,Prawda” piec¢ lat po $mierci wodza rewolucji, w 1929 roku z inspira-
¢ji Stalina¥’. Niestety, ani 6w dopisek, ani przypis niczego nie wyja-
$niaja. Przypominaja raczej sporzadzone na brudno uwagi zawieraja-
ce skojarzenia, jakie mogly powsta¢ w $wiadomosci czytelnika (w tym

35 Tamze.

36 Tamze, s. 70.

37 Zob. https://leninism.su/works/74-tom-35/1594-zapugannye-kraxom-starogo-i-
boryushhiesya-za-novoe.html (30.03.2019).
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przypadku thumaczki) podczas lektury tego fragmentu utworu. Gdyby
taki komentarz znalazl sie tylko w przypisie, nie stanowiloby to pro-
blemu, jednakze tu mamy do czynienia z niedopuszczalng, kolejna
juz ingerencja w tekst powiesci.

Problem ten powtarza sie w rozdziale sibdmym (Hexopowas
keapmupa, w thumaczeniu Dohnalik Kwatera zta). Tym razem mamy
do czynienia z samozwanczym rozbudowaniem watku Anny Fran-
cewny de Fougeres — tylko w wersji Dohnalik mozemy dowiedzieé¢
sie, ze leciwa wdowa po znanym jubilerze przerazona tajemniczym
zniknieciem z mieszkania malzenstwa Bielomutow, postanawia wyje-
cha¢ do... Paryza. Dodany fragment zajmuje niemal caly akapit i liczy
trzynaScie zdan3®. Kazdy czytelnik, majacy cho¢by blade pojecie o re-
aliach stalinowskiej Rosji — miedzy innymi Scislej kontroli miejsca
pobytu i przemieszczania sie obywateli, zwlaszcza za granice — latwo
zorientuje sie, ze ma do czynienia z niedorzeczno$cia. Owszem, moze
tez uznag, ze jest to komiczny komentarz narratora utrzymany w kon-
wencji absurdu, ktérego przeciez w powiesci nie brakuje, ale wowczas
stanie sie ofiarg kolejnej manipulacji dokonanej przez thumaczke.

Na stronie 100. tlumaczenia Dohnalik znajduje sie fragment,
w ktorym Stiopa Lichodiejew wspomina rozmowe z Berliozem.
W tym miejscu thumaczka zarzuca czytelnika sensacyjnymi szczego-
tami, znanymi chyba tylko jej samej — wspomniany zostaje ,traktat
o nieistnieniu Boga” (w przypisie wyjasniono, ze chodzi o wspomnia-
ne juz przeze mnie dzielo Lyszczynskiego), padaja rowniez nazwiska
Henri Barbusse’a oraz Waldemara Bonselsa3. W ten spos6b thumacz-
ka ,konstytuuje” swoje interpretacyjne wymysty przedstawione w po-
stowiu. Sprytna manipulacja, zwazywszy, ze caly fragment jest czeScia
sceny, w ktorej otumaniony Lichodiejew probuje przypomniec sobie
wydarzenia z poprzedniego wieczora, kiedy to odbywal sie pokaz
czarnej magii (w przekladzie Dohnalik zamieniony na pokaz magii...
bialej!) — w razie jakichkolwiek watpliwo$ci bedzie mozna wing za
~prawdy urojone” obarczy¢ bohatera, zwlaszcza tak malo wiarygod-
nego i skrajnie niekompetentnego, jakim bez watpienia jest dyrektor
teatru Variete.

Podobnych ,,wstawek” odnajdziemy w przekladzie Dohnalik jesz-
cze kilka. Sa to, na przyklad: nieistniejaca w oryginale uwaga Koro-
wiewa o cinkciarzach w hotelu ,Metropol”4°; komentarz wyjasniajacy

38 Zob. M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata..., s 93.
39 Zob. tamze, s. 100
40 Zob. tamze, s. 119.
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znaczenie stowa kontramarkowcy, ktore thumaczka , przekalkowata”
z oryginalu#; trzy krotkie akapity rozpoczynajace rozdzial dwuna-
sty+?, oraz kilka pojedynczych zdan w tymze rozdziale na kolejnych
stronach#3. Te ostatnie mialy zapewne ubarwi¢ styl wypowiedzi nar-
ratora, ktory thumaczka, zapewne uznata za malo atrakcyjny.

Kolejne ,dodatki” znalez¢ mozna na stronach: 151, 163, 175—176,
184, 237, 253-254, 269, 277, 278—280, 282, 290-291, 300-301, 308,
314, 323—-324, 337, 339, 364, 432, 437. Omoéwienie ich wszystkich
w ramach krotkiego artykulu jest niemozliwe, dlatego poprzestane
jedynie na ich wskazaniu. Tak wiele ,,uzupelien” §wiadczy dobitnie
o stopniu znieksztalcenia oryginalnego tekstu przez thumaczke. Moz-
na pokusic sie o stwierdzenie, ze Mistrz i Malgorzata w przekladzie
Barbary Dohnalik to w duzej mierze inny utwor niz ten, ktory napisat
Buthakow.

Pozostaje jeszcze doprowadzi¢ do konca poruszony juz temat ,,pol-
skich” §ladéow w Mistrzu i Malgorzacie — ttumaczka pisala o nich
w poslowiach, ale ,odnajdziemy” je rowniez je w powiesSci. Rzecz ja-
sna, niemal wszystkie sa jej wymyslem. Zaczniemy od ,perelki” za-
serwowanej czytelnikowi na stronie 166. — aby jednak ja docenié¢, za-
cytujmy wpierw tekst oryginalny. Jest to wypowiedz Mistrza podczas
nocnej rozmowy z Iwanem w szpitalu:

— I 3HAIO TATD SI3BIKOB, KPOME POTHOTO [...] aHTTIUHACKUH, (PpAHITy3CKUA, HE-
MEIKWH, TATUHCKUH U rpedeckuid. Hy, HEMHOKKO ell[e YUTaI0 MTO-UTAJIbIHCKHI 4.

W przekladzie Dohnalik czytamy:

— Znam sze$¢ jezykow, nie liczac rosyjskiego [...] angielski, francuski, nie-
miecki, polski, lacine i greke. No, mozna powiedzieé, ze w zasadzie czytam po
wloskuihiszpansku.

Kolejny i jeden z najjaskrawszych przykladéw manipulowania tek-
stem powie$ci stuzy potwierdzeniu tezy o znajomosci jezyka polskiego
przez pisarza. O ,jako takiej” znajomosci jezyka polskiego przez auto-
ra Mistrza i Malgorzaty wspomina Boris Sokolow w pracy by.1z2axos.
Anuyuknonedus; jego zdaniem, mieszkajac przez wiele lat w Kijowie,

41 Zob. tamze, s. 126.

42 Zob. tamze, s. 143.

43 Zob. tamze, s. 144—146.

44 M. Bysirakos, Macmep u Mapeapuma..., 135
45 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata..., s. 166.
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Buthakow musial mie¢ styczno$¢ z miejscowa polska inteligencjg#®.
Polskie §lady odnalez¢ mozna w powiesci Biala gwardia (poczatek
dziela wskazuje inspiracje pisarza powiescia Henryka Sienkiewicza
Ogniem i mieczem), dramacie Ucieczka (bee), oraz opowiadaniu Fa-
talne jaja (postac szpiega). W dwoch ostatnich pojawiajg sie nawet
zwroty w jezyku polskim. Czy dowodzi to jednak znajomosci jezyka
polskiego w takim stopniu, by pisarz mégl swobodnie po polsku czy-
ta¢ — to kwestia sporna. Tlumaczka Mistrza i Malgorzaty nie ma
jednak najmniejszych watpliwosci, o czym $wiadczy wskazana wyzej
manipulacja.

Idac za ciosem, Dohnalik wprowadza do tekstu powiesci kolejne
yniepodwazalne” polonica; ich kuriozalno$¢ bywa porazajaca. Pod
koniec rozdzialu drugiego znajdujemy nastepujace zdanie:

Kawaleryjska ala wpadla rysia, ogarniajac ulice szalonym tempem, omijajac
zgromadzone tlumy, by przez zaulek obok muréw obrosnietych winoro$la naj-
krotsza droga pocwalowaé ku Lysej Gorze®.

Stowo ,rysia” zostal opatrzone przypisem nastepujacej tresci.

Rysig (czyli klusem) — znaczy to samo w polskim i rosyjskim jezyku. W tym
wypadku Bulgakow uzywa slow Zagloby ,,Rysig, mo$ci panowie” z ,,Ogniem i mie-
czem” H. Sienkiewicza. To byla jego ulubiona ksiazka, czytal ja oczywiscie po
polsku. Rysia beda pedzi¢ Behemot, Stiopa Lichodiejew, bufetowy itd.+.

Trudno zrozumieé, dlaczego Buthakow, uzywajac rosyjskiego
okreslenia puichio, mialby sie inspirowac polska powiescig. Stowo to
nie jest polonizmem, co wiecej, w jezyku rosyjskim funkcjonuje tez
czasownik pwsicums oznaczajacy ,biec rysig”, ktorego w jezyku pol-
skim nie ma. Dopatrywanie sie w tym przypadku inspiracji Sienkie-
wiczem wymaga duzej fantazji, ktorag Dohnalik posiada w nadmiarze.

Thimaczka nie omieszkala umiescic takze przypisu, w ktérym po-
nownie przywoluje posta¢ Lyszczynskiego. Znamienne, ze czyni to
w komentarzu do fragmentu dopisanego do powiesci przez siebie
samg*. Niewykluczone, ze skoro ojciec pisarza byt wykladowca uczel-
ni duchownej, w bibliotece rodzinnej Buthakowow mogt znajdowaé

46 Zob. B. CokosioB, bysazakos. IHyukaonedus..., s. 48. Na opinie rosyjskiego badacza
powoluje sie rowniez Maston. Zob. K. Maston, Mistrz, Malgorzata..., s. 47.

4 M. Bulgakow, Mistrz i Malgorzata..., s. 48-49.

48 Tamze, S. 48—49.

49 Zob. tamze, s. 100.
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sie egzemplarz traktatu De non existentia dei, ale zaden przekonu-
jacy dowdd na to nie zostat przytoczony. Z duzym prawdopodobien-
stwem, graniczacym z pewnos$cig uzna¢ mozna, ze mamy do czynie-
nia z kolejng konfabulacja.

Po lekturze postowi mozna bylo sie spodziewaé, ze w tekscie po-
wieSci znajda sie nazwiska legendarnych polskich przedwojennych
lotnikow, ale na to thumaczka sie szczesliwie nie zdecydowala. W za-
mian dwukrotnie pojawia sie cytat z wiersza Adama Asnyka Pijqc Fa-
lerno — po raz pierwszy w rozdziale szesnastym przy opisie meczen-
stwa Gestasa:

Przywiazany do slupa Gestas pod koniec trzeciej godziny nieludzkiej meczar-
ni, straciwszy rozum z powodu much i stofica $piewal cicho o jakich§ winoro-
§lach: ,winnice na grobach rosna, a zatem z tych wino-
gradow”..>

Cytat opatrzono przypisem, z ktérego dowiadujemy sie, ze ,,Asnyk
byl ulubionym poeta Bulgakowa. Salon kijowski wrecz sie¢ nim fa-
scynowal”s. By¢ moze salony kijowskie poczatku XX wieku istotnie
fascynowaly sie Asnykiem, ale Buthakow na pewno go w swojej po-
wieéci nie cytowal, czego tlumaczka powinna by¢ §wiadoma. Mimo to
powtarza ten sam cytat w epilogus2.

Wiecej ,,polskich §ladow” Dohnalik w dziele rosyjskiego mistrza
stowa nie ,odkryla”, chociaz nie mozna mie¢ pewnosci, czy wkrotce
jeszcze ich nie znajdzie: w roku 2019 wydawnictwo ,,vis-a-vis Etiuda”
zapowiada premiere jej ksigzki Klucz do Mistrza i Malgorzaty, ktora,
jak mozna sie spodziewac, obfitowac bedzie w faktograficzne oraz in-
terpretacyjne ,odkrycia”.

Omoéwione tu wydanie Mistrza i Malgorzaty — ,Ksiegi Ksiag” li-
teratury rosyjskiej ubieglego stulecia, pokazuje jak latwo mozna ma-
nipulowa¢ klasyka literacka i wykorzystywac¢ nieSwiadomego czytel-
nika. Zasadne jest pytanie o moralng odpowiedzialno$¢ tych, ktorzy
za tym wydaniem stoja, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o tlu-
maczke, ktorej obce sg odpowiedzialno$¢, rzetelnos¢ i przyzwoitos¢.
To pytanie do wydawcy, dzialajacego na rynku juz kilkanascie lat (od
2002 roku) i mogacego pochwali¢ sie r6znorodna, atrakcyjna ofer-
ta, w tym wydaniami znanych i cenionych pisarzy i filozoféw, m.in.:

50 Tamze, s. 217.
51 Tamze.
52 Tamze, s. 478.
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Nikolaja Bierdiajewa, Karela Capka, Josepha Conrada, Zygmunta
Freuda Jaroslava Haska, Edmunda Husserla, Artura Schopenhau-
era. Profesjonalnego podejscia i edytorskiej rzetelnosci w tym kon-
kretnym przypadku — wydaniu Mistrza i Malgorzaty w przekladzie
i z komentarzami Barbary Dohnalik — po prostu zabraklo. Jednak
na rynku polskim funkcjonuja inne, rzetelne przeklady dziela Butha-
kowa, co pozwala zywié¢ nadzieje, ze zasieg tej kuriozalnej edycji nie
bedzie duzy. Jednak sam fakt jej ukazania sie jest skandaliczny.
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Anexkcangp Basxuapuak

MAHUITYJINPYA BYJITAKOBBIM,
NJIN O «ITPOPECCUOHAJIbHOM 11 BAMEYATEJIBHOM »
INEPEBOJE MACTEPA 11 MAPTAPUTBI

Pe3wome

CraThs OCBSAIIEHA AaHAJIU3Y HOBOTO, U3/TAHHOTO B 2018 TO/y, IEPEBO/Ia HA ITOJIbCKUH
A3BIK 3HAMeHUTOro pomaHa Mwxawna bBynarakoBa Macmep u Mapeapuma.
JlaHHBIN TIepeBOJI, BBIMOJIHEHHBIH Bapbapoii J[OXHATHK COMPOBOKAAETCS JIBYMS
ITOCJIECTIOBUSAMU TIepeBouuIbl. O6a TEKCTa N300MIIYIOT CIIOPHBIMU, HE UMEIOIINMHU
MTO/ITBEPK/IEHHS B JOKYMEHTAaX CBEIEHUSIMU O JKI3HH ITHCATEJIs U Cy/IbO€e ero poMaHa,
TaKKe MpeIocKeHHbIe JJOXHAIUK WHTEPIIPETAIUN HEKOTOPHIX MOTHBOB SIBJISTIOTCS
OueHb COMHUTENbHbIMH. OIHAKO, HanboJiee cepbe3Hble BOIPOCH BBI3BIBAET CaM
IepeBo/i, B KOTOPOM IPUCYTCTBYIOT ()parMeHThl HUKOT/IA He HAIMCAHHBIE CAMUM
BysrakoBbIM, 1 BeposiTHEe BCEro, BBeJEHHBIE IEPEBOAUYHUIIEH C IIETHI0 JOKA3aTh
CcOOCTBEHHYI0 WHTEPIIPETAIMI0 pOMaHa. B cTarbe MPOKOMMEHTHPOBAHBI CaMble
Kypbe3HbIe IPUMEPHI BMEIIATETHLCTBA B TEKCT POMAaHa, KOTOPhIE TTO3BOJISIOT HA3BATh
riepeBosi Bap6apsel JIoXHATUK CKaHAAIbHON MaHUITY ISI[AEH.
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MANIPULATING BULGAKOV: «A MAGNIFICENT, BRAND-NEW»
TRANSLATION OF THE MASTER AND MARGARITA

Summary

The main aim of this article is the analysis of the new translation into Polish the
Mikhail Bulgakov’s masterpiece, The Master and Margarita made by Barbara Do-
chnalik and published in 2018. This edition also includes two interpreter’s after-
wards. Both texts are full of controversial facts about the writer’s biography, even
more, the majority of them are not proved with the documents about Bulgakov’s life
and the story of the creation of his novel. Some interpretations of several motifs of
The Master and Margarita, made by Dochnalik, are questionable, too. But the main
doubts are caused by the way of translation and its quality. The translation made by
Dochnalik includes some fragments, which were not written by Bulgakov and highly
likely were put into the Polish text of the novel by the translator, probably to prove
her own interpretation of The Master and Margarita.

This article shows the most ridiculous samples of the translator’s manipulations with
the Bulgakov’s novel, which could be called scandalous.



