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Karolina Korcz, Cien Wolanda nad PRL. ,,Mistrz i Malgorzata” Michaila
Buthakowa w Polsce w latach 1969—1989. Obecnosé. Recepcja. Odzew,
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Bez watpienia jest to monografia potrzebna, objeto$ciowo imponujaca,
z setkami nazwisk i tytulow, poklosie wytrwalej, zmudnej pracy — szkoda
tylko, ze nie ma w niej indeksu nazwisk. Wprawdzie na koncu ksigzki za-
mieszczona jest, jak to okresla Autorka, ,bibliografia skrocona” polskich pu-
blikacji buthakowowskich w porzadku chronologicznym (od roku 1969 do
19809), lecz bez uwzglednienia zrédel poézniejszych — od lat 90. minionego
wieku po dzien dzisiejszy. Znajduja sie one, co prawda, w przypisach, lecz
gdy zajdzie potrzeba, trudno je odnalez¢ w tak opastej ksigzce. Na prézno
szukalam w niej np. nazwiska prof. Doroty Urbanek, ktéra w monografii
Pekniete lustro (Warszawa 2004) pos$wiecila analizie przekladu Mistrza
1 Malgorzaty Andrzeja Drawicza wnikliwy, obszerny rozdzial.

Temat recepcji tworczoSci Michaila Buthakowa byl juz w Polsce podej-
mowany, ale nigdy tak wyczerpujaco i nie w tak szerokim zakresie. Autorka
monografii postawila przed sobg cel ,przeanalizowania sposobu i zasiegu
oddzialywania dziela Buthakowa na kulture i spoleczenstwo polskie przy
uwzglednieniu wzorcoéw kulturowych, norm spolecznych oraz zasad wyzna-
czanych przez polityke kulturalng panstwa” (s. 17). We Wstepie okreslila
obrang przez siebie metodologie badawcza: sa to narzedzia z zakresu socjo-
logii kultury, ,perspektywa socjohistoryczna” (s. 17) i ,podejscie interdy-
scyplinarne”. Cztery obszerne rozdzialy, z ktorych kazdy dzieli sie na wiele
podrozdzialow, a takze wstep, zakonczenie i wspomniana juz bibliografia,
skladaja sie na uszczegdlowiona caloéc. Wymieniam ich tytuly, gdyz wy-
mownie obrazuja zamysl tego szeroko zakrojonego, ambitnego badawczego
projektu:

Rozdzial pierwszy: Recepcja ,Mistrza i Malgorzaty” w Polsce w latach
1969-1989 w kontekscie uwarunkowan polityczno-spotecznych (s. 19—89),
drugi — Monopol panistwa w sferze wypowiedzi publicznej a recepcja ,,Mi-
strza 1 Malgorzaty” (s. 91—150), trzeci: Zinstytucjonalizowany przekaz
masowy jako czynnik ksztattujqcy procesy recepcyjne ,,powiesci o diable”
(s. 151—259), i wreszcie czwarty, ostatni, ,,Mistrz i Malgorzata” w kulturze
artystycznej (s. 261—-382).
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Jak wida¢ gtowny nacisk kladzie Autorka na uwarunkowania polityczno-
-spoleczne i monopol panstwa w sferze wypowiedzi publicznych, jej zdaniem
w znacznym stopniu decydujacy o recepcji Mistrza i Malgorzaty Buthako-
wa (przekladach, odczytaniu przez krytyke i literaturoznawcow tej powiesci
oraz jej odbiorze czytelniczym) w badanym okresie. Kultura i sztuka byla
wowczas — twierdzi Karolina Korcz — ,narzedziem indoktrynacji” (s. 119).
Kategoryczno$c tego spojrzenia w odniesieniu do Buthakowa, a skadinad nie
tylko jego, budzi jednak we mnie — $wiadku tamtej epoki — pewne watpli-
wosci. Przeciez nie cala 6wczesna polityke kulturalng ksztaltowaly nakazy
partyjnych decydentow. Tymczasem Autorka oznajmia, ze w PRL nie wolno
byto o pisarzach radzieckich (i nie tylko o nich) wypowiada¢ sie krytycznie
(s. 21). Jest to przesada, tego rodzaju zalecen nie bylo — wystarczy wspo-
mnie¢ chociazby recenzje Jarostawa Iwaszkiewicza o Bialej gwardii z ,Zycia
Warszawy” w latach 70. lub krytyczne opinie Ziemowita Fedeckiego, reda-
gujacego w miesieczniku ,, Tworczo§¢” w latach 60.—80. rubryke poswieco-
ng zawarto$ci radzieckich czasopism literackich (na s. 46 Autorka przyta-
cza stowa Herlinga Grudzinskiego, imputujacego Fedeckiemu serwilizm za
jakoby niedopuszczenie do druku Doktora Zywago Pasternaka), artykuly
i recenzje o literaturze rosyjskiej Zbigniewa Podgorca lub Jana Gondowicza.
A Podgorzec, gdy mowil, ze pierwsza czterotomowa polska edycja Dziet wy-
branych Buthakowa, wydana przez ,Muze” jest ,wydarzeniem polityczno-
-kulturalnym mozliwym dopiero w III Rzeczypospolitej” (s.21), z pewno$cia
nie miatl racji. Jako autorka tego wyboru przygotowanego kilka lat wezesniej
dla wydawnictwa PIW, gdzie kierowalam redakcja rosyjska, dodam, ze pro-
jekt ten byl moja wlasna inicjatywg. Cztery tomy Buthakowa mialy sie ukazac
w piwowskiej ,zlotej serii” klasykow (gdzie juz wezeéniej z Rosjan znalezli
sie Dostojewski i Turgieniew) jeszcze w drugiej potowie lat 80., tuz po pie-
riestrojce, lecz realizacja projektu sie opdznila, a po zmianach systemowych
z braku przydzielanego odgornie papieru, finansowych Srodkoéw i obaw wy-
dawcy, ze rosyjskie ksigzki nie znajda nabywcy, z niego zrezygnowano. Byl to
okres, gdy wydawnictwa plajtowaly, poza tym — czemu trudno sie dziwié¢ —
wolna Polska odwrdcila sie od Rosji, wiec i zainteresowanie rosyjska kultu-
ra oraz literatura zmalalo. ,Muza” podjela ryzyko wydania czterotomowego
Buthakowa kilka lat p6Zniej. Zatem nie tyle sytuacja polityczna, co przede
wszystkim gospodarcza byla przyczyna opodznienia tej edycji. Wypowiedz
Jacka Wojciechowskiego z roku 1990 o obowiazujacym jakoby w PRL ,bul-
hakocentryzmie” (s. 21) tez nie $wiadczy, jak sugeruje Autorka, ,,0 istnieniu
w poprzednim okresie oficjalnego wizerunku autora Mistrza i Malgorzaty”,
lecz, jak sadze, wylacznie o wielkiej popularnoéci pisarza.

W wiekszosci publikacji prasowych z tzw. minionego okresu — twierdzi
Karolina Korez (s. 24) ,,wymieniano z reguly te same fakty z biografii pisarza,
pomijajac inne”. Alez tak robi sie zawsze, réwniez dzisiaj, z najr6znorodniej-
szych powoddéw! Zreszta biografii Buthakowa w takim zakresie jak obecnie,
w latach 60.—80. XX wieku nie znano, a recenzenci prasowi — przewaznie
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dziennikarze, a nie literaturoznawcy, w wiekszosci byli dyletantami, podob-
nie jak dzisiaj. Po upadku ZSRR archiwa dopiero sie otwieraly, wspomnien
o Buthakowie i publikacji jego nieznanych wcze$niej dziel byto niezbyt wiele.
Autorka zastanawia sie, czy jego zycie jest dogodnym materiatem, by kry-
tykowa¢ stalinizm. Alez tak, cho¢ jesli porownamy los tego pisarza z trage-
dig Osipa Mandelsztama lub Wartama Szalamowa, moze sie wyda¢ niemal
szczesliwy. Owszem, sporo sztuk pisarza zdjeto za stalinizmu z afisza, wiele
utworow pisat do szuflady, ale nie dotknely go surowe represje. W Kronice
zycia Michaila Bulgakowa, wydanej w roku 2018 Krzysztof Tur dowodzi, ze
autor Mistrza i Malgorzaty nie byt taka ofiara rezimu, jak go dzisiaj w Pol-
sce chcemy postrzega¢. Teksty Anny Bojarskiej i Barbary Dohnalik z lat 8o.
(s. 133) polemizujace z Drawiczowa koncepcja Buthakowa jako ,meczennika
rezimu” (ktére i mnie sie w czasach, gdy je opublikowano, nie podobaly) sa
zdaniem Autorki nie do zaakceptowania, moim natomiast — i owszem.

Karolina Korcz patrzy na polska recepcje Mistrza i Malgorzaty z per-
spektywy historycznej i ideologicznej. Wszystko, co owej recepcji dotyczy,
wiaze z wydarzeniami politycznymi, zachodzacymi w naszym kraju w dwu-
dziestoleciu 1969—1989: ksztaltowaniem sie opozycji po 1968 roku, ruchem
Solidarnosci z Walesa na czele, wyborem Karola Wojtyly na papieza, dru-
goobiegowym piSmiennictwem, stanem wojennym, poluzowaniem cenzury
wskutek radzieckiej pieriestrojki itd. ,Dzielo Buthakowa — pisze Karolina
Korcz — od samego poczatku pehilo role swego rodzaju katalizatora dla na-
pie¢ spoleczno-politycznych dwudziestolecia, ktére otworzyt Marzec 1968,
zamknat za$ przelom roku 1989” (s. 61). I wyraza przekonanie, ze kultura,
a w szczegOlnodci literatura, nieustannie byta w Polsce Ludowej ciemiezona
przez komunistyczne wtadze. Jako przyklad ich znecania sie nad Buthako-
wem cytuje fragment referatu wiceministra kultury Kazimierza Molka, kt6-
remu ten pisarz nie przypad} do gustu. Tylko ze nic sie po tym referacie nie
zmienito w planach wydawnictw wznawiajacych pisarza.

Z kolei obszerny cytat o Buthakowie, ktory jakoby wyznawat ,abstrakeyj-
ng koncepcje humanizmu” (s. 135—136), a w ogodle to nie zrozumial swojej
epoki, pochodzi z ostawionego podrecznika pod redakcjg Piotra Wychodce-
wa, wydanego w Polsce w roku 1977, a poddanego u nas miazdzacej krytyce
w prasie niezaleznej przez Andrzeja Drawicza. Tu warto wyjasni¢ mlodym
pokoleniom, ze do polskich o$rodkow rusycystycznych czesto przysylano
wlatach 60.-80. XX wieku radzieckich ,,specjalistow”, zazwyczaj partyjnych
ortodoksow, ktorzy usitowali naszych rusycystow bezskutecznie indoktry-
nowaé. Wychodcew, profesor Uniwersytetu Leningradzkiego, byt jednym
z nich. Kategoryzujac wypowiedzi o Buthakowie w naszym kraju, Karolina
Korcz wyodrebnila w osobna grupe przedruki z prasy rosyjskiej i teksty ro-
syjskich autoréw (s. 210—212) ); moze warto by przy tej okazji zwroci¢ uwa-
ge na fakt, ze byly to wypowiedzi réznego kalibru, np. Wiktora Pietielina
(ktéoremu w Rosji wnuczka AleksegoTolstoja udowodnila plagiat), a z dru-
giej strony Marietty Czudakowej i Lidii Janowskiej — pierwszych zastuzo-
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nych biografek Buthakowa, zresztg zwalczajacych sie ostro nawzajem. Pro-
ba skomentowania w tym krotkim podrozdziale skrajnie zréznicowanych
opinii Rosjan o Mistrzu i Malgorzacie (np. wspomnianego juz podrecznika
Wychodcewa z monograficznym buthakowowskim numerem ,Literatury
Radzieckiej”, ktory ukazal sie kilka lat p6zniej, juz w okresie pieriestrojki)
bylaby interesujaca.

Sugerujac, ze polityka panstwa w sferze kultury miala takze na polska
recepcje dziel Buthakowa negatywny wplyw Autorka oznajmia, ze Buthakow
,byl raczej pisarzem obiegu oficjalnego” (s. 33), a jego obecno$¢ w zrédlach
niezaleznych byla nikla (s. 34). Z pewnoScia chodzi jej, gdy to pisze, wylacz-
nie o Mistrza i Malgorzate, bo przeciez np. Szkartatna wyspa w drugim
obiegu sie ukazala. Wedlug Karoliny Korcz naklady Mistrza i Malgorzaty
byly w PRL niskie, lecz nie przytacza ona ich statystyki, a ta jest imponujaca,
naklady te siegaja w sumie niemal p6! miliona egzemplarzy. W dodatku su-
geruje Autorka, ze wladze nie pozwalaly na publikowanie w prasie zbyt wielu
recenzji tej ksigzki. A przeciez sama tych recenzji i not prasowych zgroma-
dzila multum!

Kazda epoka na swoj sposéb i z réznych przyczyn odczytuje literature,
podziwia ja lub odrzuca. Dzisiaj dla wielu z nas Michail Buthakow jest obiek-
tem kultu, cho¢ sg tez tacy, ktorzy widza w nim apologete sil nieczystych
i manichejskiego zla. Swoja droga ciekawe, ze Autorka w tytule swojej ksigz-
ki umiescila nie Mistrza, lecz Wolanda, $ladem zapewne Grzegorza Przebin-
dy, lecz i wielu innych piszacych o Buthakowie Polakow. Jak sie zdaje, wcigz
pozostajemy pod magicznym urokiem szatana czyniacego dobro. Chcialoby
sie dowiedzie¢, dlaczego? Co sprawilo, ze Polacy juz ponad p6l wieku az tak
fascynuja sie Buthakowem? Niestety, Karolina Korcz problemu subiektyw-
nych wyborow czytelniczych w tej kwestii nawet nie prébuje analizowac.

Omawiajac pierwszy przeklad polski Mistrza i Malgorzaty piéra Witolda
Dabrowskiego i Ireny Lewadowskiej, istotnie uchodzacy do dzi$ za kanonicz-
ny i preferowany przez czytelnikéw, Autorka podziwia ,niezwyklg erudycje”
tlumaczy (s. 43). Prof. Grzegorz Przebinda, ktory poswiecit temu przektado-
wi obszerny artykul (,,Sto dwadziescia jedna Malgorzata”. O tekScie pierw-
szego polskiego przekladu Mistrza i Malgorzaty, ,,Przeglad Rusycystyczny”
2017, nr 2) kwestionuje 6w rozpowszechniony u nas entuzjastyczny poglad,
tlumaczac, ze wprost przeciwnie — Dabrowski i Lewandowska dopuscili sie
wielu merytorycznych bledow. W moim przekonaniu swoja urode i poetyc-
ko$¢ przeklad ten zawdziecza talentowi Witolda Dabrowskiego — thumaczo-
ne przez Irene Lewandowska juz po $émierci poety inne utwory Buthakowa
(jak np. Psie serce) byly poprawne i nic ponadto.

Duzo miejsca i uwagi po$wieca Karolina Korcz Andrzejowi Drawiczowi
i jego licznym publikacjom o Buthakowie — od reportazy poczawszy a na
esejach krytycznoliterackich i monografii Mistrz i diabet konczac. Nie po-
mniejszajac zastug tego znawcy literatury rosyjskiej na polu buthakoznaw-
stwa stwierdzi¢ musze (a znalam go osobiScie), ze kreowal on nie tylko mit
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buthakowowski, ale i swdj wlasny. Mit przeSladowanego przez wladze dy-
sydenta. Zacytowana bezkrytycznie przez Autorke wypowiedZz Drawicza
opublikowana na tamach ,Literatury” z roku 1981 o tym, ze ,Wiedza Po-
wszechna” zrezygnowala z wydania jego ksigzki o Bulthakowie w obawie
przed cenzurg, a w tym celu ,,znalazla odpowiednig osobe, ktéra napisala, co
do niej nalezalo” (s. 95) jest krzywdzaca i bezzasadna. Ot6z znam te osobe
— autorka recenzji wewnetrznej dla wydawcy (bez czego zaréwno wowczas
jak dzi$ ksigzka zazwyczaj sie nie ukazuje) — byla Jadwiga Urbanska-Slisz
(1927-2012), pierwsza badaczka Buthakowa w Polsce, uczona o ogromnej
erudycji i nieposzlakowanej uczciwosci. Recenzja, ktora tak brzydko zakwa-
lifikowal Drawicz, zawierala merytoryczna krytyke i sugestie, by przed dru-
kiem poprawil w swym maszynopisie bledy. Niewykluczone, ze wydawcy ten
krytycyzm byl na reke, lecz recenzentka nie ponosi za to winy. A moze to
wlasnie dzieki niej Drawicz udoskonalil swoja ksiazke o Buthakowie, prze-
myslal jej ostateczny ksztalt?

Dodam przy okazji: nie wszyscy opozycjonisci to anioly i nie kazdemu ich
stowu mozna wierzy¢. Drawicz tez w swoimi czasie nie uniknal bezpodstaw-
nych, skandalicznych oskarzen — wypowiedzial je ttumacz i wydawca Lech
Jeczmyk w swojej wspomnieniowej ksiazce Swiatlo i dzwiek, Moje zycie na
réznych planetach, Zyst i S-ka, Poznan 2013, s. 173 in.).

Dwa pierwsze rozdzialy monografii Karoliny Korcz wydaja mi sie
w znacznym stopniu zdeterminowane dzisiejszg negatywng oceng PRL,
natomiast dwa nastepne (czyli trzeci oraz czwarty) sa od tego subiektywi-
zmu wolne. Autorka wyodrebnia w nich gatunki publicystyczne, informa-
cyjne i pograniczne (wywiady, dyskusje itd.), a takze odnotowuje obecno$c
Mistrza i Malgorzaty w repertuarze radiowym i w kulturze artystyczne;j.
Wymienia inscenizacje Buthakowowskiej powiesci w teatrze krajowym i za-
granicznym, filmy zrealizowane na jej podstawie, a takze zainspirowane nia
sztuki plastyczne. Prezentuje m.in. malarstwo Marii Zaboklickiej-Budzicho-
wej, rysunki Karola Wieczorka i Macieja Bieniasza, a takze polska tworczo$é
literacka siegajaca do motywdédw badz postaci z Mistrza i Malgorzaty. Jest
tu proza i poezja — ta dobrze (Jerzy Krzyszton, Janusz Glowacki, Wojciech
Kawiniski) i mniej (Piotr Bednarski, Andrzej Cezary Sawczenko, Jan Tulik,
Wojciech Gawlowski) znana. Karolina Korcz nawigzala kontakty z autorami
cytowanych przez siebie utwordw, prowadzita z nimi korespondencje, usito-
wala nawet zarejestrowac utwory jeszcze niepublikowane, gdy literaci (np.
Adam Pomorski) tylko napomykali, ze trzymajg je w szufladzie. Na koncu
ksiazki znajdujg sie ilustracje oraz fotografie — te ostatnie wykonane osobi-
$cie przez Autorke podczas jej podrozy do Moskwy §ladami tworcy Mistrza
1 Malgorzaty.

Tak wiec zawdzieczamy Karolinie Korcz nader pozyteczne kompendium
o polskiej recepcji Buthakowa w dwudziestoleciu 1969—1989, obserwacje
tego wyjatkowego w Polsce jesli chodzi o literature rosyjska fenomenu z per-
spektywy dnia dzisiejszego, czyli lat juz przeszlo trzydziestu. Jest to obraz
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nieco inny niz ten, jaki pamietaja Swiadkowie epoki (przynajmniej niekto6-
rzy) — zapewne skutek modnego dzi$ pogladu, ze wszystko w PRL bylo zle.
Bez watpienia partia zarzadzala wowczas kultura, ale nie znaczy to, ze niemal
kazdy artykul czy nota prasowa o literaturze rosyjskiej byly skazone jej wply-
wem. Duzo do powiedzenia mieli wydawcy, a takze redaktorzy wydawnictw,
ktorych wklad w opracowanie i przygotowanie do druku dziet literackich byt
ogromny, lecz zar6wno wtedy jak i dzisiaj nikt o ich mroéwczej pracy nie pa-
mieta. Autorka wylicza w swej ksigzce mndstwo tytulow gazet i czasopism,
w ktoérych pojawialy sie buthakowiana, lecz marginalizuje wydawnictwa,
w Polsce Ludowej nie tak znéw liczne, ktére latami publikowaly Buthakowa
(jak Czytelnik lub PIW), przelamujac op6r decydentow, gdy usitowali co$ na
nich wymusi¢, a takze thumaczy (jak Dabrowski i Lewandowska) nie zawsze
sklonnych do poprawiania swoich btednych translatorskich rozstrzygniec.
Brak tez u Karoliny Korcz, o czym juz wspominalam, statystyki wydan — nie
dowiemy sie z jej ksiazki, jakie byly naklady Buthakowa w PRL i ile ukazalo
sie wznowien jego arcydziela w badanych przez Autorke latach; a przeciez od
roku 1984 powie$¢ Mistrz i Malgorzata trafila na liste lektur szkolnych. Po-
mijam sprawy czysto translatorskie, o ktérych pisze Grzegorz Przebinda we
wspomnianym juz artykule, podwazajac mit o ,kanoniczno$ci” thumaczenia
Dabrowskiego i Lewandowskie;j.

Warto wiec kontynuowaé¢ badania nad polska recepcja Buthakowa, tym
bardziej ze dzisiaj, w roku 2019, na rynku naszym czytelniczym krazy juz
co najmniej sze$¢ przekladéw Mistrza i Malgorzaty oraz nieprawdopodob-
na wprost liczba recenzji, artykuléw i not o niej. Niestety, obok materialow
$wiadczacych o rzetelnej wiedzy, jest wiele innych, szokujacych mitotwor-
stwem wynikajacym z ignorancji (oto np. Barbara Dohnalik wmawia nam,
ze Buthakow zmarl na chorobe weneryczna, a Jacek Wojciechowski — ze
z braku innej pracy sprzedawat bilety w kasie teatralnej). Jest zatem jeszcze
wiele do zweryfikowania w pracach nad polska recepcja Buthakowa. A na
rOwnie staranng analize, jak ta, ktora przeprowadzila Karolina Korcz, zastu-
guje kolejny jej etap, juz trzydziestoletni: od roku 1989 po dzi$ dzien.



