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NARUSZENIE FLEKSYJNOSCI WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU ROSYJSKIM Z PERSPEKTYWY TYPOLOGII
SYSTEMOWEJ JEZYKOW GIENNADIJA P. MIELNIKOWA

Powszechnos$¢ wystepowania innowacji jezykowych w jezykach
naturalnych uzasadnia odniesienie tej klasy zjawisk do kategorii
uniwersaliow jezykowych oraz uznanie ich za ceche typologiczng je-
zykéw wspolezesnych. Dynamika rozwoju jezykow wspolczesnych,
systematyczna rejestracja i opis zmian oraz — w konsekwencji — ich
uwzglednienie w kolejnych wydaniach stownikéw normatywnych wy-
kazuje takze dynamike w zakresie normy i kodyfikacji.

Procesy innowacyjne we wspolczesnym jezyku rosyjskim nasilily
sie w latach 90. XX wieku, prowadzac do modyfikacji w obrebie cale-
go systemu jezykowego. Zmiany zachodzace we wspolczesnym jezy-
ku rosyjskim sg przedmiotem zainteresowania wielu jezykoznawcow,
glownie w ujeciu normatywnym i dydaktycznym, dla ktérych podsta-
wowym problemem sg rozbiezno$ci miedzy norma a uzusem oraz sze-
roko rozumiane zagadnienia kodyfikacji'. Jednakze interpretacja no-

! Por. m.in. Kyasmypa pycckoil peuu, Tpyasl MHCTHUTyTa PyCCKOTO SA3BIKA HM.
B.B. Bunorpazmosa, Bbim. 13, A.Jl. IllmeneB (pex. Bbimycka), MockBa 2017;
JI.B. Parnubypckas (red.), Hogvle meHOeHYUU 8 PYCCKOM A3blke HAUAAA 6eKd,
NznarenscrBo ,,Paunta—Hayka”, MockBa 2014.
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wych zjawisk w jezyku rosyjskim poczatku XXI wieku, w tym bledow
stylistycznych i gramatycznych wyjatkowo czestych i réwnie czesto
pojawiajacych sie w licznych wypowiedziach w r6znych odmianach
i stylach funkcjonalnych wspolczesnego jezyka rosyjskiego, nie moze
sprowadza¢ sie wylacznie do skonstatowania obnizenia sie poziomu
kultury jezyka Rosjan. Wyjasnienie przyczyn zachodzacych zjawisk
oraz prognozowanie dalszych zmian i ich konsekwencji w przypadku
ustabilizowania sie tej sytuacji mozna rozpatrywaé w ramach typolo-
gii systemowej jezykow.

Typologia systemowa jezykow jako odrebny dzial lingwistyki
systemowej, ktorego zadaniem jest poszukiwanie determinantéow
i ustalenie stosunkéw determinacji, eksponuje i wyjasnia syste-
mowe uwarunkowania oraz wzajemne powigzania wszystkich po-
ziomow systemu jezykowego — zgodnie z podzialem Wilhelma von
Humboldta oraz p6zniejszymi modyfikacjami — w czterech podsta-
wowych typach jezykéw (izolujacym, aglutynacyjnym, fleksyjnym
i alternacyjnym). Kontynuatorem idei von Humboldta w drugiej po-
lowie XX wieku i jednym z tworcow wspolezesnej lingwistyki syste-
mowej jest rosyjski lingwista Giennadij P. Mielnikow. Opracowana
przez Mielnikowa? systemowa typologia jezykow jest nauka o syste-
mie — dyscypling, ktéra umozliwia integracje metodologii dowolne;j
dziedziny nauki i filozofii. W tym ujeciu typologia systemowa pro-
ponuje nie tylko klasyfikacje typow jezykow ze wzgledu na wybrane
cechy, lecz takze szczegblne podejécie do systemowosci, poniewaz
zgodnie z teorig Mielnikowa wszystkie znane klasyfikacje i typolo-
gie stanowia element jednej bardziej zlozonej typologii systemo-
wej (bedacej — jak ja nazywa — typologia typologii). W ten sposéb
w ramach typologii systemowej dokonuje sie synteza klasyfikacji
morfologicznej i teorii stadialnej, dla ktérych punktem wyjscia jest
zalozenie wzajemnego ich dopeliania, nie zas§ wykluczenia. Nie jest
to wiec propozycja nowa, ale przynosi ona inne rozumienie syste-
mowo$ci i spojrzenie na typologie, w ktorych — koncentrujac sie na
formach sensu i kulturowych wzorcach uzycia jezyka — istotny jest
czlowiek i jego pozycja w spolecznosci etnicznej (wazne jest tu przy-
jete przez Mielnikowa rozgraniczenie na mikro-, makro- lub mega-

2 Zob. T'. II. MenbaukoB, CucmemHas munoao2us 23vikod: Cunmes mopgonoau-
yeckoll karaccudurayuu 23viko8 co cmaduanvHoil, zpatensctBo PYJIH, MockBa
2000; I'. II. MenbpHUKOB, CuCmMeMHas Munoao2us 13viko8: IIpuHyunst, Memoobl,
Mmodenu, Hayka, MockBa 2003.
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kolektyw3), ale tez w $wiecie, o ktorym moéwi i ktory jest jego prze-
strzeniag komunikowania w okreSlonym przedziale czasowym. Sam
autor sformulowal istote swego podejScia w nastepujacy sposob:

WCXO/HBIM TOJIO’KEHUEM JIJISI CUCTEMHOUM JIMHTBUCTUKH SIBJISIETCS HE IIPOCTO
IpU3HAHNE CUCTEMHOCTH s3bIKa KaK COIMAJIbHOIO AIBJIEHN, & YTBEPKAEHUE, UTO
SI3BIK BXOJIUT B KJIACC a/IANITUBHBIX (CAMOHACTPAUBAIOIIUXCSA) H, CJIEJIOBATEHHO,
JTUHAMHNYECKUX CUCTEM?.

Zroznicowanie typologiczne jezykow Mielnikow traktuje jako
wynik proceséw adaptacyjnych i dostosowania sie systemow jezy-
kowych do warunkéw komunikacji wlasciwych poszczegolnym spo-
tecznosciom jezykowym, zaleznych od przyjetego stylu zycia i pre-
ferowanych przez nie rodzajow dzialalno$ci. Te uwarunkowania,
zewnetrzne wzgledem jezyka, traktowane sa jako zewnetrzne deter-
minanty budowy jezyka, ktore warunkujg ustalone przez Mielnikowa
determinanty wewnetrzne (z punktu widzenia komunikacji) czterech
podstawowych typéw morfologicznych:

Paznuuns ke MeKIy KOHKPETHBIMU sSI3BIKOBBIMH CHCTEMaMH BO3HUKAIOT
B CBSI3H C TEM, UTO KaXK/Iast MOKET UMETh Crielu(pUIecKuii crocod pyHKIIMOHN-
POBaHUSs, KOTOPHIU U SBJISETCS BeAYIed rpaMMaTHUYEeCKOU TeH/IEHIINEH A3bIKa,
€ro JIeTePMUHAHTOMS.

Jezyki stowianskie®, zwlaszcza wschodnioslowianskie, z silnie za-
znaczong rola fleksji, przez caly czas swego funkcjonowania wyr6znia-

3 Wedlug Mielnikowa ,[...] mpeBpalienre MakpOKOJIJIEKTHBA B MEraKOJIJIEKTUB,
pacivpeHye TpaHUI] TEPPUTOPUM, 3aHUMAEMOH HOCHUTEISIMU JAHHOTO SI3BIKA,
BeZIET K POCTY 3HAYUMOCTH TAKUX CBOHCTB sI3bIKOBOM CHCTEMBI, KOTOPBIE Jiesa-
10T ee HanbOJiee COBEPIIEHHOH IPeXK/e BCETO AJIA OOIEHUsA MEXAY JIMYHO He-
3HAKOMBIMH JIIOJIbMHU, MHAYE JII00as1 COIMATbHO 00Ie3HaunMasi HOBOCTh HE CMO-
JKET YCIIEIIHO PAaCIPOCTPAHUTHCS 10 BCEH OOLIMPHON TEPPUTOPUU PACCETEHUS
oceayioro merakosuiexkTusa” (I'. I1. MeanbaukoB, CucmemHas munoao2us a3bvlkos:
Cunmes mopgonozuueckoll karaccudukayuu a3vikos co cmaduarvbHoll, Vzna-
TeanerBo PYTH, MockBa 2000, c. 40).

4 T.TI. MenbHUKOB, /[emepMuHaHmMa — 6e0ywias 2pammamuieckas meHOeHYus
a3vixa, w: onemuxa, oHoaoHUA, epammamuka (8 wecms 70-nremus A.A. Pe-
dopmamcrxoeo), MockBa 1971, s. 359.

5 T.11. MenpaukoB, KoHcnexm aexyuit no kypcy ,Beedenue 8 a3vlko3HaHue”. 1979-
1980; cyt. za: M.A. PsibakoB Pasgumue npedcmasaeHuil 0 Munoa02udecKkom
cxodcmae A3blKo8: 0m MHOo20MepHOll kaaccuguxayuu 3. Cenupa 0o cucmem-
Holt munoaoauu I'.I1. MeavHukosa, w: O.U. BasentuHoBa, B.H. JleHuceHKo,
C.10. Ilpeobpaskenckuii, M. A. PribakoB, CucmemHblil 832120 kax ocHoda ¢uno-
N02uMecKoU Mblcau, SI3BIKY CIaBSHCKOHN KyIbTYphl, MOCKBaA 2016, C. 94.

¢ Proces ten wystepuje rowniez w innych jezykach slowianskich. W odniesieniu
do wiekszosci jezykow stowianiskich mowi sie o wyjatkowej stabilnosSci systemow
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ly sie najwyzszym stopniem stabilno$ci typologicznej’. Skomplikowa-
na syntetyczna morfologia stowianska, dopuszczajaca (jako sposob
rozrozniania form gramatycznych) alternacje fonetyczne morfeméw
rdzennych i afiksalnych®, ksztaltowala sie w jednorodnych spotecz-
nosSciach (kolektywach) prowadzacych osiadly tryb zycia, a jej celem
bylo zapewnienie mozliwo$ci komunikacji w warunkach, gdy nie-
mozliwy byl przekaz interpersonalny badz interakcje miedzy jednym
nadawca a masowym odbiorca z powodu powaznego znieksztalcenia
informacji°.

Ocena konsekwencji zachodzacych zmian wymaga zatem uwzgled-
nienia nie tylko czynnikow zewnetrznych, wplywajacych na ksztatto-
wanie sie gramatycznej budowy fleksyjnej (np. liczebnos$é spolecz-
nosci jezykowej, stopien jej zroéznicowania spolecznego, styl zycia,
warunki komunikacji), lecz takze specyficznej struktury wewnetrznej
jezykow fleksyjnych, ktora konkretyzuje sie w okreslonych uwarun-

fleksyjnych, wskazujac na kontynuacje proceséw wezeéniejszych, ograniczanie
wariantywnoéci form podporzadkowane prawu ekonomii jezykowej (por.
zawarto$¢ poszczegolnych tomow z serii ,,Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich”.
Niektorzy badacze dowodza jednak, ze mozna mowic o znaczacych ograniczeniach
slowianskiej fleksyjnosci (zob. m.in. H. Mieczkowska, Formy zaniku fleksyjnosci
w deklinacji stowackiej w konfrontacji z polszczyzng, w: Z. Rudnik-Karwatowa
(red.), Procesy innowacyjne w jezykach stowiariskich, Prace Slawistyczne 114,
SOW, Warszawa, 2003, s. 127-138; M. fI. [moBuHckas, 3ameHneHus 8 mopdonozauu
u cunmaxcuce, w: E. Sirjaev (red.), Pyccxuii asvix, Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 1997, s. 203—232.

7 Por. m.in. O. . Basentunosa, M. A.Pri6akoB, Tuno.02uueckas OUHAMUKA A3bIKA
Kax pe3y1bmam udmeHeHUss MeHmaasHocmu e2o Hocumeaeil, w: M. B. [TumeHoBa
(red.), A3vix u menmanvHocmb 6 Auaxponuu: Mamepuaavt Bcepoccuiickozo
HayuHo2o cemuHapa, VI3natenbCTBO —BraguMupCKOro  rocyapCTBEHHOTO
VHUBEpCUTETa, Biaaaumup, 2017, s. 58—70; seria ,Najnowsze Dzieje Jezykow
Slowianskich” oraz bedgca syntezg konfrontacji systemow jezykoéw slowianskich
»~Komparacja Wspoélczesnych Jezykow Slowianskich” pod redakcja Stanistawa
Gajdy.

8 'W. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
thren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Druckerei
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1836.

9 Na ten problem zwracaja uwage Mielnikow oraz Danilenko: I'.II. MeIbHUKOB,
Cucmemnas munoaozus a3viko8: Cunmes mopgoaozuveckol kaaccupuxayuu
A3blK06 co cmaduanvHoil, 3parenscrso PY/IH, Mocksa 2000; I'. I1. MeJIbHUKOB,
CucmemHan munoaoaus 23vik08: IIpunyunst, memoowt, modeau, Hayka, Mocksa
2003; G.P. Melnikov, Systemology and linguistic aspects of cybernetics, OPA,
Amsterdam 1988; A. Danylenko, The correlation of linguistic patterning and
societal structures in systemic typology, ,Studia Linguistica Universitatis
Tagellonicae Cracoviensis”, t. 135 (2018), s. 81-96.
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kowaniach komunikacyjnych i wynika ze specyfiki przedstawienia
zdarzenia w wypowiedziach formulowanych w jezyku okreslonego
typu.

Obecnie w wypowiedziach nalezacych do r6znych odmian i stylow
funkcjonalnych jezyka rosyjskiego, przede wszystkim w publicznym
dyskursie medialnym, mozna zaobserwowa¢ zmiany w zakresie flek-
syjnosci, co przejawia sie w zaburzeniu zgodnosSci przypadkow we
frazach nominalnych, w uzyciu konstrukgji z kilkoma cztonami w do-
peliaczu, ktérych semantyka jest niejasna, w pojawieniu sie liczby
mnogiej rzeczownikdéw abstrakcyjnych, w braku rozréznienia kate-
gorii strony czasownika, w braku korelacji miedzy subiektem imie-
stowu przyslowkowego a subiektem orzeczenia, w masowym uzyciu
przydawek polaczonych zwiazkiem zgody (kongruentnych). Zmiany
te zachodza przede wszystkim w uzusie, jednak ich powszechny cha-
rakter, o czym $wiadczy pojawianie sie okreslonych form fleksyjnych
(jak w przykladach wskazanych ponizej) rowniez w przygotowanych
wypowiedziach oficjalnych, sklania do refleksji nad tym zjawiskiem
nie tylko w kontekscie obowigzujacej normy jezykowej. Analiza zgro-
madzonego przez autorow artykulu materialu jezykowego i spoj-
rzenie na wskazane zjawisko z perspektywy cech typologicznych
wspolezesnego jezyka rosyjskiego (podkreslmy — typu fleksyjnego)
wprawdzie nie moze przynie$¢ pelnego obrazu zmian w zakresie flek-
sji rosyjskiej°, ale, jak sadzimy, pozwala na ich ocene z perspektywy
systemu i typologii systemowej zgodnie z ujeciem Mielnikowa.

Przyjrzyjmy sie zatem poszczeg6lnym przypadkom, potwierdzaja-
cym problem zmian w zakresie fleksyjnosci jezyka rosyjskiego:

1. Powszechne naruszenie zasady kongruencji — zgodnosci w za-
kresie przypadka czlonéw grupy imiennej, ktérego konsekwencja jest
oslabienie funkcji przypadka — burzy wypracowang przez jezyk flek-
syjny technike prognozowania, pomagajaca stuchaczowi (odbiorcy)
na podstawie uslyszanej informacji cho¢by w nieznacznym stopniu
domyslic¢ sie, jakie formy gramatyczne beda stosowane w dalszej czesSci
wypowiedzenia. W konsekwencji nie sg wykorzystywane wypracowa-

1o O zmianach w zakresie fleksji wspolczesnego jezyka rosyjskiego w kontekscie
statusu rosyjskich elit kulturalnych i intelektualnych oraz wplywu spoleczenstwa
na ksztaltowanie normy zob. np. artykul O.U. BamentunoBa, M.A. Pri6akos,
A. lcrbira, Tunoaozuyueckas COXpaHeHHOCMb PYCCKO20 A3blKA KaK Heobxooumoe
ycaosue KYAbmypHoil U UHMeAneKmyanbHoll camoudeHmuguxayuu pocciickozo
obwecmaa, ,Bompocsl Teopun u mpakThku KypHanmuctuku® (,Theoretical and
Practical Issues of Journalism”, t. 7, nr 3, 2018, s. 418—428.
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ne sposoby wyrazania okre$lonej tresci w relacjonowaniu zdarzenia,
bedace nastepstwem rozwoju techniki przewidywania w przekazie
informacji w jezykach fleksyjnych. Sytuacje te ilustruja sformulowa-
nia zaczerpniete z ministerialnych rozporzadzen i ulotek informa-
cyjnych w sferze o$wiaty, kultury i ochrony zdrowia: O6 usmeneruu
8 cocmase pabouux UHBeHMAaPU3AYUOHHbIX Komuccuax (wty-
tule rozporzadzenia); Heckoavbko uHmMepecHellWUX NAMSAIMHUKOS
8 cmu./ie KOHCMPYKMuUB8U3M; Op2aHU308aIMb KOHMPOAb 3a
nocewaemocmbs COMPYOHUKOB 3aHaAMU.

Jesli odzwierciedlenie rozwijajacego sie zdarzenia zapewnia formal-
nie jednoznaczna opozycja znakdéw stymulujacych to zdarzenie (for-
ma czasownika), sprawce tego zdarzenia (rzeczownik w mianowniku),
uczestnika zdarzenia do$wiadczajacego na sobie skutki tego zdarzenia
(rzeczownik w bierniku), innych uczestnikow zdarzenia (rzeczowniki
w przypadkach zaleznych) itd., a przypadek (jako kategoria i okreslo-
ny paradygmat) jest najprostszym skondensowanym zdaniem i w isto-
cie umozliwia zageszczenie semantyki pierwotnego tekstu, pozosta-
jac przy tym formalnym $rodkiem jego spOjnosci semantycznej®, to
oslabienie funkcji przypadka i naruszenie okreslonej opozycji formal-
nej znakow sprawia, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy po-
szczegOlnymi etapami przedstawianego zdarzenia staje sie niejasny.
Tym samym shuchacz zostaje pozbawiony mozliwos$ci prognozowania
form gramatycznych kolejnych informacji w dalszych etapach rela-
cjonowanego zdarzenia i nie moze zweryfikowac¢ swych przypuszczen.

2. Zwiazek przyczynowo-skutkowy nastepujacych po sobie eta-
poOw zdarzenia traci wyrazisto$¢ rowniez z powodu uzycia konstrukeji
z kilkoma dopeliaczami. W tej sytuacji same relacje semantyczne
miedzy poszczeg6lnymi komponentami stajg sie niejednoznaczne.
Swiadcza o tym sformulowania typu: O6 ymeepscdenuu naana

1 Rozstrzeleniem zostaly wyr6znione formy niepoprawne.

2 Zob. .M. I'arasn, OyHxyua npednoza 8 cocmage CemMaHmuyeckol cmpyxkmy-
Dbl 8vlckadbleanus: aBroped. auce. Kauz. Guaos. Hayk (10.02.01), YHUBEPCUTET
JIpyk0b1 HapooB uM. I1. JIymym6b1, MockBa 1989; A. @. Jipemos, CucmemHasn me-
opus nadexca u npedao2a 8 npakmuke npenodasaHus PYccko2o A3blka KaK uHo-
cmpaHHozo, ,Mup pycckoro cioBa” 2001, nr 1—4; I'.II. MeIsHUKOB, A. ®. [Ipe-
MOB, YPOSHU C813HOCMU MeKcma, aKkmyanbHas NpeduKkayus U nadexc ¢ no3uyuil
cucmemnotl aunesucmuxu, w: O. A. Kpsutosa (red.), Cunmaxcuc u cmuaucmuxa,
MockBa 1984, s. 49—70; M. A. PsibakoB Pa3sumue npedcmasneHuil 0 munoao-
2uueckom cxodcmae A3blK08: 0M MHo2omepHoll kaaccugdurkayuu d. Cenupa 0o
cucmemnotl munonoauu I'.II. MeavHukxosa, w: O. . Bajentunosa, B. H. Jlenu-
cenko, C. 0. IIpeobpaskenckuit, M. A. PpibakoB, CucmemHblil 832120 kax 0CHO8A
dunonozuueckoil mvicau..., c. 17—-136.
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Meponpuamuil KOHYyenyuu yenegoil npoepammst (nazwa
rozporzadzenia wewnetrznego w instytucji oswiaty); ®edepauyus
ncuxonozoe obpasosarHus Poccuu (nazwa stowarzyszenia
psychologow).

3. O deformacji typologicznej w najnowszym jezyku rosyjskim
Swiadczy pojawienie sie form liczby mnogiej rzeczownikéw abs-
trakcyjnych (i rozszerzenie paradygmatu ich odmiany). Pojawiaja
sie wiec w wypowiedziach oficjalnych formy typu: akxmusxocmu,
g3aumodeiicmeus, KoMmyHukayuu, ozabouenHocmu. W ten sposéb
do fleksji rosyjskiej przenika typowa dla jezykdéw analitycznych wie-
loznaczno$¢ leksykalna, poniewaz wiele wyrazow ma w nich jedno-
czednie znaczenia konkretne i znaczenia abstrakcyjne, a zatem, zalez-
nie od woli méwigcego, rzeczowniki te moga przybiera¢ dla znaczen
konkretnych formy liczby mnogiej. W ten sposéb w jezyku rosyjskim
ginie warto$¢ stowa jako abstractum, jego znaczenie podlega konkre-
tyzacji.

4. W kategoriach naruszenia podstaw fleksyjnosci rosyjskiej nalezy
rozpatrywaé brak koreferencji subiekta imiestowu przystowkowego
z podmiotem, jaka mozna zaobserwowa¢ w wypowiedziach Rosjan.
Np. Hepas 8 kazuHo, mpydHo He 6bimb youmuvim (W wypowiedzi pra-
cownika prokuratury); IIpouumas cmamwto, y MeHs 803HUK 80NPOC
(replika studenta); Pyxosodcmeysacsy npuxazom pexmopa, 6bvLa0
npunsamo pewenue (z korespondencji stuzbowej pracownikow szkotly
WYZSZ€j).

Obecnie, co warto podkresli¢, brak zgodno$ci miedzy subiektem
wyrazenia z imieslowem przystéwkowym a podmiotem jest inter-
pretowany jako wynik oddzialywania na jezyk rosyjski cech typolo-
gicznych jezyka angielskiego. Interpretacja ta winna jednak uwzgled-
nia¢ wezesniejsze zmiany zachodzace w jezyku rosyjskim. Na bledny
charakter konstrukeji typu udyuu s e wxoay, ecmpemuacs co mHot
npusamensv zwracal bowiem uwage jeszcze Michail Lomonosow.
Wecze$niej uznawane byly one za wplyw bilingwizmu rosyjsko-fran-
cuskiego i dlatego przez dlugi czas rozpatrywano je jako galicyzmy.
Te same konstrukcje — jak dowiédl Franc Miklosich'3, co potwier-
dzili Aleksandr Potiebnia, Dmitrij Owsianiko-Kulikowski®s, Alek-

3 F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slawischen Sprachen: Bd. Syntax,
W. Braumiiller, Wien 1868-1874.

4 A A. Tlotebus, M3 3anucok no pyccxoii epammamuxe, JI.H. ITonyexTos, t. 1,
Xappkos 1888.

15 JT. H. OBcanuko-Kynukosckuii, Cunmaxcuc pycckozo sa3vika, spanue /1. E. XKy-
koBckoro, Cankr-ITeTepOypr 1902.
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sandr Pieszkowski® — funkcjonowaly w jezyku rosyjskim znacznie
weze$niej, nim jezyk rosyjski podporzadkowal sie wplywom obcym.
Oznacza to, ze oceniajac charakter zmian typologicznych, trzeba braé
pod uwage aspekt historyczny.

W tym miejscu nalezy takze odwola¢ sie do obserwacji Piotra Bi-
cylliego?, ktory réwniez dostrzega czeste wystepowanie tego typu
zwrotow w utworach Aleksandra Gribojedowa, Aleksandra Puszkina,
Fiodora Dostojewskiego, Iwana Turgieniewa, Lwa Tolstoja czy Niko-
laja Niekrasowa — autorow tych czasow, kiedy klasyczny jezyk rosyj-
ski juz sie uksztaltowal. Por. m.in.: ,,BrexaBuivu Ha IPUTOPOK..., BAPYT
npezcrany npea Hamu fBe Topbl” (I'puboenos, ITucvbmo k becuuesy);
ySdurtas Illekcriupa u 6ubIUIO, CB. JIyX MHOT/JAA MHE IIO CEpAIY...”
(ITymkun, ITucvmo x Basemckomy); ,IlpuexaB B CeMHUITaIaTHHCK,
BCTPETHJIM MEHS XJIOTOTHI 110 YCTPOUCTBY KBapTUPHI ({OCTOEBCKHUH,
ITucvmo x Bpaneenio).

Zaproponowana przez Bicylliego interpretacja typologiczna wyste-
pujacych w tworczosci klasykow literatury rosyjskiej zwrotow z po-
minieciem koreferencji subiekta formy imiestowowej z podmiotem
miala jednakze inny charakter. Autor ten przypuszczal (z czym trud-
no sie nie zgodzic), ze w tym przypadku chodzi o skrajny przejaw syn-
tetyzmu jezykowego, ktory pojmowat jako dazenie do tworzenia fraz
pod wzgledem formy wewnetrznej rownych jednemu stowu'®. Por.:

VX ,,HEeMpaBUJILHOCT. 03HAYAET MX HEPa3JI0KUMOCTb. OHHM JIyUllle, TOUHEee
BBIPA’KAIOT TO, YTO HAXOJUTCS B CO3HAHUHU TOBOPSIIETO, YEM ,IPABUJIbHbBIE”,
Kakux TpeboBasm JIOMOHOCOB. /[Jisf HEro, TOBOPSINEro, caM, HAYIINH IO
yJuIe, ero ABMXKEHUE II0 YJIMIlEe, €r0o BCTpeda C NpUATeIeM, NIPUATEIb — BCe
3TO JIUIIb OTJEJbHbIE CTOPOHBI OZHOI'O U TOTO »Ke, I|eJIOCTHOTO, IIpeaMeTa
BOCHPHATHSA, OJJUH 00pa3; a 3HAYUT, yKa3aHUEe HA HEro, BhIpa’KeHHOe B (popme,
He TMO/Ial0Iecs PasIoKEHUI0, B JIEHCTBUTEIBHOCTA SIBJIsieTCsl HauboJsiee
yAa4HBIM 00pa3oM — CUMB0.10M, BOCIIPUHUMAEMbBIM CKOpPee KaK OJ[HO CJIOBO,
YeM KaK IpeyIoKeHue. A TOT (haKT, UTO CIIyIIATEeNb, UJIU YUTATEIb, NPUHUMAem
CKa3aHHOE €My TaK, KaK 9TOTO XOUYET TOBOPSAIINH, CBU/IETEJICTBYET, UTO U B €20
CO3HAHUU BBICKA3aHHOE ITOJ00HBIM CIIOCOOOM CO3/Ja/I0Ch TAKHM K€, KAKIM OHO
OBLIO B CO3HAHUU TOBOPSIIETO"Y.

16 A.M. IlemkoBckuii, Pycckuil CuHMAaxcuc 68 HAYy4YHOM oceeujeHuu, S3bIKU
CJIaBAHCKUX KyJbTYp, MocKBa 2001.

7 TI.M. Bunwuin, 3amemku 0 HeKOmopbiX 0COOeHHOCMAX Pa3éumus pyccko2o
AumepamypHoz2o a3vlka, w: tegoz, HM3bpamHbvle mpyodst no ¢uaono2uu, pep.
B.H. Apuesa, MockBa 1996, ¢.249—340.

8 Por. ,[...] TATOTeHMe K co3maHuio Gpas, SBISIONIUXCA MO CBOEH BHyTpeHHEH
dopme kaxkgas — odHum cioBom”. I1I.M. Bumwuiu, 3amemxu 0 HeKOmMopbix
0cobeHHOCMSAX..., S. 294.

19 Tamze.
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Struktury syntaktyczne, ktére w bardziej sprzyjajacych warunkach
spoleczno-kulturowych mozna byloby uznac za relikty polisynkrety-
zmu (inkorporacji), obecnie odbierane sg jako kalki konstrukeji an-
gielskich. Jednakze masowe i nader czeste uzycie angielskich zapo-
zyczen leksykalnych oraz innych komponentéw strukturalnych=° nie
wynika z dobrej znajomosci jezyka angielskiego i osiagniecia spraw-
nosci komunikacyjnej na wszystkich poziomach. Raczej odwrotnie:
z perspektywy komunikacji nalezaloby odnies$¢ je do wypowiedzen
zawierajacych struktury okazjonalne. W praktyce oznacza to, ze usta-
lenie znaczenia wymaga niekiedy znacznego poszerzenia kontekstu.
Przekazanie zlozonych senséw w okreslonych uwarunkowaniach ko-
munikacyjnych wydaje sie zatem albo utrudnione, albo nie zostaje
wlasciwie odebrane. Jednakze, co podkresla Siergiej J. Preobrazen-
ski, rusycysci nie dostrzegaja tych przemian w gramatyce rosyjskiej,
lecz — kontynuujac dyskurs normatywny — oceniaja jedynie poszcze-
goblne uzycia wyrazow='.

Poszerzenie zakresu uzycia zwrotow z imiestlowem przystowko-
wym prowadzi jednocze$nie do wyparcia charakterystycznych dla
jezykow fleksyjnych zdan zlozonych podrzednie, a w konsekwencji
do wzrostu analityzmu. Jesli bowiem cecha zwrotow imiestowowych
jest ich dopasowanie (zwigzek przynaleznosci) do pozostalej czesSci
wypowiedzi (z punktu widzenia semantyki jest to bardziej niezalezna
pozycja), to dla zdania zlozonego podrzednie wlasciwe jest wyrazne
wskazanie na charakter zwigzkéw logicznych miedzy dwoma predy-
katami przy jednoznacznym zaznaczeniu ich hierarchii. Swoboda
w zakresie koreferencji zwrotéw imiestowowych wyraza natomiast
okazjonalng semantyke konstrukeji gramatycznej i podkresla nie po-
wigzanie zdarzen jako ich nastepstwo, lecz ich wspoélistnienie w cza-
sie i przestrzeni.

20 Na to zjawisko zwraca uwage m.in. Alicja Pstyga, wskazujgc na paralelny charakter
powolywania okazjonalnych struktur stowotworczych z komponentem -ing (-une)
w jezyku polskim i rosyjskim przy oczywistych ograniczeniach ekwiwalencji
przekladowej wybranych konstrukecji — zob. A. Pstyga, Problemy interpretacji
tekstu: integracja metodologiczna we wspélczesnym jezykoznawstwie stowian-
skim, w: E. Koriakowcewa (red.), Wspdlczesne jezykoznawstwo stowianskie.
Teoria i metodologia badan, t. 2: Metody analizy 1 opisu jednostek leksykalnych
1 tekstowych, Wydawnictwo UPH w Siedlcach, Siedlce 2016, s. 103—111.

Zob. sformulowanie autorskie: ,,pycrcTsI ycenHo He 3aMevaioT OABIDKEK B pyc-
CKOM rpaMMaTHKe, HO IIPOJI0JIKAOT KMBO 00CYKIaTh HOPMATHUBHOCTD OT/IE/IbHBIX
cioBoynotpebsiennit.”(C. 10. Ilpeobpaskenckuit, CucmemHulil aHaausz cmuxa,
w: O.H. Basentunosa, B.H. Jenucenxko, C. 0. IIpeo6paxenckuii, M.A. Priba-
KoB, CucmemHulil 832190 KaK 0CHO8A PLN0102UHECKOU MbICALU..., S. 311).
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Tego rodzaju innowacje we wspoélczesnym jezyku rosyjskim sa
spowodowane zmiang warunkéw komunikacji spotecznej??, przede
wszystkim rosngcym zréznicowaniem jezykowym spoleczenstwa.

5. Kolejnym charakterystycznym zjawiskiem gramatycznym w wy-
powiedziach wspolczesnych Rosjan sa bledy wynikajace z nierozpo-
znawania kategorii strony czasownika, co rowniez wigze sie z fleksja
i semantyka. Swiadcza o tym wybrane przyklady pochodzace z telewi-
zyjnych programow informacyjnych:

Illxona evipaxcaem 6GaazodapHocmdb 3a yuacmue 8 NPodeccuoHanNbHO-
opueHmupyemom meponpusmuu. Powinno byé: Illkona eviparcaem 6aazo-
dapHocmb 3a yuacmue 8 NPoPeccUOHANbHO-OPUEeHMUP YO ULeM Meponpu-
smuu (poniewaz przedsiewziecie ma wplynaé na dokonywany przez uczniéw
wybor profesji; samo za$§ przedsiewziecie — ros. meponpusmue — zadnej
orientacji nie wymaga).

Hecmompst Ha amo, HeHWUHA CMO2Aa NPOHUKHYMb HA 3ANP e W a o Wy 1o
meppumoputo. Powinno by¢: Hecmomps Ha 3mMo deHWuHa cmo2aa npoHuK-
HYmMb Ha 3anpemuyr meppumopuio (meppumopus — pol. terytorium —
nie moze niczego zabrania¢, a zatem nie moze by¢ zgodnoSci z forma fleksyjna
imiestowu przymiotnikowego).

Bledy w zakresie kategorii gramatycznej strony czasownika wyni-
kaja nie z warto$ci samej kategorii, ktéra wystepuje zarowno w jezy-
kach syntetycznych (na przyklad w jezyku lacinskim jest wyrazana
poprzez odrebny system fleksyjny), jak i analitycznych (m.in. w jezy-
ku angielskim), lecz z desemantyzacji formalnych wyréznikéw kate-
gorii strony. Prawdopodobnie pospieszna i bezrefleksyjna wypowiedz
nie pozwala méwigcemu na dokladne (zgodne z norma) zastosowanie
morfemoéw gramatycznych. Sens w przyblizeniu odpowiada wiec calej
sytuacji i wprawdzie uzycie afiksOw jeszcze z przyzwyczajenia mowig-
cy odczuwaja jako niezbedne, lecz sens tych afiksow nie jest juz dla
nich tak wyrazisty.

6. Problemem staje sie uzycie przydawki przymiotnej w znacze-
niach tradycyjnie wyrazanych przez rzeczownik w funkcji atrybu-
tywnej: w tym przypadku zwigzana skladnia zgody (kongruentna)
przydawka zdecydowanie wypiera uzycie przypadkow zaleznych rze-
czownika w funkcji atrybutywnej, nie rekompensujac jednak wyra-
zanych przez nie relacji semantycznych?3. Por. np. czesto spotykane

22 Por. E. Sirjaev (red.), Pycckuil asvix, seria Najnowsze Dzieje Jezykéw Slo-
wianskich, S. Gajda (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1997.
23 Problem ten szerzej analizuje Olga Walentinowa: O.11. Banentunosa, Cucmem-

Hblil n00x00 K uccaedosaruto mexema u cmuas, w: O. Y. Banentunosa, B. H. Jle-
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w mediach sformulowania: akxademuueckoe pyxosodcmeo zamiast
Ppyxosodcmeo Axademuu HayK; akademuveckuil xpam zamiast xpam
npu /lyxoeHoil axademuu; dunaomamuueckuil mMascmpo zamiast
Mmaacmpo 8 obaacmu dunaomamuu (o przewodniczacym Federacji
Rosyjskiej w ONZ).

Typowy dla jezyka rosyjskiego porzadek wyrazéw narusza bedace
odwzorowaniem angielskiej skladni przesuniecie przydawki w stro-
ne lewa (zgodnie z terminologia skladni generatywnej). Tendencja
ta obejmuje cale zwroty przydawkowe i sprawia, ze wypowiedzi sa
malo komunikatywne, jak w zdaniu: Booumeas couswett mawuHy
¢ demvmu ,,I'azeau” moe ycHymo 3a pyaém [HoBoctu Newsru.com
(25.03.2017)].

Rozdzielenie grupy imiennej sodumens ... ,l'azeau” dodatkowo
wplywa na stopien utraty sensu wypowiedzenia. Ogo6lnej tenden-
cji odpowiadaloby rowniez pojawienie sie w tej wypowiedzi niepo-
prawnych sformulowan easzeavHuwiii Bodumens i demckan mawuHa,
ktore spowodowalyby jeszcze wieksze zageszczenie sensow. Zamia-
na dopelniacza przydawka przymiotna w takich wypadkach wpro-
wadza do przymiotnika nieistniejacy sens, deformujac jego znacze-
nie leksykalne. W zaistnialej sytuacji rozpowszechnionego uzycia
kongruentej przydawki nie nalezy interpretowac jako przejawu
fleksyjnosci, poniewaz kongruentna przydawka zaczyna zastepo-
wacé wypracowane przez jezyk mozliwoSci wyrazania szczegolowych
odcieni znaczeniowych relacji atrybutywnych, ktére powinny by¢
wyrazane za pomocg bezprzyimkowych badz przyimkowych form
przypadkoéw zaleznych rzeczownika. Utrudniajac lub uniemozliwia-
jac wiec wyrazenie subtelnie zréznicowanych sensoéw — nawet przy
istotnym poszerzeniu kontekstu — zwigzek zgody slowa okreslaja-
cego z okreslanym pod wzgledem rodzaju, przypadka i liczby wbrew
oczekiwaniom nie wplywa na zwiekszenie mozliwosSci skutecznego
przekazania informacji w zlozonych uwarunkowaniach komunika-
cyjnych.

Semantycznie nieuargumentowane, nagminne uzycie kongru-
entnych przydawek oraz tendencja do stawiania zwigzanej skladnia
zgody przydawki przed slowem okreslanym moga doprowadzi¢ do
zaprzestania stosowania $§rodkow morfemowych w celu wyrazania
atrybutywnej funkcji stowa precyzujacego, co z kolei bedzie ozna-
czac¢ utrate zwigzku zgody przydawki z okreSlanym wyrazem i uzycie

HuceHko, C. 10. IIpeo6paskenckuii, M. A. Prib6akoB, CucmemHblil 8321920 KaK 0CHO-
8a (P1L10102UHECKOLL MBICAU..., S. 171—302.
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rzeczownika zamiast kongruentnej przydawki przymiotnej. Przykla-
dem sa niepoprawne wyrazenia typu axademus pykoesoocmeo Czy
Junaomamusa mascmpo. Zestawienia atrybutywne beda przy tym
upodobniaé sie do nazw zlozonych, by¢ moze z mozliwoscia wlacze-
nia podstawy imiestowéw przymiotnikowych, co z kolei spowoduje
ograniczenie uzycia zdan wtragconych. W warunkach duzej spoteczno-
Sci jezykowej (megakolektywu) sytuacja ta doprowadzi do obnizenia
kultury jezyka w spoleczenstwie rosyjskim.

Cecha charakterystyczng odmiennych imiennych czeSci mowy jest
konsekwentne rozgraniczenie formalne i semantyczne rzeczownika
i przymiotnika, ktore jest utrwalone zaréwno w paradygmatach (for-
mach morfologicznych), jak i charakterystyce gramatycznej jedno-
stek slownikowych. Tworzenie formacji przymiotnikowych wymaga
zastosowania okre$lonych sposobow afiksacji — dobrze utrwalonych,
zakorzenionych w systemie jezykowym, tym bardziej ze z konkretny-
mi afiksami l3cza sie rownie okre$lone znaczenia, ktére odpowiednio
przeksztalcaja semantyke slowa w procesie derywacji stowotworcze;.
Dla jezykow analitycznych natomiast charakterystyczny jest brak roz-
roznienia miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem. Problem ten jest
sygnalizowany przez jezykoznawcow i rozpatrywany z punktu widzenia
zmian systemowych m.in. na podstawie wykorzystania obcego fleksyj-
nym jezykom stowianskim modelu tworzenia zlozonych nazw wlasnych
— w istocie zestawien z czlonem okreslajacym na pierwszym miejscu.
Wymieni¢ mozna rosyjskie nazwy nowych stadionéw: Kazanv Apena,
Bbanrmuxa Apena, Boazoepad Apena. We wspolczesnym jezyku rosyj-
skim nazwy tego typu pojawiaja sie pod wplywem jezyka angielskiego,
lecz moga by¢ uznawane za bardziej naturalne ze wzgledu na ich podo-
bienstwo do produktywnego modelu zlozen rzeczownikowych. Jest to
ciekawe zjawisko z pogranicza sfowotworstwa, fleksji i skltadni, ktérego
omowienie wykracza poza ramy tego opracowania.

7. Naruszenie fleksyjnos$ci jest widoczne rowniez w innego rodza-
ju konstrukcjach, z reguty nacechowanych ekspresywnie, a wykorzy-
stywanych przede wszystkim w komunikowaniu medialnym. Nale-
zy do nich czeste uzycie przyimka no z celownikiem, ktére pozwala
na znaczng kondensacje tresci. Np. w zdaniu: Hopgedcubt 20moauwt
nomous. Bodoaasvt cosemyromces no ,Kypckxy” (,/3Bectus”
OKTSIOPB 2000; cyt. za: 3eMckasi 2003).

Jelena Ziemska wskazany przyklad opatrzyta komentarzem:

Heobxomumo 700aBUTh, YTO 0coOasi PE3KOCTh HApyIIEHHUs HOPMBI B KOH-
CTPYKIUHU cosemyromes no ,Kypcky” BbI3BaHA mparMaTUYecKuUM (HakTopoMm.
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Peub u/ieT 0 HAITMOHATBHOU Tpareiuu — U0 aTOMHOU MOZBOHON JIOJIKU
»Kypck.” KoMIipeccusi TeKCTa B 9TOH CHUTYaI[UX BBITJIAIUT HE TOJHKO KaK rpam-
MaTH4ecKu 6e3rpamMoTHas, HO U KaK BOIUIOIIEe HeyBajkeHHe K YyBCTBAM JIIO-
e+,

Zjawisko to, na ktore uwage zwrocili jezykoznawcy pod koniec lat
90.%5, nadal jest popularne, a o przydatnosci podobnych konstrukeji
decyduje niewatpliwie wpisana w nie negatywno$¢, jakg wyrazaja, su-
gerowane wartos$ciowanie, ale tez skrotowosc, jak w kolejnych przy-
kladach w silnej pozycji tekstowej (w nagtowku): Komy 8 P® u 6 mupe
Hegbl2o0eH Mup u compyoHuuecmeo no Yxpauue (http://www.
ng.ru/politics/2018-06-05/100_ech004062018.html (7.08.2018));
Yemoipe depiwcasvl pewiuau 0cob6o He murckosams. Co2aaueHus no
Jlonbaccy npodasm Ha 2016 200 [,Kommepcants’ 06.11.2015;
http://kommersant.ru/doc/2849367 (6.12.2016)].

Obserwowane zmiany w zakresie fleksyjnosci w jezyku rosyjskim
— w naszej ocenie zmierzajgce w kierunku jej ograniczenia — bedace
wynikiem poglebiania sie kulturowego zroznicowania spolecznos$ci
jezykowej przy zachowaniu takich parametréw zewnetrznych jak li-
czebnos$¢ spotecznosci jezykowej oraz warunki komunikacji spolecz-
nej, nie tylko utrudnia wyrazenie zlozonych senséw, ale przyczynia
sie rowniez do ich niewykorzystywania przez uczestnikow komuni-
kacji, obnizajac tym samym cigglo$¢ waznych spolecznie do$wiad-
czen. Jesli wyrdzniki relacji i laczliwosci miedzy znakami przestaja
by¢ spoleczenstwu potrzebne, wowczas spolecznosé jezykowa zatraca
mozliwo$é odtwarzania i rozpoznawania znakéw zywej mowy oraz
utozsamiania ich z odpowiednimi komponentami treéci (w istocie po-
zajezykowymi procesami my$lowymi, ktére jednak zostaja ostatecz-
nie ujezykowione). Wskazane w artykule wybrane przyktady dowo-
dza, ze zmiany fleksyjno$ci naruszaja rowniez inne poziomy systemu
jezykowego (fleksja —> sktadnia —> semantyka —> sp6jnosé tekstu),
zaburzajac tym samym typologie systemowa.

W jezyku rosyjskim fleksyjnosé — przy zachowaniu réznych me-
diow komunikacji — pozostaje czeécig kultury jezyka i cigglo$ci prze-
kazu. Formy gramatyczne, gatunki mowy, style funkcjonalne — poza
stlownictwem — skladaja sie bowiem na tozsamo$¢ narodowsa, wply-

24 F.A. Bemckas, Pycckuil s3vix koHya XX eexa: Hopma He 3anpem a 6wuloop,
w: Z. Rudnik-Karwatowa (red.), Procesy innowacyjne w jezykach stowianskich...,
S. 252.

25 Por. M. fI. TnoBunckas, H3meHeHus 8 mopdoroz2uu u cunmakcuce..., S. 203—232;
E. A. 3emckas, Pycckuil a3vik konya XX eexa..., 8. 245—257.
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wajac na zachowania jezykowe. Fleksja jest wiec kategoria potrzebna.
Wprawdzie najbardziej tradycyjne ujecie przewiduje rozpatrywanie
wszelkich zmian — rowniez w zakresie fleksji: form i polaczen wy-
razoOw — w kategoriach normatywnych, zwykle innowacje traktujac
jako bledy, to zachowania jezykowe spoteczenstwa beda decydowaéc
o tym, co winno by¢ uznawane za wzorcowe, poprawne lub tylko do-
puszczalne w okre§lonym przedziale czasowym.
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Oupra Y. Banentunosa, Muxawa A. Peibakos, Asuius IlcTeira

PA3PYIIIEHUE ®JIEKTUBHOCTU COBPEMEHHOI'O PYCCKOT'O S3bIKA
C IIO3ULINM CUCTEMHOM TUIIOJIOTUU I3bIKOB
TEHHAIUA II. MEJIbBHUKOBA

Pesmome

ABTOpBI CTaThU IPEJIATAIOT AHAIN3 U OIEHKY IIPOUCXOJANIUX B COBPEMEHHOM
PYCCKOM f3bIKe ABJIEHUU, IPUBOAXHUX K PA3pylIeHUIO (PJIEKTUBHOCTU C MO3UIUN
crucreMHOU TUTOIoTHH A3BIKOB I'. 1. MenpHUKOBa. BHemrHee coxpaneHnue GJiekcun
Y TPaMMAaTHYECKOTO COTJIACOBAHUSA NTPU HApyIIeHUU QYHKIUY IPOTHO3a B 0603Ha-
YeHUU IPUYUHHO-CIIEICTBEHHBIX CBSI3eH Pa3BUBAIOIIETOCS COOBITHS HE CBU/IETEIb-
CTBYeT O (pJIEKTUBHOCTH.

Ol’ga I. Valentinova, Mikhail A. Rybakov, Alicja Pstyga

VIOLATION OF FLECTIONALITY IN CONTEMPORARY RUSSIAN LANGUAGE
FROM THE STANDPOINT
OF GENNADY P. MELNIKOV’S SYSTEMIC TYPOLOGY OF LANGUAGES

Summary

The authors of the article discuss from the standpoint of the G.P. Melnikov’s sys-
temic typology of languages the phenomena characteristic for speech works of all
functional styles of the modern Russian literary language that indicates violation
of flectionality of the Russian language. The external preservation of inflexion and
grammatical coordination in the event of violation of the forecast function in the
designation of cause-effect relationships of the developing events, does not indicate
flexiveness.



