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WIZERUNEK WLADIMIRA MAJAKOWSKIEGO
W SOWIECKIEJ PROPAGANDZIE KULTURALNEJ
W LATACH 1953-1957

THE IMAGE OF VLADIMIR MAYAKOVSKY

IN THE SOVIET CULTURAL PROPAGANDA IN A PERIOD OF 1953-1957.

The paper concerns components of Vladimir Mayakovsky’s image useful in the So-
viet cultural propaganda during the first stag after Joseph Stalin’s death. Exception-
ally popular already during his lifetime, after his death the poet was considered a fa-
ther of the literature of the new Communist world, besides Maxim Gorky, and the
greatest amongst the Soviet poets. The research material consists of articles about
the culture published in the newspaper ‘Pravda’ in 1953—1957. About 2% of them
concerned Mayakovsky. This high percentage rate, taking into account that they con-
cerned a single poet against a background of the entire cultural, and not only literary,
life of the Soviet Union, results from the fact that this person “served” simultane-
ously several fields of interest, where “the old” opposed “the new.” Mayakovsky was
an embodiment of a specifically understood “citizenship” and commitment, which
was set against the lack of any ideology in trends from outside of the Socialist realism
stream, he was also an epitome of the fight itself and, finally, a personified negation
of the thesis about the rigidity and stuffiness of the Socialist realism.
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A MBI

He JIepeBo00IeIOUHUKY pa3Be?
T0J10B JTIOCKUX 00/1e/TBIBaEM JIyOBI.
(B. MasikoBckutit, IToam pabouuii)

Powyzszy cytat z wiersza Wladimira Majakowskiego wskazuje na

jego $wiadomo$¢ roli literatury w aparacie sluzagcym tworzeniu ko-
munistycznego ,nowego czlowieka”. Piszac jednak te stlowa, prawdo-
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podobnie nie zdawal sobie sprawy z tego, ze nie tylko jego hasta pro-
pagandowe, wiersze i poematy, ale rowniez sama jego postac stanie
sie narzedziem tego aparatu. Niezwykle popularny jeszcze za zycia
poeta po $mierci zostal uznany, obok Maksyma Gorkiego, za jednego
z 0jcOw literatury nowego, komunistycznego $wiata, i najwazniejsze-
go sposérod poetow radzieckich. Nie byl to bynajmniej wzlot krotko-
trwaly, jakie zdarzaja sie w totalitaryzmach i autorytaryzmach, kiedy
po okresie Swietno$ci wraz z upadkiem danej formacji ideologicznej
w niebyt odchodzi réwniez wiekszo$¢ jej piewcow. Majakowski nadal
uwazany jest za wielkiego poete, a nawet za poete aktualnego. Jak
pisze Dymitrij Bykow:

Kak 651 TO HU 661710, MasIKOBCKHI CO BCEMU €0 yKAcaMHU JIJIsi HAC CETOTIHS
— HeJIOCATAeMBbIH H/ieast, MeuyTa, 3HaMs IIPOrpecca B 30Xy TOTAJIBHOTO, IIBIIITHO
1BeTyIIero perpecca. Hesb3as G710 He OTTOPTATh €r0 BO BpeMeHa HCKYCCTBEHHO-
IO HaCXK/IEHHU I, IPU CTATMHCKOH BJIACTU; HEJIH351 OBLJIO HE OTO3BATHCS EMY B IIIe-
CTHU/IECATBIE, KOT/IA BBIPOCJIO HAKOHEI] BHIMEUTAHHOE UM IIOKOJIEHHE H/IETHCTOB
U «BOJBIIENTO0BIX XUMUKOB»; B CEMH/IECSThIE OH BBITJIAE] AHAXPOHU3MOM
U HaIOMUHAJ 00 ellle OTHON HeCOBIBIIEHCs YTOMH, a HAaUMHAsA C JIeBSIHOCTBIX,
KOT/Ia TOTPeOHOCTD B YTOIIHH CieIaach BceoOIlel, — MOCTEIIeHHO BO3BpaIla-
€TCSl M CETOJIHSA OIATHh TOBOPUT KAaK >KMBOU C KUBBIMH. BecbMa BO3MOKHO, UTO
MasIKOBCKUH — IO KpailHeN Mepe, KpOME JBYX HJIM TPEX JINPUUYECKHUX [103M —
TOZIUTCS TOJIBKO JIJIA SII0X, KOTZ[A Ha/I0 B3PBIBATH JIE/SHYIO [TyCTHIHIO, BEKUTATh
THWJIb, JIeJIaTh Ha/l COOOU CBEPXYEIOBEUECKOE YCUIIHE; AO0ITYCKAI0 JIaKe, UTO /IS
JKM3HU KaK TAKOBOU — Beerzia 6oJiee CJI03KHOM, GOTaTol ¥ TPOTUBOPEUNBOM, He-
skeii 6opbba U CIUIONTHOE CO3U/IaHNEe, — OH He TOUTCs BoBce. Ho Masio Kakoi
IIO3T MOJKET I0XBACTAThCSA YHUBEPCATBHOCTBIO: BJIOK, Hanpumep, B HEKOTOPbIE
SIIOXH BOBCE He OHATeH. MasKOBCKUY HEOOXOTUM TOT/IA, KOT/Ia HAJI0 IIPBITHYTh
BbIIIIE TOJI0BBL. CEro/iHsA MbI JIOJIKHBI CIe7aTh UMEHHO 3TO, [IOTOMY YTO IaJ[aTh
Jlasiplile HeKy/ia. Tak 4To CerofHsA OH IO3T HOMEP OJIUH, JIa’Ke eCJIM KTO 3TOTO
elle U He ITOHSAJ".

Majakowski stal sie wzorem poety epoki stalinowskiej, walczacego
poety — rewolucjonisty, ktory swoj talent oddatl na shuzbe nowej cywi-
lizacji. Dyskurs okresu stalinowskiego, poza oczywistym kultem wo-
dza, stworzyl wielu innych idoli, ktorych zadaniem mialo by¢ wskazy-
wanie drogi reprezentantom réznych srodowisk. Dla robotnikow byt
to Aleksiej Stachanow, dla uczonych — Trofim Lysenko, dla lotnikoéw
— Walerij Czkalow, dla mlodziezy — Pawlik Morozow itd. Wzorcem
dla prozaikow mial by¢ Maksym Gorki, dla poetow — Majakowski.
Sam Stalin w notatce adresowanej do Nikolaja Jezowa pisal w 1935

t JI.JI. BeikoB, Masixoseckuil. Tpazedus-6ydd 6 wecmu deticmausx, I31aTerbCTBO
Mosnozas reapaus, MockBa 2016, s. 659—660.
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roku: ,MasiKOBCKMI ObLI K OCTAeTCs JIYUIIUM M TaJTaHTIUBEHITNM
MMO3TOM HAaIlllell COBETCKOH 3moxu. be3pasyiuuve K ero maMmsaTa
U K ero Mpou3Be/IeHusM — mpecTyiuieHue” 2. Poeta po $mierci stal sie
zatem nie tylko tworcg, niejako podmiotem radzieckiej propagandy,
ale réwniez jej przedmiotem, jednym z zadanych jej tematéw. Celem
ponizszego szkicu jest przedstawienie i analiza obrazu poety, jaki
wylania sie z tekstow poSwieconych Majakowskiemu i jego tworczo-
$ci u schylku stalinizmu, tj. w latach 1953—1957. Material badawczy
zostal wyekscerpowany z artykulu wstepnego do Dziel wybranych
Majakowskiego (wydanie 1953) autorstwa Wiktora Piercowa? oraz
tekstow gazety ,Prawda”, w szczegolnosci dotyczacych zycia i twor-
czoSci poety. Co warte podkreslenia, wérdd 397 tekstow dotyczacych
kultury opublikowanych przez gazete w ciggu badanego pieciolecia az
8 (czyli nieco ponad 2%) skupialo sie na postaci Majakowskiego i jego
tworczosci jako glownym temacie. Co prawda, 2% jako wyraz zna-
czenia postaci Majakowskiego dla dyskursu kulturalnego na pierwszy
rzut oka nie wyglada zbyt przekonujaco, ale jesli uswiadomic sobie,
ze badane teksty dotycza tak rozleglej tematyki, jaka jest ogolnie po-
jeta kultura (tj. sa to m.in. relacje z wydarzen kulturalnych, recenzje
filmow i sztuk teatralnych, programowe teksty powstale w czasie zjaz-
dow pisarzy, kompozytorow itp., materialy wspomnieniowe dotycza-
ce pisarzy rosyjskich, radzieckich, zagranicznych itd.), to nalezy ten
wynik uznaé za imponujacy. W wielu tekstach dotyczacych literatury
Majakowski pojawia sie rowniez jako przyklad wzorcowego tworcy
rewolucyjnego, nie bedac przy tym pierwszoplanowym bohaterem
narracji. Zasadne jest pytanie, dlaczego to akurat Majakowski staje
sie pierwszoplanowa postacia oficjalnego dyskursu o literaturze okre-
su pdznego stalinizmu. Odpowiedzi jest zapewne kilka — poeta byl
plomiennym propagatorem ideologii komunistycznej, tworca nie tyl-
ko zaangazowanym, ale wrecz walczacym o zwyciestwo tej ideologii.
Wysuniecie go na pierwszy plan wlaénie w okresie schylkowego stali-
nizmu mialo sens o tyle, ze zblizalo sie wowczas starcie stalinowskie-
go paradygmatu kulturalnego z oddolnymi tendencjami odwilzowy-
mi, posta¢ Majakowskiego byla za$ idealnym narzedziem mobilizacji
do tej walki. Z punktu widzenia propagandy kulturalnej bronigcego

2 U.B. Cranun, CouureHus, T. 18, THdopManmoHHO-U31aTeabCKUi 1eHTp «Cor3»,
TBepr 2006, s. 115.

3 B.O. Ilep1ioB, Beauxuil noam cosemckoil anoxu, w: B.B. MaskoBcku#i, 136paH-
Hble npoussedeHusn, I'ocyJapCTBEHHOE H3/IaTeIbCTBO Xy/I0’KECTBEHHOH JIUTEpa-
Typsl, MockBa 1953, s. 3—36.
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swoich pozycji stalinizmu fantom Majakowskiego byt uzyteczny row-
niez dlatego, ze w nurcie odwilzowym wyraznie wybrzmiewaly za-
rzuty marazmu, skostnienia, ktérym mozna bylo przeciwstawi¢ Ma-
jakowskiego — literackiego nowatora, burzyciela starych kanonow
estetycznych. Tych waloréw Majakowskiemu jako poecie nie mog}t
odmoéwi¢ nawet najbardziej antystalinowsko nastawiony krytyk.

ROLA I POSTAWA POETY

Na pierwszy plan w narracjach o Majakowskim wysuwa sie rola poety
w spoleczenstwie, ktérag mozna okresli¢ jako funkcje propagandzisty
ideologii komunistycznej, tworcy ze wszech miar zaangazowanego,
ktora wyrazana byla za pomocg szeregu nominacji: noam pegoarouuu,
nosm-mpubyt (noam — mpubyH snoxu couyuaaudma), NO3MmM-a2u-
mamop, 800XHOBEHHbIIl Negey KOMMYHUCMUYECKOll napmuu, no-
amuueckull 2aawamail udeu co8emcko20 NAMpuOMu3mMa, nNoIm-
2ParcOaHuH:

(1) TToaT-rpaKAaHUH CTPACTHO MPU3BIBAJ K PEBOIIOIIMOHHOM OIUTETLHOCTH BO
MM KOPEHHBIX MHTEPECOB HAPO/a U COIMATMCTHYECKOTO rocyapersa [1];

(2) IoaT-TpUOYH KN IyBCTBAMHY H MBICJISIMH IIEPETOBBIX JIIOJIEH CBOEH DIIOXU. ..
[11, s. 19];

(3) Bestukuii moaT — TPUOYH 3TMOXU COIMUATN3MA, OB BEJTMKUM MacTEPOM CTHXA
[IL, s. 351;

(4) IepBbIii, KOTO MBI BUAUM, — 3TO Biagumup MasikoBckuii. Moryuas durypa
BEJIMKOTO MMO3Ta-aruTaTopa M300pakeHa Ha IUIakaTe XyaoxkHuka H. Jlenu-
cosckoro [III];

(5) IlmamMeHHBIN COBETCKUH MATPUOT, BOXHOBJIEHHBIN MEBEI] KOMMYHUCTHYE-
cKO# maptun, MasikOBCKUI OTJAJ ,BCIO CBOIO 3BOHKYIO CHJTY 03Ta” 60phbe
3a mobeay kommyHu3ma [IV];

(6) B «JIleBom Mapiiie» MasikOBCKUM 3aHsJT UCXOAHYIO MTO3UIIMIO BCETO CBOETO
TBOPUYECKOTO MyTU nocsie OKTabpsi: MO3TUYECKOTO IIAIAaTas HIEU COBETCKO-
ro marpuorusma [I1, s. 7];

(7) MoaT-TpaxkAaHUH CTPACTHO IMPHU3BIBAJ K PEBOTIONIMOHHON 6IUTETHHOCTH BO
MM KOPEHHBIX MHTEPECOB HAPO/a U COIMATNCTUYECKOTO rocyapersa [1].

W tej grupie nominacji rzucaja sie w oczy zwlaszcza rownorzedne
zestawienia rzeczownikowe pisane z lacznikiem noam-azumamop,
nosm-mpubyx (vs noam — mpubyH anoxu couuaausma), a zwlasz-
cza noam-zpaxcdaHuH, ktore wskazuja na funkcjonowanie w obrebie
dyskursu zbitek pojeciowych tworzacych stosunkowo utrwalone ka-
tegorie. Do najbardziej skostnialych nalezy chyba zaliczy¢ zestawie-

175



PIOTR ZEMSZAL

nia noam-mpubyH i nosm-gpaxcoaHuH. Oba odwoluja sie do pojeé
okresu republikanskiego Rzymu i zostaly spopularyzowane na grun-
cie rosyjskim na przelomie XVIII i XIX wieku przez autoréow i zwo-
lennikéw nurtu obywatelskiego w poezji4. Co ciekawe, te nominacje
stawiaja Majakowskiego niejako po obu stronach interakcji spotecz-
nej jednocze$nie. Jako trybun wypowiada sie on bowiem w imieniu
i po stronnie ludu, zajmujac tym samym pozycje nieco wyzsza, nato-
miast jako obywatel jest jego integralng czescig. Trybun (ludowy) to,
zgodnie z antycznym rozumieniem pojecia, kto$ obdarzony pewnym
mandatem przez obywateli, kto reprezentuje ich interesy wobec Re-
publiki. W tekstach nowozytnych trybunami patetycznie okre$lano
osoby reprezentujace interesy nizszych stanow, stajace w ich obro-
nie. W slowniku Walerija Mokijenki i Tatiany Nikitiny definicja lek-
semu mpubyH zostala zilustrowana wlasnie postacia Majakowskiego:
~TPUBYH,a, M. Obwecmaenblil desmenb — 8bloaowuiicss opamop
u nybauyucm. *Tpubyn peposonuu. Ilater. B.B. Maskoeckuil’.
Obywatel (epaxcdanun — ,JIuuo, npuHadaexcawee K HaAcCeAeHUID
Kaxoz2o-aubo 2ocydapcmeda, noav3yuwjeecs 8cemu npasamu U uc-
noHswee 8ce 0013aHHOCMU, YCMAHOBAEHHble 3AKOHAMUU 20CY-
dapcmea”® to natomiast, jesli bra¢ pod uwage definicje podang w na-
wiasie, szeregowy czlonek tej spolecznosci.

Zastrzeglem juz, ze jest tak jednak wowczas, gdy ograniczymy sie
do przytoczonej definicji leksemu epasxxcdarun. Wydaje sie jednak, ze
w przypadku zestawienia noam-epasxcdarnun byloby to niewlasciwe.
Jest tak dlatego, ze ta zbitka pojeciowa ksztaltowala sie w rosyjskiej
lingwokulturze w warunkach, w ktorych postawa obywatelska byla
calkowicie nieoczywista, kiedy deklaratywne (bo przeciez nie w sen-
sie cywilno-prawnym) bycie obywatelem oznaczalo deklaracje zaan-
gazowania spoleczno-politycznego, a nawet wyzwanie wobec panuja-
cego ustroju samodzierzawia’. Jak zauwaza Irina Fan:

4 Na szczeg6lng uwage zashuguja tu, jak sie wydaje, dwa wiersze utrwalajace koncept
poety-obywatela — I'paxcdanun Konstantina Rylejewa i IToam u epascoanun
Nikolaja Niekrasowa.

5 B.M. Moxkuenko, T.T., Hukutuna, Toakosvlil cro8apy a3vika Cogdenuu, onrio-
npecc, Caakr-ITetepOypr 1998, s. 607.

¢ Tamze, s. 135

7 Car Pawel I w 1797 roku wydal specjalny ukaz zabraniajacy uzywania leksyki
zwiagzanej z rewolucja, w spisie tym znajdowalo sie slowo ,rpaxnane” (1.5 ®a#,
I'parcoanum 8 koHmexcme 2opoda: ucmopuyeckuil cmvlca noHsmus, ,HayaHbiit
exxeroHUK VHeTHTYTa durtocoduu u npasa Ypaabckoro otaesneHus Poccuiickoit
akazieMuu HayK~ 2003, BBIIL. 4, S. 119)
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C 3TOr0 MOMEHTAa B POCCHUHCKOM MOHSTHU «TPaKAAHUH», KAK U BO MHOTHX
JIPYTUX OOIIECTBEHHO-IIOJTUTHYECKUX IOHATHIX, MOXKHO 3a(UKCHUPOBATH OT-
PBIB OT PeIbHOCTH. B HeM 3aKperuisercs, ¢ OJJHOH CTOPOHBI, H/leal — B €ro
KavecTBe BBICTYIAET eBpOIeHcKuil (dpaHIy3ckuil citoyen) rpask/iaHuH, 4ieH
HAIUU-TOCYZApPCTBA, a C IPYTOH — C OTJISAZKOHN Ha He /10 KOHIIA OCO3HAHHYIO He-
BO3MOXKHOCTh PEAJTM30BaTh ITOT UEaJl HA PYCCKOM IOYBE, aKIIEHTUPYETCS He
3HAYEHHE 3aKOHOIOC/IYITHOTO IPAKJAHUHA KaK CyOBeKTa KOHCTUTYI[OHHOTO
U TPaXK/IAHCKOTO IIPaBa, a 3HaUeHUe TPak/IaHNHA, OMITO3UIIMOHHO, PAJIUKAIBHO
PEBOJIIOIIMOHHO HACTPOEHHOTO 110 OTHOIIEHUIO K ITPABUTETBCTBY U FOCYIAPCTBY,
KYJIBTUBHUPYETCS ,,pEBOJIIOIMOHHAS CO3HATEILHOCTD 5.

Stad tez bierze sie trwala asocjacja obywatelskosci z postawa nie
tyle zaangazowang, co zaangazowang w znacznym stopniu, o czym
Swiadezy¢ moga przyktady:

Takoro IpUTOBOPA s MPOIILY, s OKUAI0 OT BaC KaK 3all[UTHUK, KaK YEJIOBEK,
kak rpaxkganuH! (H. Y. Xones, Peus 68 3awumy Maxcumerko (1890), NKRJ?),

CemeliHbIe OCHOBBI ITIOPYTaHbl, YECTh 3aTONTAHA B IPS3b, IOPOK TOPIKECTBY-
€T, a IOTOMY 51, KaK IPasK{aHUH U YeCTHBIN YeJIOBEK, /I0JIKEH ABUTHCS MCTUTE-
snem (A. IT. Yexos, Mcmumeaw (1887), NKRJ);

Boiina 6bly1a HAPOHOIO: B COJIJIaTE CUsJI TPAMKAAHUH, U, IPU3HAIOCh, MHE
TOT/Ia K€ CTaJIO JKyTKO 3a (hpaHILy30B, XOTS sI BCE ellle TBep/10 ObLI YBEPEH, UTO
Te moKoJIoTAT HemIleB (@. M. TocroeBckuii, [JHesHuk nucamens (1876), NKRJ);

51 3Ha10, YTO UCTUHHBIN IPa’KAAHUH, KOHEYHO, He 3aTPYAHUTCS HU TEPeJ,
KaKOI0 »KePTBOIO, HO ITyCTh K€ OH COIVIACUTCS CO MHOIO, UTO 3TO »KE€PTBA OYEHb
nesterkast (M. E. CanrbikoB-Illenpun, Hawa obwecmeenHas x#usHb (1863—
1864), NKRJ);

Bes Bcskol HaZeK/Ibl YBUIETH CBATYIO Pych, €3 BCAKOM MBICJIH O HATPaJIe,
0 CJ1aBe, Cel ycepZIHbIN IPasKIaHUH XOTeJI ellle U HaKaHyHe CMepPTH OBITh I10-
JIE3HBIM TOcy/iapio, oreuectBy (H. M. Kapamausn, Hcmopus 2ocyoapcmea Poc-
cutickozo: Tom 9 (1816—1820), NKRJ).

Ta uzyteczna asocjacja zostala zaadaptowana przez dyskurs ko-
munistyczny w ZSRR™. Jeszcze w 1982 roku Swiettana Ikonniko-

8 U. B. ®aH, I'pasxcoarHuH 8 xoHmexcme 20poda..., s. 133—134

9 NKRJ — HanuoHa/bHBIH KOPITyC PyCCKOTO sA3bIKa, http://www.ruscorpora.ru/.

10 Qczywiscie, nie wyczerpuje to kwestii pragmatycznych mozliwoéci leksemu epasic-
danun. Bywalo tez i tak, ze te jednostke wykorzystywano w funkcji sygnatu pod-
porzadkowania. Jak pisze I. Fan: ,,CMbICJIOBO€ T10JI€ ZAHHOTO KOHIIENTA B 3TOT IIe-
PHOJI, paCIIPeIEIAETCs MEXKLY ABYMs IOJIIOCaMU: 1) Kak MUGOJIoreMa COBETCKOM
H7ICOJIOTHH CJIOBO CTAJIO 3aKJI0UaTh B cebe 3HaueHue «rpaxaanud CCCP — ak-
TUBHBIH, CO3HATEJILHBIA CTPOUTEIh COLMAIN3MA U KOMMYHU3MA», «IIPOBOAHUK
smann BKII(6) — KIICC»; 2) Kak TEPMHH YTOJIOBHOTO IIPaBa, JOMUHUPYIOIIET0
B CHCTEME IIPaBa COBETCKOTO IOCYAAPCTBA, IPAKAAHUH [TOYTH CJIMJIOCH C «IIPe-
CTYITHUKOM», WJIH, BO BCAKOM CJIy4yae, «JIUIOM, [TOJKOHTPOJIbHBIM I'OCY/IapCTBY,
TeM, KOMY ITOJIOKEHO JIepyKaTh IEPE TOCYAapCTBOM OTBET». B cpesHeM ke, 00-
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wa 1 Wladimir Lisowskij w opracowaniu Ha nopoze epaxcdaHckotl
3pesnocmu w nastepujacy sposob okreslali obywatela ZSRR:

T'paxxpanua CCCP — 3T0 He MPOCTO MOAIAHHBIN CBOEH COITMATIUCTUYECKOHN
JIEPKABBI, A e TOPAUHH MAaTPHUOT, TIIYOOKO MIPEITAHHbIH JIeJTy TaPTHH, ey KOM-
MyHHU3Ma. ITO YeJIOBEK GOJIBIIIOTO TPY0JI00usi, 00IeCTBEHHOTO TeMIIepaMeH-
T4, aKTUBHBIH YYAaCTHUK CTPOUTEIHLCTBA HOBOTO 00IecTBa, Ooper] 3a mobemy
KOMMYHHCTUYECKHX UJIeaJIOB BO BeeX cepax KU3Hu.

Na role Majakowskiego jako twoércy oddanego idei rewolucji
wskazuja liczne patetyczne nominacje: nosm pesoatouuu, nosm-
azumamop, 800XHOBEHHbIU Nesey KOMMYHUCMUYECKOU napmuu,
noamuueckull earawamatl udeu cogemcko2o nampuomuama. Inte-
resujace, ze w latach 50. stowa okreslajace dzialalno$¢ w ramach so-
wieckiego aparatu propagandowego i osoby, ktore ja uprawiaja, ta-
kie jak azumamop, azumauus, ale tez nponazanoucm, nponazatoa
nie sg jeszcze obarczone negatywnymi konotacjami, wcigz aktualny
jest obraz szlachetnego agitatora, ktory poswieca sie gloszeniu idei
snowego”, lepszego” komunistycznego $wiata. Nominacje noam
pesoarouuu i 800XHOBeHHDBIIl Negel KOMMYHUCMUYeCcKoll napmuu
wspoltworza romantyczng wizje Majakowskiego, a sprawa rewolucji
i partii komunistycznej zostaje w ten spos6b uduchowiona, staje sie
kwestig pozaracjonalng (a zatem odporna na krytyke), kwestia pory-
wu serca (oczywiscie, szlachetnego), a nie przedmiotem racjonaliza-
cji. Ten rys jest, zreszta, charakterystyczny dla sowieckiego dyskursu
ideologicznego, w ktorym kwestie §wiatopogladowe naleza czeSciej
do domeny emocji niz rozumu, o czym $wiadczy czeste wystepowanie
rzeczownikow nazywajacych uczucia oraz szerokie rozpowszechnie-
nie takich okreslen, jak naamenHwiil, cmpacmubliii, 800xHOBeHHbll,
2opsiuutll przy doéé niskiej frekwencji przymiotnikow odwolujacych
sie do sfery racjonalnej, np.:

(8) Co Bceii criioil rHEBa OH NPUTBOXKAN K II030PHOMY CTOJIOY TPOLIKHCTOB —
Bparos Hapoza [1];

II[EM YTIOTPeOJIEHNH K BIIOXE «3aCTOsI» TEPMUH IPAKJAHUH IPUOOpET HEUTpasb-
HBIH, Pa3MBITBI CMBICJI, TPAJULIUOHHBIN JI/I1 PYCCKOH HCTOPUHU, — «KHUTe],
JIAIa, TpUHAAIexarero rocyaapersy»” (U. b. ®an, I'paxcdaHux 8 koHmexcme
2opooa..., s. 136—137). Tego typu interpretacja nie wchodzi jednak w gre, gdy
mowa o Majakowskim.

Cyt. za: B. B. ManeHnkoB, JIoOkaabHas epax0aHcmeeHHoCms Kak gaxmop 20poo-
cko20 passumus, «Teopus U IpaKTHKa OOIIECTBEHHOTO Pa3BUTHA» 2013, Nr 12,
s.13.

-
=
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(9) MoaT-rpakaHUH CTPACTHO MPU3BIBAJ K PEBOJIONMOHHONU O/IUTETBHOCTH
BO MM KOPEHHBIX HHTEPECOB HAPO/Ia U COITUATUCTUYECKOTO rocy/iapeTea [1];

(10) Topzsick 0CcBOOOXKIEHHBIM HApo1oM, MasKOBCKUM aBajl CTPACTHYIO OTIIO-
BeJlb OyprKya3HBIM KJIEBETHHUKAM, pa3obiiauat 6eI09MUTPAHTCKUE TTOKJIEITBI
Ha COBETCKUH CTPOM, BBIBICMENBAJI Y3K0JIOObIe OyprKya3HOe IIPe/ICTaBIeHIe
0 HamreMm uyejioBeke [I];

(11) Ho ¢ camMbIX HEPBBIX JUTEPATYPHBIX BBICTYIUIEHUH €ro Bejla HEHABHUCTH
K Oypskyasuu... [11, s. 4];

(12) Besnnuaiinieit 3acayroi u 6s1aropogHeinel Tpaiumnueit MaskOBCKOTO SBJIS-
€TCsI TO, UTO OH [...] ¢ OIMHAKOBOM JIFOOOBBIO IIHUCAJ KHUIH, CTUXH JIJIA TOJI-
CTBIX JKYPHAJIOB H JJIsI CATUPUYECKUX U3IaHUM [V];

(13) MaskoBCcKu# Beeryia 6L IJIAMEHHBIM JIpyroM Tpy/sinuxcs Kuras [VI];

(14) CrpacTtHOe€ CJI0BO MO3TA-TPUOYHA 3BYUHT M Oy/IeT 3By4aTh BeKa, IPHUBOJS
B JIBIDKEHUE cep/illa MUJUJTMOHOB, BIOXHOBJISIS HAa TPY/, U HAa TBOPYECTBO, HA
CaMOOTBEPIKEHHYIO 3aIIUTY OTIYU3HBI OT IPOUCKOB Bparos [IV];

(15) B Hamem n306pa3UTEILHOM UCKYCCTBE, 0COOEHHO B CKYJIBITYPE, OBLIH sSIBJIe-
HUS POJICTBEHHBIE IIAaMEHHOM 1mo33un Masikockoro [VII];

(16) Ha mostto iesiTesiel COBETCKOM JIUTEPATYPHI U NCKYCCTBA BHITIAJIO BEJTUKOE CUa-
cThe OBITh CTPACTHBIMHY U TOPAYUMM MPOIATaHUCTAMU HOBOH KHU3HH,
ee BAOXHOBJIEHHBIMH U [JIAMEHHBIMU IEBI[AMH, CMEJIBIMH U I1eJIEyCTPEM-
JIEHHBIMU 6OPIIaMU 32 TOPKECTBO ITePeIOBBIX H/lel Hallero Bpemenu [VIII];

(17) THeBHO ObeT 1O HAIMOHAIIM3MY CTPACTHOE CJIOBO He3abpiBaeMoro fpoc-
nasa lamana [IX].

Dos¢ ciekawy jest przyklad uzycia nominacji nosmuueckuil
2nawamait udeu cosemcko2o nampuomusma. Uzycie pojecia histo-
rycznego 2aawamail rbwniez mozna uznac za element swego rodzaju
romantyzacji wizerunku Majakowskiego, probe nadania mu specy-
ficznej patyny. Doskonale koresponduje to z serig odwolan do etosu
rycerskiego, wobec postaci samego Majakowskiego poprzez wykorzy-
stanie historycznej atrybutyki militarnej (6oesoti copn — patrz nizej),
ale i poza kontekstami zwigzanymi z tym akurat poeta, np.:

(18) TyT MOKHO He CTECHATHCA B BRIPAKEHUAX U OPY/I0BATh IIEPOM, KaK Pa3sIIIUM
meuom [X].

Dzialalno$¢ poety-agitatora, piewcy rewolucji, jej herolda charak-
teryzuje sie w badanych tekstach szczego6lng intensywnoscia. Glos
poety winien by¢ i byt glosem mocnym, dono$nym i poteznym, np.:

(19) IToyHO¥ TPYABIO BAOXHYB PEBOJIIOIIH, MOJIOION MasKOBCKUY IPOMOBBIM
roJsiocom 3aroBopui 06 OKTsI0pbekoit mobese [1]

Nie ma tu miejsca na dzialania o umiarkowanej czy $redniej in-
tensywnosci, jest to dzialalno$é emocjonalna, a zatem réwniez rady-
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kalna, doprowadzona do granic. Szczegblna role w budowaniu tego
etosu odegraly czasowniki i imiestowy oraz zwiazki wyrazowe ozna-
czajace dzialania o wysokim stopniu brutalno$ci: 6uuesams, 6ums,
(3a)kaeiimumsw, xazHumbsb, npue8oxrc0amsv K NO30PHOMY CMOAOY
(x eazemHnomy aucmy), np.:

(20) 910 0OH CBOEH YHUUTOXKAOIIEN CATUPON 3aKJI€HMHUJI THUJION KallUTAIUCTH-
yecKui ObIT AMepuKHU U EBpOIbl, GMYeBaJI!? XUIHUYECKYI0, UMIIEPUAIIN-
CTUYECKYIO IOJINTUKY, 3TO OH IPOMOBBIM T'0JIOCOM TPHOYHA 3allUIIAIT JIFO-
Jleli, yTHeTaeMbIX B KalTuTaaucTudeckom mupe [XI];

(21) TosbKO BTO JIAJIO TAKYIO CHJIYy €r0 CaTHpe, OMYYIOIer KaluTaau3M u Oyp-
skyasuio [VI];

(22) I'myboko obOHazkasi CyIIeCTBO KallUTAJIM3Ma, OHO ObET U IO CETOAHSAIIHUM
Bparam mupa [XII];

(23) O. CoJttoc MOUEMY-TO UTPAET MTOJIOKUTEIHHOTO TEATPATIBHOTO JiesiTeIsA, KOT/ia
WU3BECTHO, UTO MassKOBCKHUH B 3TOM 00pa3e KJAEHMMUJI PEKUCCEPOB, IEHCTBY-
IOIIUX 10 IpUHIUITY: «Yero nuzposurte?» [XIII];

(24) Cruxu MasikOBCKOTO, KJIEUMAIINE aMEPUKAHCKUX TPECTOBCKUX BOPOTHUJI-
YeJIOBEKOHEHABHUCTHUKOB, OPraHU3aTOPOB HOBOH MHUPOBOU OOWHH, XOPOIIIO
sanmoMHumInch uM [11, s. 16];

(25) B pazobsiaueHuu 3TOTO JIeJIblla CATUPA JIOCTUTAET TPO3HOM cuiibl. OHA Ka3-
HUT Tpyca U JIOBKOTO KyJuka [XII1];

(26) Co Bceli cuioli THEBA OH IPUTBOKAAJ K IIO30PHOMY CTOJIOY TPOI[KHUCTOB
— BparoB Hapoya [I]

(27) Croeii xee3HOM CTPOKOH OH MPUTBOKAAET K ra3eTHOMY JIUCTY JIUIE-
MepHBIX (PAHIY3CKUX IapjaMeHTapHeB, KOTOPble YCTPAUBAIOT OKJIA/IbI
o rosioze B ITososxkne [...] [I1, s. 11].

W pewnym zwigzku z ta serig czasownikow i konstrukeji czasow-
nikowych, ktére mozna umiejscowié¢ w szerszym polu semantycznym
~wymiar sprawiedliwosci” pozostaje poréwnanie Majakowskiego do
sedziego:

(28) B ato Bpems Ha 9KkpaHe nosBIsieTcs moptper B. B. Maskosckoro. Kak cypo-
BBIU CyZibs B3UPAET OH, I109T, HA KOMUYECKH MOBepKeHHoro [To6eoHoCH-

KOBa U CJIOBHO TOBOPUT «HeT, He Hy>KHBI B KOMMYHHU3Me 1T06€/JOHOCHKOBBI! »
[X111],

cho¢ ich semantyka podpowiadalaby raczej w tym miejscu jed-
nostke naaau, ktéra jednak z oczywistych powodow nie mogla sie
pojawi¢ w takim kontekscie.

Jedna z podstawowych funkcji sowieckiej literatury bylo dema-
skowanie wroga. Standardowym czasownikiem uzywanym w tek-

2 Awzwigzku z tym: ,MasKOBCKOMY HY?KHBI ObLTH «CJI0Ba-OUUM» JIJIs1 TPABJIA BCETO
HETOIHOTO, MEIIAOIIET0 CTPOoiike conuanuctudeckoit poaunbt” (11, s. 10).
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stach jej dotyczacych jest jednostka pasobaauams (pazobaavuums).
W tekstach dotyczacych Majakowskiego wystepuje ona (lub leksemy
powiazane z nig stowotworczo) dosy¢ czesto, np.:

(29) B pazoGraueHnH 5TOTO JIeJIbla CATHPA IOCTUTAeT IPO3HOM cruibl. OHA Kas-
HUT Tpyca ¥ JIOBKOTO Kysuka [XIII];

(30) MHorwue ero nNpousBeIeHNs MOCBAIIEHB PA300JIa4€HUI0 (DaIBIIUBBIX JI0-
JIeii, SIBHBIX ¥ CKPBITHIX BPAroB COBETCKOT'O OOIIECTBA, OTCTYIIHUKOB PA3HOTO
poza [I];

(31) Topzsich 0OCBOOOKIEHHBIM HAPOZIOM, MasiKOBCKUU /1aBaJl CTPACTHYIO OTIIO-
Be/ib OyprKyasHbIM KJIEBETHUKAM, pa3otJaadasn 0eJI09MUTPAHTCKUE ITOKJIe-
IIbI HA COBETCKHUIA CTPOU, BHIBICMEMBAJI Y3K0JI060€ Oyp:KyasHOE IIpezicTaBie-
Hue 0 HaiieMm deyioBeke [I];

(32) CBoeii :xeyie3HOM CTPOKOH OH [...] pa3oGaauyaeT BOEHHbIE TPUTOTOBIEHIS
3arpaHUYHBIX «MHPOTBOPIEB», C BEJUKOJIEIIHBIM IIPE3PEHUEM OTBEYAET
aMEPUKAHCKUM «MHCTEPAM», COMHEBAIOIIUMCS B yCIIEXaX COLAATUCTHYE-
CKOTO CTPOUTEIHCTBA (S. 11).

Czasem towarzysza im przystowki intensyfikujace, jak na przyklad:

(33) BecnoiagHo pa3od/iauyas KJI€BETHUKOB, KDUUABIINX O TOM, YTO COIU-
anu3M OyATo OBl BEZIET K YPAaBHUJIOBKE, K «00E3/IMUeHHI0» uesioBeKka, Ma-
SIKOBCKHH ITOKa3aJl MHOTOTPAHHBIA OOJIMK HAIIIEro YeI0BeKa, BHIPA3HJI CO-
JleprKaTeIbHOCTh U OOTaTCTBO XapaKTEPOB COBETCKUX JIIOZIEH, IIMPOTY UX
nHTepecos [I].

Jednak najmocniej w poetyke tekstéw o Majakowskim wpisuja sie
metaforyczne odpowiedniki w rodzaju:

(34) I''ty60x0 OOGHaKas CyIeCTBO KAallUTaIN3Ma, OHO ObET U [0 CETOAHAIIHUM
Bparam mupa [XII];

(35) IToaT ¢ 6OIBIION MOTUTHUECKOH 3PEJIOCTHI0 BCKPBIBAJI KOPHU YPO/JINBBIX
sapaenni [1],

ktore wskazuja na ostateczny wymiar dzialalnoSci Majakowskiego.
To, co udalo sie zdemaskowa¢ nalezy za$ zniszczy¢. W badanych
tekstach znalazly sie dwa czasowniki zwiazane z ta semantyka:

(36) OH BBIKOpPYEBBIBAJI BCE, UTO MEIIAJIO CTPOUTH HOBBIH OBIT, HOBYIO JKU3Hb
(1]

(37) Hy>xHO Jii TOBOPUTD O TOM, KaK HEHABUCTEH ObT MassKOBCKOMY JIyX HU3KO-
ITOKJIOHCTBA Tepe]] OyprKya3HOH KyJIbTYPOU, KAK OH CTPEMHUJICS, TOBOPSI CJIO-
Bamu GeccMepTHOU KoMeuu ['puboeoBa, UCTPEGUTH «HEYUCTHIM 3TOT AyX
mycroro, pabckoro, ciaernoro nogpaxkanusa» [1I1, s. 17].
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Jedng z form walki ze zdemaskowanym wrogiem, wzglednie
z ujawnionymi zjawiskami negatywnymi, jest satyra. Majakowskiego
uwazano za wybitnego satyryka, za$ ten rodzaj dzialalno$ci literackiej
w Rosji i ZSRR miatl szczegblny etos i wigzat sie Scisle z walka ideolo-
giczng, np.:

(38) Hazsasics rpyszieM — 1oJie3ail B Ky30B. IIpucBom cebe posib cCaTUPhl — Ky-
cai, I3BH, 3KT'H, JIa TaK, YTOOBI MHOTHE TeOs 00sIHCh, a cMesIiuch Bee! [V].

Majakowski w optyce badanych tekstow realizuje ten etos w pelnej
rozcigglo$ci, poniewaz nie tylko wySmiewa, np.:

(39) Topasich 0cBOGOXKIEHHBIM HAapOJI0M, MasKOBCKUH J1aBajl CTPACTHYIO OTIIO-
BeJlb OyprKya3HbIM KJIEBETHUKAM, pa300Jiauasi 6eJI03MUTPAHTCKHE TIOKJIEITBI
Ha COBETCKHUU CTPOH, BHIBICMEHBAJI y3K0JI000€ OyprKya3HOe IIpeJiCTaBiIe-
Hue o HameMm yesioseke [I],

ale wrecz ,,pastwi sie” nad wrogiem lub tymi, ktorzy nie sa wystarcza-
jaco zaangazowani w walke z nim, np.:

(40) Moamucu k okHam Pocta, KoTopbie Aeaa MasKoBCKUM, TPOHUKHYTH HEUC-
TOHUMBOI BepO# B MOOEy, Ipe3peHreM K TpycaM U IIeNTyHaM, 30 H3-
JIeBKOI1 110 azpecy Bpara [II, s. 9]

(41) MaskoBckui 6ecoIagHo U3AeBaJIca Hajl TEMH IIO3TaMM U ITHCATEIAMH,
KOTOpBIE, IOl IPUKPHITHEM pabOThI «HA BEUHOCTb», YXOIUJIN OT COBPEMEH-
HocTH... [11, s. 3]

Wladimir Majakowski jest w badanych tekstach uosobieniem war-
toéci, ktore wpajano radzieckim literatom. Po pierwsze mieli oni shu-
zy¢ okreslonej ideologii (noam pesoatouuu, noam azumamop, neseu,
eaawamait) badz narodowi (noam-mpubyH). Jedna z jednostek lek-
sykalnych eksplicytnie wyrazajacych te kategorie, ktora odnajdujemy
w tekécie o Majakowskim, jest czasownik cayscums:

(42) To23uss MassKOBCKOTO CJIY?KHUT BEJIMKOMY /i€y MPOTMAraHAbl UeH COIH-
amm3Ma, uaeld MUpa U MOJIMHHON JIEMOKPATHH, CIIYKHUT /ey 60phObI 3a
koMMyHu3M [XIV].

W  tekstach sowieckiego dyskursu ideologicznego jednostki
cayxcums, cayxcba, 3adaua, a zwlaszeza doae nie sygnalizuja jed-
nak jedynie relacji podporzadkowania czy, jak mozna by wnioskowaé
z przytoczonego przykladu, instrumentalizacji, ale zinternalizowana
postawe samych autoréw badz znaczaca role ich dziels. Idealny lite-

3 Szerzej na ten temat pisze w artykule Relacje wiladza — artysta w sowieckim
ideologicznym subdyskursie o kulturze w latach 1953—-1957, w: A. Klimkiewicz,
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rat, jakim mial by¢ Majakowski, mial sie tej stuzbie oddawa¢ z pel-
nym zaangazowaniem, dziala¢ radykalnie, bezpardonowo. Przeana-
lizowane jednostki tworza wilasnie taki obraz poety, ktory mial by¢
wzorem dla literatow w okresie sporu o ksztalt radzieckiej kultury we
wcezesnym okresie po Smierci Stalina.

Spor, o ktérym mowa, byl posrednio konceptualizowany jako woj-
na, Majakowski za$ stal sie chyba najbardziej ,zmilitaryzowanym”
tworca w calej historii kultury radzieckiej. O jego tworczo$ci pisano
m.in.:

(43) Cruxu meBIa COITUATUCTUYECKON PEBOJTIONINH, TTIOI0OHbIE ,60MO€e 1 3HAMe-
HH~, OTKPBLIU TIE€Pe]] TEPEIOBBIMU MTO3TaMU KuTas HOBbIE MyTH B UX TBOP-
yecTse [VI].

Jest to cytat z wiersza Majakowskiego (,/I mecHs, u cTux —
5T0 60oMba M 3HAMs, M TOJIOC IIeBIa moabiMaer kiace’, T'ocnodum
»HapoodHsiit apmucm”). W tworczosci poety topika wojenna zajmo-
wala istotne miejsce, jak cho¢by w wierszu ,Mapkcusm — opyxue,
OTHECTPEJIbHBIN MeTo/I. IIpuMeHsA# yMeoun MeTo/, 3TOT!”:

IITeIKaMu

JIBYX CTOJIETUU CTBIK
3aKperIsier

pabouas parsb.

A HeKoTOpBIE
YIOTPEOJIAIOT ITHIK,
4T0b UM

B 3y0ax KOBBIPATb.
Bce xoporio:

03T IIOET,

KPUTHUK

3aHUMAETCS KPUTUKOM.
¥ cruxoTBOpna —
KOPBITIIE CBOE,

y KDUTHKA —

CBO€E KOPBITHKO.

Ho ectp

He UMeEIOIIe HUYEro,
OKpOMA

KpacHBOTO ITOY€epKa.
A 5e3yt

B KHUTY,

Z. Stadkiewicz (red.), Perswazja jezykowa w réznych dyskursach, t. 1, Wydaw-
nictwo UG, Gdansk 2017, s. 187—203.
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XBaJIsg
U TPOMS

U3 IMyIIKH
KPUTHUYECKOTO OUepKa.

O tym, ze posta¢ Majakowskiego wigzano z etosem walki, $wiadczy
cytat z ,Literaturnoj gazety”, ktory przytacza Iwan Bunin:

B cBsi3u ¢ HemaBHEN ABaAIIATHIETHEN TOIOBIUHON €ro caMOyOuicTBa MO-
CKOBCKaf ,JIuTepatypHas rasera” 3asBUja, YTO ,UMs MasKOBCKOTO BOILJIOTH-
JIOCH B IIAPOXOJIBI, IIIKOJIbI, TAHKY, YJIUIIBI, TEATPHI U APYTHUE TOJITHE /ieia. JlecaTh
1apoxozioB ‘Biasiuvup MaskoBCKUI IUIABAIOT IO MOPSIM U pekaMm. ‘Biagumup
MaskoBckui’ 6pLI0 HaUEpPUEeHO Ha GpoHe TpeX TaHKOB. OJIMH U3 HUX JIOIIET 10
BepiuHa, 10 camoro petixcrara. [IItypmoBuk ‘Biagumup MaskoBCKHE pasui
Bpara c Bo3dayxa. [TogBosiHas yonka ‘Biraguvup MasskoBCKHE TOMIa KOpabIu
B Baytuke™4.

Metafora militarna nalezala do ulubionych chwytéw mobilizuja-
cych sowieckiej propagandy, w tym w obszarze kultury. Natalia Ta-
balowa zauwaza, ze

MunurtapHas MeTadopa HaBsI3bIBaeT 00IECTBY KOHDPOHTAIIMOHHBIE CTEpE-
OTHIIBI PellleHusl MPoOieM, OTPAHIYMBAET MTOUCK AJIBTEPHATUB B COLMAIIBHOM
Pa3BUTHU U PEIIEHNH KOHKPETHBIX IPO6IIeM™S.

Militaryzacja dyskursu jest tym, na co zwracal uwage Afanasij Se-
liszczew juz w 1928 roku'. Szerokie wystepowanie poje¢ z zakresu
wojny i wojskowos$ci byto uzasadnione tym, ze badany dyskurs rze-
czywidcie ksztaltowal sie w warunkach walki — najpierw z wladza
carska, potem w okoliczno$ciach trwajacej wojny domowej, jednak
po niespelna trzydziestu latach Andriej i Tatiana Fiesienkowie pisali:

IMpunuin 6yZHA MUPHOTO CTPOUTEIBCTBA, KA3aJIOCh ObI HE HYKIAIOIIETOCS
B IIO/IXJIECTHIBAHUY BOEHHBIMH (pasaMu, HO 5TH OyZHU ObUIH HACTOJIBKO CepPhI
1 OecriepCeKTHBHBL, & YCUINS U JKEPTBEHHOCTh HACTOJIBKO He HaXOAWIu cebe

4 N.A. Bynusn, IToanoe cobpanue couurenuil 8¢ XIII momax, T. 9, I31aTeIbCTBO
Bockpecenbe, MockBa 2006, s. 161.

5 H.T. TabanoBa, CoyuanbHble cmepeomunst Kak lopma xamezopusayuu oeticm-
B8UMEABHOCU 8 AUH2BUCTNUUECKOM, NCUX0A02UHeCKOM U COYUOA02UHECKOM
acnexmax // «f3bIK, cO3HAHME, KOMMYHHUKAIUsI» 2003, BBII. 23, S. 57, POr.
9.B. Bynaes, Boennas memagopuka e duckypce CMH, ,Acta Linguistica” 2008,
vol. 2, nr 1, s. 29—30.

16 A.M. CenuteB, A3blk pegoatoyuoHHOU anoxu. M3 HabarodeHull HAO pYyccKum
a3vtxom, 3parenberBo YPCC, MockBa 2003, S. 85—96.
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OIpaBJaHUA B HEM3MEHUBIIEHCA K JIydllleMy KU3HHU, YTO BJIACTU CUUTAIH Iie-
JiecoOOpa3HBIM COXPAHUTh «00EBOI» SI3BIK, 30BYIIUH MacChl KO Bce HOBBIM Ha-
MPSKEHUAM, KO BCe HOBBIM CaMOIIOKEPTBOBAHUAM .

Po kolejnych ponad trzydziestu latach (francuski tekst opubliko-
wano w 1987 roku) Francoise Thom napisze:

Staje sie wiec jasne, ze wiele terminéw stosowanych w drewnianym jezyku
zaczerpnietych jest z repertuaru militarnego; symbolika wojenna rozciaga sie na-
wet na dziedziny tradycyjnie bukoliczne — gdy mowa o dojeniu kréow czy o kopa-
niu ziemniakow, styszy sie w kolko tylko o frontach, bataliach, atakach, stawianiu
oporu, braniu szturmem, strategii i taktyce itd. Nawet pokoj staje sie obiektem
zacieklej walki. Czytajac prase ma sie wrazenie, ze cale spoleczenistwo jest w sta-
nie ciaglej mobilizacji®®.

Jest to zatem pewna konstanta, ktorej ucieleSnieniem byt poeta-
-wojownik Wladimir Majakowski. W tekstach mu poswieconych znaj-
dujemy bowiem liczne przyktady leksyki militarnej badz zaczerpnietej
z dyskursu konfrontacji: 6ums, soopyscums, ommauusams opydicue,
dasamb npuyen Komy-a., 80esamv, 6OpomMwvCs, 8O0UHCMEBYHOWeE,
bopsacw, 6oesoll, bopvba, bopeu, 6oesotl 2copH. Celem tych uzy¢ byto
kreowaniewizerunkutworcy-wojownika, ktorymialstaé¢siewzoremdo
nasladowania dla srodowisk tzw. inteligencji tworczej w okresie sporu
o ksztalt zycia kulturalnego ZSRR po $mierci Stalina. Oto przyklady:

(44) B aTOM OTHOIIIEHUU OCOOEHHO APKO CTUXOTBOpeHUe «fIBieHue Xpucrar.
I'yboko o6HaAMkKas CyIIECTBO KAIUTAIN3MAa, OHO O'BET U IO CETOAHAITHUM
Bparam mupa [XII];

(45) Bennuatimei 3acyryroii U 6y1aropoiHel el Tpaunueir MasKOBCKOTO SIBJIS-
€TCsl TO, UTO OH He IPU3HaBasI rabapuToB JIJIsI CBOEr0 5OEBOro TBOPYECTBA
- [V];

(46) OH BOMHCTBYIOIIE BBICTYIIAJ] IIPOTUB TO33UU CEPOU, TYCKJIOH, Oe3mud-
Hoii [I];

(47) Broprasich B 3K13Hb, OOPACH 3a TO, YTOOBI IPUOIU3UTH Oy/yIiee, MaskoB-
CKHH BBIPabOTaJI CBOM Xy/103KECTBEHHBIH MeTO ... [11, s. 20];

(48) MasKOBCKHI XOTeJI BOOPYKUTH CBOUM CTUXOM pabOYHH KJIacc B €r0 BeJIH-
ko 6oproe [11, s. 23];

7 A. u T. ®ecenko, Pycckuil s3vik npu cosemax, Rausen Bros, HbIO—fIOpK 1955,
s. 139.

8 F. Thom, Drewniany jezyk, przel. I. Bielicka, CDN, Warszawa 1990, s. 17; por. m.in.
A.IL.Yynunos, Poccus s memaghopuueckom zepkane: KocHUMUBHOE UCCAe008aHUe
noaumuveckoit memagoput (1991—2000), znarenscrso YpI'TlY, ExatepurOypr
2001, s. 105; . Baiic, Cmaaunckuil u HayuoHaa-coyuaaucmuveckuil ouckyp-
Cbl NponazaHdvl: cpasHeHue 8 nepeom npubaudxceruu, «IloTUTHUECKAS] JIUHT-
BHUCTHKa» 2007, nr 1 3(23), s. 40.
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(49) O 6bLT IITaMEHHBIM GOPIIOM 32 MUP, 3a cuyacTbe HapooB [1];

(50) MasIKOBCKHMH — yYaCTHHUK PEBOIONIH. TOJIBKO 3TO MIO3BOJIUIIO €MY BOCIIPHU-
HSITB KayK/IbIH B3/10X PEBOJIIOIUH U ,,BCIO CBOIO 3BOHKYIO CHJTY 1103Ta” IIpeBpa-
TUTh B 00€BOM IrOPH, 30BYIINI Hapoy Buepex [VI];

(51) Ero mos3us oTrauynBaeT Opy:KUe [I05TOB, 1aeT UM mpuies [XV];

(52) Mos3usa MasskOBCKOTO HJIET U Oy/IeT UATH B 00€BOM CTPOIO COBET-CKOTO Ha-
poAa, CO3UA0IIET0 KOMMYHH3M [IV].

Ten ,wojowniczy” wizerunek poety, ktéry podawano jako wzorzec
dla twércow, byl niezwykle potrzebny i uzyteczny w okresie przesile-
nia, w czasie, gdy trwala walka (z punktu widzenia luminarzy okresu
stalinowskiego) o utrzymanie dawnego paradygmatu w kulturze lub
przynajmniej o ,ograniczenie strat”.

Jednym z argumentéw strony ,atakujgcej” pozycje dzialaczy kul-
turalnych epoki stalinowskiej byl fakt, ze zycie kulturalne i artystycz-
ne Zwigzku Sowieckiego uleglo skostnieniu, zabetonowaniu. Wow-
czas posta¢ Majakowskiego réwniez okazala sie uzyteczna, poniewaz
byt on sztandarowym poetg epoki stalinowskiej, a przeciez nikt cho¢
troche zaznajomiony z jego twérczoScia nie mogt twierdzic, ze brako-
walo w niej nowatorstwa. Staje sie wiec Majakowski swego rodzaju
tarcza shuzaca obronie ,starego” przed tego rodzaju zarzutami. Jako
»~nowatora” pozycjonowano go po stronie stalinowskiego paradygma-
tu w kulturze. W narracjach tego typu najbardziej oczywistymi jed-
nostkami wyrazajacymi te kategorie sa rzeczownik nosamop i przy-
miotnik Hosamopckuii, np.:

(53) MasKOBCKHI IPOZOJI?KAJI TTEPEAOBBIE TPAUITUN KIACCUUECKON PYCCKOU JIU-
TepaTyphl, TBOPUECKU MX 000TaIaI U Pa3BUBAJI, ABJISIACH MOJTUHHBIM HO-
BaTOPOM, [TpOJIaraTesieM HOBBIX MyTeH B UcKyccTBe [IV];

(54) Y UCTOKOB COBETCKO JIUTEPATYPHI CTOSAT /{BA TAKKUX TUTaHTa, Kak M. TopbKuit
u B. MasikoBCKHii, TBOPYECTBO KOTOPHIX, IIIyDOKO HOBATOPCKOE B CBOEi
CYIIHOCTH, SIBUJIOCH BMECTE C TeM OJIMCTAIEIBHBIM MIPO/IOJI?KEHUEM BIOXHO-
BEHHOTO Tpy/ia MPE/IIIECTBOBABIINX UM HcaTeeH-KiaccukoB [XVI];

(55) He ciyyaiino, yto HanboJiee cMeJible HOBAaTOPCKHE TIOUCKHU IT03TOB Opart-
CKUX JINTEPATYP UAYT MO/ 3HAKOM OCBOEHHS TPAAUIINH «JIyUIIIero, TaTaHT-
JINBEHINETO TI03Ta Halllell COBETCKOM amoxu» — Biaaummupa MasikOBCKOTO
[XVII].

Mialo to na celu wywolanie wrazenia, ze paradygmat 6w nie wy-
czerpal jeszcze swojego potencjalu i ze ma on jeszcze ,,przyszlo$¢”. Ma-
jakowski byt ta postacia, ktéra winna byla te przyszlo$¢ wskazywaé:

(56) MasiKOBCKU 30BET 3pUTEJIEN B Oy/AyIII€e U BO UMS 3TOTO OBIJIyIIErO BhICMeE-
HUBAET TEX, KTO HECeT B cebe mepexuTKu rnponuioro [XIIT].
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Podkres$lmy raz jeszcze, ze dwuprocentowy udzial w calej liczbie
publikowanych przez ,Prawde” tekstow o kulturze, ktory przypada
Majakowskiemu, to bardzo duzo. Odsetek ten wynika wtas$nie z fak-
tu, ze postac ta ,obstugiwala” jednoczesnie kilka po6l tematycznych,
na ktérych ,stare” stawialo opor ,nowemu”. Majakowski byt bowiem
uciele$nieniem specyficznie pojmowanej ,obywatelskos$ci” i zaan-
gazowania, ktore przeciwstawiano ,bezideowos$ci” kierunkéw spo-
za nurtu socjalistycznego realizmu, byl uosobieniem samej walki,
i wreszcie — uosobionym zaprzeczeniem tezy o skostnieniu socjali-
stycznego realizmu.
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