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REMAKE W NAJNOWSZEJ DRAMATURGII ROSYJSKIEJ
(PROBA SYNTEZY)

Kazda literatura przelomu wiekéw niesie ze soba zmiane w postrze-
ganiu wspdlczesnej sobie i minionej epoki, podejmuje probe sformu-
lowania nowych idei badz aktualizacji dotychczasowych, wyrdznia
sie rozlamem pomiedzy tym, co zostawia za soba, a tym, co przed
nig, co jest jeszcze nieznane, wymagajace dookreslenia. Poznawanie
~nowego” dokonuje sie poprzez kolejne wybory — strategii pisarskiej
czy sposobu (od)czytania tekstu itp. PrzejsScie do kolejnej epoki to
nierzadko synonim kryzysu — etycznego, filozoficznego, literackie-
go, politycznego, bo kazda kolejna ,wspolczesno$é” prowokowana
jest upadkiem ,przeszloSci”, narastajacym niepokojem spolecznym,
ktory zawsze pozostawia §lad w literaturze. Stad potrzeba autorow
zaprowadzenia ladu, stanu rownowagi w destrukcyjnej przestrzeni.
I chociaz to oryginalnoé¢ staje sie dominanta nowego wyrazania sie-
bie, oswajanie tego, co jeszcze nienazwane, niejednokrotnie miesza
sie z chaosem, niepewnoscig. Dlatego dopiero zwrot ku przesztosci,
tradycji, ku temu, co juz rozpoznane, umozliwia czesto zakorzenienie
sie w nowym czasie. Przenikanie sie literackich paradygmatow spra-
wia, ze przeszlos¢ nie z(a)nika, ale zaznacza swoja obecnosc.
Wyjatku nie stanowi réwniez najnowsza dramaturgia rosyjska,
ktoéra prowokuje do rozmow na temat kondycji wspolczesnej literatu-
ry w Rosji w ogoble. Twdrczosé dramaturgdéw stanowi odbicie najbar-
dziej absorbujacych dzisiejsze spoteczenstwo rosyjskie problemow,
obnaza kryzys komunikacji i jednostki, naruszenie hierarchii warto-
Sci, brak tozsamoS$ci. Nowy dramat rosyjski, ktéry probuje mierzy¢
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sie z wszechobecna dysharmonia, coraz cze$ciej zwraca sie ku prze-
szlo$ci, tradycji, literaturze klasycznej, dekoduje, by za chwile moc
znéw rekodowac. Nie dziwi zatem uwaga krytykow, piszacych o ,eks-
plozji remake’6w™. I chociaz motywacja wspoéltczesnych tworcow do
wykorzystania osiagnie¢ przeszloSci moze by¢ zrozumiala (w duchu
postmodernistycznej poetyki wazna jest przeciez konfrontacja wy-
obrazen ikon kultury rosyjskiej z ich reinterpretacja), to sam sposéb
jej przywolania, powtarzania, kategoryzowania rodzi watpliwosci,
dotyczace zaréwno treéci, jak i formy.

Drzieje sie tak, poniewaz teoria literatury nie wypracowala jeszcze
jedynej wlasciwej definicji remake’u, nie okreslila ram zastosowania
nowego zjawiska. Nie bez znaczenia pozostaje samo zrédlo terminu
remake, ktéory w thumaczeniu z jezyka angielskiego oznacza ‘prze-
robke™ i jeszcze kilka lat temu uzywany byl w odniesieniu do kinema-
tografii czy muzyki. Jednak granice remake’u poszerzyly sie o kolejne
obszary, stajac sie spoleczno-kulturowym fenomenem, wszechobec-
nym i odczuwalnym we wspolczesnym zyciu:

Boxke! CkobKO pa3 3a »KU3Hb MbI BCe YK€ BUZETU. B JII060M IIJIEBKE yiKe
MOKHO Y3HAaTbh OKeaH, B JJI0O0M KjIouke — He60. B siro60M stuiie — nuameny. Mosxk-
HO BCIIOMHHUTb, BBITSHYTh, KAK WIIIO3UOHUCT U3 PYKaBa, — BCETO CKOJIBKO YTO/I-
HO, ¥ Bce OyZIeT CBA3aHO OHO C APYTUM. Y3Ke HHYero Mbl He BU/INM BIIEDBBIE.
Takoii 3acTapeJiblii U MTOKA HECKOHYAEMbBIA PUMEHK, yKe He UMEIOIIUH 0UTH
HHU Y KOTO HUKAaKOTO yCIIeXa, B HeM yKe He 3aHATHI He TOJIBKO ,,3Be3/1bI”, HO JlaXKe
— 3HAKOMbIe JIMI[a3.

Takie spojrzenie na remake juz na wstepie go wartosciuje ujem-
nie, nadajac mu znamiona masowo$ci i umiejscawiajac w tworczosSci
niskiej, tendencyjnej. Ta tworcza pasywnosc i uzalezniajace wrecz
przyjmowanie kolejnych, bo juz znanych, obrazoéw, przypomina
w swojej wymowie Pielewinowski zapping. Niemniej mozna pokusi¢

1 E. TapazeBuu, Pumeilx 8 cogpemenHoll pycckoii Opamamypeauu, w: B.E. Kaii-
ropozoBa (red.), Mamepuaavt mMexcOyHapoOHOU HAYUHO-NPAKMUYECKOU KOH-
deperyuu ,CospemeHHas pycckas aumepamypa: npobaemvl U3YueHUs
u npenodasarusn”. C6. cmameit no mamepuanam ,MedxncOyHapoOHoil HaAy*HO-
npaxmuueckoll koHgepeHyuu”. 2—4 mapma 2005 2., t. 1, IITTLY, Ilepmb 2005,
http://www.pspu.ru/sci_liter2005_taraz.shtml (18.12.2019).

2 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z al-
manachem, Oficyna Wydawnicza Rytm—Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2007, S. 489.

3 Q. llambopanT, 2KusHb kak pumetix, ,HoBbI# Mup” 2001, nr 9, https://magazines.
gorky.media/novyi_mi/2001/9/zhizn-kak-rimejk.html (20.12.2019)
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sie o teze, ze zadomowienie sie remake’6w w literaturze, szczegélnie
w interesujacej nas dramaturgii rosyjskiej, nadalo jej cechy wyjat-
kowo$ci. Wydaje sie rowniez, ze inspiracja remakiem we wspoleze-
snym dramacie jest nierozerwalnie zwigzana z rozmyciem kategorii
gatunku, wszak trudno jednoznacznie okresli¢ status nowego zjawi-
ska — z jednej strony — wytworu wspoélczesnej kultury, ktory swoja
wtornoscia odsyla do zalozen postmodernizmu, z drugiej — wskazni-
ka nowoczesnoSci, niedajacego zamkna¢ sie w terminach gatunek,
chwyt czy strategia. Stad tez na granicy niemozliwego pozostaje
okreslenie cech gatunkowych najnowszego dramatu, inspirowanego
remakiem i budujacego na nim swa tozsamos$¢ literacka. Nieustaja-
ce proby od$wiezenia kanonu, nienadazanie literatury za nowator-
skimi zmianami w obrebie treSci, kompozycji, konstrukcji bohatera
sprawiaja, ze remake zawlaszczyl sobie dramat, forma wtorna zostala
przesunieta z peryferii literackich do centrum.

Warto nadmienié, ze rosyjscy krytycy akcentuja szczegdlny cha-
rakter rodzimych ,przerébek”. Galina Nefagina pisze:

PeMmeiiku, TpOU3BeIeHUs BTOPUYHBIE B 3aT1a/THOHN KYJIBTYPE, Ha PYCCKOM IO~
YBe MPUOOPETAIOT CAMOCTOSATENIBHYIO IEHHOCTb. [...] Pycckue nepesiesiku — 310
U He [IePeJIeJIKY JIa’kKe, a HOBbIE [IPOUBBE/IEHN I, HAC/IEYIOIIIe Ha BTOPOM ILIaHe
TEKCTa COIUATBHO-(II0codCKIe TPOGIEMBL, & HE TOIHKO IEPUIIETHH CIOKETa%.

Badaczka dostrzega zrédlo remake’6w w ideologii konceptuali-
zmu, ktory majac strukture mitologiczna, w rzeczywistosci wyr6znia
sie charakterem amitologicznyms. Konceptualizm bowiem tworzy
nowy, sztuczny mit na juz istniejacym. Dla Nefaginy punktem od-
niesienia jest definicja mitu wypracowana przez Rolanda Barthes’a.
Autor Mitologii utozsamia mit ze stowem rozumianym jako komu-
nikat, system porozumiewania sie, ktéry okresla sposob jego wypo-
wiadania. W takim rozumieniu mit nie ma granic substancjalnych,
a jedynie formalne. Powolujac sie na koncepcje jezyka Ferdynarda
de Saussure’a i znaku jako skladowej dwoch elementéw — oznacza-
jacego (signifiant) i oznaczanego (signifié), Barthes wprowadza po-
jecie wtérnego systemu mitologicznego®. System ten powstaje
w oparciu o juz istniejacy tancuch semiologiczny: ,Bez wzgledu na

4 T.JI. Hedaruna, Pycckaa npo3a kouya XX eexa, ®nunra-Hayka, MockBa 2005,
s. 282.

5 Tamze, s. 276.

® R. Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
S. 245.
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to, czy chodzi o zapis literowy, czy o zapis obrazowy, mit dostrzega tu
jedynie sume znakow, jedynie jaki$ znak globalny, ostateczny wyraz
jakiegos$ lanicucha semiologicznego™. To oznacza, ze mit jest stowem
skradzionym, ktory multiplikuje przejete przez siebie sensy slowa
w kolejne elementy oznaczajace. Mozemy zatem mowi¢ o powsta-
niu sui generis metajezyka (wtornego), w ktorym (dzieki ktoremu)
mowi sie o pierwszym jezyku. I chociaz nowy jezyk pozbawiony zosta-
je pierwotnej formy, pierwotnego znaczenia, to wciaz istnieje dzieki
nim. Odnoszac sie do tych wnioskéw, Nefagina wysuwa twierdzenie,
ze glowne zadanie konceptualizmu polega na obaleniu mitu pierw-
szego poprzez jego banalizacje. Stad tez i posttotalitarny charakter
konceptualizmu, ktory wypracowuje nowy mit poprzez manipulacje
symbolami, na przyklad poprzez wykorzystanie ideologii totalitarnej.
Konceptualizm podporzadkowuje wszelkie dzialania ogo6lnej ideologii
— to, co nosi znamiona sztuki wysokiej, zamienia w niskie, narusza
hierarchie®. Remake jako forma prezentacji konceptualizmu za punkt
wyjécia przyjmuje czesto literature, jednak nie parodiuje jej bezpo-
Srednio, a jedynie kieruje te ironie na rzeczywisto$¢, ktora z niej sie
wylania. Uzasadnione wydaje sie rowniez przywolanie teorii parodii
Jurija Tynianowa, ktory juz w latach 70. XX wieku zwrocit uwage na
wykorzystywanie dziela literackiego jako makiety do stworzenia no-
wego tekstu, a wszelkie zabiegi zachodzace przy pisaniu tegoz rozpa-
trywal jako majace charakter parodystyczny. Dzieki temu, wedlug Ty-
nianowa, ,BO3HUKAeET sABJIeHUe, 0113K0e 110 GOpMaTbHOMY IPU3HAKY
K MMapoJIil ¥ HUYETO OOIIETO C HEe Mo QYHKIHUU He MMelolee’”.
Nasuwa sie zatem nastepujacy wniosek: ,[...] pemeiik MOKHO
OTHECTH K MAapOJIMYECKUM (HO HEe MapOJAUUHBIM) TEKCTaM, TO €CTh
K ITPOU3BEJIEHUAM, KOTOPBIE UCIOJIB3YIOT IIPETEKCT — KJIACCHYECKHI
obOpa3zel] — B KauecTBe y/I00HOU (OPMBI JIsI HOBOTO COZEP:KaHUs,
IIPU 5TOM He BBICMEUBAIOT TeKcT-00paselr . Lata 9o. przyniosly z ko-
lei zwrot w rozumieniu konceptualizmu — odchodzi on od czerpania
z zalozen ideologii totalitaryzmu jako takiej na korzy$¢ dostrzegania
i wykorzystania tego, co uniwersalne, a czego najwierniejszym no$ni-

7 Tamze.

8 T.JI. Hedaruna, Pycckas nposa koHya XX eexa..., s. 276.

9 FO.H. TeiubsaroB, O napoduu, w: tegoz, ITosmukxa. Mcmopus aumepamypbt.
Kumno, Hayka, MockBa 1977, http://philologos.narod.ru/tynyanov/pilk/poet7.htm
(23.12.2019).

10 T. 0. XonoguHckas, Pemelik kak kamezopus, Xapakmepusyowjas MexcmeKkcmo-
8vle omHoweHus, ,OuIoIornyecKye HayKu. Bormpockl Teopuy M IPakTUKH 2016,
nr 6 (60), s. 49.
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kiem jest wlasnie literatura klasyczna. Znane tematy, utrwalone topo-
sy, umiejscowione w od§wiezonej przestrzeni, otrzymuja nowy status.

Wazne jest to, ze autorzy remake’6w (w Rosji coraz czeéciej nazy-
wa sie ich remake’erami®) nie skupiaja sie na stabych stronach tekstu,
ale, jak zauwaza Marina Zagidulina, odnosza sie do oryginatu z troska*
(chociaz czasem trudno w to uwierzy¢), wydobywajac z tekstu wszyst-
ko, co on ukrywa. Dlatego niestusznie osadza sie remakeréw o obrazo-
burczy stosunek wobec klasyki — przeciwnie, remaki sg §wiadectwem
wyjatkowej znajomosci kanonu, symbolem wolnoSci tworczej, posze-
rzaja spoleczno-kulturowy horyzont, kultywuja spuscizne klasyczna
zakorzeniong w $wiadomosci danego narodu, jawia sie jako antonim
duchowej degradacji. Wspolczesny proces historycznoliteracki jest
bezbronny wobec klasyki, a sam remake to ,,BepubIii pab kiaccuku —
IIyCTh HEBOJIBHO, HO IO/ICTABJISIET CIIMHY, YTOOBI OHA IIaTHYJIa Yepe3
Hero B Oyxymiee”s. Wspolcezesni autorzy, nawiazujac do minionych
epok, idei, tekstow i literackich ,,0jcow”, demumifikuja klasyke.

W procesie tym istotng role odgrywa takze sam czytelnik. Czytaé
(odczytywa¢é) klasyke na nowo, to odchodzi¢ od szkolnego czytania
klasyki, ktore, jako pierwsze spotkanie z lektura, z jednej strony
przygotowuje do dorostosci (definiujac system warto$ci, norm itp.),
umozliwia wypracowanie nawykow czytania w ogole, ale z drugiej
sprzyja wzrostowi, jak to okresla Maria Czerniak ,,deficytu kompeten-
cji czytelniczych™5 i zwigzanej z nimi ,alergii na szkolny kurs litera-
tury”™6. W zwigzku z tym ponowne sieganie do klasyki, ale juz w for-
mie remake’u wymaga rowniez wysitku samego autora, o czym pisze
Anna Frolowa: ,[c]TpemieHre OBITH NMOHATHBIM COBPEMEHHUKY,
00JIETYUTh €ro YUTATEIbCKYIO 33J1auy JUKTYeT aBTOPaM PEMEHKOB
HeOOXO/IMMOCTh IIPUBJIEKATh B KAa4eCcTBE IIPETEKCTOB XOPOIIO
M3BECTHBIE Kyiaccuuyeckue mpousBenenus 7. W tym kontekscie cie-

U M. 3arugynuHa, Pemeliku, uau JxcnaHcus kaaccuxu, ,HJIO” 2004, nr 69,
https://magazines.gorky.media/nlo/2004/5/remejki-ili-ekspansiya-klassiki.
html (23.12.2019).

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 M. A. YepHsik, Kaaccuka 8 xpugom 3epkane maccosoil aumepamypst. K sonpocy
0 mendenyusax poccutickoil crosechocmu XXI eexa, ,,Studi Slavistici” 2009, nr 6,
S. 123.

16 Tamze.

7 A. ®posoBa, Pemelix/pemukc: wekcnuposckuil ko0 8 npoussedeHusx bpamves
IIpechsxosbix, ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2018, t. IX, nr 2, s. 348.
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kawa wydaje sie propozycja Nefaginy, proponujacej czytanie remake’ow
na dwoéch poziomach — pierwotnym i wtornym'. Wybo6r poziomu
wigze sie SciSle ze stopniem (nie)znajomosci tekstu zrodlowego.
W pierwszym przypadku czytelnik odbiera fabule nowego utworu
jako samodzielna, nie jest w stanie odnies¢ jej do zrodta. Wszystko, co
spotyka w tekscie, jest dla niego w mniejszym lub wiekszym stopniu
obce — postaci, przestrzen, motywy itp. Ocena takiej postawy czytel-
niczej nie jest jednoznaczna, wszak mozna zarzucic czytelnikowi brak
kompetencji czy nawet ignorancje, ale nie mozna odebraé¢ mu tego,
ze siega po tekst, wykazuje zainteresowanie. Wprawdzie nie odczyta
odwolan do klasyki, ale dzieki lekturze remake’u bedzie mial okazje
(mimo ze nie$wiadomie) zapoznac sie w ogole z (wtornym) tekstem
klasycznym. Z kolei drugi poziom odczytania remake’6w zwigzany
jest Scisle z czytelnikiem $§wiadomym, znajacym tekst zrédlowy. Sto-
pien ,,odkodowania” remake’u zalezy tu od znajomosci oryginalu —
im wieksza wiedza na temat tekstu klasycznego, tym wieksza szansa
na odnalezienie w teks$cie wtornym odwolan do tekstu pierwotnego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czytelnik, jak w przypadku kazdej lek-
tury, tak i podczas zaznajamiania sie z remakiem, moze zaré6wno
zgadzac sie z proponowang interpretacja, jak i ja odrzucac, co pod-
kreslaja w definicji remaku autorzy Eksperymentalnego stownika
dramaturgii rosyjskiej przetomu XX—-XXI wieku®.

Uwzgledniajac obie postawy czytelnicze, mozna konstatowacé, ze
remake pozwala na kontakt i dialog z tekstem klasycznym. Dzieki tej
~Lozmowie” mozliwe staje sie opisanie wspodlczesnos$ci kodami klasy-
ki. Istotne wydaje sie rowniez to, ze rosyjscy badacze remake’6w sg da-
lecy od szukania $cistego zwigzku miedzy remake’ami a intertekstual-
noScia. Mozna sie oczywiscie zgodzic z Julig Kristeva, ktéra terminem
intertekstualno$¢ zdefiniowala pewna technike tworzenia tekstow
i podjeta probe okreslenia ich ram, piszac, ze ,kazdy tekst [w tym i re-
make — przyp. A.T.] jest zbudowany z mozaiki cytatow, jest wchlonie-
ciem i przeksztalceniem innego tekstu”2°, ale jak zauwaza Zagidulina:

8 Zob. T.JI. Hedaruna, ,Pemeilx” 8 coepemeHHOlU pycckoil aumepamype,
w: T.E. ABryxosuu, 1.B. Eropos, 1.B. XKyx (red.), Baaumodeiicmeue aume-
pamyp 8 Mupo8om AumepamypHom npouecce: npobaemvl meopemuueckoll
U ucmopuueckoit noamuku: mamepuanbt MexcOyHapoOHOll Hay4HOU KOH-
deperyuu, I'pl'y, I'posiHo 1996, s. 193—195.

9 A.B. Cunuikas, Pumetik, w: C.I1. JIaBIUHCKUH, IKCNEPUMEHIMAAbHDLIU CA108APb
pycckoll Opamamypeuu pybexwca XX—-XXI es., ,CoBpeMeHHass apamMaTyprus’
2012, nr 2, s. 208.

20 Cyt. za: Z. Mitosek, Teorie badan literackich, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 323.
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Otrnnyne peMelika OT MHTEPTEKCTyaIbHOCTH JIUTEPATyphl HOBOTO BpeMe-
HU 3aKJII0YaeTcss B adUITUPOBAHHON M MOJYEPKHYTOH OPHEHTAIMKM HA OJMH
KOHKDETHBIM KJIACCMUYECKUU 00pasel], B pacuere Ha Y3HABaeMOCTb ,HUCXOTHO-
ro Tekcra” (mpuueM He OTHEJBHOTO 3JIEMEHTa-aJUTI03UM, & BCETo ,Kopmyca”
OpuUTrHHasa)?.

Bliska stowom rosyjskiej badaczki wydaje sie teoria Umberto Eco.
Wioski semiolog, kreslac granice pomiedzy remake’ami a intertek-
stualnoscia, pisze o ,epoce powtodrzen”2*, w ktérej prym wioda seria,
retake, saga, dialog intertekstualny i w koncu remake. Ten ostatni
Eco definiuje jako zjawisko uniwersalne, ale i ponowne opowiedzenie
historii, ktéra cieszyla sie juz kiedy$ powodzeniem?. O ile jednak Eco
odnosi swoje badania do kultury w ogole, podkreslajac jednoczes$nie
znaczenie kultury masowej, o tyle rosyjscy badacze skupiaja uwage
przede wszystkim na literaturze, w szczegoélnosci na dramacie wspot-
czesnym. I to ten gatunek literacki czynia najczesciej gtownym punk-
tem odniesienia w swoich badaniach nad remake’ami.

Mimo braku jednoznacznej ich definicji, o ktérym pisza wspomi-
nani tu krytycy, niektorzy z badaczy podejmuja probe ich klasyfikacji.
Dla naszych rozwazan istotne wydaje sie usystematyzowanie tego zja-
wiska na gruncie rosyjskim. Warto wspomnie¢ o dokonaniach Jew-
gienija Taraziewicza, ktory inspirujac sie pracami Tatiany Rotobyl-
skiej, badaczki dramaturgii bialoruskiej>4, wyodrebnil pie¢ rodzajow
remake’6w klasyki. Sg to kolejno: remake-motyw (pumetix-momus),
w ktorym autor wykorzystuje glowny motyw tekstu-oryginalu; rema-
ke-sequel (pumetix-cuxgen) — autor kontynuuje temat tekstu zrodto-
wego, przedstawia dalsze losy postaci i nierzadko wprowadza nowych
bohaterow; remake-kontaminacja (pumetik-konmamunayus) — au-
tor lgczy w jednym tekécie tematy, bohateréw, przestrzenie, motyw
z kilku tekstow klasycznych; remake-parodia (pumetix-cmeb6) — autor
dekonstruuje tekst oryginalu w celu aktualizacji problemoéw, o kto-
rych traktuje tekst zrédlowy (transformacja zachodzi na kilku pozio-

21 M. BaruaynuHa, Pemetliku, uau Dxcnamcus KAaccuku...

2y, 9ko, MHHOBayus u nosmoperue. Mexcdy acmemukoil modepHa U NOCMMO-
depHa, przel. A. Yemanosa, w: A. Yemanosa (red.), Quaocogus anoxu nocm-
Mmodepra, Kpacuko-mipuut, MUHCK 1996, S. 56.

23 Tamze, S. 58.

24 Rotobylska wyr6znia cztery rodzaje remake’éw: model reproduktywny
(penpodyxmusanas modeanv), kontaminacja konceptualna (xonyenmyanvhas
konmamuHnayus), adaptacja (adanmayus), przerbbka (nepepabomka). Dwa
pierwsze wykorzystuje w swojej klasyfikacji Taraziewicza. Zob. E. Tapasepuu,
Puwmetix 8 cogpemeHnHoll pycckoii Opamamypaul...
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mach: tematu, idei, gatunku, postaci, konfliktu), ale rowniez stara
sie, by lektura remake’u byla dla czytelnika przyjemna i dostarczala
mu rozrywki; remake-reprodukacja (pumetix-penpodyxyus) — autor
dokonuje ,przerébki” tekstu oryginalu na poziomie gatunkowym (np.
oryginal pisany proza staje sie utworem dramatycznym)>s.

Dla naszych dalszych rozwazan klasyfikacja Tarazewicza wyda-
je sie najbardziej przejrzysta, chociaz nie wszyscy krytycy sie z nia
zgadzaja®. Warto rowniez dodaé, ze ze wzgledu na wciaz rosngce
zainteresowanie remake’ami mozna podejmowaé proby uzupelnie-
nia badan Tarazewicza o nowe ich rodzaje. Mowa na przyklad o re-
make’ach-biografiach, je$li mozemy postuzy¢ sie takim terminem
na potrzeby niniejszej pracy®. Ich autorzy przedstawiaja remake’o-
wa wersje loséw pisarzy w oparciu o ich twoérczosé, krytyke literac-
ka i biografie. Za programowy przyklad=® moze postuzy¢ tekst Olega
i Wladimira Priesniakowdw ITaenHbie dyxu (2002). W tytule utworu
bracia nawigzuja do tekstu Mariny Cwietajewej I1nenHbtil dyx (1934),
ktory poetka poswiecila pamieci Andrieja Bielego. Cwietajewa stwo-
rzyla portret zniewolonego ducha, samotnika, uwiezionego w obrazie
wykreowanym przez kulture, ale i ograniczonego wlasnym zyciem
i twoérczoscia. Takiego niewolnika przedstawiaja roéwniez Priesniako-
wie, wybierajac do swojej sztuki znany epizod z zycia Bielego — trojkat
milosny pomiedzy nim, Lubow Mendelejew3a i Aleksandrem Blokiem.
Wszystko osnute na poszukiwaniach prototypu Pieknej Damy. Role
te, dzieki podstepowi matki Bielego, przejmuje Lubow Mendeleje-
wa. Okazuje sie jednak, ze prototyp Pieknej Damy nie istnieje, poezja
zniewolonego ducha nie ma nic wspolnego z prawdziwym zyciem.

s Tamze.

26 Jewgienija Szlejnikowa podkreSla, ze najwazniejsza cechg sztuk-remake’éw
jest organizacja artystyczna tekstu-oryginalu (xydoscecmeenna cucmema
nepeoucmouHuka). Winna ona by¢ transferowana do tekstu wtérnego, w ktorym
poddana zostanie reinterpretacji. Bez niej méwienie o remake’ach jest niemozliwe.
Zob. E. IllnmeiinukoBa, Pumetix, ,HOBBIN (umosorHUecknii BeCcTHHUK 2011,
nr 2 (17), s. 142.

27 O sztukach-remake’ach biografii rosyjskich pisarzy wspomina po raz pierwszy
Nina Barkowskaja. Zob. H.B. Bapkosckasi, Pumetix 6uozpaguu A. baoka 8 nvece
opamves IpecHsaxosvix ,,I1nertvie Oyxu”, w: MLII. Abamiesa (red.), Cospementas
pycckas aumepamypa: npobdaemvt usyveHus u npenodasaxus, cz. 1, IITTITY,
IIepmb 2007, s. 60—65.

28 Wsrod tekstow, ktore mozna nazwac¢ remake’ami-biografiami, warto jeszcze
wymienié utwory Wadima Lewanowa (CaassHckuii 6asap, 2002), Jeleny Greminy
(Bpamwvsa 4, 2011) i Olega Bogajewa (Mepmsuvie ywu, uau Hogetiwas ucmopus
myaaemHou bymaau, 2011).
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Dramaturdzy obalaja mit symbolizmu, tworza alternatywna historie
na bazie ostawionego Srebrnego wieku. Nie brakuje tu symbolistow-
-dziwakow, poetow cierpiacych psychicznie, ktérzy stracili poczucie
tozsamo$ci (myla imiona, pseudonimy, nie znajdziemy tu nazwisk).
Obraz ten dopelniaja motywy snu czy lustra oraz komizm — postaci,
sytuacji, jezyka, a takze nawigzania do dziel literackich ,,0jcéw” — nie
tylko symbolizmu, na przyklad Petersburga Bielego i Nieznajomej
Bloka, ale rowniez romantyzmu (Rustan i Ludmita Aleksandra Pusz-
kina, Bohater naszych czaséw Michaila Lermontowa) czy realizmu
(Zbrodnia i kara Fiodora Dostojewskiego).

Podejmujac probe sklasyfikowania dramatow rosyjskich wedlug
typologii Tarazewicza, nalezy zaznaczy¢, ze wsréd najpopularniej-
szych autorow literatury klasycznej, ktorych dziela upodobali sobie
wspolezesdni rosyjscy remake’erzy, mozna wymieni¢ Antona Czecho-
wa, Nikolaja Gogola, Lwa Tolstoja, Iwana Gonczarowa, Fiodora Do-
stojewskiego czy Aleksandra Puszkina. Obserwujac jednak wzrost
zainteresowania ,przerébkami” wéréd dramaturgdéw oraz majac na
uwadze gros remake’owych tekstow, ktére powstaly w ostatnich la-
tach, w niniejszym szkicu zaprezentowane zostang jedynie niektore
z nich, wedlug nas najbardziej reprezentatywne dla typologii Tara-
zewicza czy ukazujace nowatorskie podejScie w strategii pisarskiej
i ujeciu klasyki.

Bodajze najaktywniej ,przerabianym” i ulubionym autorem ro-
syjskich dramaturgéw stal sie Czechow, dlatego to jemu poswieci-
my najwiecej uwagi. W literaturze przedmiotu coraz czeéciej pisze
sie o tzw. Czechowowskiej dramaturgii*. Rozumie sie przez nig tek-
sty-precedensy, teksty-fenomeny, dla ktérych punktem odniesienie
nie s3 oryginalne dziela Czechowa, ale pewne wyobrazenia o nich,
zakorzenione w kulturze. Tworczo$¢ autora Platonowa inspiruje
wielu dramaturgéw. Nawigzywala do niej juz Ludmila Pietruszew-
ska (np. JT10606v%°, 1974; Andanme, 1975; Tpu degywku 8 20aybom,
1980; Bugem, 2002), o Czechowie nie zapominali réwniez Kse-
nia Dragunska (Pycckumu 6yxeamu, 1995), Ludmila Razumowska
(®panuyysckue cmpacmu Ha nodmockosHoll daxu, 1998), Ludmila

29 Zob. H.B. JlecHsIx, ,, Qaiika’ A. I1. Yexosa (remix)” xax xyodoxcecmeeHHas npoeo-
xayus, ,BecTHUK YAMypTCKOTO yHUBepcuteTa. Vcropus u ¢uiosnorus’ 2011,
nr 4, s. 106.

30 Wszystkie tytuly przywoltywanych remake’6w, jesli nie ukazaty sie w thumaczeniu
polskim, podawane sa w oryginale. W przypadku utworéw tlumaczonych przy
teks$cie oryginalu uwzgledniono odpowiednik polski.
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Ulicka (Pycckxoe sapenve/Rosyjskie konfitury, 2002), Wadim Le-
wanow (cykl ,®upcmaga”: Cmepms Dupca, 1998; Anoxaauncuc
om @upca, uau Buwunesstil con Qupca, 2000), Olga Zwierlina (Ha
MY3blKy muwiunsl, 2007). Wlasne wersje Czechowowskiej Mewy
stworzyli m.in. Nikolaj Kolada (Yaiixa cnena, 1989), Jurij Kuwal-
din (BopoHa, 1995) czy Konstantin Kostienko (,, Yaiika” A.I1. Yexosa
(remix), 2002). W sztuce Kuwaldina, poza odniesieniami do Mewy,
mozna dostrzec roéwniez odwolania do Wisniowego sadu.

Jednym z ciekawszych tekstow, w ktérych powraca historia rodzi-
ny Raniewskiej, jest sztuka Dmitrija Bawilskiego Ymenue xapmut Ha
owyns (1991). Tekst Bawilskiego byl nowatorskim chwytem w rema-
ke’owej tradycji. Dramaturg projektuje m.in. dwa ostatnie dni z zy-
cia Raniewskiej, ktore kobieta spedza jeszcze we Francji. Te dwa dni
to naddatek, informacja, ktdrej nie znajdziemy w tekscie oryginalu.
Dzieki temu mozemy nazywac tekst Bawilskiego remakiem-prequ-
elem (by¢ moze taki termin réwniez powinien pojawi¢ sie w typologii
Tarazewicza). Potrzeba opisania wydarzen poprzedzajacych wlasciwa
tre$¢ wynika z checi zrozumienia zachowania Raniewskiej w sporze
o wisniowy sad. Interesujacym rozwigzaniem jest rowniez zakoncze-
nie sztuki — w drodze do rodzinnego domu, na dworcu kolejowym,
Raniewska spotyka Czechowa, ktory opowie jej o swojej kolejnej sztu-
ce (wladnie Wisniowym sadzie). Jesli doda¢ do catosci postac Trigo-
rina z Mewy — tu kochanka Raniewskiej — gra tekstami Czechowa
okaze sie jeszcze bardziej wyrazista.

Nawigzujac do obecno$ci Wisniowego sadu w tworczosdci wspot-
czesnych remake’er6w, warto wspomnie¢ o do$¢ prowokacyjnej sztu-
ce Niny Iskrienko BuwHesyltil cad npodan? (1993), bedacej przykla-
dem remake’u-parodii i, w mniejszym stopniu, remakeu-motywu
oraz remake’u-kontaminacji. Iskrienko w swoim tekscie scala ele-
menty teatru absurdu z przestrzenia mistyczng (Lopachin jako wam-
pir-inwalida). Obrazu dopelnia orientacja seksualna niektérych bo-
hater6w (homoseksualista Gajew namawia do grzechu Pietie). Akcja
sztuki, podobnie jak w przypadku oryginatu, skupia uwage czytelnika
na tytulowym wi$niowym sadzie, tu jednak sad tworza kobiety, ktore
Lopachin zamienit w drzewa po to, by z nimi kopulowaé, ujawnia-
jac w ten sposoéb swoje wynaturzenie. Che¢ przejecia sadu Raniew-
skich w oryginalnym tek$cie urasta w remake’u do rangi fetyszu, fa-
scynacji erotycznej. Mozna zastanawiacd sie, czy jednak rzeczywiscie
nieuzasadnionej. To, czego glo$no nie wypowiedzial Czechow, zdaje
sie wykrzykiwa¢ Iskrienko. Nader przekonujacy jest Lopachin w ma-
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sce wampira, ktora przeciez nalozyl jeszcze w tekScie Czechowa, gdy
wspominal niezyjacego ojca, uderzajacego go w twarz, co doprowadzi-
o do krwotoku z nosa — u Iskrienko zakrwawiony nos ,,przepoczwa-
rza sie” w krwista maske wampira. A wszystko to odbywa sie w cieniu
wiSniowego sadu, definicji ktérego bohaterowie szukaja w stowniku.
Obraz uzupekniaja liczne odniesienia do Biblii (sad rozumiany jako
Eden, ogroéd Getsemani; obmywanie nog Raniewskiej przez Firsa),
estradowe piosenki, efekty filmowe, ktére $wiadcza o rozgrywajacej
sie na oczach czytelnika farsie.

W kontek$cie omawianego fenomenu remake’u ciekawe rozwigza-
nie osnute na tek$cie Czechowa zaprezentowali Wladimir Zabalujew
i Aleksiej Zienzinow w sztuce ITocneau suwHu 6 cady y dsdu Banu
(1999). Utwor autoréw to przyklad remake’u-sequela (pierwsza czesé
utworu) oraz remake’u-parodii (szczegdlnie jej druga czesé). Tekst
ma posta¢ dyptychu — mozna go czytaé jako jeden utwor (ITocneau
suwHu 8 cady y 0adu Banu) lub dwa odrebne teksty (ITocneau
suwHu 8 cady i Y 0a0u Banu). Jak wskazuja tytuly, pierwszy odsyla
do Wisniowego sadu, drugi — Wujaszka Wani. Zastosowanie takiego
rozwigzania wpisuje sie niewatpliwie w remake’owy charakter naj-
nowszego dramatu oraz uwidacznia estetyczne poszukiwania wspol-
czesnych dramaturgdbw. W omawianym przypadku dramaturdzy
okreslaja swoja sztuke jako ,heterotekstualny dramat”. Mozna wiec
sadzi¢, ze mamy do czynienia z kolejnym przelamywaniem zastanych
granic — by¢ moze konstytuuje sie kolejny (nowy) gatunek. Ponad-
to, dzieki zastosowaniu dystychu, autorzy pozostawiaja czytelnikom
wolnoé¢ w (od)czytaniu sztuki. Innowacja jest instrukcja zamiesz-
czona na poczatku, w ktorej autorzy proponuja dwa sposoby pracy
z tekstem. Jeden — to kierowanie sie zamieszczonymi symbolami
i skrotami, ktére prowadza czytelnika przez obie sztuki jednocze$nie.
Dzieki zaproponowanej strategii czytania §ledzimy na przemian kaz-
da ze sztuk, scalajac akcje obu w jedna calo$¢. Drugi sposéb zaklada
czytanie wedtug porzadku chronologicznego.

Zupelnie inne wyobrazenie o Wisniowym sadzie proponuje Alek-
siej Stapowski w sztuce Moil suwuHesstil caduk (2004), ktéra mozna
uzna¢ za remake-motyw oraz remake-reprodukcje. W przeciwien-
stwie do dramatu Czechowa Slapowski okresla swoj utwoér jako ko-
medie, chociaz tekst bardziej przypomina przepelniong smutkiem
i poczuciem beznadziei tragifarse. Zamiast rodziny Raniewskiej zgro-
madzonej w dzieciecym pokoju u Stapowskiego spotykaja sie starzy
przyjaciele na czele z Raniewa (oczywiste nawigzanie do sztuki Cze-
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chowa). Siedzac na strychu starego domu, snuja opowiesci o minio-
nym i przyszlym zyciu. Wprawdzie nie ma tu wielkiego wisniowego
sadu, jest natomiast maly wisniowy krzaczek — nadzieja na lepsza
przyszlosé, ktory wyrost w jednej ze szczelin.

Liste najpopularniejszych twércow, ktorych dzieta daly poczatek
remake’om, nalezy uzupei¢ o nazwisko Nikolaja Gogola. Autor Mar-
twych dusz jest dla wspolczesnych dramaturgéw niewyczerpanym
zrodlem inspiracji — zaréwno jako pisarz, jak i czlowiek. Po Gogola
siega coraz wiecej autoréw, m.in. Nikolaj Kolada (Cmapoceemckue
nomewuxu, 1998), Oleg Bogajew (bawmaukuH, 2004), Wiktor Ol-
szanski (Moit muawtit ITarowxuH, 2005) czy Lubow Strachowa
(Aydumop u3 Medsedxoso, 2015). Gogolewska atmosfere uwielbia
rowniez Nina Sadur, by wspomnie¢ tylko utwory ITanHouka/Ja-
$niepanienka (1985-1986) czy bpam Yuuuxos (1993—-1998). Naj-
popularniejsza ,przerobka” tekstu Gogola jest jednak sztuka Boga-
jewa, bedaca przykladem remake’u-parodii (ale i remake u-sequela),
w ktorym gra z klasyka pozwala jeszcze raz przyjrzec sie problemowi
Gogolewskiego ,malego czlowieka”. Bawmaukux Bogajewa generuje
dwie plaszczyzny — realng i fantastyczna. Pierwszy plan zamieszkuje
Akakij, w tej przestrzeni dochodzi do kradziezy plaszcza, ktérej na-
stepstwem jest choroba i $§mier¢. Plan fantastyczny to — mozna tak
uja¢ — przygody plaszcza, spacerujacego ulicami Petersburga i szu-
kajacego swojego wlasciciela. Glownym motywem tego planu jest sen
iurojenia Akakija, ktéremu — jak sie okazuje — to, co dzieje sie w pla-
nie fantastycznym, tylko sie $ni.

Remaki rosyjskie nie bylyby remake’ami bez twérczoSci Dostojew-
skiego, chociaz ta nie cieszy sie taka popularno$cig wéréd dramatur-
gow rosyjskich, jak spuscizna Czechowa czy Gogola. Wariacje na dzie-
la autora Zbrodni i kary wyszly spod piora Nikolaja Klimontowicza
(Kapamasoswvt u ad, 1996), Wladimira Sorokina (Dostoevsky-trip,
1997), Wladimira Klima-Klimienki (ITapadoxcvt npecmynaenus,
uau OduHnokue ecadHuku Anoxaauncuca, 2008) czy Maksima Gat-
czinskiego (PackoavHuxos u Aneen, 2002 — data publikacji w inter-
necie). Wszystkie sztuki, ktérych autorzy czerpia z Dostojewskiego,
mozna traktowac jako remaki-reprodukcje z cechami remake’6w-
-parodii i remake’6w-motywow.

Piszac o remake’ach w najnowszej dramaturgii, nie mozna pomi-
nac jednego z najpopularniejszych i pierwszych utwordéw tego typu
— sztuki Cmepmsb Heana Havuua (2000) Michaila Ugarowa, niewat-
pliwie przykladu remake’u-reprodukcji. Dramaturg, nawiazujac do
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stynnej powieéci Iwana Gonczarowa o Ilji Oblomowie, przedstawia
portret wspdlczesnego czlowieka — pasywnego, leniwego, negujace-
go wszelkie wartoSci, ktérego czeka nieuchronna $mier¢.

Podobny przyklad remake u-reprodukcji, z cechami remake’u pa-
rodii, mozna zaobserwowa¢ w utworze Bockpecenve. Cynep (2002)
wspomnianych juz Priesniakowéw. Krytycy teatralni zarzucili dra-
maturgom, ze ich tekst nie przypomina Zmartwychwstania Lwa Tol-
stoja — w sztuce nie pojawia sie ani siostra Niechludowa, ani wieznio-
wie polityczni, pominieto takze problem chlopéw. Na pierwszy plan
wysuwa sie natomiast sam Niechludow, jako bosonogi ksiaze modla-
cy sie do reflektora imitujacego ikone. Niechludow przynosi Simono-
wowi mikroorganizmy do badan naukowych, bije rekordy w czynie-
niu dobra. Kazda czynno$é Niechludowa opisuje stowo ,,super”, ktore
wybrzmiewa zaréwno w ustach Niechludowa, jak i towarzyszacych
mu 0sOb. Zachowanie bohatera przypomina postawe klauna, bo jak
podkreslili w jednym z wywiadéw autorzy remake’u: ,.B Hexsronose
HET HHUYEro HA/JyMaHHOTO, UMEHHO II03TOMY €ro HCKPEHHOCTb
IIPSAYETCS IO/, MACKY: MHAYE ero IPOCTO PACIUIIONIUT BOJTHA MHUMOK
00IIeCTBEHHOU ‘HPABCTBEHHOCTHU U JIOOPOMOPAIOYHOCTH . Y HEro
€CThb OIIpe/ie/IeHHbIe 00s3aTeNIbCTBA MEpPe]] caMuM co0OM, U OH He
XOUYeT pacTBOpUThes B 3TON BostHe 3. Niechludow pragnie uratowaé
siebie. Niestety, stajemy sie $wiadkami jego tragedii. Zbawianie sie-
bie w takiej rzeczywisto$ci nie moze sie uda¢. Warto doda¢, ze bo-
haterem utworu (chociaz nienazwanym) jest rowniez Tolstoj i jego
trudny los — pisarz poddawat siebie nieustannym prébom, mimo to
nie byl w stanie wykuc¢ z siebie idealnego czlowieka.

Tworczo$c¢ Tolstoja pojawia sie nie tylko w tekscie Priesniakowdw.
Wracaja do niej m.in. Oleg Szyszkin (Anna KapenuHna-2, 2002) czy
Jarostawa Pulinowicz (Ompouecmso, 2013). Pierwszy utwor to przy-
klad remakeu-sequela, drugi — remake’u motywu.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat remake’u w najnowszej
dramaturgii rosyjskiej, mozna konstatowac, ze cho¢ przedstawia on
zjawisko wciaz niedostatecznie rozpoznane w badaniach literackich,
to cieszy sie ogromna popularno$cia wsrod autoréw, co potwierdza
w swojej pracy Tatiana Cholodinska:

Iny6uHHON TIPO6JIEMATUKOM, HOBATOPCKUM XapaKTePOM, MOJUQPYHKI[HO-
HAaJIbHOCTBIO, KUBO B3aMMOCBSI3bI0 COBDEMEHHOCTH U KJIACCUKH, CMEJIBIM XY/I0-

3t T, PacckasoBa, Osee u Baadumup IpecHsxoebt: Boicmosamn nod mMackoil KaoyHa,
,OroHek” 2005, nr 1—2, https://www.kommersant.ru/doc/2294669 (17.01.2020).
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JKECTBEHHBIM SKCIIEPUMEHTOM, 0TOOpaskeHHEM 0COOEHHOCTEN IEePEeX0/IHOTOXY-
JIO?KECTBEHHOTO MBIIIUIEHUs JIUTEPATyPHBIE TPOU3BEIEHHUA C MEKTEKCTOBBIMH
CBA3SAMU 3aHUMAIOT 0COO0€E MECTO B COBPEMEHHOM PYCCKOU JINTEPATYPES?.

Dzieki kolejnym prébom powrotu do tekstow literackich ,o0jcow”
prawdopodobnie nigdy tez nie dojdzie do $mierci tekstu klasyczne-
g0, poniewaz nie mozna remake’erom odmowié aktualizacji tekstow
kanonicznych, nawet jesli czesto ulegaja one uproszczeniom, zbliza-
jac sie w ten sposob do literatury masowe;.
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Anna Trika
PUMENK B HOBEMIIIEN PYCCKOU IPAMATYPI'UU (ITOIIBITKA CUHTE3A)
PeswomMme

Ilespio cTaThU ABJIAETCS 00CYK/A€HUE IOIYJIAPHOTO B IOCTMO/IEPHUCTCKOH KyJIbType
preMa puMenKa, KOTOPBIM BCe Yallle MCII0JIb3YETCs aBTOPAMU HOBEHIIIEN PYyCCKOM
JlpaMaTypruy. ABTOD IBITaeTCsA OXapaKTepU30BaTh M KJIacCU(PHUIIUPOBATH 3TO
sIBJIEHUE, CChLIAsACh Ha PabOTHI PYCCKUX U 3apyDOerKHBIX uccienoBaTesieil. BriBoabI
000CHOBBIBAIOTCS IIPUMEPAMU DPeHHTepIIpeTalluy KJIACCHYECKUX IIPOU3BeeHUH
(AuToHa YexoBa, Hukonasa Torossi, Pemnopa [locroeBckoro, VBana I'oHuaposa,
JIpBa ToJICTOTO U JIP.) COBPEMEHHBIMHU PYCCKUMU IpaMaTypraMu.

Anna Tyka
THE REMAKE INNEW RUSSIAN DRAMATURGY (ANATTEMPT AT SYNTHESIS)
Summary

The purpose of this paper is to discuss the remake tool, popular in postmodern cul-
ture, which is increasingly used by the authors of the new Russian dramaturgy. The
author attempts to characterize and classify this phenomenon, citing the work of
Russian and foreign academics. The author supports her conclusions with examples
of reinterpretation of classical works (Anton Chekhov, Nikolai Gogol, Fyodor Dos-
toyevsky, Ivan Goncharov, Leo Tolstoy and others) by contemporary playwrights.



