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UTOPIAS OF IMMORTALITY. NIKOLAI FEDOROV AND VASILY ROZANOV

The purpose of this work is to analyze idea of immoratlity by two Russian think-
ers: Nikolai Fedorov and Vasily Rozanov. At the beginning, Fedorov’s philosophy
is presented, who claimed that death needs to be defeated and all the dead people
should be resurrected. Fedorov understood this task as a continuation of the mis-
sion of Christ and the realization of the fundamental postulate of Christianity — the
salvation of a man. Then, the text deals with the Rozanov’s idea of immortality. He
did not accept Christian version of immortality and tried to replace it with his own
project, which involved a merger with the super-individual flow of life. This implied
an agreement for the destruction of the individual human. In conclusion, it is said
that although Fedorov’s and Rozanov’s ideas seem to be opposite, in fact, glorifica-
tion of life and desire to defeat death connect them.
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Nikolaj Fiodorow (1829—1903) i Wasilij Rozanow (1856—1919) — czy
zestawienie ze sobg dwoch tak réznych figur ma jakikolwiek sens?
Jeden jest prorokiem idei ,wspolnego czynu”, natchnionym asceta
gloszacym konieczno$¢é pokonania $mierci, drugi — plodnym pisa-
rzem, heretykiem walczacym z Chrystusem, skandalista, tworcg for-
my ,opadlych lisci”, ,meduzowatym” publicystg piszagcym o metafi-
zycznym wymiarze plei.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nalezaloby ich umiesci¢ na
przeciwleglych krancach intelektualnej mapy przedrewolucyjnej Ro-
sji. Roznito ich bowiem niemal wszystko: osobowos¢, charakter twor-
czoSci, $wiatopoglad. Glebsza analiza pokazuje jednak, ze da sie ich
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rowniez potraktowac jako figury komplementarne, dopeliajace sie
nawzajem. Chcialbym to pokaza¢ na przyktadzie specyficznych ,,uto-
pii nieSmiertelno$ci”, ktére mozna znalez¢ w ich tekstach. Ich kon-
cepcje sie wykluczaja, aby spotkac sie i dopelni¢ w najwazniejszym
punkcie.

FIODOROW

Zycie i my$l Fiodorowa byly wyrazem bezprzykladnej wiernoéci idei
,wspolnego czynu”. Jak shusznie pisal Nikolaj Bierdiajew: ,byl [on
— M.M.] monoideista, calkowicie pochlonietym jedna idea — idea
zwyciestwa nad $miercig, przywrocenia zycia umartym™. Idea ta
»objawila sie” Fiodorowowi w 1851 roku, gdy mial 22 lata2. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze przyczyna byla §mier¢ ukochanego wuja mysli-
ciela, ktora wywolala potezny wstrzas w jego duszy. Fiodorow pojal
wowczas, ze to wlasnie $§mier¢ jest najwiekszym i jedynym zlem oraz
zrodlem wszelkiego zla w Swiecie. Zrodzilo to w nim nieprzejednany
bunt, a zarazem pociaggnelo za soba radykalne przewartoSciowanie
zycia. Odtad wszystkie swoje mysli i sily, calego siebie Fiodorow od-
dal wymierzonemu w Smier¢ projektowi ,wspdlnego czynu”, pozosta-
jac mu wierny do ostatnich chwil.

Punktem wyjscia rozwazan Fiodorowa bylo rozpoznanie cztowieka
jako istoty $miertelnej. Ludzka Smiertelno$¢ wynika z ontologiczne;j
zalezno$ci od $lepej przyrody, ktéra oznacza wplatanie w kotowrét na-
rodzin i Smierci, krucho$c¢ egzystencji oraz permanentng walke o prze-
trwanie. Swiadomoé¢ $miertelnosci byta dlan zarazem wyrézniajaca
cechaistotyludzkiej, jej differentia specifica3. Autor Filozofii wspolne-
go czynu cofal sie w tym punkcie do procesu antropogenezy, definiu-

1 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. JC-SW [C. Wodzinski], In Plus, Warszawa
1987, s. 149.

2 Zob. H.®. ®emopos, Cobpanue couuHeHnuil 8 uemwipex momax, red. A.T'. TaueBa
u C.T'. Cemenosa, t. IV, Tpapunusa, Mocksa 1999, s. 16.

3 ,Zyskujac Swiadomo$¢ samego siebie i nazywajac siebie istota ograniczona,
skoniczona, czasowa, krotkotrwala, staba, zalezng (tzn. nieposiadajaca w samej
sobie przyczyny istnienia), przypadkowa, niekonieczna — cztowiek, najwidoczniej,
myélal i mowit tylko o $miertelnosci, okreslal i wyjasnial sobie Smiertelno$é; [...]
tak wiec, jeéli czlowiek $wiadomie postuguje sie rozumem, nie moze zapomniec
o $miertelnoéci, mys$li wylacznie o niej”. N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu,
przel. C. Wodzinski, M. Milczarek, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2012,
s. 782.
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jac czlowieka jako istote niegodzaca sie na Smier¢. Ta niezgoda ozna-
czala zarazem ujawnianie sie ludzkiej moralnosci, bedacej zdaniem
Fiodorowa fundamentalng cecha czlowieka: ,,OczywiScie, mozna sie
wyrzec moralnoSci, lecz oznacza to rezygnacje z bycia czlowiekiem™.

Odsloniecie horyzontu etycznego réwnalo sie dla Fiodorowa roz-
poznaniu przyrody jako sfery amoralnej. Byt okazal sie chory na
$mier¢. Dotyczylo to rowniez samego czlowieka, ktory pozostaje za-
kladnikiem ulomnej przyrody. Jest bowiem nie tylko $§miertelny, ale
i zyje za cene $Smierci innych: ,,USwiadomienie sobie, zZe nasze naro-
dziny odbywaja sie kosztem zycia ojcow, ze wypieramy ich, to uswia-
domienie sobie naszej winy”>. Fiodorow twierdzil wiec, ze czlowiek
juz poprzez sam fakt swego istnienia ponosi ,,ontologicznga odpowie-
dzialno$¢” za Smier¢ swoich bliznich i swoich rodzicow®.

Diagnoza ta zmusila go do wyciagniecia fundamentalnego wnio-
sku: naszym zadaniem pozostaje usuniecie $mierci z bytu. I to nie tyl-
ko w przyszlosci, ale takze, by tak rzec, w przeszlosci. Innymi stowy,
jesteSmy zobowigzani wskrzesi¢ do zycia wszystkich zmartych ludzi:
Zadanie synow czlowieczych polega na przywro-
ceniu zycia, a nie tylko na usunieciu Smierci™.

Wszystko to ujawnia bardzo istotny moment: projekt ,wspolnego
czynu” Fiodorow zamyslal nie z pobudek egoistycznych — nigdy nie
chodzilo mu o jego wlasng Smier¢. Przeciwnie, kierowalo nim mak-
symalistyczne i nieredukowalne poczucie winy oraz odpowiedzialno-
$ci za Smier¢ Innego — za calg ludzko$c¢®. Wskazuje to na doglebnie
personalistyczny wymiar jego mysli®. Wskrzeszona do zycia, a tym

4 Tamze, s. 409.

5 Tamze, s. 137.

¢ Wynika to wprost z jego Smiertelno$ci. Najlapidarniej ujmuje to celna formula
Wiladimira Warawy:,cztowiek jest zly, poniewaz jest §miertelny,
a Smiertelny, poniewaz zly”.B.B.Bapasa, Hpascmeennasa punocogus
Huxonas ®edoposa, w: A.T. Tauesa, C.T. Cemenona (red.), H. @. ®edopos: Pro et
contra. K 180-naemuto co 0ua poxcdenus H. @. ®edoposa. K 100-aemuio 8vixoda
6 ceem I moma ,Purocoduu obwezo deaa”. Aumoaozus, t. 11, I3maTebCcTBO
Pycckoro XpHCTHAHCKOTO I'YMaHUTAPHOTO WHCTUTYTa, CaHkT-IlerepOypr 2008,
s. 938 [wszystkie thumaczenia, chyba ze zaznaczono inaczej — M. M.].

7 N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu..., s. 765.

8 Trafny komentarz Bierdiajewa: ,Poczucie odpowiedzialnoéci wszystkich za
wszystkich osiagnelo u niego skrajng forme — kazdy odpowiedzialny jest za caly
$wiatiza wszystkich ludzi, kazdy powinien przyczyniac sie do zbawienia wszystkich
i wszystkiego”. M. Bierdiajew, Rosyjska idea..., s. 148.

9 Probujac wyeksponowac kryjacy sie w mysleniu Fiodorowa watek personalistyczny,
zestawiam w swojej ksiazce filozofie ,wspolnego czynu” z mysla XX-wiecznego
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samym zbawiona, powinna zosta¢ absolutnie kazda jednostka. Fi-
lozofia Fiodorowa jest wiec nieskonczonym oplakiwaniem Innego,
nieznajdujaca ukojenia niezgoda na jego Smier¢, ktora przeradza
sie w pragnienie wskrzeszenia go. Jest to zarazem wyraz etyki ab-
solutnej: ,Smieré jest triumfem $lepej, amoralnej sily, powszechne
wskrzeszenie bedzie zas zwyciestwem moralnosci, bedzie ostatecz-
nym, najwyzszym stopniem, na jaki wspig¢ sie moze moralno$¢™°.
Oto, jak Fiodorow definiowal wlasng filozofie:

Supramoralizm — to obowiazek wobec ojcow-przodkow, wskrzeszenie jako
najwyzsza i bezwarunkowo powszechna moralno$¢, moralno$c wlasciwa z natury
istotom rozumnym i wrazliwym, od ktérej wypekienia, tj. wypelnienia obowiaz-
ku wskrzeszenia, zalezy los rodzaju ludzkiego™.

Konsekwencjg ,supramoralizmu” byla Fiodorowowska utopia nie-
Smiertelno$ci. Wskrzeszenie powinno dokona¢ sie na ziemi i zostaé
przeprowadzone za pomocg sil immanentnych. Nalezaloby zaanga-
zowaé w to dzielo calg ludzko$é¢, a takze cala nauke i technike. Re-
alizacja tego projektu wigzalaby sie z gruntownym przeobrazeniem
caloSci wszech§wiata, poniewaz Ziemia nie jest jego izolowana czast-
ka, a panujace na niej prawa przyrody sa przedtuzeniem praw rza-
dzacych kosmosem. Nie chodzi tu jednak wylacznie o fizyczna ,regu-
lacje” przyrody, lecz o ontologiczna przemiane jej istoty, polegajaca
na wcieleniu w byt moralnosci; stawka jest ,pelny triumf prawa
moralnego nad fizyczng konieczno$cig™. Podobnemu
przeobrazeniu poddani mieliby zosta¢ takze odtad juz nieSmiertelni
ludzie. Wbrew do$¢ czesto pojawiajacym sie blednym odczytaniom,
autor Filozofii wspélnego czynu wcale nie proponowal przywrocenia
ich do zycia w takich samych jako$ciowo postaciach, w jakich zyli oni
niegdy$ i w jakich zyjemy dzisiaj's. Wedle Fiodorowa wskrzeszona
istota ludzka ,bedac materialn g, niczym nie ro6zni sie od ducha™4.

francuskiego personalisty Emmanuela Lévinasa: M. Milczarek, Z martwych
was wskrzesimy. Filozofia Nikolaja Fiodorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 92—98.

1o N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu..., s. 476.

it Tamze, S. 495.

2 Tamze, S. 205.

3 W ten sposob interpretowali jego mys$l m.in. Siergiej Bulgakow i Gieorgij Flo-
rowski. Zob.: S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przel.
J. Chmielewski, Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2010, s. 501; I'. B. ®i10poB-
ckuit, ITymu pycckoeo 6020caosus, Ilaprk 1937, s. 326.

4 N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu..., s. 447.
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Cialo wskrzeszone, to cialo uduchowione, ,,chwalebne”. Czlowiek po-
winien uczyni¢ sie, jak mowil Fiodorow, ,bytem nienarodzonym™>,
a jego przeobrazona $wiadomo$¢ winna sprawowac kontrole nad
cialem: ,zadanie czlowieka polega na tym, aby nie pozostalo w nim
nic zwierzecego, tj. nieSwiadomego”¢. Nadmienmy jeszcze, ze w wizji
Fiodorowa czlowiek po wskrzeszeniu przeistoczylby sie w androgyna,
istote jednolitg, ktorej seksualno$c i ple¢, bedace wyrazem podleglo-
$ci wobec Slepej przyrody, zostalyby przezwyciezone na wyzszym po-
ziomie duchowosci. Wigzaloby sie z tym réwniez ustanie prokreacji,
w ktorej, odwrotnie niz Rozanow, widzial Fiodorow sprytny fortel
przyrody, napedzajacy amoralny kolowrét narodzin i §mierci. Celem
malzenstwa ,nie jest rodzenie, lecz wskrzeszenie™.

Immortologiczng aktywno$¢ na plaszczyznie naukowo-technicz-
nej Fiodorow laczyl z religia. Obowigzek pokonania $mierci oraz
wskrzeszenia wszystkich zmarlych byl jego zdaniem kluczowym
przestaniem chrze$cijanstwa, a $§wiadczy¢ mialy o nim zycie i zmar-
twychwstanie Chrystusa. Dowodem na koniczno$¢ ,synergicznej”®
wspolpracy obu stron w dziele zbawienia $§wiata bylo dla Fiodorowa
wcielenie sie Boga w czlowieka. Aktywistycznie zinterpretowany ke-
rygmat zmartwychwstania stanowil serce jego koncepcji: ,,Chrzesci-
janstwo za$ nie polega wylacznie na oczekiwaniu na odnowe, zmar-
twychwstanie, ale na dzialaniu, urzeczywistnianiu go™°. Pokonujac
$mieré w sposob ostateczny, zdobedziemy nie$miertelno$é, zbawimy
cala ludzko$¢ i unikniemy przepowiedzianego w Apokalipsie Sadu
Ostatecznego, ktory bedzie mial miejsce jedynie wtedy, gdy pozosta-
niemy bierni i bezczynni®°.

Mysl Fiodorowa byla specyficzng interpretacja ,zlotej zasady” sote-
riologii patrystycznej: ,Bog stal sie czlowiekiem, aby czlowiek stal sie

5 Tamze.

16 Tamze, S. 441.

7 Tamze, S. 456.

8'W nawigzaniu do Listu Sw. Pawla do Koryntian: ,My bowiem jesteSmy
pomocnikami [w oryginale: ovvepyoi — M.M.] Boga” (1 Kor 3,9). Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu, wydanie 5, Pallottinum, Poznan 2003.

1 N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu..., s. 170.

20 Fjodorow proponuje wlasna wersje idei apokatastazy. Twierdzi, ze zbawieni
powinni zosta¢ absolutnie wszyscy ludzie, nawet najwiekszy grzesznik, nawet
Antychryst. Powszechne zbawienie jest, wedlug niego, koniecznoécig, poniewaz
w przeciwnym wypadku nie zostanie zbawiony nikt. Jedli bowiem bedziemy
$wiadomi, Ze nasi blizni cierpia w piekle, nigdy nie osiagniemy pelnego spokoju,
a zatem ,kara bedzie miala charakter powszechny” (tamze, s. 666).
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bogiem”2'. PrzeciwS§miertelna Pascha powinna obja¢ caly wszechswiat,
ustanawiajac w nim Krolestwo Boze i niwelujac réznice miedzy sfera
immanentna a transcendentna. Zjednoczona z Bogiem ludzkos¢ stata-
by sie Koéciolem nie§miertelnych oséb na podobienstwo Trojcy Swie-
tej: ,Trojca —to Ko$cidl nieSmiertelnych, ajej podobizng ze
strony czlowieka moze by¢ jedynie Ko$ciol wskrzeszonych’2,

Fiodorow mowil, ze przebostwiony i nieSmiertelny czlowiek bedzie
ogladat Boga ,twarza w twarz”23. Przeobrazony wszech$wiat polaczy
sie z Bogiem i przemieni w Krdlestwo Niebieskie. Smieré¢, zlo, grzech,
pieklo — zostana pokonane. Eschatologiczny projekt Fiodorowa
konczy sie powszechnym, kosmicznym zbawieniem, obejmujacym
wszystkich i wszystko: wszechzjednoczeniem, wszechpojednaniem
i wszechzbawieniem.

ROZANOW

Przypadek Rozanowa byl inny. Smier¢ i nieémiertelno$¢ nie stanowi-
ly jego glownych tematéw. Mysliciel wlasciwie nie poruszat problemu
ludzkiej Smiertelnosci az do 1910 roku, kiedy skonczyl 54 lata i byt
juz znanym pisarzem oraz publicysta, majacym na koncie wiele ksig-
zek. Jak z wlasciwg sobie rozbrajajaca niefrasobliwo$cia wyznawat,
temat ten po prostu ,nie przychodzit mu do glowy”*4. Przelomowym
momentem stala sie choroba jego zony Warwary Dmitriewny, ktora
w sierpniu 1910 roku dotknat paraliz. Dopiero wtedy Rozanow w pel-
ni uSwiadomit sobie fatalna oczywistos¢, dotad pozostajaca w cieniu.
W Opadtych lisciach zapisal:

Mys$l o $mierci jest tym, czego naprawde nie potrafie znies¢.

Czy to nie dziwne przezy¢ zycie tak, jak gdyby $émieré w ogole nie istniala. Co$
najzwyczajniejszego i najtrwalszego. Tymczasem mialem do niej taki stosunek,
jak gdyby nikt nigdy nie musial i nic nigdy nie musialo umrzeé. Jak gdyby $mierci
nie bylo®.

2 Mozna ja odnalez¢ u $w. Ireneusza z Lyonu, $w. Atanazego Wielkiego, $w. Bazylego
Wielkiego, $w. Maksyma Wyznawcy. Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, przel. ks.
J. Klinger, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 66 i 83.

22 N. Fiodorow, Filozofia wspolnego czynu..., s. 127-128.

23 Tamze, s. 186.

24 B.B. PoszanoB, Koeda Hauaabcmeo yuwno... 1905—-1906 2e. Mumoaemnoe. 1914
200, Pecmiybsinka, MockBa 2005, S. 325.

25 W. Rozanow, Opadle liscie, przel. J. Chmielewski, I. Kania, Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego, Warszawa 2013, s. 78.
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Lekcewazona wcze$niej my$l stala sie teraz nie do zniesienia. Jej
niezno$nos$¢ nie owladnela jednak Rozanowem w takim stopniu jak
Fiodorowem. Kumulacja zapiskow po$wieconych $mierci i towarzy-
szacemu jej cierpieniu przypadla u Rozanowa na lata 1910—-1912. P6z-
niej bylo ich juz mniej, a powraca¢ zaczely dopiero na krétko przed
émiercig filozofa. Smiertelno$¢ jako taka, choé odczuta boleénie, nie
przeistoczyla sie w obsesje Rozanowa. Mimo to problemu nie dalo
sie pomina¢. Jak ujal to Andriej Siniawski, $§mier¢ stala sie dla Ro-
zanowa ,gldownym wrogiem i gléwnym lekiem”2¢. Przeistoczyla sie
w egzystencjalne wyzwanie, problem, ktéry nalezalo przezwyciezy¢
lub zneutralizowaé. I jesli nawet nie wysuwala sie na pierwszy plan,
to wcigz pozostawala niejawnym tlem jego mysli, skrycie ja napedza-
jacym. Odpowiedzig Rozanowa na $mierc¢ byla skonstruowana przez
niego ,utopia nieSmiertelnosci”.

Oryginalno$¢ Rozanowa na tle innych rosyjskich myslicieli religij-
nych przelomu XIX i XX w. polegala na jego negatywnym stosunku
do chrzeScijanstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze 6w ,negatywny stosunek”
nie byl czyms$ stalym, lecz ewoluowal w czasie oraz podlegal pewnym
fluktuacjom. Rozanow rozpoczynat kariere publicysty w latach 9o.
XIX wieku jako zagorzaly konserwatysta i obronca prawostawia. Na
przelomie wiekdw dokonala sie jednak fundamentalna przemiana
w jego mysSleniu, wigzaca sie z odkryciem gtownego tematu rozwazan:
plci i seksualno$ci. Odtad Rozanow stopniowo rozstawal sie z dzie-
dzictwem chrzeScijanstwa, coraz otwarciej je krytykujac. Kulminacja
wrogiego stosunku do religii Chrystusowej byla jego ostatnia, jawnie
obrazoburcza Apokalipsa naszych czaséow. Wszystko to oznacza, ze
chrzescijanstwo, inaczej niz w przypadku Fiodorowa, nie stanowilo
dla niego inspiracji do rozwigzania problemu $mierci.

Dlaczego tak sie dzialo? Rozanow postrzegal chrzescijanstwo jako
religie deprecjonujaca doczesnosé, cielesnosé i seksualno$é w imie
»suchego i abstrakcyjnego”™ szczeScia w przyszlym Swiecie. Mysliciel
pragnat syntezy ciala i duszy oraz ziemi i nieba, a ich rozlaczenie za-
rzucal chrzeScijanstwu, twierdzac, ze ,,w Chrystusie zgorzkniat Swiat”28,
Wedle autora Opadtych lisci metafizyka chrzeScijanstwa byla meta-

26 A. CunaBckuil, «Onaswue aucmvsa» B.B. Po3anosa, Cunrtakcuc, [Tapuxk 1982,
s. 248

27 W. Rozanow, Opadle liscie..., s. 15.

28 W. Rozanow, Ciemne oblicze. Metafizyka chrzescijanstwa, przel. H. Paprocki,
Eneteia, Warszawa 2006, s. 220.
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fizyka klasztoru, grobu i $mierci®. Rozanow ignorowal tez kerygmat
zmartwychwstania Chrystusa. Ta centralna dla chrzes$cijanstwa idea,
ktora Fiodorow uczynil osig wlasnego projektu, u Rozanowa jest wia-
Sciwie nieobecna. W sposéb by¢ moze najbardziej dobitny ujal 6w
problem Bierdiajew:

Zadam Rozanowowi jedno pytanie, od ktorego wszystko zalezy. Czy Chrystus
zmartwychwstal, a je$li zmartwychwstal, to co stanie sie z jego dylematem: Chry-
stus lub $§wiat? Czy jeli uwierzy on w zmartwychwstanie Chrystusa, bedzie nadal
upierac sie, ze religia Chrystusowa jest religia §mierci?3°

Rozanow odrzucat jednak powyzsze rozumowanie, odpowiada-
jac na pytania Bierdiajewa nastepujaco: ,Przede wszystkim «zmar-
twychwstanie Chrystusa» niczego nam nie obiecuje. On to Bog, a my
— ludzie: ze «zmartwychwstania» Boga nic nie wynika dla czlowie-
ka”3t. Co wiecej, Rozanow nie byl pewien, czy pragnalby, aby powyz-
sze wynikanie zachodzilo. ,,Czy chcialbym zmartwychwsta¢?” — pytal
sam siebie — i odpowiadal: ,Nie wiem”s2. Dystans wobec obietnicy
powszechnego zmartwychwstania brat sie przede wszystkim stad,
ze Rozanow pragnalby zmartwychwstaé¢ w ziemskiej, zmystowej po-
staci — wraz ze wszystkimi doczesnymi sprawami, wspomnieniami,
bliskimi ludzmi i drobiazgami: ,Chce przyj$¢ «na tamten $wiat»
z chusteczka do nosa. I to jest moje minimum”33. Tymczasem chrze-
Scijanstwo obiecuje nie$miertelno$¢ w postaci przeobrazonej, udu-
chowionej. Idea ta wydaje sie organicznie obca Rozanowowi, ktory
afirmowat przede wszystkim zycie ziemskie, zdolne do potwierdzenia
swej zywotnoS$ci na drodze narodzin. Ponadto autor Opadtych lisci
byl przekonany, ze chrzeScijanistwo stawia nas przed fatalnym wybo-
rem: albo szczesliwe zycie ziemskie, albo blogoslawiona wiecznosé
w zaswiatach. A w konsekwencji stwierdzal, ze choé¢ chrzescijanistwo
spokonalo $§mier¢, to zarazem pokonalo réwniez zycie”34.

Nalezy jednak podkresli¢, ze bez wzgledu na negatywny stosunek
do chrzeécijanstwa obecny w wiekszoéci jego tekstow pochodzacych

29 B. B. PozanoB, Ox040 yepkxosHbvix cmeH, Peciybinka, MockBa 1995, S. 492.

3° H.A. Bepases, Xpucmoc u mup, w: B.A. ®areeB (red.), B.B. Pozaxos: Pro et
contra, t. I, UsgaTenpctBo Pycckoro XpucTuaHCcKOro ryMaHUTapHOTO MHCTUTYTA,
Caunxkr-Iletepbypr 1995, s. 35.

3t B.B. Po3anoB, Bo dgope a3viunukos, Pecrybirka, MockBa 1999, s. 360.

32 Tamze.

33 W. Rozanow, Opadle liscie..., s. 15.

34 Tamze, S. 494.
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z XX wieku, Rozanow nigdy nie odwrocit sie od Boga. Probowal jed-
nak pojac go poza kontekstem chrzescijanstwa, inspirujac sie Starym
Testamentem lub kultami poganskimi. Interpretowal Boga przez pry-
zmat wlasnych idei plci, plodnosci oraz intymno$ciss, usilujac znalezé
dla nich potwierdzenie.

Przenikajace calo$c¢ przyrody zycie i plodnos¢ staly sie dla Rozano-
wa mocami zdolnymi przezwyciezy¢ $§mier¢. Narodziny oznaczaly dla
niego wcigz ponawiany triumf zycia nad $miercig. Jesli matka umiera
w pologu — bedzie nadal ,istnie¢” w swoim dziecku, ktére pochodzi
z jej ciala:

My zyjemy w nim, a poprzez jego narodziny — zyjemy w nieskonczono$c.
»,Gdziez jest, o $mierci, twdj oScien?” Matka umiera za dziecko; ona istnieje
w nim, i krétki urywek swojego wlasnego bytu w sposoéb naturalny sklada w ofie-
rze za (przyszla) nieskoniczono$é swojego ,ja”2.

Rozanow, odwrotnie niz Fiodorow, widzial wiec w przyrodzie moc
zyciodajng i tworcza, a nawet — unie$miertelniajaca. Zmartwych-
wstanie ani wskrzeszenie zmarlych nie sa potrzebne, poniewaz czlo-
wiek zyje w swoich dzieciach oraz w naturze, ktora jest jasna i ema-
nuje z niej przyrodzone dobro i cieplo. Czy nalezy przeto martwié sie
o naszych zmarlych? Rozanow wyznawat:

szmarli” nie maja zupehlie po co wychodzié z grobow, dlatego ze ziemia nie
jest pustynia; na grobach wyroslty nowe kwiaty pamietajace o wcze$niejszych,
odnoszace sie do nich z uwielbieniem, a nawet w istocie powtarzajqce sobq te
wezesniejsze. Smieré nie jest $émiercig ostateczng, ale tylko droga odnowy: prze-
ciez zyje w dzieciach, w nich zyje moja krew i ciato, a zatem dostownie w ogdle
nie umieram, lecz umiera wylacznie moje dzisiejsze imie?.

NieSmiertelno$¢ transcendentna nie jest potrzebna, gdyz dana jest
nam nie$miertelno$¢ immanentna.

Ostateczng posta¢ Rozanowowskiej ,utopii nieSmiertelnosci”
znajdziemy w jego ostatnich ksiazkach: Odradzajqcym sie Egipcie

35 Ostatecznie Bég to moje zycie. Zyje tylko dla niego, przez Niego. W oderwaniu
od Boga mnie nie ma [...]. «<M6j Bog» to moja nieskoficzona intymno$¢, moja
nieskonczona jednostkowo$¢”. W. Rozanow, Pét-mysli, pét-uczucia, przel. 1. Ka-
nia, Oficyna Literacka, Krakow 1998, s. 73.

36 B.B. PozanoB, B Mupe HesicHO20 u HepeweHHo20, Pecnybsinka, MockBa 1995,
s. 76.

37 B. B. Po3aHOB, B memHblx peauuosHslx ayuax, Pecrybnrka, MockBa 1994, s. 287.
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(1917) i Apokalipsie naszych czasow (1918)38. W pierwszej z nich Ro-
zanow ulokowal wspomniang utopie w cywilizacji starozytnego Egip-
tu. Egipt stal sie dla niego ,,rajem utraconym”, ktory nalezy odzyskac.
Centralnym elementem dokonanej przez rosyjskiego mysliciela in-
terpretacji egipskiej religii i kultury byl mit o Ozyrysie. Ten egipski
bog zostal przez niego uznany za kosmiczny symbol odradzajacego
sie zycia i plodno$ci. Mit glosi, ze Ozyrysa rozszarpal na strzepy jego
brat Set. Rozrzucone po calym Egipcie czeéci ciala zebrala Izyda i zlo-
zyla je na nowo. Nie udalo sie odnalez¢ jedynie penisa, dlatego Izyda
ulepila jego gliniang (w innej wersji mitu: zlotg) kopie. Ozyrys ozyl,
a nawet splodzil potomstwo. Dla Rozanowa oznaczalo to zwyciestwo
zycia nad $miercig. Mys$liciel byt zdania, ze ma ono wymiar kosmicz-
ny, poniewaz ten egipski bég symbolizuje catos¢ wszech$wiata: ,Ko-
smos — to ogromny Ozyrys”®. Byt jest podtrzymywany i pomnazany
dzieki ozyryjskiej witalnoéci i plodnosci: ,Swiat jest nasieniem Ozyry-
sa”4°, Ple¢ meska w wizji Rozanowa rzecz jasna dopelnia ple¢ zenska,
ktora rowniez ma ,bytotworcze” cechy. Ostatecznie obie plcie maja
charakter kosmologiczny, a ich zwigzek podtrzymuje istnienie Swia-
ta: ,WszechSwiat zyje, poniewaz jest istota plciowa. Jest zwigzkiem
dwoch przyciggajacych sie wzajemnie plci”#.

Niewyczerpalnos§¢ tworczych mocy kryjacych sie w plei zostata
przez Rozanowa pojeta w kolejnym kroku jako uniwersalny mecha-
nizm przezwyciezenia $miertelnoSci. MySliciel doszedl do wniosku,
ze $mieré tak naprawde nie istnieje: ,Smierci nie ma, §mieré zostala
zwyciezona™#2. Dzieje sie tak, dlatego ze zycie wypelnia calos$¢ bytu.
Smieré jest w rzeczywistosci ontologicznie niemozliwa, poniewaz to,
co martwe, natychmiast przemienia w zycie: ,,«Swiat to puls», a mo-
gil nie ma. Nie ma kos$ci umartych”43. Wszystko i wszyscy sie odradza-
ja, tak jak odrodzil sie Ozyrys: ,,Kazdy umarly staje sie Ozyrysem”4+4.

Zycie jest wiec calo$cia, a czlowiek z jego jednostkowoécia i re-
fleksyjna Swiadomo$cia okazuje sie wygnancem z tej catosci. Utopia
nieSmiertelno$ci mozliwa jest tylko na poziomie ponadindywidual-

38 Ich tres¢ omawiam dokladniej w pracy Drzewo zycia. Fenomen Wasilija Roza-
nowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2016, s. 185-210.

39 B. B. Po3anoB, Boapoxcoarowjutica Ecunem, Pecmybsinka, MockBa 2002, s. 105.

40 Tamze, s. 190.

41 Tamze, s. 105.

42 Tamze, s. 192.

43 Tamze, s. 193.

44 B.B. PozaHoB, Anoxaauncuc Hawezo epemeHu, Pecmybiuka, MockBa 2000,
S. 149.
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nym. Nie$miertelna okazuje sie jednostka, ktora wyrzekala sie swojej
jednostkowo$ci. NieSmiertelne jest zwierze, poniewaz nie wie, ze jest
Smiertelne.

Rozanow, podobnie jak Fiodorow, proponowal wiec przeobrazenie
natury ludzkiej. Ale jego przeobrazenie mialo by¢ odwrotnoscia Fio-
dorowowskiego. Musiato to by¢ przeobrazenie pasywne, ekstatyczne
stopnienie sie z bezposrednioscia zycia, pograzenie sie w kosmicz-
nej rzece zycia. Poza Swiadomo$cia, rozumem, moralno$cia, norma-
mi spolecznymi i jezykiem4. Poza czlowieczenstwem. Rozanow nie
mowi tego wprost, ale z jego rozwazan wynika, ze nalezy na powrot
zamienic sie w zwierze, bo zwierzeta ,,«to przewodnicy czlowieka na
drodze do Boga» i «zalozyciele religii na ziemi»”+¢ Fiodorow glosil
idee bogoczlowieka, a Rozanow idee bogozwierzecia. Przeobrazenie
oznacza tu przezwierzecenie.

Utopia Fiodorowa miala charakter progresywny, natomiast uto-
pia Rozanowa jest regresywna. Stan nieSmiertelno$ci to stan rajski,
sprzed biblijnego ,upadku”. Spozycie owocu z drzewa poznania do-
bra i zla oznaczalo dla Rozanowa nabycie §wiadomoSci i transfor-
macje w czlowieka. Byl to tez upadek w $miertelnosé: ,niechybnie
umrzesz”’¥. Raj za$ to stan niewiedzy o dobru i zhu, czyli stan nie$wia-
domy. Efektem wygnania z raju jest tez ,,grzeszna” kondycja czlowie-
ka w opozycji to zwierzecej ,.bezgrzesznoSci”. Stad bierze sie ludzki
wstyd (,,poznali, ze sa nadzy”’+®) i zwierzecy brak wstydu. Upragniony
przez Rozanowa powr6t do raju musi zatem oznaczaé¢ wyzbycie sie
ludzkiej $wiadomos$ci rownoznaczne z przezwyciezeniem Smiertelno-
$ci. Musi wiec mie¢ charakter ekstatycznej transgresji, musi oznaczaé
roztopienie sie w nieSwiadomej bezposrednioSci zycia. Zostaje wtedy
nagie zycie, ktérego Smier¢ nie dotyczy. To zycie jest dla Rozanowa
zarazem (niechrzescijanskim) Bogiem, poniewaz od Boga pochodzi.

Wizja Rozanowa przewiduje wiec wylacznie nieSmiertelno$é po-
nadindywidualng, nieSmiertelno$¢ samego zycia, ktore ma boski cha-
rakter. To wlasnie bogozwierzecosc. Konsekwencja jest wiec zgoda na
zaglade jednostki, co zarzucali Rozanowowi wspolcze$ni mu rosyjscy
filozofowie. Bierdiajew na przyklad wytykal mu antypersonalistycz-

45 Stad wlasnie ,intymny” styl cyklu ,opadlych lisci”, w ktérych Rozanow, wedle
wlasnych stow, wystapil ,bez kaleson6w”, ,na golasa”. W. Rozanow, Opadie
liscie..., s. 264, 112.

46 B. B. Po3anoB, Boapoxcoarowjuiica Ezunem..., s. 267.

47 Rdz 2, 17.

¥ Rdz3,7.
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ne roztopienie jednostki w lancuchu nastepujacych po sobie poko-
len: ,,Ten sposob ocalenia od tragedii Smierci mozliwy jest tylko dla
istoty, ktore odczuwa realno$c¢ rodu i nie odczuwa realnosci jednost-
ki”+. Autor Opadtych lisci mialby wiec pozostawac Slepy na tragizm
$mierci konkretnego czlowieka: ,W «Swiecie Rozanowa» jednostka
ginie wraz ze wszystkimi swoimi absolutnymi potencjami”s°. Postulo-
wana przez Rozanowa ,nieSmiertelno$¢” w potomstwie lub , kwiatach
na mogile” ociera sie dla Bierdiajewa o ,.zbydlecenie”>*. W podobny
sposob postrzegal to Dmitrij Merezkowski: ,,Rozanow niczego nie ro-
zumie w chrzeScijanstwie, poniewaz zupekie nie pojmuje sensu jed-
nostki”s2,

Rozanow zdawatl sobie sprawe z konsekwencji swojej propozycji.
Nie przychodzilo mu to latwo — w jego pracach wida¢ zaré6wno bunt,
jak i afirmacje tego stanu. Nie potrafil pogodzi¢ sie z choroba zony,
a zarazem zadziwiajaco spokojnie (przynajmniej na pi§émie) zareago-
wal na wiadomos$¢ o $émierci syna w roku 1918:

Mija dopiero drugi dzie odkad dowiedzialem sie o Smierci mojego syna,
ktory zgingl marnie w Kursku, dokad wyjechal za chlebem i praca — i ogrod
ziemski nadal jest dla mnie ogrodem. Poniewaz ma to wymiar wszech$§wiatowy.
Niech wiec umilknie wszelki prywatny smutek. A nazywal sie Wasia. Pomodlcie
sie za niego%s.

,Ogrod jest nadal ogrodem” — weigz jesteémy w raju. ,,SMIERCI
nie ma”s4, wiec Wasia nie umart. Bedzie zy¢ wiecznie, gdyz $mier¢
zniknela. W bycie nie ma zadnej szczeliny, Smier¢ to transformacja
zycia, przemiana form, bez zadnych strat. Jednostka oczywiscie ginie,
ale nie ma to juz dla Rozanowa znaczenia, bo jednostka zostala prze-
zwyciezona, przestajac odrozniac siebie samg od reszty zycia. I tym
samym stala sie ,bogiem” (,czlowiek jest bogiem”s5) albo ,zwierze-
ciem”. ,Zadne «zbawienie» nie jest mu potrzebne”s®, poniewaz bogo-

49 H.A. Bepases, Xpucmoc u mup..., s. 30.

50 Tamze, s. 35.

51 Tamze, s. 31.

52 JT. C. MepexxkoBckuii, Posanos, w: B. B. Pozanos: Pro et contra,t. 1, I3narenbcTBO
Pycckoro XpHCTHAHCKOrO IyMaHWTapHOTo MHctuTyTa, CaHkT-IleTepbypr 1995,
S. 415.

53 B. B. Po3aHoB, Anokaauncuc Hawezo 8pemeHtll..., S. 190.

54 Tamze, s. 307.

5 Tamze, s. 181.

56 Tamze.
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zwierze nie potrzebuje zbawienia. R6znica miedzy zyciem a Smiercia
zostala zniesiona, §mierc réwna sie nieSmiertelnosci.

ZAKONCZENIE

Fiodorow i Rozanow to dwa bieguny rosyjskiej metafizyki religijne;.
Ich intelektualne propozycje byly zwrécone w przeciwnych kierun-
kach. Fiodorow chcial pokona¢ Smieré wskrzeszeniem, Rozanow
pragnat zwyciezy¢ ja rodzeniem. Fiodorow postrzegal przyrode jako
Slepa i $mierciono$ng, Rozanow widzial ja jako plodna i zyciodajna.
Fiodorow widzial w prokreacji przejaw amoralnej wymiany pokolen,
Rozanow odnajdowal w niej sens istnienia i gwarancje nie$miertelno-
$ci. Fiodorow zamyslal wymierzony w §mier¢ projekt obejmujacy caly
wszech$wiat, Rozanow byl prorokiem prywatnosci oraz intymnosSci.
Fiodorow pragnal wszech§wiat przeobrazi¢, Rozanow wolal wslu-
chiwac sie w jego ,muzyke” i cieply puls. Fiodorow jednostke ludzka
pragnal zbawi¢, a Rozanow godzil sie na jej roztopienie w rzece zycia.
Fiodorow lokowal w Chrystusie nadzieje na przezwyciezenie $mierci,
Rozanow oskarzal go o zatrucie owocow Swiata...

OczywiScie powyzsze wyliczenie mozna kontynuowac¢, wskazu-
jac kolejne roéznice miedzy filozofami. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
pomimo wszystkich przeciwienstw, wylania sie jedno, co Fiodoro-
wa i Rozanowa laczy. I jest to rzecz fundamentalna. Obu myslicieli
jednoczy uwielbienie ZYCIA. Zycia, ktore nie moze przepasé lub zo-
sta¢ wydane na pastwe $mierci, zycia, ktore za wszelka cene nalezy
chronié¢ i podtrzymywaé. Zycia, ktore jest sercem wszystkich rzeczy.
Zycia, ktore nie jest jedynie ideg albo tematem rozwazan, lecz pod-
stawowym problemem egzystencjalnym, tre$cia osobistych zmagan.
A negacja i wrogiem zycia jest Smier¢. I zaro6wno Fiodorow, jak i Ro-
zanow byli nieprzejednanymi wrogami $mierci. Przy czym Fiodorow
byl wrogiem bezwzglednym, Rozanow za$ pragnal ja przezwyciezyc¢,
uznajac wzglednos¢ jej samej i twierdzac, ze ,nie wszystek umre”,
poniewaz czastka mego zycia bedzie trwala dopoki, dopoéty trwa-
to bedzie samo zycie. Cho¢ wiec niewatpliwie Fiodorow i Rozanow
podazali w przeciwne strony, w istocie dochodzili do tego samego
punktu — do apoteozy zycia jako takiego, ktorej kulminacja byly opi-
sane utopie nieémiertelnoéci. Zroédlem zycia dla obu myslicieli byt
Bog iich drogi schodza sie wlasnie w nim. Obaj pragneli zjednoczy¢
sie z Bogiem juz tutaj, na ziemi — tyle ze w przeciwstawny sposob.
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Fiodorow pragnal $wiat przebostwi¢, a Rozanow afirmowac¢ im-
manentng mu bosko$¢, tkwigce w nim ,nasienie” Stworcey. I jeden,
i drugi pragneli syntezy sfery boskiej i ziemskiej. Obaj tesknili za ra-
jem — i chcieli przywréci¢ 6w stan na ziemi. Fiodorow i Rozanow
wykluczaja sie nawzajem, po to, aby sie dopeiés’. Bo jeden biegun
potrzebuje drugiego.
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