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WLADIMIR SOROKIN W POLSCE.
O POLSKIM (NIE) CZYTANIU
ROSYJSKIEGO DRAMATU NAINOWSZEGO

Rozwazania na temat obecnos$ci najnowszej dramaturgii rosyjskiej
w polskiej swiadomosci profesjonalnej i popularnej, czy — inaczej
— w polskiej swiadomosci krytycznoliterackiej i czytelniczej pozwolg
sobie zacza¢ od cytatu z rozmowy na temat zagadnienia odwrotnej relacji
tych kultur (czyli zainteresowania polska dramaturgiag w Rosji). Roman
Pawtowski w rozmowie z Olegiem Lojewskim, krytykiem i historykiem
teatru, wspolorganizatorem przegladu polskich sztuk w Jekaterynburgu
zadaje pytanie ,,Skad zainteresowanie polska dramaturgia w Rosji?”, na
ktore dostaje odpowiedz:

Polska i Rosja maja wspo6lna, straszna przesztos$¢ i wyrastajaca z tej przesztosci
terazniejszo$¢. Przezywamy te same procesy historyczne i spoteczne, ale roznie na
nie reagujemy. Polacy bardziej wpatruja si¢ w siebie, bardziej chca siebie zrozumiec,
poznaé swoja przesztos¢ 1 wspotczesnos¢. Rosjanie sg inni: chcg zy¢ w $wiecie
marzen, nie patrza sobie w oczy, nie chca spotykac si¢ z realnym zyciem. Nasza
$wiadomos$¢ jest mitologiczna, bajkowa, niedojrzata. Nasz teatr gtownego
nurtu to przede wszystkim komedia, rozrywka. Dlatego nowa polska
dramaturgia jest dla nas ciekawa, bo Polska pod tym wzgledem znajduje si¢ kilka
krokow przed nami. Chcemy zrozumieé procesy, ktore nas jeszcze czekaja'.

Wida¢ zatem, ze najwickszy wplyw na entuzjastyczne przyjecie naszej
nowej dramaturgii w Rosji ma element zaciekawienia tym, co odmienne,

' R. Pawlowski: Rosja lubi polski teatr. Dostgpne na: <http://wyborcza.pl/1,75475,
8744183,Rosja_lubi_polski_teatr.html#ixzz1X41hYJti>(19.08.2011; podkr. moje — L.M.);
o popularnosci polskiego dramatu $wiadczy tez bardzo dobre przyjecie Antologii wspot-
czesnej polskiej dramaturgii autorstwa Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej, wydanej w Rosji
przez IAM. Wspomina o tym sama Piotrowska w rozmowie opublikowanej w ,,Gazecie
Wyborczej”, zob.: A. L. Piotrowska: Glod polskich sztuk. Dostgpne na: <http://wyborcza.
pl/1,75475,8744183,Rosja_lubi_polski_teatr.html?as=2&startsz=x#ixzz1X42DEeKd>
(19.08.2011).
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che¢ poznania czego$ innego, poddania si¢ nowemu do§wiadczeniu, prze-
zyciu estetycznemu. I wydaje sie, ze niezwykle znaczace jest poszukiwanie
przeciwwagi dla tego, co gtéwne, obowigzujace, ogodlnie przyjete, main-
streamowe.

W wypowiedzi z marca 2011 roku tenze Roman Pawlowski, przy okazji
omawiania Warszawskich Spotkan Teatralnych oraz moskiewskiej Ztotej
Maski i zainteresowania polskim dramatem, konstatowat:

Dotad mieli$my odwrotna sytuacje: to rosyjski teatr bywat inspiracja dla polskich
tworcow. Od Jerzego Jarockiego i Jerzego Grotowskiego, ktorzy studiowali w mo-
skiewskim GITIS (panstwowej szkole teatralnej), przez pokazywane w Warszawie
legendarne przedstawienia Sowriemiennika i Taganki, az po inscenizacje klasyki
Walerego Fokina, autorski teatr Anatolija Wasiljewa i nowa rosyjska dramaturgie:
Kolade, Wyrypajewa i braci Presniakowow. [...] Polski program na Zlotej Masce
odwrdcil wektory. To Rosjanie pod wptywem polskich tworcow zaczeli dyskutowaé
o wlasnym teatrze?®.

Czy w przypadku popularnosci rosyjskich sztuk na scenach polskich
mozna mowi¢ o takich samych przyczynach? Co decyduje, ze polscy rezy-
serzy siegaja po nowe sztuki rosyjskie, ze widzowie chodzg na spektakle
zrealizowane w oparciu o najnowszg dramaturgie rosyjska? Bo oczywiscie
bezsprzeczny jest fakt, ze ostatnie lata to dobry czas dla rosyjskiej ,,HoBo#t
npambr”. Swiadcza o tym choéby naglowki komunikatow prasowych, za-
proszen na spotkania, informacji o organizowanych imprezach kulturalnych:
,.Saison russe. Spotkanie z dramaturgia rosyjska”, ,,Sezon rosyjski w teatrze
Wybrzeze”, ,,Przeglad ‘Saison russe’ w teatrze Wybrzeze”, ,,Sezony rosyj-
skie”, ,,Konfrontacje. Zarzucamy sond¢ w teatralng Rosj¢”, ,,Idziemy na Ro-
sje!”, ,,Teatralne spotkanie z Rosja w Lublinie”, ,,Konfrontacje w Lublinie:
miedzy Jekaterynburgiem a Jedwabnem™.

2 R. Pawlowski: Polski podbdj teatralny. Korzystam z wersji elektronicznej artyku-
tu, dostepnej na: <http://wyborcza.pl/1,75475,9350121,Polski_podboj_teatralny.htmI>
(02.09.2011).

3 Saison russe. Spotkanie z dramaturgiq rosyjskq <http://wyborcza.pl/1,75475,1770396.
html> (20.07.2011), R. Pawtowski: Sezon rosyjski w teatrze Wybrzeze <http://wyborcza.
pl/1,75248,1770381.html> (20.07.2011), R. Pawlowski: Przeglqd ,, Saison russe” w teatrze
Wybrzeze <http://wyborcza.pl/1,75475,1778038. html>; A. Zebrowska: Sezony rosyjskie.
,,Gazeta Wyborcza” nr 122 (28.05.2005); G. Jozefczuk: Konfrontacje. Zarzucamy sonde w te-
atralng Rosje <http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,7093152 ,Konfrontacje Zarzucamy
sonde w_teatralna Rosje.html> (29.08.2011); ,, Idziemy na Rosje!” Rozmowa z Januszem
Oprynskim. Rozmawiat Grzegorz Jozefczuk <http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,35637,7046077,
Rozmowa z Januszem Oprynskim Idziemy na Rosje .html>(29.08.2011); G. Jézefczuk:
Teatralne spotkanie z Rosjq w Lublinie <http://wyborcza.pl/1,75475,8535872, Teatralne spot-
kanie z Rosja_ w_Lubinie.html> (29.08.2011); G. Jézefczuk: Konfrontacje w Lublinie:
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Znawcy przedmiotu — wbrew wszelkim malkontentom — wskazuja, ze
,.kultura rosyjska ma sie u nas dobrze”* — przyjezdzajg do nas wspotczes-
ni pisarze rosyjscy (cho¢by Wiktor Jerofiejew przy okazji promocji swej
powiesci Dobry Stalin, Edward Radzinski, Aleksandra Marinina, Tatiana
Totstoj, Irina Dieniezkina), publikuje si¢ zaleglosci historyczne (np. emi-
gracyjne wspomnienia Sotzenicyna, nieznang proze Osipa Mandelsztama,
wznawia si¢ proze wspomnieniowa Butata Okudzawy). W Swiecie Ksiazki
ukazala si¢ 11-czg$ciowa seria kryminaléw Borysa Akunina; inne wydawni-
ctwa proponuja thumaczenia Siergieja Lukianienki. W.A.B. konsekwentnie
zleca thumaczenia Wiktora Pielewina i Wtadimira Sorokina, co owocuje
takze spotkaniami z autorami, szczegélnie z tym ostatnim (,,stawit si¢
w Warszawie i w nagrode¢ ujrzal thumy na probie czytanej swojej sztuki
Dostoevsky-trip w Teatrze Rozmaito$ci”™). I o ile niegdy$ drukowano teksty
pisarzy rosyjskich ze wzgledéw merytorycznych badz politycznych, bowiem
uwazano, po lekturze oryginatu, ze sg wartosciowe 1 zastuguja na przybli-
zenie polskiemu odbiorcy, o tyle dzisiaj wydawcow interesuja najczesciej
tylko ci przedstawiciele kultury rosyjskiej, ktorzy przeszli test popularnosci
na Zachodzie, nawet jesli ich gwiazda zajasniata tylko na sezon.

Korzeni tego powodzenia literatury rosyjskiej w Polsce szuka¢ nalezy
bez watpienia w przelomowym 1989 roku, po ktérym nastgpity zmiany
w kontaktach kulturalnych migdzy Polskg i Rosjg. Rodzimi arty$ci uswia-
domili sobie, ze skoro czynnik polityczny ksztattujacy obraz literatury znika
i brak juz z tej strony naciskow, to trzeba klimat wolnosci wykorzystac
1 oswobodzi¢ wlasne, dotychczas pilnie strzezone pomysty, uruchomic
dhugo skrywane poktady inwencji twoérczej. Dlatego prawdopodobnie
w pierwszej fazie tego procesu odrzucano kulture rosyjska utozsamiang
z systemem, dyktatem, socrealem, negowano jej wielkos¢, zapominano
o istnieniu. I w zasadzie jedynie w teatrze nie odczuwalo si¢ tego zgorszenia
i negacji, poniewaz od powojnia caty czas literatura rosyjska obecna byta
1 jest na scenach teatralnych w Polsce (wystarczy wspomnie¢ popularnego
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku Alek-
sandra Gelmana z jego Protokotem z pewnego zebrania partyjnego czy
Laweczkg)®. Na fali sukcesywnie rosngcego zainteresowania i ponownego
oswajania si¢ z wolng kulturg i literaturg rosyjska pojawiac si¢ zaczely po-

miedzy Jekaterynburgiem a Jedwabnem <http://wyborcza.pl/1,75475,8560409,Konfrontacje
w_Lublinie miedzy Jekaterynburgiem a.html> (29.08.2011)

4 A. Zebrowska: Sezony rosyjskie. Dostepne na: <www.e-teatr.pl/artykuty/12822,druk.
htmI> (02.09.2011).

’ Tamze.

¢ M. Semczuk: Wspdiczesna proza rosyjska na scenach polskich po roku 1989. ,,Przeglad
Humanistyczny” 2008, nr 2, s. 37-46.



194 Lidia Migsowska

zytywne opinie o niej, zaczeto organizowac wystawy, koncerty, festiwale
promujace kulture naszego sasiada, spotkania z dramaturgami, ttumaczami,
artystami teatru’. W 2004 roku w prasie czytamy juz np. takie komentarze:
,Rosjanie s3 modni. Potwierdzajg to thumy na imprezach zapowiadajacych
Sezon Rosyjski w Polsce. [...] Nikt juz nie musi przekonywac¢ Polakow, ze
sztuka rosyjska jest wielka. [...] Rowniez komercyjni organizatorzy wy-
czuli zapotrzebowanie publicznosci”®. Zatem na polskich scenach mamy
adaptacje prozy braci Strugackich, Kira Bulyczowa, pojawia si¢ Moskwa-
Pietuszki Wieniedikta Jerofiejewa, wspomnienia Nadiezdy Mandelsztam,
Drzieci Arbatu Anatolija Rybakowa, Drugie zycie Jurija Trifonowa, Rosyjska
pieknos¢ Wiktora Jerofiejewa, Kolejka Wtadimira Sorokina (w Teatrze TV,
w rezyserii Piotr Cieslaka, premiera 14.03.1991), powstaja inscenizacje
na podstawie twdrczo$ci Muzy Pawtowej, braci Szargorodskich. W 1999
roku ogromne uznanie zyskat paradokument Swiettany Aleksijewicz Krzyk
Czarnobyla — przeniesiony we fragmencie na scen¢ (fragm. Samotny glos
czlowieczy) przez Piotra Krukowskiego. Cho¢ wida¢ zainteresowanie ,,0d-
zyskang” 1 nowg literaturg rosyjska, to jednak wyczuwa sig, ze polskie teatry
W mniejszym stopniu przekonane sg do adaptacji rosyjskiej prozy wspot-
czesnej. By¢ moze rezyserzy boja si¢ zmierzy¢ z tym, co nowe i uciekaja
w teksty sprawdzone, jak tworczos¢ Buthakowa czy Dostojewskiego. Jak
zauwaza Matgorzata Semczuk, wyraznie brakuje na polskiej scenie tekstow
najswiezszych, np. modnych i poczytnych w Rosji kryminatéw spod znaku
Akunina czy Marininy albo twérczosci SF&F°.

Anna Zebrowska, przyblizajac kwestie zaistnienia kultury rosyjskiej
w $§wiadomosci polskiego odbiorcy, pisze w swoim Sezonie na Rosjan:

Od kilku lat polskie sceny teatralne odkurzaja wnuki i prawnuki Czechowa. Tan-
dem Pawet Szkotak (rezyser) i Jerzy Czech (thumacz) odkry?t [2001 r., Teatr Polski
w Poznaniu — L.M.] dramaturga Nikotaja Kolade i obsypana nagrodami Martwa
krolewna piaty rok nie schodzi z afisza Teatru Polskiego w Poznaniu. Merylin Mongol
tegoz autora idzie w Lodzi, Biatymstoku, Krakowie, Warszawie, Opolu, Toruniu,
Bydgoszczy. Na Saison russe [listopad 2003 — L.M.] do Teatru Wybrzeze dyrektor
Maciej Nowak zaprosit teatr Kolady z Jekaterynburga oraz moskwian z czterema
supernowinkami. Do Gdanska zjechato na tydzien pot teatralnej Polski. Gospodarze
pokazali pie¢ spektakli i kilka prob czytanych, w ratuszu ttumacze boksowali sig

" Do$¢ wspomnie¢ Festiwal Konfrontacje w Lublinie organizowany od 1996 roku, Ol-
sztynskie Demoludy 2003-2007, Festiwal Kontakt z Torunia zapoczatkowany w 1991 roku,
Festiwal Dramaturgii Wspolczesnej w Zabrzu, na ktéorym prezentuje si¢ literaturg po 1989
roku, nastgpnie — ,,Dialog” Wroctaw, Krakowskie Reminiscencje Teatralne, Warszawskie
Spotkania Teatralne czy Teatromania w Bytomiu i wiele innych.

8 A.S. Dgbowska: Frontem na Wschod. ,,Gazeta Wyborcza” 18.11.2004. Cyt. za: M. Sem-
czuk: Wspdiczesna proza rosyjska..., s. 37.

° M. Semczuk: Wspdiczesna proza rosyjska..., s. 37-46.
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z profesorami rusycystyki o warto$ci wyzsze i konkrety, bratano si¢ w teatralnym
bufecie.

Skutek? Tlen Iwana Wyrypajewa grany jest w Warszawie, Gdansku, Szczecinie.
Drzien Walentego Wyrypajewa i Klaustrofobia Konstantina Kostienki — w Lodzi,
Terroryzm braci Presniakowow — w Poznaniu. Kapitalne Dialogi o zwierzetach
Aleksandra Zelezcowa — w Sopocie. Grani s3 Sigariew, Ugarow, Jewgienij Grisz-
kowiec!®.

Potwierdzac te obserwacje zdaja si¢ badania Wojciecha Majcherka, ktory
przeanalizowat premiery w polskich teatrach w latach 2007-2009"". Wyniki
ankiet pokazaly wyraznie, ze w tym okresie na polskich scenach dominowaty
zdecydowanie premiery wspolczesnej dramaturgii zagranicznej (na 668 pre-
mier — 241 zagranicznych, 141 polskich w 39 teatrach). I to wtasnie w od-
niesieniu do tej dramaturgii dostrzega si¢ wyrazng inicjatywe teatrow, chec¢
pokazania — czasem nawet w kazdym sezonie — nowej sztuki. Tak pracuje
np. Teatr Wybrzeze z Gdanska, Teatr im. Jaracza w L.odzi i Olsztynie, Teatr
im. Horzycy w Toruniu, Teatr Scena Prezentacje w Warszawie. Majcherek
odnotowuje takze, ze jednym z najchetniej wystawianych dramaturgow byt
Iwan Wyrypajew — siedem razy (najczesciej Dzien Walentego/ Walentynki),
a rosyjska dramaturgie w okresie tych trzech lat (2007, 2008, 2009) repre-
zentowaly nazwiska Maksima Kuroczkina, Nikotaja Kolady, Jewgienija
Griszkowca 1 Wasilija Sigariewa.

Bardziej szczegotowo i z uwzglednieniem dtuzszego okresu owa ,,mod¢
teatralng na Rosj¢” omawia Malgorzata Semczuk w szkicu Teatralna moda
na Rosje. Wspotczesna dramaturgia rosyjska na scenach polskich (po roku
1989)'2. Przetomowy rok 1989 byt dla teatru polskiego poczatkiem nieskre-
powanej wolnosci w doborze scenicznych tekstow przygotowywanych do
wystawienia. Jednak wtasciwy zwrot w postrzeganiu dramaturgii rosyjskiej
nastapit w 2001 roku. Wowczas — jak zaznacza Semczuk — rozpoczeta
si¢ wspomniana moda na dramaty z Rosji: ,,teatry niemal przes$cigaja si¢
w prezentowaniu utworéw dramaturgow rosyjskich sredniego i mtodego
pokolenia”!®. Sprzyjat temu klimat wolnosci, ale takze nowy typ widza
— mtodego, nieobarczonego historycznymi urazami, politycznymi uprze-
dzeniami. Poza tym zastuga chyba w samych autorach rosyjskich— w Rosji
w tym czasie pojawito si¢ pokolenie miodych pisarzy, ktorzy tego brze-

10 A. Zebrowska: Sezon na Rosjan. ,,Gazeta Wyborcza” 28.05.2005, nr 122. Korzystam
z wersji elektronicznej tekstu, dostgpnej na stronie: <www.e-teatr.pl> (13.08.2011).

"'W. Majcherek: Co jest grane? Premiery w polskich teatrach w latach 2007-2009; tekst
dostepny na stronie: <http://www.sdt.pl/co-jest-grane-premiery-w-polskich-teatrach-w-la-
tach-2007-2009/> (13.08.2011).

2M. Semczuk: Teatralna moda na Rosje. Wspolczesna dramaturgia rosyjska na scenach
polskich (po roku 1989). ,,Przeglad Humanistyczny” 2009, nr 2, s. 11-21.

13 Tamze, s. 12.
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mienia ,,rosyjskosci”, ,,sowieckosci” juz byli pozbawieni i prezentowali
sztuki o tematyce uniwersalnej, wpisujacej je w kontekst kultury Europy
Srodkowo-Wschodniej. Tworcy ci cheieli i dbali o to, by ich teksty nie byty
antysowieckie, lecz zdecydowanie asowieckie.

W tym czasie wspdtegzystuja na polskich scenach rézne pokolenia pisarzy
rosyjskich. Popularnos$cia cieszg si¢ ci najstarsi, urodzeni w latach trzydzie-
stych XX wieku, jak Aleksander Gelman (Laweczka, Protokot z pewnego
zebrania partyjnego), Aleksander Wampitow, Grigorij Gorin (Kadisz, Zapo-
mnie¢ o Herostratesie). Kolejne pokolenie — to pisarze urodzeni w drugie;j
potowie lat czterdziestych — dziatajacy w latach osiemdziesigtych. Mowa
tu o tzw. nowe;j fali, o nurcie postwampitlowowskim, ktérego przedstawicie-
lami byli Siemion Ztotnikow (Przyszedt mezczyzna do kobiety, Odchodzit
mezczyzna od kobiety) czy Aleksander Galin (Gwiazdy na porannym niebie).
Nowatorstwo ich dramaturgii dostrzegano w poruszaniu tematdéw tabu,
takich jak prostytucja, rozpad rodziny, alkoholizm, aspoteczne zachowania
jednostki, dopatrywano si¢ takze nowych rozwigzan w konstrukcji bohatera,
ktory poddawany byt pewnego rodzaju psychologizacji.

W potowie lat osiemdziesiatych na rosyjska scene dramaturgiczng wkracza
nowe pokolenie autoréw. Sg miodzi (roczniki przetomu lat pieédziesiatych
1 szes¢dziesiatych), stalinizm jest dla nich zamierzchta przeszioscia; dorastali
wprawdzie w komunizmie, ale juz czujg wyraznie powiew zmian — zaczyna
si¢ pierestrojka, ktora wydaje si¢ pierwszg od lat autentyczng szansg na zmia-
ny. I to nie tylko w gospodarce, ale i kulturze: wolno np. wydawa¢ Sotzeni-
cyna, likwidacji ulega instytucja cenzury (1986), wkrotce pojawi si¢ ustawa
o wolnos$ci sumienia (1990), przywracajaca m.in. nalezne miejsce religii.
Mtodzi tworcy widzg w tym wszystkim ogromng szans¢ dla siebie, szanse na
odciecie si¢ od radzieckiej przesziosci i poruszanie nowych tematow!'.

To czas, w ktérym polski widz poznaje dramaturgie Olega Juriewa (Mi-
riam, Maly pogrom w bufecie kolejowym, dotyczace problematyki zydow-
skiej), ale 1 czas uwielbienia dla Kolady (piewcy zdegradowanej jednostki,
prowingji, niespelnionego artysty, antyhumanistycznych postaw w §wiecie
antywartosci). W styczniu 2001 roku w Poznaniu, w ramach szerszego
projektu ,,Nowa Dramaturgia Europejska”, zaprezentowano polskiej pub-
licznosci projekt ,,Nowa Dramaturgia Rosyjska”. Obejrzano i wystuchano
trzech dotad nigdzie nie publikowanych dramatoéw: Martwq krolewne Kola-
dy, Plastelineg Sigariewa oraz Dni powszednie wilkotakow Olega Szyszkina.
W drugiej czesci projektu zaproszony z Kaliningradu Jewgienij Griszkowiec
zaprezentowat swoj monodram Jak zjadfem psa (moskiewska Ztota Maska
w 2000 roku). W ten sposéb polscy rezyserzy i publiczno$¢ przekonali sie,

4 Tamze, s. 15.
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ze rosyjska dramaturgia wspotczesna ma wiele do zaoferowania Polakom
— wspolne tematy, podobne pytania i problemy, uniwersalne i jednoczes$nie
tak bliskie naszym doswiadczeniom. Okazato si¢ zatem, i widzowie poczuli
do$¢ mocno, ze — jak to ujgt Roman Pawtowski — ,,z naszymi problemami
wcigz nam blizej do Jekaterynburga niz do Berlina”"®.

Ta bliskos$¢ i zrozumienie przetozyly sie na sukces sceniczny dramaturgii
Kolady. Od tego wydarzenia po dzi$ dzien teatry chetnie grajg sztuki autora
Merylin Mongot (oprocz Martwej krolewny i Merylin Mongot wystawiana
jest czesto Ggska). Do grona modnych w Polsce dramaturgéw rosyjskich
zaliczy¢ wypada takze Michaita Ugarowa (Smier¢ Ilji Iljicza/Oblom-off).
Z kazdym kolejnym rokiem w repertuarach teatrow i na festiwalach poja-
wiaé si¢ zaczely nazwiska coraz to mtodszych dramaturgdéw, docenianych
juz w Rosji i na Zachodzie, a wyksztatconych np. na seminarium Kolady
1w jego Jekaterynburskim teatrze Kolada-plays. Mam tu na mysli cho¢by
Wasilija Sigariewa (Rodzina wampira, Plastelina, Fantom bolu) czy Wta-
dimira i Olega Priesniakowow (Zerroryzm, Udajgc ofiare). Oprdcz tych na
afiszach znalazly si¢ jeszcze nazwiska Maksima Kuroczkina (7ransfer) czy
Konstantina Kostenko (Klaustrofobia).

Jednak najwiecej realizacji sztuk w polskich teatrach moze odnotowac na
swoim koncie Iwan Wyrypajew. Od 2003 roku powstato ich kilkanascie,
najwazniejsze to Tlen, Sny i Dzien Walentego/Walentynki oraz Ja (fantazja
teatralna, specyficzny traktat o teatrze, napisany na zamoéwienie Teatru
Horzycy, 2005), a takze z najnowszych: Taniec ,, Delhi” oraz Lipiec, za
ktore Wyrypajew otrzymal w 2010 roku nagrode ,,Wdechy” w kategorii
,,Cztowiek roku” (wspolnie z zong Karoling Gruszka), a we wrzesniu 2011
roku nagrode im. Norwida za rezyseri¢ Tarnca'®.

Sukces dramatu rosyjskiego w Polsce, w jego scenicznym ujeciu, jest jak
wida¢ zdecydowany. Inng kwestig jest recepcja dramatu jako literatury. Nie-
stety po dramaturgiczne gatunki siegajg jedynie bezposrednio zainteresowani
ich lektura, milo$nicy rosyjskiej tworczosci dramaturgicznej i sceniczne;.
Czytaja wspotczesny dramat rosyjski i zapoznajg si¢ z nim takze ci, ktorych
zmuszaja do tego przyjete zobowigzania spoteczne lub zawodowe. Zatem
krag odbiorcéw najnowszej dramaturgii rosyjskiej bywa zawe¢zony do
grona specjalistow — literaturoznawcdw rusycystow, czasem polonistow
rozpoznajacych ogdlne tendencje w dramacie ostatnich lat i/lub studentow

15 R. Pawlowski: Pierwsza od lat. ,,Gazeta Wyborcza” 21.11.2001.

1 W Aneksie na koncu artykutu dla podkreslenia dynamiki omawianych tendencji za-
mieszczam chronologiczny spis realizacji scenicznych wspotczesnego dramatu rosyjskiego
(w oprac. A. Tyki) w wiekszych i bardziej znanych teatrach polskich w okresie 2001-2011,
z zastrzezeniem, ze lista jest subiektywna, przykladowa i obejmuje wazniejsze moim zdaniem
sztuki interesujacych mnie wspolczesnych dramaturgéw rosyjskich.
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(czasem uczniow), ktérzy w ramach programow zaje¢ przewidzianych ich
tokiem studidw/nauki zobligowani sg do zapoznania si¢ z konkretnymi
tekstami wybranych tworcow. Istotng przeszkode w szerszym odbiorze
popularnym interesujgcej mnie tworczosci stanowi¢ moze bariera jezykowa
— najnowsze dramaty niestety nie sg, w przeciwienstwie do wspotczesnej
prozy, tak czesto thumaczone na jezyk polski i publikowane tak, by byly
ogolnodostepne. Poza nielicznymi przypadkami przektadéw pojedynczych
tekstow wybranych dramaturgéw publikowanych np. w ,,Dialogu™"’, innych
czasopismach fachowych albo almanachach czy okazjonalnych wydawni-
ctwach'® sztuki rosyjskie thumaczy sie na potrzeby teatralnych przedsiewzie¢
1 wowczas pozostajg w archiwach teatrow.

Czasem przektadem bawig si¢ tez zainteresowani literaturg rosyjska i transla-
toryka studenci w ramach dziatalnosci w uniwersyteckich kotach naukowych,
w efekcie czego thumaczenia sztuk na jezyk polski dostgpne sg np. na stronach
internetowych kot, badz publikowane w wydawnictwach naukowych promu-
jacych dziatalno$¢ studencka'®. Propagowaniem wspotczesnej dramaturgii
rosyjskiej bardzo intensywnie zajmuja si¢ mitosnicy teatru skupieni wokot
portalu ,, Teatr dla Was”, gdzie wlasnie mlodzi ludzie zamieszczaja swoje
translatorskie proby, posrdd ktérych znalez¢ mozna przethumaczone pod okiem
fachowcow sztuki, miedzy innymi Maksima Kuroczkina, Niny Bielenickie;,
Wadima Lewanowa, Wiaczestawa Durnienkowa, Braci Priesniakowow, Jurija
Klawdijewa, Jelieny Grieminy, Olgi Muchiny i wielu, wielu innych?.

Jak wida¢, trudno rosyjskiemu dramatowi najnowszemu swobodnie krgzy¢
w obiegu popularnym z wymienionych powodéw. Sytuacja niewiele jednak
zmienia si¢ na lepsze takze, gdy mowa o obecnos$ci najnowszego dramatu
rosyjskiego w §wiadomosci profesjonalnej. Dramat 6w nie stanowi tak
czesto przedmiotu refleksji literaturoznawcow rusycystow. Wing poniekad
mozna obarczy¢ sytuacj¢ zaistniatg w polskim literaturoznawstwie w latach
,,obowigzywania” teatralnej teorii dramatu Stefanii Skwarczynskiej, ktorej

17]. Griszkowiec: Jak zjadlem psa, Zima. Przet. 1. Lewandowska. ,,Dialog” 2000, nr 12;
W. Sigariew: Plastelina. Przet. J. Czech. ,,Dialog” 2001, nr 2; N. Kolada: Merylin Mongot.
Przet. J. Czech. ,,Dialog” 2001, nr 12, I. Wyrypajew: Sny. Przet. A. Moskwin. ,,Dialog” 2003,
nr 1-2, I. Wyrypajew: Tlen. Przet. A. L. Piotrowska. ,,Dialog” 2003, nr 6; I. Wyrypajew:
Lipiec. Przet. A.L. Piotrowska. ,,Dialog” 2008, nr 7-8.

18 Zob. Rosyjska ruletka. Almanach Kota Naukowego Rusycystow US. T. 3. Sosnowiec:
Slask 1996; N. Kolada: Merylin Mongol i inne sztuki. Przet. J. Czech. Krakow: Ksiegarnia
Akademicka 2005; Lepsi! i cztery inne kawatki dramatyczne z dzisiejszej Rosji. Przet.
K. Kopka. A. Moskwin, A. Bubien i in. Gdansk: stowo/obraz terytoria 2005; Antologia
wspoltczesnego dramatu rosyjskiego. T. 1. Nowy realizm. Oprac. A. Moskwin. Warszawa:
Sowa Sp. z 0. 0. 2011.

19 Zob. np. strona Kota Naukowego Rusycystow US Rosyjska ruletka <www.rosyjska-
ruletka.edu.pl>.

20 Zob. szerzej na stronie <www.teatrdlawas> w zaktadce ,,dramaty”.
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echa spowodowaty zamieszanie i odzegnywanie si¢ literaturoznawcow od
badania dramatu (skoro miat by¢ gatunkiem teatru) oraz odrzucanie gatunku
przez teatrologdw, nie do konca przekonanych o prawomocnosci statusu
teatralnego dramatu. Na szcze$cie, w ostatnich latach odnotowuje si¢ wzrost
badan nad dramatem jako gatunkiem literatury, obserwuje si¢ prezny rozwoj
tzw. dramatologii, czego efektem sg ciagle pojawiajace si¢ prace literatu-
roznawcze badajace przestrzen, jezyk, postaci w dramacie wspotczesnym
z roznych perspektyw badawczych i w oparciu o r6zne metodologie?!.
Warto tu zaznaczy¢, ze podobny stan rzeczy odnotowuje si¢ w Rosji, cho¢
przyczyny tkwig gdzie indziej. Mianowicie, w rosyjskim literaturoznawstwie
od lat panuje niepisana zasada, ze na tamach czasopism fachowych moga
zaistnie¢ jedynie te dramaty wspotczesne, ktore zyskajg wezesniej tzw. zycie
sceniczne, innymi stowy, w prasie fachowej dokonuje si¢ najchetniej analiz tych
dramatow, na podstawie ktorych zrealizowano juz przedstawienie teatralne.
W Polsce intensywny i systematyczny odbior profesjonalny najnowszego
dramatu rosyjskiego ogranicza si¢ tak naprawd¢ do dziatalnosci dwoch
osrodkoéw akademickich (Uniwersytet Slaski i Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski), w ktérych prowadzone sg badania nad tym dramatem. Prace
na ten temat od lat publikuja przede wszystkim Halina Mazurek*, Wa-

2 Por. Posta¢ literacka. Teoria i historia. Red. E. Kasperski, B. Pawlowska-Jadrzyk.
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1998; Dialog w dramacie. Red.
W. Baluch, L. Czartoryska-Gorska, M. Z6tko$. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka 2004;
Przestrzen w jezyku i kulturze. Analizy tekstow literackich i wybranych dziedzin sztuki.
Red. J. Adamowski. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej
2005; D. Jarzabek: Stowo i glos. Problem rozmowy w dramacie w ujeciu teoretycznym
i historycznym. Krakow: Ksiegarnia Akademicka 2006; Przestrzen w dramacie, teatrze
i sztukach plastycznych. Red. W. Baluch, M. Lachman, D. Larionow. Krakéw: Ksiggarnia
Akademicka 2006; Przestrzenie we wspotczesnym teatrze i dramacie. Red. V. Sajkiewicz,
E. Wachocka. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2009.

2Zob. m. in.: H. Mazurek: Teatr, Zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja
Kolady. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2002; tejze: Dramaturdzy z Jeka-
terynburga. ,,Szkola” Nikolaja Kolady. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
2007; tejze: W swiecie statycznych dramatow Michaita Ugarowa. ,,Studia Stowianoznawcze”
T. 4. Red. B. Mucha. Piotrkow Trybunalski: Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie 2003;
tejze: Baryleczka Guy de Maupassanta w dramaturgicznej interpretacji Wasilija Sigariewa.
W: Intertekstualnos¢ w literaturach i kulturach stowianskich. Red. 1. Kowalska-Paszt,
M. Kuczynska, J. Czaplinska, A. Watorski. Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szcze-
cinskiego 2006; tejze: W moskiewskim Teatrze.doc. W: Postmodernizm rosyjski i jego
antycypacje. Red. A. Gildner, M. Ochniak, H. Waszkielewicz. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007; tejze: Najnowsza dramaturgia rosyjska. ,,Szkota”
Nikotaja Kolady. W: Literatury i jezyki wschodniostowianskie z perspektywy XXI wieku
1. Red. A. Ksenicz, B. Tichoniuk. Zielona Géra: Wydawnictwo Uniwersytetu Zielono-
gorskiego 2007; tejze: O scenopisarstwie, teatrze i Zyciu w nowej dramaturgii rosyjskiej.
W: Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze. Red. K. Duda. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008; tejze: Przypowiesci z refrenem. O dramaturgii Iwana
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lenty Pitat?, Lidia Migsowska? oraz w ostatnim czasie takze coraz mtodsi
adepci nauki, wychowankowie instytutéw stowianszczyzny wschodniej
wspomnianych uniwersytetow, aktywnie uczestniczacy w zyciu nauko-
wym, wychodzacy coraz czg¢sciej poza krag rusycystow, nawigzujacy
wspotprace i dyskusje z kregami neofilologéw, co owocuje niezwykle
ciekawymi pracami.

Wypada jeszcze odnotowaé w tym miejscu, ze wydaje si¢, iz dramat i teatr
rosyjski postrzegane sg przez srodowisko naukowe jako odrebna kulturowa
formacja i pewnie z tego powodu w monografiach, niejednokrotnie wyko-
rzystywanych potem jako podreczniki akademickie, badacze nie poswigcaja
zbyt duzo uwagi tym obszarom kultury rosyjskiej, ewentualnie wzmiankuja
jedynie fakt, ze kto$ rosyjskim dramatem si¢ w Polsce zajmuje, czy tez

Wyrypajewa. ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” nr 20: Z przemian gatunkowych
w literaturze rosyjskiej XX i XXI wieku. Red. H. Mazurek, J. Gracla. Katowice: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego 2008.

2 Zob. np.: W. Pilat: Wspélczesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesigte. Olsztyn: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego 1995; tegoz: Na progu XXI wieku. Szkice
o wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego 2000; tegoz: ,, Szkota” Nikotaja Kolady. O dramaturgii Olega Bogajewa i Wa-
silija Sigariewa. W: Dawna a nowa Rosja. (Z doswiadczen transformacji ustrojowej). Red.
R. Jurkowski, N. Kasparek, S. Kalembka. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Aspra-JR 2002.

24 Zob. m.in.: L. Migsowska: Motyw Ahaswera w najnowszej dramaturgii rosyjskiej.
W: Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich. T. 6. Red. 1. Malej, Z. Tarajto-
-Lipowska. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2004; tejze: Dyskurs
postaci. Posta¢ dyskursu. W poszukiwaniu metod badania dramatis persona we wspot-
czesnej dramaturgii rosyjskiej. W: Formacje dyskursywne w kulturze, jezykach i literaturze
europejskiej XX wieku. Tom 4. Red. L. Rozek. Czgstochowa: Wydawnictwo Akademii im.
Jana Dhugosza 2005; tejze: ,, Pisanie sobq”, czyli sylleptyczna koncepcja podmiotowosci
w najnowszym dramacie rosyjskim. Zarys problemu. W: Z dziejow podmiotu i podmiotowosci
w literaturach stowianskich XX wieku. Red. B. Czapik-Litynska, M. Buczek. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2005; tejze: Interpretacje motywéw biblijnych
w najnowszej dramaturgii rosyjskiej. W: Dziedzictwo religijne w literackiej kulturze Europy
XIX i XX wieku. Red. L. Rozek. Czestochowa: Wydawnictwo Akademii im. Jana Dlugosza
2005; tejze: Oswoic zto? Proba interpretacji ,, Placzu kukutki” Anatolija Kima. W: Szkota
moskiewska w literaturze rosyjskiej. Red.: P. Fast, K. Jastrzebska, przy wspotpracy A. Mro-
zek. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Lingwistycznej 2007; tejze: Gra-nie
w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI wieku. Katowice: Oficyna
Wydawnicza WW 2007; tejze: [wspotautor B. Pawletko]: Okielzna¢ dziki Ru.net. Internet
a przemiany gatunkowe w literaturze rosyjskiej. ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”.
T. 20: Z przemian gatunkowych w literaturze rosyjskiej XX i XXI wieku. Red. H. Mazurek,
J. Gracla. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2008; tejze: Przemiana (w)
rzeczy. O, Swietej studni” Walentyna Katajewa. W: Idea przemiany 2. Zagadnienia litera-
tury, kultury, jezyka i edukacji. Red. P. Fast, M. Dus. Czestochowa: Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Lingwistycznej 2008; tejze: Rozpad etosu rodziny tradycyjnej w najnowszej drama-
turgii rosyjskiej. W: Ku antropologii rodziny. Red. L. Rozek. Czestochowa: Wydawnictwo
Akademii im. Jana Dlugosza 2009.
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zamieszczajg uogodlnienia, ze nad takim czy innym zagadnieniem prowa-
dzone sg badania®. Inna sprawa, ze pojawiajg si¢ czasem okazjonalne,
watpliwej wartos$ci publikacje na temat najnowszego dramatu, ktére, jak
tekst Marty Zambrzyckiej, zawieraja bledy merytoryczne, co skutkuje tym,
ze nieznajacego si¢ na historii dramatu rosyjskiego, wigc niepotrafigcego
na goragco zweryfikowa¢ podanych informacji odbiorce wprowadzaja
w btad*.

Niemniej trzeba wyraznie podkresli¢, ze w Polsce rosyjskie sztuki wcigz
sie¢ wystawia, chodzi si¢ na tzw. czytania dramatu (proby czytane), zaprasza
z Rosji tworcow (pisarzy, rezyserow), ktdrzy sa entuzjastycznie przyjmo-
wani przez polska publicznos$¢. Popularyzacji tej dziedziny sztuki sprzyja
niewatpliwie fakt, ze ,,publiczno$¢ literacka i kulturalng stanowi¢ zaczyna
mtodziez nieobcigzona fobiami lat minionych, mtodziez, ktéra dorastata po
roku 1989 w normalnym juz kraju. Istotne jest takze to, ze i druga strona,
tj. literatura i kultura rosyjska, ma coraz wiecej interesujacych rzeczy do
zaoferowania, albowiem w Rosji ostatnich lat pojawito si¢ bardzo wiele
nowych, ciekawych zjawisk™?’ (teatr.doc, teatry laboratoria).

Ponadto niebagatelny wydaje si¢ takze fakt oddzialywania na publicz-
no$¢ nazwisk znanych/cenionych/lubianych rezyseréw, bo jak mawiaja
Rosjanie — w Polsce chodzi si¢ do teatru na konkretnego rezysera,
a w Rosji na autora.

Jednakze niezmiernie cieszy fakt, ze zainteresowanie najnowszg drama-
turgia rosyjska w naszym kraju ro$nie, ze chcemy jg poznawacé, ze zadajemy
sobie pytanie: ,,Jaki jest wspotczesny teatr rosyjski? Czym rézni si¢ ten na
prowingji, od tego w centrum? A w bylych republikach rosyjskich?”, ze
,zarzucamy — jak to okresla dyrektor Festiwalu Konfrontacje Teatralne
Janusz Oprynski — sond¢ w Rosje, z powodu blisko$ci naszego polozenia
geograficznego, ale i z powodu ciekawosci, a nawet fascynacji kultura rosyj-
ska. Wielu uwaza, ze Rosj¢ symbolizuje siekiera Roskolnikowa, a Europg,

2 Por. A. Wotodzko-Butkiewicz: Badania nad literaturq rosyjskq XX wieku w okresie
przeobrazen (po 1989 roku). Nowe koncepcje periodyzacji, nowe podreczniki. ,,Przeglad
Humanistyczny” 2009, nr 2; M. Semczuk: Literatury i kultury wschodniostowianskie w Polsce
— Rosja. ,,Przeglad Humanistyczny” 2010, nr 5-6.

26 Zob. M. BamOxunkas: Hosas pycckas opamamypeusi Ha noickux cyenax. ,,HoBas
[onpma” 2009, nr 6, gdzie autorka biednie okresla mianem ,,nowej fali” twdorczos$¢ Kolady,
Sigariewa i innych najmlodszych pisarzy nalezacych do nurtu ,,nowej dramaturgii” badz
,-nowej nowej dramaturgii”. Podczas gdy zjawisko ,,nowej fali” w dramaturgii rosyjskiej
oznaczato zainteresowanie tworczoscig Aleksandra Wampitowa (stad inna nazwa ,,nurt
postwampitowski”) w latach 70. 1 80. XX wieku posrod pisarzy, takich jak: Ludmita Pietru-
szewska, Siemion Ztotnikow, Aleksander Galin, Wtadimir Arro, Aleksiej Kazancew, Wiktor
Stawkin i in. Korzystam z wersji internetowej wydania artykutu, dostgpnej na stronie: <www.
novpol.ru/index.php?id=1163> (26.08.2011).

" M. Semczuk: Literatury i kultury wschodniostowianskie w Polsce..., s. 71.
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wiec i Polske, biale rekawiczki demokracji zachodniej. Tak nie jest. Zycie
podpowiada, ze Rosja to ciekawy temat™?,

Dla Wtadimira Sorokina to wiasnie Rosja wydaje si¢ najbardziej interesujacym
tematem, ktdremu poswigca swoje utwory, cho¢ sam temu zaprzecza, mowiac:

Nie mam zainteresowan spotecznych. Jest mi wszystko jedno — zastdj czy pierie-
strojka, totalitaryzm czy demokracja. Kiedy napisatem Kolejke i przettumaczono ja na
Zachodzie, to w wywiadach czesto mnie pytano o problem kolejek w Zwigzku [Ra-
dzieckim]. A mnie interesowata kolejka nie jako fenomen socjalistyczny, lecz jako no-
siciel specyficznej praktyki jezykowej, jako pozaliterackie, polifoniczne monstrum?.

Autor Kolejki urodzony niedaleko Moskwy w 1955 roku — prozaik,
dramaturg, ilustrator ksigzek, autor scenariuszy filmowych, z wyksztalcenia
inzynier, absolwent Instytutu Przemystu Naftowego i Gazu Ziemnego
— wszedt do literackiego podziemia w latach siedemdziesiatych ubiegtego
stulecia, oddajac si¢ bez pamigci soc-artowi, ktory w tym czasie znajdowat
sie w szczytowej fazie rozwoju, oficjalnie debiutowal w Rosji w 1989 roku
matymi formami prozatorskimi. Pisarz przyznaje si¢ do tego, ze pozostawat
pod silnym wrazeniem twérczo$ci Erika Butatowa i to dzigki niemu zmienit
swoj stosunek do estetyki.

Dotad — moéwi Sorokin — postrzegatem proces historyczny i kulturalny jako prze-
rwany w latach dwudziestych i wciaz zytem przeszlosciag — futurystami, dadaistami,
oberiutami. A tu nagle zobaczytem, ze nasz monstrualny $wiat radziecki ma wtasna,
niepowtarzalng estetyke, ktora si¢ ciekawie uprawia, ktora funkcjonuje wedtug
wiasnych regut i jest absolutnie rownoprawna w tancuszku procesu kulturalnego®.

W zwiazku z tym swojg sztuke¢ konceptualng okreslat jako totalne zdy-
stansowanie si¢ nie tylko do wlasnego czy cudzego tekstu, ale w szerokim
sensie w stosunku do zjawisk kulturowych w ogéle. Swiadomosé takiego
traktowania literatury przez Sorokina powinna przyswiecaé tym, ktorzy
czytaja jego utwory i pragng podzieli¢ si¢ opinig o nich i wrazeniami
z lektury. Jego teksty bowiem nie zawsze sg tatwe w odbiorze ze wzgledu
na charakterystyczng dla pisarza ,,chorobliwg sktonno$¢ do ukazywania
obszarow wzbudzajgcych wstret™!, manifestujgca sie obrazami patologii,

8 G. Jozefczuk: Konfrontacje. Zarzucamy sondg w teatralng Rosje. Korzystam z wersji elek-
tronicznej, dostgpnej na stronie: <http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,7093152,Konfrontacje
_Zarzucamy sonde w_teatralna Rosje.html> (05.09.2011).

¥ Cyt. za: T. Klimowicz: Przewodnik po wspoiczesnej literaturze rosyjskiej i jej okolicach
(1917-1996). Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciol Polonistyki Wroctawskiej 1996, s. 653.

30 Tamze.

31'W. Kasack: Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku. Od poczqtku stulecia do roku
1996. Przektad, opracowanie, bibliografia polska i indeks 0sob B. Kodzis. Wroctaw—War-
szawa—Krakow: Ossolineum 1996, s. 594.
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dewiacji seksualnych, skatologii, okraszonymi zywym, niecenzuralnym
jezykiem ulicy, okreslonych grup spotecznych czy zawodowych. Sorokin,
jak zauwazaja krytycy i badacze rosyjscy i polscy (cho¢ tych pierwszych
jest zdecydowanie wiecej), uwielbia szokowac, epatowac, zaskakiwac,
wprawia¢ w zdumienie i tym samym wzbudza¢ skrajne emocje, ktérych
owocem sg absolutnie r6zne w wymowie np. prace krytyczne czy recenzje
jego utwordw.

Z pewnoscig z powodu przywigzania pisarza do estetyki szoku, jak tez do
— dzi$ po opublikowaniu juz kolejnych po Lodzie tekstéw mozemy to po-
wiedzie¢ — pewnych formalnych rozwigzan stosowanych w powiesciach, by
nie powiedzie¢ do techniki powielania wtasnych sposobéw konstruowania
$wiata przedstawionego, w Polsce mato kto Sorokinem zajmuje si¢ ,,na po-
waznie”. Do roku 2011 wyszto u nas kilka jego powiesci/toméw opowiadan:
Kolejka (Ouepeow) w thumaczeniu Ireny Lewandowskiej (Oficyna Literacka
1988, Biblioteka ,,Polityki” 2005) oraz pozostale w przektadzie Agnieszki
Lubomiry Piotrowskiej: Ldd (JIeo, W.A.B. 2005), Bro (Ilyms bpo, W.A.B.
2006), 23000 (23000, W.A.B. 2007), Dzien oprycznika (/[env onpuunuxa,
W.A.B. 2008), Cukrowy Kreml (Caxapusiii kpemanb, W.A.B. 2011). Polska
Bibliografia Literacka (www.pbl.ibl.poznan.pl/dostep/) odnotowuje jeszcze
wczesniejsze publikacje innych tekstow, najczesciej opowiadan, wsrod
ktorych znajduja sie m.in.: Trzydziesta mitos¢ Mariny (Tpuoyamas 1106066
Mapunwt, thum. J. Czech, ,,Literatura na Swiecie” 1994, nr 7-8), Geolodzy
(l"eonoeu) oraz Nocni goscie (Hounwie 2cocmu, thum. J. Czech, ,,Literatura na
Swiecie 1996, nr 11-12) czy Pierwszy leninowski (ITepsviii cy66omuux, tham.
J. Czech, ,,Arkusz” 1996, nr 12). Wszystkie te utwory doczekaty si¢ mniej
czy bardziej naukowych, pozytywnych badz negatywnych recenzji zamiesz-
czanych nie tylko w czasopismach fachowych, ale czesto takze w prasie
niespecjalistycznej. Najnowsze teksty Sorokina staty si¢ przyczynkiem do
powstania wielu r6znorodnych recenzji publikowanych na portalach kultu-
ralnych w sieci, gdzie pisza studenci, zwykli czytelnicy, znawcy literatury
wspotczesnej, gatunkdw alternatywnych, zwolennicy i przeciwnicy Rosji,
stowem kazdy, kto ma na to czas i ochote, niezaleznie od zainteresowan,
wyksztalcenia i przynalezno$ci do opcji politycznej®2.

32 Nie omawiam tu recenzji i konkretnych przypadkow recepcji prozy Wiadimira Sorokina,
poniewaz w sieci takich wpisow sa dziesiatki i zdecydowanie mogtyby one stanowi¢ materiat
do analizy w odrebnej publikacji. Ponadto, bardziej anizeli recepcja prozy interesuje mnie
odbior dramatow, wige rezygnuje tutaj z tego watku. Natomiast nie ulega kwestii, ze w tych
recenzjach, ktore dotycza np. trylogii Swiatlo i léd czy Dnia oprycznika oraz Cukrowego
Kremla Sorokin ceniony jest w Polsce za niezwykle odwazna krytyke wtadzy i dyskursu wita-
dzy w Rosji ukryta w przemyslnych metaforach i jednoczesnie ganiony za powielanie witas-
nych pomystow konstrukcyjnych tekstow itd. Zob. np. P. Fast: Wiadimir Sorokin — burzyciel
mitow czy naiwny moralista? ,,Opcje” 2005, nr 3; recenzja N. Lemann zamieszczona w ,,Bez
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Klimat tworczo$ci autora Kolejki powoduje, ze odbior tego pisarstwa
wsrdd czytelnikdw, w obiegu popularnym jest, jak juz zaznaczytam, wick-
szy 1 lepszy niz w §wiadomosci profesjonalnej. W Polsce prac krytyczno-
literackich na temat pisarstwa Sorokina jest wcigz niewiele. Czesciej, niz
prace badawcze sensu stricto, spotyka si¢ wzmianki o jego powiesciach,
stylu, technice, sukcesie czy (najczesciej) kontrowersjach, jakie wzbudzat
i wzbudza do dzisiaj w Rosji. Rozdziaty prac badz ich akapity poswig-
cajg mu Alicja Wotodzko-Butkiewicz?*, Anna Skotnicka®, Piotr Fast®,
Elzbieta Zak* czy Ewa Nikadem-Malinowska®’. Noty biograficzne wraz
z podstawowymi informacjami o poetyce Sorokina, korzeniach jego lite-
rackich fascynacji odnajdziemy w kompendiach Tadeusza Klimowicza3®
i Wolfganga Kasacka®.

Niestety o samej dramaturgii Wtadimira Sorokina z powyzszych zrodet nie
dowiemy si¢ niczego poza tym, ze pisarz jest autorem dramatow. W Polsce,
jak si¢ wydaje, sztuk tych nie czytuje si¢ poza osrodkami akademickimi,
jesli prowadzi si¢ tam badania nad najnowszym dramatem rosyjskim, badz

recepty” 2005, nr 4; A. Tyka: Przestodzony Kreml Wiadimira Sorokina <rosyjskaruletka.edu.
pl>(20.12.2011); B. Staszczyszyn: Czarnowidz swojego plemienia. ,,Nowa Europa Wschod-
nia” 2011, nr 3—4 <http://www.new.org.pl/files/docs/17_2011-05-01_3.pdf> (01.01.2012);
M. Robert: Wiadimir Sorokin Cukrowy Kreml [rec.] ,,Zycie Warszawy” 13.01.2011 <http:/
www.zyciewarszawy.pl/artykul/555188.html> (08.01.2012); J. Strzatka: Cudzym glosem.
,» Tygodnik Powszechny” 29.07.2005 <http://czytelnia.onet.pl/0,32556,2,6471 recenzje.html>
(08.01.2012); S. Choinski: Rosyjskie kregi piekiel <http://esensja.pl/ksiazka/recenzje/tekst.
html?id=2118>(08.01.2012); J. Sobolewska: ,, Dzien oprycznika ", czyli straszna wizja Rosji
<http://kultura.dziennik.pl/artykuly/68162,dzien-oprycznika-czyli-straszna-wizja-rosji.html>
(08.01.2012); S. Choinski: Z Lodu powstates, w Lod si¢ obrocisz <http://esensja.pl/ksiazka/
recenzje/tekst.html?id=4466> (08.01.2012)

33 Zob. A. Wotodzko-Butkiewicz: Grabarz literatury rosyjskiej? (Spory wokot Wladimira
Sorokina). ,,Przeglad Rusycystyczny” 2003, nr 3; tejze: Od pieriestrojki do laboratoriow
netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej. Warszawa: Studia Rossica 2004,
s. 229-247.

3* A. Skotnicka: Model prozy ,,innej” w literaturze rosyjskiej po 1985 roku. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2001.

35 P. Fast: Rozumem Rosji nie ogarniesz... Szkice o ksigzkach. Mikotow: Instytut Miko-
towski 2010, s. 44-48.

36 E. Zak: Przelamywanie ,, Lodéw” w komunikacji kulturowej: Wiladimir Sorokin i Jacek
Dukaj. W: Idea i komunikacja w jezyku i kulturze rosyjskiej. Red. A. Dudek. Krakéw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2011.

37E. Nikadem-Malinowska: Rytualizacja Smierci w powiesci Wladimira Sorokina ,,Lod”.
Referat wygtoszony na Konferencji Rytuat: od etologii do teologii organizowanej przez
Katedre Filozofii i Kultury Chrzescijanskiej UWM, Katedre Zoologii UWM 1 Instytut
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej w dn. 25-26.10.2010 [w druku].

38 T. Klimowicz: Przewodnik po wspélczesnej literaturze rosyjskiej..., s. 653—654 (hasto
»Sorokin®).

3'W. Kasack: Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku..., s. 593-594 (hasto: ,,Sorokin”).



Wtadimir Sorokin w Polsce... 205

jesliumieszcza si¢ je w programach zaje¢ z najnowszej literatury rosyjskie;j.
Znajomos$¢ tych dramatdéw zazwyczaj konieczna jest przy okazji réznych
spotkan teatralnych, konfrontacji, przedsiewzig¢ teatralnych majacych na
celu zapoznanie polskiego widza z teatrem rosyjskim. I tutaj najwickszym
zainteresowaniem (i najlepsza recepcja) w ostatnich latach (2007-2011)
cieszyly sie trzy sposrod kilkunastu sztuk Sorokina, a mianowicie Podroz
poslubna (Hochzeitsreise), Dostoevsky-trip, Kapitat (Kanuman)®, ta ostat-
nia w zagranicznej realizacji Edwarda Bokajewa z moskiewskiego Teatru
Praktika zaprezentowana w ramach XIX Festiwalu Teatralnego Kontakt
w Toruniu w 2009 roku:

Po spektaklu — czytamy w jednej z recenzji — w kuluarach szeptano o przeta-
dowaniu $rodkow i przeroscie formy nad trescig. Zadowoleni mogli poczu¢ si¢ ci,
ktorzy oczekiwali nowego jezyka wspolczesnego teatru powstatego z polaczenia
réznych stylow. Poza tym, jak powiedzial po zakonczeniu sztuki jeden z widzow:
— Zawsze lubitem Sorokina, wigc trudno, zeby nie spodobal mi si¢ jego dramat.
Jakikolwiek by byt

Specjalnie napisang dla Teatru Praktika sztuka Sorokin préobowat po raz
kolejny zademonstrowaé absurdy zycia w Rosji, gdzie grupa biznesme-
now oligarchow, probujac walczy¢ o wlasciwy rozwdj holdingu, o jego
dobrobyt, doswiadcza wielu krzywd w pozbawione] pozytywow ponurej
rzeczywistosci wspotczesnej Rosji. Starajac sie¢ oddac¢ osobliwa estetyke,
charakterystyczng dla dzisiejszego rosyjskiego biznesu, o czym wspomi-
nat sam w wyzej cytowanej wypowiedzi, Sorokin kaze menadzerom grac¢
w absurdalna, typowa dla jego stylu gre ,,zadu$ chodora”. I analogia do
los6w Michaita Chodorkowskiego jest tutaj absolutnie celowa, a skojarzenia
z jego losami pozadane. ,,Zadusi¢ chodora” oznacza bowiem zduszenie
w sobie poczucia krzywdy, uporanie si¢ z poczuciem niesprawiedliwosci
oraz ,,przetkniecie” wstydu za kraj, w ktorym kazda uczciwa praca, nowa
pozytywna inicjatywa okazuje si¢ udregka i w majestacie prawa jest duszona
w zarodku.

Pojawiaja si¢ wigc tutaj, jak zawsze u Sorokina, emocje zwigzane
Z sumieniem, oczyszczaniem sumienia, Z poczuciem winy i towarzyszaca
im — najczesciej w finale — probg przezwyciezenia kryzysu w formie
zbiorowej spowiedzi badz innego rytualnego aktu o takim charakterze.
W jednym z wywiadow, jakiego Sorokin udzielit w Moskwie Marcinowi
Wojciechowskiemu, dramaturg przyznaje, ze, piszac o wspotczesnej Rosji,

40 Sztuki dostepne sg na stronie internetowej Sorokina: <www.srkn.ru/texts> (08.01.2012)
oraz w tomie B. Copoxun: Kanuman. Ilonnoe coopanue nvec. Mocksa: UI1T Borar 2007.

41T, Bielicki: ,, Kapitat” nie dla kazdego. Dostepne na: <http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/
73538,druk.html> (07.09.2011).
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ma $§wiadomos¢, iz jest ,,nieprzewidywalna” i trudno zaprojektowaé, co
wydarzy sie jutro, ale wlasnie za to Rosje dzi$ lubi*’. Dla pisarza, jak sam
dalej dodaje:

Rosja to eldorado. Wszystko lezy na wierzchu, wystarczy po to siggnac reka. Tema-
tow jest tyle, ze nie napiszesz ich przez cate zycie. [...] Przez dlugie lata nie lubitem
mojego kraju. Traktowatem go jako nieludzka machine, dla ktorej ludzie to cement,
z ktérego mozna co$ zbudowaé. Pod wzgledem stosunku do Rosji jestem wigc bliski
Polakom [wobec Rosji jako panstwa sg nieufni, ale lubig Rosjan i cenig literature
rosyjska — L.M.]. Takie podejscie jest typowym stanowiskiem inteligenta. Jak pisat
Mandlesztam: ,,Kazda witadza jest odrazajaca”. Zgadzam si¢ z tym catkowicie®.

Jesli przypomnimy sobie do tego wypowiedz Sorokina o tym, ze dla
niego w kulturze nie istnieje zadne tabu, nie wigze z nig kwestii etycznych
ani moralnosci, a ,,na papierze mozna sobie pozwoli¢ absolutnie na wszyst-
ko™, to nie dziwi fakt, ze utwory jego bodaj zawsze w brutalnej formie
szokuja trescig, desakralizujg §wigtosci, obnazajg stereotypy, wySmiewaja
wszystko, byle tylko zmusi¢ czytelnika do zdecydowanej reakcji. Sam
Sorokin przyznaje, ze po lekturze jego tekstow: ,,czytelnicy moga nawymy-
sla¢ w listach, czasem wybuchnie pyskowka na wieczorze autorskim. Ale
dla pisarza najgorsza jest obojetnos¢. Gtownie gromig mnie spadkobiercy
sterylnej sztuki socrealistycznej™.

I istotnie, udaje mu si¢ poruszy¢ odbiorcéw, takze polskich, ktérzy po
premierowym spektaklu Podroz poslubna niejednokrotnie zastanawiali sie,
czy aby na pewno mieli do czynienia ze sztuka, z teatrem, z udawaniem, od-
grywaniem rol. Podpatrywanie przez Sorokina zycia i ludzi, do czego takze
przyznaje si¢ wprost, mowiac, ze z przyjemnoscia obserwuje i nasladuje to,
co si¢ wokoét niego dzieje, definiuje jego estetyke. Dlatego w swoich tekstach
stara si¢ — nie jak inni ,,aroganccy”, jak ich nazywa, pisarze uciekajacy
od brzydoty i zta, marzacy o Wielkiej Rosji w zaciszu wlasnych gabinetow
— by¢ aktualny i by¢ blisko §wiata, ktory opisuje czytelnikom to, co dla
innych tworcow jest ,,brzydkie, okropne, sprzedajne, brudne i zte”*, I mimo
ze dzigki temu przylgneta do niego etykietka, niestusznie, jak sam zauwaza,
pisarza, ktorego fascynuje zto, usituje wcigz, tak jak wtedy w Miesigcu

42'W. Sorokin: Pisarz, kawior, wédka. Rozmowg przeprowadzit Marcin Wojciechowski.
Dostepne na: <http://wyborcza.pl/1,75475,2496652.html> (20.08.2011).

4 Tamze.

4 B kynemype ons mens nem maoy. Braoumup Copoxun omeeuaem na éonpocel Cepzest
Llanosana. W: B. Copokun: Cobpanue couureruti 6 06yx momax. T. 1. Mocksa 1988, s. 10.
Cyt. za: A. Wotodzko-Butkiewicz: Grabarz literatury rosyjskiej?..., s. 74.

4 W. Sorokin: Pierwszy pornograf Rosji. Rozmowe przeprowadzita Anna Zebrowska.
,Duzy Format” nr 7, dodatek do ,,Gazety Wyborczej” nr 37, 14.02.2005, s. 6.

46 W. Sorokin: Pisarz, kawior, wodka. ..
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w Dachau, wyjasni¢ sobie samemu, dlaczego ludzie nie potrafig uwolni¢
sie od zta i co unicestwia dzi$ cztowieka*” oraz w jaki sposob dopuka¢ sie
lodowym mtotkiem do goracego serca®. Z takich wtasnie refleksji zrodzita
si¢ metafora, ktorg znamy z Lodu, ,,metafora Slepego zautka, w ktérym zna-
lazta si¢ ludzkos¢. I préba powrotu do raju z ziemi, gdzie zyjemy rutynowo
jak automaty. Wypada si¢ uczy¢, wypada ozeni¢, sptodzi¢ dzieci. Automa-
tycznie zajmujemy sie seksem, automatycznie konsumujemy”. Jest to wiec
metafora, ktéra tak naprawdg spina klamrg catg tworczo$¢ Sorokina.

W przypadku wystawionej (w rezyserii Iwo Vedrala) w Jeleniej Go-
rze w 2008 roku ,,skandalizujagcej” sztuki Podroz poslubna Sorokin, jak
oceniajg go recenzenci ,,z charakterystyczng dla tzw. postmodernistow
beztroska zongluje [...] najprymitywniejszymi kliszami skojarzeniowymi
i narodowymi stereotypami’°, by obnazy¢ schematyczne myslenie o Historii
oraz pokazac ,,Rosje petna absurdu, groteski i szalenstwa™!. Oto bowiem
fabuta omawianej sztuki osnuta jest wokot mitosci, zaskakujacej jak zawsze
u Sorokina, miedzy rosyjska Zydowka, emigrantka, corka oficer $ledczej
NKWD a mtodym artysta, bogatym Niemcem, synem oficera SS. Oboje
nosza na sobie brzemi¢ Historii, oboje przygnieceni ci¢zarem niechlubnej
przesztosci wlasnych rodzicéw gubig tozsamosé, badz popadajg w etycznie
ktopotliwe obsesje. Masza Rosenthal, mtoda wyzwolona kobieta, lubi ostry
seks 1 kwaszone ogorki, czuje swoja zydowska krew, jednak nie potrafi
ptakaé pod Sciana Placzu. Gunter von Nebeldorf, jej maz z kolei nie moze
uprawiac seksu bez poczucia winy, przejawia sktonnosci masochistyczne oraz
oddaje si¢ pasji kolekcjonowania judaicéw. Sorokin w przeSmiewczym tonie,
w prowokacyjny sposob konfrontuje ze sobg opowiesci o wojnie, o Holokau-
scie 1 0 wolnosci, pokazujac, ze wspotczesng Europg kieruje myslenie spod
znakoéw SS 1 NKWD. Ponadto, jak zauwaza tukasz Drewniak:

Sorokin przeprowadza swoich bohaterow przez korytarze pelne obelzywych para-
doksoéw. [...] I jest tak, jakby sam towarzysz Stalin kopulowal z Adolfem Hitlerem.
Konfrontacja Wschodu i Zachodu w oczach Sorokina to zderzenie puszczalskiego
i dotknietego amnezja syberyjskiego szczepu z dekadenckim, petnym traum i win
starym §wiatem™.

4T'W. Sorokin: Nieludzki punkt widzenia. Rozmowe przeprowadzit Krzysztof Maston.
Dostepne na: <http://archiwum.rp.pl/drukuj/528929.htm1> (3.09.2011).

48 W. Sorokin: Pierwszy pornograf Rosji..., s. 6.

4 Tamze.

30 G. Kondrasiuk: Trzy zZydowskie opowiesci. Dostgpne: <http://www.e-teatr.pl/pl/artyku-
ly/60546.html?josso_assertion_id=BD6508AB6B646C73> (29.08.2011).

ST A. Romanowska: Demoludy. Dzien trzeci. Dostgpne na: <http://www.e-teatr.pl/pl/arty-
kuly/57871.html> (01.09.2011).

2. Drewniak: Nienasza Masza. Dostepne na: <http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/59718.
htmI> (05.09.2011).
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Zderzenie owo shuzy¢ ma oczyszczeniu, przezwycigzeniu i przepracowa-
niu udreczajacych emocji XX wieku wlasnie dzigki krzywemu zwierciadhu,
w ktorym bez litosci odbijajg si¢ krzywdzace stereotypy. Sorokin nie byltby
ponadto sobg, gdyby i samych bohateréw nie poddat terapii — oto Masza,
chcac wyciggnac meza z wigzienia przesztosci jego ojca, urzadza mu seans
psychoanalityczny — obwozi go ubranego w mundur esesmana po catych
Niemczech.

Recenzje spektaklu w wigkszosci sg Swiadectwem pozytywnego odbioru
sztuki (ktérego nie zaktocit nawet porazajacy widza soczysty jezyk, ptynacy
ze sceny) i wyrazem podziwu dla aktoréw oraz rezysera, ktory ,,nie zmienia
obscenicznego wodewilu w traktat historiozoficzny, ale idgc za Sorokinem
stawia na lekko$¢ narracji, ktora porywa widza, kaze mu §miacé si¢ z rzeczy
moralnie niewygodnych”33.

Zainteresowanie Sorokina absurdem, groteska, obtedem, a nader wszystko
,totalitaryzmem literatury” — by przywota¢ tu Michela Foucaulta i jego
zdanie, ze literatura uzurpuje sobie prawo do wladania duszg i umystem
cztowieka, mami go czy wrecz paralizuje™ — wszystko to manifestuje
sie w jego sztuce Dostoevsky-trip, ktorg pokazat w Polsce Wasilij Sienin
na Festiwalu Kontakt w Toruniu w 2008 roku. Sztuka byla juz wowczas
znana bywalcom teatrow, poniewaz pokaz poprzedzony yosta; trzykrotnym
corocznym ,,czytaniem’ dramatu: w 2005 roku w TR Warszawa, w rezyserii
Redbada Klynstry w ramach projektu ,,Nowa dramaturgia w TR”, w 2006
roku w warszawskim Teatrze Wytwodrnia, w rezyserii Tomasza Gawrona
oraz w 2007 roku we wroctawskim Jazz Klubie Rura czytanie przygo-
towata Grupa Artystyczna Centrala 71 pod kierownictwem Krzysztofa
Garbaczewskiego™®.

Mimo wielu drastycznych historii i brutalnych opiséw, z jakich zbudowana
jest opowies¢ o zbiorowej spowiedzi siedmiorga narkomandw, ktorzy cze-
kaja na dilera z nowym towarem — ,,Dostojewskim”, bowiem wczesniejsze
,Flaubert”, ,,Zola”, ,Mann”, ,, Tolstoj” czy ,,Hemingway” juz ,,nie dziataja”,
sztuka Sorokina i spektakl Sienina zostaty bardzo pozytywnie odebrane przez
polska publicznos¢. Po zazyciu ,,Dostojewskiego” w pigutce uzaleznieni od
literatury narkomani udaja si¢ w podréz narkotyczng (#7ip) i doswiadczaja
samych siebie, wlasnych traumatycznych przezy¢, wcielajac si¢ w postaci

3 Tamze.

3+ Pisze o tym A. Wotodzko-Butkiewicz: Grabarz literatury rosyjskiej?... powolujac si¢ na
wypowiedz samego Sorokina w wywiadzie: B kyremype 015 merHs Hem maoy...

5 Informacje pochodza ze stron instytucji, ktore organizowaly czytanie dramatu. Ja
przywotuj¢ notatki prasowe na podstawie zapisOw na stronie www.e-teatr.pl (odpowied-
nio: <http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/7900.htmI> (15.08.2011), <http://www.e-teatr.
pl/pl/artykuly/33203.htm1> (15.08.2011); <http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/45427 html>
(15.08.2011).
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z Idioty Fiodora Dostojewskiego. Pod wptywem dziatania literatury bohate-
rowie obnazaja swoje najgtebsze kompleksy, tajemnice, gteboko skrywane
pigtnujace ich dzieciece doznania od kazirodztwa po kanibalizm. Kluczem do
sukcesu w odbiorze tej realizacji scenicznej byta koncepcja rezysera, ktory,
jak czytamy w jednej z recenzji: ,,nie kaze widzowi z boku i z dystansem
oglada¢ zachowania postaci bedacych pod wptywem specyfikow odurzaja-
cych, lecz zabiera go do srodka, do swiata rozgrywajacego si¢ w glowach
bohateréw, w samo apogeum szalenstwa’®,

Jak zatem wida¢, odbidr najnowszej dramaturgii rosyjskiej w Polsce cho¢
moze nie jest zbyt intensywny, to jednak niezwykle pozytywny. Wspdtczesny
dramat trafia coraz cz¢sciej na polskie sceny i, na ogot, za posrednictwem
tego medium zapoznajg si¢ z nim odbiorcy. Niezmiernie cieszy fakt, ze
twoérczos¢ Wiadimira Sorokina, tak kontrowersyjna w Rosji, wzbudzajaca
swego czasu wiele emocji nie tylko wéréd zwyktych czytelnikdw, ale tak-
ze w kregach wladzy®’, w polskiej swiadomosci funkcjonuje jako trudna,
ale zarazem interesujaca, o czym $wiadczg pozytywne, w zdecydowane;j
wiekszosci, recenzje prozy i spektakli na podstawie jego dramatow i wcigz
pojawiajace si¢ przektady jego powiesci. Zreszta, trzeba powiedzieé, ze
w samej Rosji nastawienie do Sorokina, nadal popularnego powiesciopisarza
przede wszystkim, zmienia si¢ na bardziej pozytywne, o czym §wiadczy
choéby przyznana muw 2011 roku nagroda ,,NOS” (,,HoBas ciioBecHOCTD”
/ ,,Nowa Literatura”) za opowiadanie Memens (Zamiec)*® i ciggte wyrazy
sympatii ptynace od jego wiernych czytelnikow.

Za podsumowanie niech postuzy zdanie Jacka Wakara o tym, co zapre-
zentowano na XIX Festiwalu Teatralnym Kontakt w Toruniu:

Najlepsze pokazywane w Toruniu przedstawienia powstaly na przekor literaturze,
na ktorej zostaty oparte. Dowodem chocby Lod z Teatru Narodowego w Budapeszcie

% E. Adamiszyn: Literatura i narkotyki. Dostepne na: <http://www.e-teatr.pl/pl/artyku-
ly/65638.html> (17.08.2011). Zob. tez recenzje tego spektaklu zamieszczona na tej stronie
<www.e-teatr.pl>; M. Sulecki: Premiera: Dostojewski zadziata jak narkotyk. A takze recenzjg
Anity Nowak zamieszczong na: <http://teatr.torun.pl/portal.php?aid=12697955254baf8ac5
95b34> (10.07.2011).

57 Jak np. w 2002 roku, kiedy proputinowska mtodziezowka ,,Idacy Razem” zorganizo-
wata publiczne niszczenie ksiazek Sorokina, uznawanych przez wladze za pornograficzne.
Szerzej czyt.: A. Pumpianski: Na cholere nam gownomierz. Przet. 1. Lewandowska. ,,Gazeta
Wyborcza” 26-27.10.2002, W. Radziwinowicz: Rosja. Pisarz Wiadimir Sorokin oskarzony
o szerzenie pornografii. Korzystam z wersji elektronicznej, dostgpnej na: <www.wyborcza.
pl/1,75248,929050.htm1> (20.08.2011); Rozmowa z Wiladimirem Sorokinem. Rozmawiata
Irena Lewandowska. Korzystam z wersji elektronicznej, dostgpnej na stronie: <www.wy-
borcza.pl/1,75475,929042 . htm1> (20.08.2011).

8 Zob. notatke Wladimir Sorokin dostal ,, NOS-a” zamieszczong na portalu Glos Rosji:
<http://polish.ruvr.ru/2011/02/09/43601341.html> (12.01.2012).
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wedtug powiesci Wihadimira Sorokina. Rosyjski pisarz jest gwiazda Kontaktu.
Przechadza si¢ po Toruniu w Inianym garniturze, jakby byt jednym z bohateréw
Czechowa. Nonszalancki i zrelaksowany smakuje respekt, jakim jest w Polsce ob-
darzony. Wie dobrze, ze jego nazwisko wymienia si¢ obok Pielewina jednym tchem
w gronie reformatordéw rosyjskiej prozy™.

I pozostaje mie¢ nadzieje, ze z czasem coraz szersze grono odbiorcow,
czytelnikow, widzoéw zechce podpisac si¢ pod ostatnim z cytowanych zdan
1 zajrze¢ nie tylko do wspolczesnej prozy rosyjskiej.

ANEKS

Wybrane polskie realizacje sceniczne
najnowszych dramatéw rosyjskich w latach 2001-2011

2011

10 (na podst. Tlenu 1. Wyrypajewa), rez. T. Malinowska-Tyszkiewicz, 2011, Teatr Nie Ma,
Szczecin.

10.04 polsko-rosyjski spektakl o katastrofie smolenskiej, rez. K. Kopka, A. Ficowski,
M. Masztalski, A. Rodionow, 2011, Teatr Ad Spectatores, Wroctaw.

Do dna (na podst. Cinzano i Urodziny Smirnowej L. Pietruszewskiej), 2011, Koprodukcja
Teatru im. A. Mickiewicza w Czgstochowie z Teatrem Atelier im. A. Osieckiej
w Sopocie, Czgstochowa—Sopot.

Dwochw twoim domu (J. Gremina), rez. M. Ugarow, T. Batal, Koprodukcja Krakowskich Re-
miniscencji Teatralnych, Teatr.doc i Teatru Nowego, 2011, Teatr Nowy, Krakow.

lluzje (1. Wyrypajew), rez. A. Glinska, 2011, Teatr na Woli im. T. Lomnickiego, Warszawa.

Moskwa Pietuszki (Wien. Jerofiejew), rez. P. Sieklucki, 2011, Teatr Nowy, Krakow.

Oblezenie (J. Griszkowiec), rez. M. Bogajewska, 2011, Teatr Bagatela im. T. Boya-Zelen-
skiego, Krakow.

Sny (1. Wyrypajew), rez. C. Iber, 2011, Fundacja Teatru BOTO, Sopot.

Udajgc ofiare (Bracia Priesniakowie), rez. A. Bubien, 2011, Teatr Ludowy, Krakow.

2010

Encyklopedia duszy rosyjskiej (Wiktor Jerofiejew), rez. T. Kirenczuk, P. Sieklucki, 2010,
Teatr Nowy, Krakow.

Ggska (N. Kolada), rez. G. Chrapkiewicz, 2010, Teatr Capitol, Warszawa.

Taniec ,,Delhi” (1. Wyrypajew), rez. I. Wyrypajew, 2010, Teatr Narodowy, Warszawa.

Transfer (M. Kuroczkin), rez. N. Rakowski, 2010, Teatr Nowy im. K. Dejmka, £.6dz.

Walentynki (1. Wyrypajew), rez. M. Kwiecien, 2010, Teatr im. W. Bogustawskiego, Ka-
lisz.

Wariatka (N. Ptuszkina), rez. G. Chrapkiewicz, 2010, Koprodukcja Agencji Produkcyjnej
Palma z Teatrem Impresaryjnym Finiestra, Warszawa.

% J. Wakar: Teatralna antyutopia wedtug Sorokina. ,,Dziennik” nr 124, 28.05.2009. Do-
stepne na: <http://www.e-teatr.pl/en/artykuly/73569.html> (15.09.2011).
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2009

Dostoevsky-trip (W. Sorokin), rez. W. Sienin, 2009, Teatr im. W. Horzycy, Torun.

Lipiec (I. Wyrypajew), rez. I. Wyrypajew, 2009, Teatr na Woli im. T. Lomnickiego, War-
szawa.

Miasto (J. Griszkowiec), rez. A. Urbanski, 2009, Teatr Ateneum im. S. Jaracza, Warszawa.

Udajgc ofiare (Bracia Priesniakowie), rez. .. Wisniewski, 2009, Teatr Nowy im. T. Lom-
nickiego, Poznan.

2008

Biedronki powracajg na ziemie (W. Sigariew), rez. P. Kruszczynski, 2008, Wroctawski Teatr
Wspoltczesny im. E. Wiercinskiego, Wroctaw.

Dostoevsky-trip (W. Sorokin), rez. W. Sienin, 2008, Teatr im. W. Horzycy, Torun.

Ggska (N. Kolada), rez. A. Fabisiak, 2008, Wspaniaty Teatr Bez Nazwy, Gietrzwatld.

Mewa albo Czajka (B. Akunin), rez. R. Szejd, 2008, Teatr Scena Prezentacje, Warszawa.

N.LTR.O. (W. Zujew Osaczeni), rez. A. Wojcik, 2008, Wydziaty Zamiejscowe PWST
Krakow, Wroctaw.

Proca (N. Kolada), rez. R. Szejd, 2008, Teatr Scena Prezentacje, Warszawa.

Walentynki (1. Wyrypajew), rez. G. Kownacka, 2008, Teatr Dramatyczny im. A. Wegierki,
Biatystok.

Walentynki (1. Wyrypajew), rez. A. Sadowski, 2008, Teatr Powszechny im. J. Kochanow-
skiego, Radom.

2007

1612 (J. Gremina, K. Kopka, J. Kazakow), rez. M. Ugarow, K. Kopka, R. Malikow, 2007,
Koprodukcja Teatr.doc i Teatru Ad Spectatores, Wroctaw.

Podroz poslubna (W. Sorokin), rez. I. Wedral, 2007, Teatr im. C.K. Norwida, Jelenia Gora.

Rajskie jabtka (R. Tuguszew, sceny z zycia W. Wysockiego), rez. Z. Gierasimowa, 2007,
Teatr Polonia, Warszawa.

Transfer (M. Kuroczkin), rez. M. Stawinski, 2007, Teatr im. S. Jaracza, Olsztyn.

2006

Dok.tor (J. Isajewa), rez. K. Kopka, 2006, Teatr Ad Spectatores, Wroctaw.

Ggska (N. Kolada), rez. T. Obara, 2006, Teatr Ludowy, Krakow.

Udajgc ofiare (Bracia Priesniakowie), rez. M. Englert, 2006, Teatr Wspotczesny, Warszawa..

2005

Ja (1. Wyrypajew), rez. W. Ryzakow, 2005, Teatr im. W. Horzycy, Torun.
Klaustrofobia (K. Kostenko), rez. D. Siatkowski, 2005, Teatr im. S. Jaracza, £.6dz.
Obtom-off (M. Ugarow), rez. A. Domalik, 2005, Teatr Dramatyczny, Warszawa.
Plastelina (W. Sigariew), rez. G. Wisniewski, 2005, Teatr Polski, Bydgoszcz.

Sny (I. Wyrypajew), rez. A. Kucinska, 2005, Teatr Ad Spectatores, Wroctaw.
Wielkie zarcie (A. Wartanow), rez. A. Ilczuk, 2005, Teatr Ad Spectatores, Wroctaw.

2004

Ggska (N. Kolada), rez. K. Piwowarska, 2004, Teatr Polski, Poznan.

Jak zjadtem psa (J. Griszkowiec), rez. M. Siegoczynski, wyk. M. Sitarski, 2004, Teatr Dra-
matyczny im. H. Modrzejewskiej, Legnica.

Sny (I. Wyrypajew), rez. L. Kos, 2004, TR, Warszawa.

Walentynki (1. Wyrypajew), rez. B. Dzianowicz, 2004, Teatr im. S. Wyspianskiego, Kato-
wice.
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2003
Terroryzm (Bracia Priesniakowie), rez. P. Lysak, 2003, Teatr Polski, Poznan.
Tlen (1. Wyrypajew), rez. A. Olsten, 2003, Teatr Wybrzeze, Gdansk.

2002
Merylin Mongot (N. Kolada), rez. B. Sass, 2002, Teatr im. Stefana Jaracza, £.6dz.
Rodzina Wampira (W. Sigariew), rez. P. Szkotak, 2002, Teatr Polski, Bydgoszcz.

2001
Martwa Krolewna (N. Kolada), rez. P. Szkotak, 2001, Teatr Polski, Poznan.

Jluous Mencoscka

BIIAJVUMIP COPOKUH B ITOJIBIIE, MJIX O TOM, KAK ITOJISIKI
(HE) YUTAIOT HOBEMIIYIO PYCCKYIO JJPAMY

Pesome

Crarbsi IPECTaBIIACT COOOM MOMBITKY PUOIU3UTH HAIPABIICHUS B BOCIIPUSATHH HOBEHIIICH
PYCCKOM paMaTypruu MojIbCKUM YUTATENIeM U 3pUTEJIEM MOCIIE TIOBOPOTA B MOJILCKO-PYC-
CcKuX KoHTakTax 1989 rona.

[Ipennorom aja ananusa crajuo JpaMaryprudeckoe TBopuectBo Binaaumupa Copokuna
— IOCTMOJIEPHUCTA U CKaHJIAJIKCTa, IPO3andeCKUe IPOU3BEIEHUSI KOTOPOTrO MOJIb3YIOTCS
B [losbnie 6oJbIION MOMYIAPHOCTHIO. [IpecTaBICHHBIC HCCIICIOBAHUS TOKA3hIBAIOT, YTO
HUHTEpEeC KaK K COBPEMEHHON PYCCKOM JApamarypruu, Tak u k camomy COpOKHHY C Bpe-
MEHEM YBEJIMUYUBACTCS, O YEM CBUJIETEJICTBYET Ha3BaHHAsl aBTOPOM CTAaTbU KPUTHYECKAs
JuTeparypa.

Lidia Migsowska

VLADIMIR SOROKIN IN POLAND. ABOUT POLISH (NON) READING
OF THE LATEST RUSSIAN DRAMA

Summary

The main aim of this article is to present the reception of the latest Russian drama not
only among the popular readers, but also among professionals. Conducted researchers prove
clearly that the interest towards Russian drama has been growing recently, despite the fact
that Polish readers become familiar with it through the theatre.

The exemplification of presented tendencies is the ocuvre of Vladimir Sorokin —
postmodernist and scandal, finally appreciated and awarded in Russia, popular in Poland for
many years. He has also gained a recognition in the word of theatre, where his controversial,
but reflective dramas are being referred more and more often.



