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STYLISTYKA POWIESCI
MICHAILA BULHAKOWA MISTRZ I MALGORZATA

Ostatnia niedokonczona powies¢ Michaita Buthakowa Mistrz i Malgorzata
jest nie tylko najwybitniejszym i najbardziej znanym dzietem tego pisarza, ale
rowniez jednym z najbardziej zagadkowych arcydziet literatury §wiatowe;.
Mimo ogromne;j literatury poswigconej tej powiesci, nie udato si¢ jak dotad
ostatecznie zinterpretowa¢ zadnego z jej elementéw — poczynajac od
stylistyki, poprzez kompozycje, konstrukcje¢ bohateréw, fabule, a konczac na
problemach z zakresu gatunku. Jednak, aby rozwigza¢ zagadke tego dzieta,
nalezy, jak nam si¢ wydaje, rozpocza¢ rozwazania i analiz¢ od przyjrzenia
sie¢ kwestiom dotyczacym stylistyki.

Krytycy podkreslaja, ze podstawowe kategorie estetyczne aktualizowane
w Mistrzu i Malgorzacie to parodia!, groteska? i satyra®. Justyna Kara$ twierdzi,
ze parodia w tworczosci Buthakowa pozwala zidentyfikowaé jego program
literacki, ktory nie zostal formalnie sformutowany ani w jego twdrczosci,
ani w wypowiedziach prywatnych. Badaczka traktuje parodi¢ w tej powiesci
z jednej strony, jako kategori¢ szeroko rozumianego stylu, z drugiej natomiast
odnosi ja do tresci ideowej utworu*. Parodyjno$¢ tego utworu przejawia si¢
wedhug Justyny Karas takze w sposobie konstruowania $wiata przedstawionego®.

Andrzej Drawicz uwaza z kolei, ze parodia w Mistrzu i Malgorzacie
uwidacznia si¢ przede wszystkim w ,,scenach buffo” z udziatem Korowiowa
i Behemota. Drawicz porownuje ich do szekspirowskich btaznow,

'A. Drawicz: Mistrz i diabel. Rzecz o Buthakowie. Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA SA 2002, s. 488; J. Karas: Parodyjnosc¢ w tworczosci Michata Buthakowa.
,.Studia Rossica Posnaniensia” 1977, z. 9, s. 69-78.

2J. Kara$: Z problemow groteski w ,, Mistrzu i Malgorzacie” Michata Buthakowa. ,,Studia
Rossica Posnaniensia” 1973, z. 4, s. 81-91.
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4J. Kara$: Parodyjnosé w tworczosci Michata Buthakowa..., s. 70.

5 J. Kara$: Z problemow groteski. . ., s. 89-90.
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ktorych Buthakow powotal nie tylko do roztadowania napig¢ ,,wesolymi
intermediami”, ale i do odstaniania btazenskiego i groznego zarazem
oblicza §wiata, ktory niszczg zartem. Badacz uwaza, ze ,,parodystycznie
namaszczone tyrady obu obwiesi [...] wydaja si¢ jednak niekiedy juz
przesadnie wielostowne”, i niewykluczone, ze ,,0stateczna autorska redakcja
zlikwidowalaby cze$¢ tego nadmiaru™®.

W powiesci Buthakowa literaturoznawcy wyszczegolniajg groteske
satyryczng, charakteryzujaca pierwszg czes¢ utworu, oraz groteske
fantastyczng, odnoszaca si¢ do czesci drugiej, w szczegolnosci wspominajgc
o balu u szatana i przygotowaniach do niego’. Do gtéwnych efektow
groteskowych zastosowanych przez Buthakowa zalicza si¢ zaskoczenie
i deformacj¢ traktowane jako podstawowe zasady konstrukcji $wiata
przedstawionego®.

Badacze czgsto podkreslajg tez silny wpltyw na autora Diaboliady satyry
spotecznej Michaita Sattykowa-Szczedrina’® i Nikotaja Gogola'®. Justyna
Kara$ uwaza, ze Buthakow uczyt si¢ od Gogola techniki satyrycznej groteski,
emocjonalnej narracji, ciagle zmieniajgcego si¢ pejzazu, od antyestetycznego
i naturalistycznego do romantycznego, form jawnej badz ukrytej fantastyki
(motyw stuchow, dziwnych, tajemniczych i komiczno-groteskowych
antycypacji)''. Na tradycje Gogola w Mistrzu i Matgorzacie zwrocit uwage
takze Andrzej Drawicz, akcentujac fakt, ze Buthakow potrafi t¢ tradycje
wysmiaé w jej zewnetrznosci, odwolujgc sie do romantycznej ironii'.

Badacze zgadzaja si¢, ze narracja w powiesci Buthakowa wyrasta
z tradycji romantycznej ironii, ktéra polega na ,,zwodzeniu” czytelnika,
stwarzaniu pozoréw wszechwiedzy narratora, operowaniu stownictwem
zargonowym lub zbiurokratyzowanym, wyeksploatowanej metaforyce
i typowo gawedziarskich sformutowaniach'’. RzeczywiScie w narracji
Mistrza i Malgorzaty dominuje gaweda, przy czym krytycy podkreslaja,

® A. Drawicz: Mistrz i diabel. Rzecz o Buthakowie...,s. 488.

7]. Kara$: Z problemow groteski w ,, Mistrzu i Malgorzacie” Michata Buthakowa. .., s. 80.

8 Tamze.

° Buthakow nazywal Michaita Sattykowa-Szczedrina swoim ,,nauczycielem” — patrz:
M. Bynrakos: [ucomo Ilpasumenrscmey CCCP (28 mapma 1930 200a). W: B. Jlakmun:
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nogecmuy — «/lvagonuadar — «Macmep u Mapeapumay). ,,Studia Rossica Posnaniensia”
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12 A. Drawicz: Mistrz i diabel..., s. 486.

13 J. Karas$: Z probleméw groteski w ,, Mistrzu i Malgorzacie” Michala Buthakowa...,
s. 81, 83.
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ze jest to gaweda z intonacjg patetycznego zaangazowania, bedgca parodia
narracji sentymentalnej'®.

Justyna Kara§ wyrdznia w tej powiesci dwa typy narracji: narracje
satyryczna, ktora zdaniem badaczki jest najbardziej charakterystyczna dla
Buthakowa i reprezentuje gogolowska odmiane narracji sternowskiej, oraz
narracje epicka. Przy czym narrator w Mistrzu i Matgorzacie jest rbwniez
zindywidualizowany, elastyczny, wszedobylski i stwarza pozor nieingerencji
autora's.

Jednak narracja w tej powiesci nie jest wcale kwestig prostg i oczywista.
Juz Andrzej Drawicz zauwazyl, ze stylistyka scen moskiewskich ro6zni si¢
znacznie od scen jerszataimskich. W pierwszym przypadku wydaje si¢ ona
,lekkomys$lna”, powigzana z motywami fantastycznymi, noszaca $lady
,felietonowej proweniencji”, a w drugim mamy do czynienia z opisem
zobiektywizowanym, o klasycznej prostocie, wolnym od dekoracyjnosci.
Niemniej najistotniejsza wydaje si¢ wizyjno$¢ scen realistycznych!'e.

Zagadnienia satyry, groteski czy parodii zwigzane sg nie tylko ze
stylistykg narracji czy typem narratora, ale takze z jezykiem postaci,
formg i trescig dialogow. Wszystkie te elementy wspdttworzag swiat
przedstawiony i uktadajg si¢ w ciagi fabularne. Powie$s¢ Buthakowa jest
dzietem ztozonym, wielowarstwowym i1 wielopoziomowym. Satyra,
groteska czy parodia wyrastajg z kategorii komizmu. Przezycie komizmu
jest warunkowane przez odczucie wyzszosci, przewagi i bezpieczenstwa
obserwatora dystansujacego si¢ wobec komicznego obiektu, moze shuzy¢
ujawnieniu jakie$ oczywistej niecelowosci, absurdu, anomalii [ub ukazaniu
sprzecznosci miedzy prawda i pozorem, migdzy istota zjawiska i jego
momentalnym objawieniem. Komizm ma na celu wywolanie u odbiorcy
smiechu i wesotosci wykluczajacych zarazem silne emocje negatywne (np.
trwoge, odraze, rozpacz, litos¢)"”.

Z samej definicji komizmu wida¢ wigc, ze nie wszystkie tresci powiesci
Buthakowa zamykaja si¢ w pojeciach satyry, groteski czy parodii. Je-
zeli spojrzymy na konstrukcj¢ czasoprzestrzenng utworu czy tez na

4 Tamze, s. 81.

15J. Kara$: Perspektywa narracyjna w powiesciach Michata Buthakowa. ,,Studia Rossica
Posnaniensia” 1979, z. 13, s. 177-178.

16 A. Drawicz: Mistrz i diabel. Rzecz o Buthakowie..., s. 486-487.

17 _Przezycie komizmu jest jednym z rodzajow przezycia estetycznego, dlatego zaliczany
jest do kategorii estetycznych; udziat komizmu w literaturze dydaktycznej, satyrycznej,
parodystycznej, do rozmaitych postaci komizmu zaliczymy: groteske, ironig¢, karykature; ga-
tunki literackie bedace domeng komizmu: komedia, farsa, trawestacja”. Patrz: M. Glowinski,
T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik terminow literackich. Red.
J. Stawinski. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Zaktad Narodowy Imienia Ossoliniskich
1979, s. 196.
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konstrukcje¢ jego fabutly, przekonamy si¢, ze komizm odnosi si¢ wylacznie
do scen moskiewskich i to jedynie do figlow Korowiowa i Behemota oraz
epizodow zwigzanych ze srodowiskiem literatow. Caty komizm osadza si¢
na gwattownym i niespodziewanym zderzeniu dwoch przeciwstawnych
swiatdw: moskiewskiej rzeczywistosci ze Swiatem demonicznym (celowo
unikamy poje¢cia ,,fantastyczny”).

Na konstrukcj¢ czasoprzestrzenng powiesci sktadajg sie trzy elementy:
Moskwa (czas ,,autentyczny” i retrospekcja), Jeruszalaim (czas historyczny,
przesztos¢), zagadkowy ,,$wiat Wolanda” (czas uniwersalny, wieczny,
transcendentny). Komizm pojawia si¢ tam, gdzie niezmiennie powazny
Woland dotyka absurdéw moskiewskiego swiata, lub wtedy, gdy Korowiow
i Behemot szydza sobie z utomno$ci mieszkancow Moskwy.

W powiesci Buthakowa niewatpliwie mozna wyr6zni¢ satyre konkretng
i abstrakcyjng. Pierwsza odnosi si¢ do realidw spoteczno-historycznych
panujacych w Moskwie (i w mniejszym lub wiekszym stopniu w catym
owczesnym ZSRR) na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych —
,.problem mieszkaniowy”, uprzywilejowana pozycja ,,wybranych” (zwigzek
literatow 1 Dom Gribojedowa), donosicielstwo, cenzura, problem towarow
deficytowych itp. I to wlasnie z tych ,,wybranych”, ktorym si¢ wydaje, ze
moga wiecej niz inni, a moze nawet moga sobie pozwoli¢ na wszystko,
kpig sobie przybysze z innego, tajemniczego wymiaru. Drugi rodzaj satyry
natomiast ma charakter pozaczasowy, nasycony jest tresciami moralistyczno-
-filozoficznymi. W Mistrzu i Maigorzacie satyra abstrakcyjna stanowi
wniosek ptynacy z zastosowania przez pisarza satyry konkretnej, ktory
wskazuje na tredci etyczne i ontologiczne, ale ich nie zglebia i nie ukazuje.
Satyra abstrakcyjna jest jedynie podsumowaniem satyry konkretnej, ktora
wyraza krytyczny stosunek autora do okreslonych zjawisk codziennosci,
wyrasta z poczucia absurdalno$ci pewnych sytuacji 1 stuzy przedstawieniu
rzeczywistosci w ,.krzywym zwierciadle”. Fenomen powiesci polega na
tym, ze Buthakow zdotal ztgczy¢ w harmonijng catos$¢ te dwa rézne rodzaje
satyry.

Nie mozemy jednak zapomina¢, ze zgodnie z definicjg satyry, nie
proponuje ona zadnych rozwigzan pozytywnych, wzoréw lub ideatow.
Jej naturalnym zywiotem jest o$mieszajgca negacja i jednostronno$c¢!'s.
Dlatego pojeciem satyry nie jesteSmy w stanie ogarng¢ i wythumaczy¢ logiki
akcji catej powiesci, lecz zaledwie jaka$ (i to nie najwazniejsza) jej czesc.
Groteska, ktora uzycza swoich chwytow satyrze, rOwniez nie wyczerpuje
mozliwo$ci analizy tego dzieta, mimo ze wiele z jej gtownych cech

18 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik ter-
minow literackich..., s. 395-396.
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zostato zaktualizowanych w stylistyce powiesci (fantastyka, absurdalnosc,
przemieszanie pierwiastkow komizmu i tragizmu, demonicznosci z try-
wialno$cia, niejednorodnos$¢ stylowa)!'. Po pierwsze, fantastyka nie
odpowiada tu kanonom ,,zwyktej” fantastyki, gdyz posta¢ Wolanda, catej
jego $wity oraz natura §wiata, do ktdrego nalezg, ma charakter mistyczny,
a nie fantastyczny®. Po drugie, absurdalno$¢ w grotesce wynika zazwyczaj
z braku jednolitego systemu zasad rzadzacych swiatem przedstawionym i ze
sprzecznych porzadkéw motywacyjnych?!, co w rezultacie prowadzi do tego,
ze $wiat groteskowy nie poddaje sie logicznej interpretacji®2. Trudno zatem
definicje groteski w satysfakcjonujacy sposob odnies¢ zaréwno do tresci,
jak i do formy Mistrza i Maigorzaty, poniewaz §wiat przedstawiony rzadzi
sie tu uporzagdkowanym systemem motywacyjnym i dzieki temu mozliwa
jest logiczna interpretacja tego dziela.

Trudno takze utrzymywa¢, ze parodia wyczerpuje klasyfikacje i cha-
rakterystyke stylistyczng Mistrza i Matgorzaty. Parodi¢ taczy z groteska
przede wszystkim parodystyczny stosunek do utrwalonych konwencji
literackich i artystycznych. Traktowana jako najbardziej wyrazista odmiana
stylizacji, parodia koncentruje si¢ na na§ladowaniu cudzego stylu w celu jego
osmieszenia. Parodiowany tekst zostaje odciety od swoich zwyklych uzasadnien
(sytuacyjnych lub tresciowych) i wprowadzony w kontekst przeczacy jego
charakterowi, dzieki czemu ulega komicznemu wyjaskrawieniu®. Niektorzy
krytycy twierdza, ze u Buthakowa mamy do czynienia z parodig stylow
roznych epok literackich, ktéra widoczna jest w narracji, ,,negatywng parodia”
wymierzong przeciwko modnym — jak pisze Justyna Kara§ — w tamtym czasie

19 Tamze, s. 147.

20 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. 1989; mistyka — religijno$¢ oparta na mistycyzmie, przezycia mistyczne (tom 2,
s. 187), mistycyzm — postawa wyrazajaca poglad, ze najwyzsza forma poznania s intuicja
i objawienie, za pomoca ktdrych cztowiek moze osiggnaé bezposrednie potaczenie duszy
z Absolutem (tom 2, s. 186); fantastyczny — nalezacy do dziedziny fantazji, wyobrazni,
urojony, zmyslony, nierealny, nieprawdopodobny, dziwaczny (tom 1, s. 572).

2 Motywacja Berlioza i innych pisarzy zrzeszonych w zwiazku, jest skierowana na mak-
symalizacj¢ osobistych korzysci materialnych. Z kolei motywacja Mistrza ma charakter
misji, ktéra powinien on wypekié, czyli napisania i zakonczenia swojej powiesci o Pon-
cjusza Pilacie. Matgorzate motywuje mitos¢ do Mistrza a jej celem jest wspomaganie go w
jego misji 1 ostateczne ocalenie ukochanego. Iwan Bezdomny jest bohaterem, ktory ulega
transformacji duchowej i zmienia motywacj¢ pierwszego typu na motywacje, ktora kieruje
si¢ Mistrz. Natomiast Woland realizuje w powiesci trzy cele, w osiagnig¢ciu ktorych pomaga
mu jego $wita: chce zaspokoi¢ swoja ciekawos¢, co do moralnej kondycji mieszkancow
Moskwy (w tym celu poleca zorganizowanie spektaklu w Varieté), chce wydaé coroczny bal
i ostatecznie, z pomocg Matgorzaty, ocali¢ Mistrza i pomdc mu zakonczy¢ jego powiesc.

22 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik ter-
minow literackich...,s. 147.

23 Tamze, s. 294.
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tendencjom w literaturze (futurysci) i teatrze (konstruktywizm i Stanistawski),
jak réwniez parodig zorientowang na literature klasyczng?*.

Justyna Kara$ podkres$la, ze Buthakow dokonal w Mistrzu i Matgorzacie
trawestacji niektorych motywow z Fausta Goethego, rozwijajac faustowskie
motywy w nieco innym kierunku (parodystyczne sg tytutowe postaci,
cztery diabty zamiast jednego, pakt, ktory zawiera Matgorzata a nie Mistrz,
rozdzielenie przez to funkcji Fausta, przemienia matego cztowieka w tworce,
Mefistofeles jako pierwowzor stuzy satyrze, rozwijajac komiczne cechy
pierwowzoru)®. Problem polega jednak na tym, ze trawestacja oznacza

[...] o$mieszajaca parafraze utworu powaznego, zachowujaca jego podstawowe
elementy tematyczne i kompozycyjne przy radykalnej degradacji stylu; zastepuje
wysoki i patetyczny styl pierwowzoru stylem niskim, a nawet wulgarnym,
pozostajacym w ostentacyjnej sprzecznos$ci z charakterem tresci nasladowanego
dzieta™.

Nieuzasadnione wydaje si¢ takie okreslenie relacji utworu Buthakowa
do tekstu Fausta. Po pierwsze, powies¢ Buthakowa nie o$miesza tekstu
pierwowzoru. Po drugie, nie zachowuje podstawowych elementow
kompozycyjnych (powie$¢ a dramat romantyczny) przy degradacji stylu.
Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze styl Mistrza i Malgorzaty mozna by nazwac
niskim badz wulgarnym. Odniesienie tekstu powiesci do Fausta jest
bezsporne, jednak tgczace je relacje wykraczaja poza zagadnienia stylistyki
i s3 o wiele bardziej fundamentalne dla wymowy ideowej powiesci.
Z pewnoscig nie mozna ich sptyca¢ do poziomu parodii (trawestacji).

Zamykajac zagadnienie parodii w Mistrzu i Malgorzacie, nalezy jeszcze
wspomnieé¢ o aczeniu tej kategorii z satyrg menippejska®’, czyli forma
parodii, ktéra odnoszona jest rowniez do gatunku omawianej powiesci®®.
Jest to pojecie bardzo wygodne, gdyz jego pojemnos¢ taczy w sobie rdzne
przeciwstawne tendencje: zabawne i $mieszne z powaznym, filozofi¢ z satyra,
parodi¢ z magiczng infernalng fantastyka. Niemniej sam fakt wystepowania
w utworze roznorodnych, czasem przeciwstawnych elementdw, nie powinien
sktania¢ badaczy do wysuwania zbyt pochopnych wnioskéw. Niezbedne
wydaje si¢ uporzadkowanie tych elementow i zbadanie ich wzajemnych
relacji.

2], Kara$: Parodyjnosé w twérczosci Michata Buthakowa..., s.75-77.

% Tamze, s. 75.

26 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik ter-
minow literackich..., s. 469.

27 Tamze, s. 294.

2 B. CoxkonoB: Byneaxosckas snyukionedusi. Mocksa: ,,Jlokun” — ,Mud” 1997, s. 308;
A. Drawicz: Mistrz i diabel. Rzecz o Buthakowie..., s. 489.
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Podsumowujac problem satyry, parodii, czy groteski w powiesci Butha-
kowa, warto podkresli¢, ze kategorie te odnosza si¢ tylko do czesci epi-
zodow moskiewskich. Wydarzenia jerszalaimskie, jak i pozostate watki
— koncentrujace si¢ wokot indywidualnych loséw Mistrza, mitosci Mistrza
1 Matgorzaty, indywidualnych loséw Matgorzaty, misji Wolanda w Moskwie
— naznaczone s3 raczej tragizmem niz komizmem.

Paradoksem wydaje si¢ tak czeste postrzeganie tej powiesci jako
satyrycznej, parodystycznej, lektury zabawnej, gdy w rzeczy samej jest
ona tragiczna, a jej przekaz ideowy jest raczej pesymistyczny. Przeciez to,
czego dowiadujemy si¢ od Buthakowa, sprowadza si¢ miedzy innymi do
stwierdzenia, ze to, w co wierzymy, jest ktamstwem — Nowy Testament
nie zawiera prawdy, caly §wiat otumaniony jest przez gr¢ pozordéw, gdzie
czary sg réwnie prawdopodobne jak rzeczywistos¢. Ponadto jako ludzie
jestesmy stabi i nic od nas nie zalezy, budujemy wigc sobie sztuczne, btednie
odzwierciedlajgce rzeczywistos$¢ ideologie, w ktdre chcemy wierzy¢. Ciekawym
zabiegiem zastosowanym tutaj przez Buthakowa jest potraktowanie na rowni
chrzescijanstwa oraz idei marksizmu i komunizmu. Tymczasem, jak si¢
okazuje, jedynym dopuszczalnym przez autora powiesci ,,kultem”, jaki powinni
praktykowac¢ ludzie, to kult prawdy, ktora jest niczym innym jak mozolnym
odkrywaniem wiasnej samo$wiadomosci i samodoskonaleniem.

Poprzez kategorie tragizmu® nalezy spojrze¢ nie tylko na losy Mistrza
1 Matgorzaty, ale rowniez Pitata, Jeszui, samego Wolanda i jego $wity. Kazda
z przedstawionych historii jest modelowa sytuacja w sensie egzystencjalnym
i ontologicznym. Gléwny konflikt, jaki si¢ w nich zarysowuje, dotyczy nie
tylko niemoznosci dokonania jakiegokolwiek pomys$lnego dla siebie wyboru,
ale dowodzi zdeterminowania dziatan bohateroéw przez rzagdzace §wiatem sity
wyzsze. Kategoria katharsis, przekraczajac §wiat pojedynczego cztowieka,
wkracza w wymiar transcendencji, w ktérym dokonuje si¢ kulminacja losow
bohaterow i1 misji Wolanda. Tragizm wyrazony jest na nizszym, ziemskim
poziomie poprzez losy poszczegolnych postaci, ale réwniez na wyzszym
— ukazujac katastrofe bohateréw (ich $§mier¢, odbycie pokuty, odrzucenie
przez ziemski $wiat i niemoznos$¢ osiggni¢cia w nim spelnienia i szczgscia)
jako konieczno$¢ pozytywnie wpisang w bieg Wszech§wiata i wypetnienie
jego praw. Przy czym katharsis osiaga w tym przypadku nie tylko tradycyjnie
wymiar estetyczny czy etyczny, ale przede wszystkim ontologiczny, a nawet
eschatologiczny.

Tragizm to kategoria, ktorg bez wahania mozemy odnie$¢ réwniez do
biografii samego autora. Przechodzac w naszych rozwazaniach do zagadnienia

¥ O kategorii tragizmu, patrz: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski: Stownik terminow literackich. .., s. 468.
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narracji, nalezy wspomnie¢ o jednej z najbardziej charakterystycznych
cech tworczo$ci Michaita Buthakowa — autobiografizmie®. Wszystkie
utwory tego pisarza nie tylko odzwierciedlaja wydarzenia z jego zycia,
ale stanowig rezultat i owoc jego poszukiwan estetycznych, etycznych
1 ontologicznych, natomiast jego ostatnia powies¢ zawiera podsumowanie
tej drogi. Jednak Buthakow nie stawial sobie za cel jedynie przelania na
papier swoich do§wiadczen czy podzielenia si¢ z potencjalnym czytelnikiem
swoimi przemys$leniami, ale probowatl nawigza¢ kontakt z ,,przysztym”
czytelnikiem (majac $wiadomos$¢ i nadzieje, ze przemawia do przyszilych
pokolen). Czynit to na roznych poziomach: tresci literalnej (fabuta) — by
bawi¢, tresci etycznej (problematyka, tematyka) — by zmusi¢ do refleksji
natury moralnej, tresci symbolicznej (idea) — by wprowadzi¢ czytelnika
potrafigcego rozszyfrowacé te znaki do wyobrazen o Bycie, w ktére wierzyt
1 ktérymi sam musial (zwazajac na szczero$¢ i zaangazowanie przekazu)
kierowac¢ si¢ w zyciu.

Krytycy jako gtéwne zasady narracji w Mistrzu i Maigorzacie wymieniaja:
ironi¢, parodi¢ tradycyjnych sposobdéw narracji (pierwszoosobowej
sentymentalnej i tzw. obiektywnej), parodi¢ monologu wewnetrznego?!
oraz gawede. Autobiografizm?®? w narracji widoczny jest chociazby
w emocjonalnej identyfikacji autora z m¢ka i §wiadomoscia zblizajacej
si¢ $mierci Mistrza. Jak podkresla Andrzej Drawicz, narrator czesto taczy
swoj glos z glosem Mistrza®’. Na uwage zastuguje uwaga Justyny Karas$,
ze ,,powies¢ o Pitacie” reprezentuje jedyny w prozie Buthakowa przyktad
klasycznej perspektywy auktorialnej’*. Cechami charakterystycznymi
narratora i narracji staje si¢ zatem wzgledno$¢ i umownos¢, jak réwniez

30 K. Tur: Zamiast postowia. Nie napisane stronice. W: M. Buthakow: Trzy Zycia. Przet.
K. Tur. Biatystok: Luk 1995, s. 193. Patrz takze: J. Kara$: Perspektywa narracyjna w po-
wiesciach Michata Buthakowa. ,,Studia Rossica Posnaniensia” 1979, z. 13, s. 165 itd.

31 J. Kara$: Z probleméw groteski w ,, Mistrzu i Malgorzacie” Michala Buthakowa...,
s. 82-83.

32 Buthakow zastosowal w narracji powiesci stylizacj¢ narratora, poniewaz jest on ob-
darzony biograficznymi rysami autora, co z kolei wprowadza fikcj¢ autentyzmu w celu
wzmozenia oddzialywania utworu na czytelnika.

3 A. Drawicz: Mistrz i diabel. Rzecz o Buthakowie..., s. 483-484.

3% Jezeli przyjmiemy, ze klasyczny narrator auktorialny narzuca system warto$ci i ocen
oraz zaktada, ze czytelnik w momencie odbioru dziela wyznaje te same zasady, co narrator
(czyli nastgpuje potaczenie kategorii narratora z kategorig czytelnika), to nie mozemy z tym
si¢ do konca zgodzi¢, gdyz narrator w Mistrzu i Matgorzacie co najwyzej zaktada otwartosé
czytelnika i jego gotowos$¢ do wystuchania opowiadacza oraz samodzielnego przemy$lenia
formulowanych przez niego ocen. Nie moze by¢ tu wigc mowy o przyjmowaniu przez
narratora roli autorytetu moralnego, poniewaz naczelna zasada, jaka kieruje si¢ narrator,
przemawiajac do czytelnika, to zasada wolno$ci — czytelnik moze, ale nie musi podazac
za narratorem. Poza tym powie$¢ o Poncjuszu Pifacie jest swojego rodzaju prowokacja
Buthakowa wobec czytelnika.
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oparcie sposobu prowadzenia relacji na jednej z zaangazowanych postaci,
na ogo6t satyrycznych. Karas$ podkresla, ze w narracji dominuje wewnetrznie
zdialogizowane, parodystyczne, réznokierunkowe stowo dwugtosowe
(badaczka opiera swoje wywody na klasyfikacji Michaita Bachtina).

Co wiecej, w swoich wnikliwych analizach poetyki utworéw Buthakowa
Justyna Kara$ zwrocita uwage na jeszcze jeden istotny fakt — krzyzowanie
si¢ w narracji Mistrza i Malgorzaty ré6znych punktow widzenia, co,
zdaniem badaczki, celowo utrudnia jednoznaczng interpretacje postaci.
Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze w swojej powiesci Buthakow zastosowat
technike punktéw widzenia¥’. Jednak wydaje sie, ze jej celem niekoniecznie
musi by¢ utrudnienie interpretacji tekstu czytelnikowi. Wydaje nam
sie, ze zastosowanie techniki punktéw widzenia shuzy z jednej strony
wyrazeniu tresci ideowych utworu, a z drugiej, stopniowemu przejsciu
od subiektywizmu przezy¢ i emocji do obiektywizacji idei naczelnych.
Subiektywizm, o ktorym mowa, wigze si¢ z kwestig autobiografizmu i faktem
wystepowania tego samego punktu widzenia u autora, narratora i gldéwnego
bohatera (tu: Mistrza), bedacych nosicielami gtownego ideologicznego
punktu widzenia’®.

Borys Uspienski wyroznia w Mistrzu i Matgorzacie technike tzw. punktu
widzenia niewidzialnego obserwatora, ktory jest obecny w opisywanych
scenach, ale nie bierze w nich udzialu (np. gdy Mistrz szepce z Iwanem
w domu dla umystowo chorych, a narrator nie wie o czym). Uspienski okresla
to zjawisko jako ,,zewnetrzny punkt widzenia” czegsto wykorzystywany
przez pisarzy jako chwyt kompozycyjny. Wigze si¢ to rowniez z przyjeciem
przez autora strategii, polegajacej na odwotaniu si¢ do ,,cudzego”, nowego
spojrzenia na znang rzecz czy zjawisko, tj. opisywaniu jej jak gdyby byla
ona widziana przez niego po raz pierwszy. Przyjmuje zatem pozycje
obserwatora zewnetrznego, rezygnujac z wiasnej wiedzy na dany temat
(przy czym Uspienski rozréznia wewnetrzny i zewngtrzny opis tego samego

33 ]. Karas: Proza Michata Buthakowa. Z zagadnien poetyki. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—1.6dz: Wydawnictwo PAN 1981, s. 38-39, 44. Por. M. Bachtin: Problemy
poetyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska. Warszawa: PIW 1971, s. 275-276.

3¢ J. Karas: Z problemow groteski w ,, Mistrzu i Malgorzacie” Michata Bulhakowa. . ., s. 85.

37'W narracji Mistrza i Maigorzaty niewatpliwie mamy do czynienia z zastosowaniem tech-
niki punktow widzenia, gdyz mozemy tu méwic o ograniczeniu wszechwiedzy i kompetencji
narratora, umieszczeniu zdarzen w §wiadomosci jednej lub kilku postaci, ktdre naswietlaja je
z r6znych punktéw widzenia, narrator wtedy nie ingeruje i pozostawia oceng i interpretacje
zdarzen czytelnikowi. Z drugiej jednak strony, narracja powiesci jest tak zroznicowana, ze
wystepuje w niej takze narrator oceniajacy 1 komentujacy, sugerujacy i naprowadzajacy
czytelnika na pewne wnioski i refleksje.

38 Patrz: b. Yenenckwuii: [Toomuka komnozuyuu. Cankr-IlerepOypr: M3marenbctBo «A3-
Oyka» 2000, s. 26-33.
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obiektu)*. Ponadto rosyjski semiotyk przywotuje takze przyktady tzw.
braku przestrzennej okre§lonosci pozycji narratora badz obserwatora (np.
kot Behemot, ktory bez przerwy zmienia rozmiary, a czytelnik musi si¢
tego domysla¢ z kontekstu, gdyz narrator nie formutuje zadnych wyjasnien
tego zjawiska)®.

Zastosowanie tak wielu réznorodnych punktéw widzenia pozwala autorowi
kierowa¢ uwagg czytelnika od pozorow $wiata widzialnego (Moskwa) do
realiow $wiata duchowego (,,§wiat Wolanda™). W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z wielo$cig punktow widzenia i ani bohaterowie,
ani czytelnik do konca nie sg pewni, jak majg rozumie¢ przedstawione
wydarzenia (krzyzowanie si¢ §wiata realnego z ,,fantastycznym’). W drugim
przypadku nastepuje specyficzne zawezenie punktéw widzenia i odbiorcom
oraz uczestnikom wydarzen pozostaje tylko préba wniknigcia w ich logike,
aby zrozumie¢ ich przekaz. Wazna przy tym jest rola narratora, ktory staje
si¢ przewodnikiem pomagajacym przekracza¢ granice tych §wiatow. Jego
elastycznos$¢ polega rdwniez na przechodzeniu od tonu przeSmiewczego
do patosu i powagi, od bezposrednich zwrotow do czytelnika, dygresji
odautorskich do catkowitego niemalze usuwania si¢ w cien.

Problem z okresleniem specyfiki tego dzieta dotyczy nie tylko zagadnien
stylistyki, ale takze wielu innych aspektow jego struktury. Traktowanie
Mistrza i Malgorzaty jako utworu realistycznego badz fantastycznego nie
wyczerpuje interpretacyjnych mozliwosci, jakich dostarcza nam ta powiesc.
Jest ona tekstem filozoficznym, poniewaz wyraza mysli natury etycznej,
antropologicznej i ontologicznej. Stylistyka jest zatem podporzadkowana
temu systemowi, gdyz jej gldéwne zadanie polega na wyrazeniu owych tresci.
Wielu badaczy twierdzi, ze mamy tu do czynienia z intertekstualnoscia,
akcentujac kluczowa role, jakg petni w Mistrzu i Matgorzacie wykorzystanie
przez Buthakowa tekstu Fausta Goethego*'. Dla naszych rozwazan jednak
odpowiedniejsze bedzie wykorzystanie teorii dialogicznosci sformutowane;j
przez Michaita Bachtina, ktdra zresztg stata si¢ podstawg do wyprowadzenia
przez Juli¢ Kristeva (1968) terminu i definicji intertekstualnosci.

Dialogicznos¢ implikuje traktowanie utworu literackiego jako repliki
w toczacym si¢ dialogu jezykowym i antycypuje nowa odpowiedz. Wedtug
Bachtina kazda wypowiedz ma nacechowanie ,,prawdziwosciowe”, gdyz
kategoria prawdy jest zjawiskiem dialektycznym (spotkaniem, starciem,
walka jezykowych punktow widzenia). Badacz podkreslal, ze sens i idea
tekstu wynika ze stosunkow dialogowych, gdyz jest zwigzana z pozycja

¥ Tamze, s. 217-218.

4 Tamze, s. 136-137.

41 Patrz: K. Rutkiewicz: Dwa bale z przestaniem moralnym (Buthakow i Goethe). ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2007, zeszyt 2 (118), s. 51-65.
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podmiotéw zaangazowanych w sposob jawny lub ukryty w wypowiedzi
— dialog mig¢dzy bohaterami, ukryty dialog bohatera z samym sobg, dialog
narratora z bohaterem, dialog autora (narratora) z okreslonymi ideami
i tradycjami*. Dla naszych rozwazan wazne jest rOwniez spostrzezenie
Bachtina, ze utwor literacki uczestniczy w powszechnych procesach
komunikacyjnych, a sytuacja tworzenia zmienia si¢ w momencie publikacji
dzieta w sytuacje porozumienia, polemiki, dialogu. W takim dialogu
uczestniczy autor, czytelnicy, ale takze czynniki ,trzecie”, w ktérych
dokonuje sie komunikacja literacka®.

Tekst powiesci Buthakowa wykracza poza koncepcje intertekstualnosci
sformulowang przez Kristeva, poniewaz nie jest on jedynie siecig
zapozyczen innych wczesniejszych tekstow, efektem ich wchtoniecia*. Zbyt
formalne potraktowanie tekstu literackiego przez badaczke nie uwzglednia
analizy jego sensow, idei i istoty. Ponadto ta teoria sprzeciwia si¢ ideom
mimetycznosci i intersubiektywnosci literatury®, ktore dla naszej analizy
sa kluczowe. Takie podejscie do tekstu literackiego nie uwzglednia rowniez
dialogu autora nie tylko z rzeczywisto$cia, w ktérej sam jest zanurzony, ale
1 z szeroko rozumiang tradycja, przesztoscia i probg spojrzenia w przysztosc,
ktora akurat w tym utworze odgrywa istotng rolg. W tym okreslonym
przypadku potraktowanie historii i spoleczenstwa jako swojego rodzaju
Lintertekstu” wydaje si¢ zbyt waskie i nieadekwatne. Nie mozna tu méwic
o nie§wiadome;j ,,grze” Buthakowa z tak rozumianym intertekstem (gdyz
pisarz w pelni swiadomie prowadzi dialog z tekstem Goethego, jak rowniez
podwaza poszczegdlne fragmenty Nowego Testamentu) ani o ,,$mierci
autora”™® (,,$mier¢ podmiotu” — Michel Foucault, Roland Barthes). Wynika to

4 Jak podkreslaja literaturoznawcy, Bachtin tym rézni si¢ od klasykow hermeneutyki,
ze dzigki tej zasadzie obcy sens nie zostaje nigdy catkowicie przyswojony, lecz pozostaje
,-cudzo-swoj” — patrz: A. Burzynska, M.P. Markowski: Teorie literatury XX wieku. Krakow:
Wydawnictwo Znak 2006, s.165.

4 Patrz: Z. Mitosek: Teorie badarn literackich. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2005, s. 314-325. Rozwazania o dialogicznym charakterze tekstu literackiego Bachtin
zawart w swoich traktatach Problemy poetyki Dostojewskiego (polskie wydanie: przet.
N. Modzelewska. Warszawa: PIW 1971), Sfowo w powiesci (w zbiorze Bonpocwr aumepa-
mypul u scmemuxu. Mocksa: XynoxecTBeHHas uteparypa 1975), Problemy tekstu. Proba
analizy filozoficznej (polskie wydanie: przet. J. Faryno, ,,Pami¢tnik Literacki” 1977, z. 3).

4 O zasadniczych roznicach w koncepcji Kristevej i Bachtina pisato juz wielu literatu-
roznawcow. Twierdzili oni, przede wszystkim, ze intertekstualno$¢ jest rodzajem ,,dialogu
tekstow”, podczas gdy dialogiczno$¢ jest ,,dialogiem subiektéw”. Patrz: H. [Isepre-I'po:
Beeoenue ¢ meoputo unmepmexcmyanvrocmu. Mocksa: JIKU 2008, s. 16; A. Bonpmrakosa:
Baxmun u Kpucmesa: k npobneme namsamu aumepamypHozo meopuecmsa. ,,Przeglad Ru-
sycystyczny” 2008, nr 3 (123), s. 5-23.

45 A. Burzynska, M. P. Markowski: Teorie literatury XX wieku..., s. 333-334.

4 Patrz: Cospemennoe 3apybescnoe mumepamyposedenue (cmpanvl 3anaonoi Eeponvi
u CLIA). Pen. W.I1. Unbun, E.A. Llypranosa. Mocksa: INTRADA 1999, s. 204-210.
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chociazby z tego faktu, ze dla Buthakowa jego ,,3akarusiii poman’ nie byt po
prostu zbiorem powtdrzen i cytatdw, lecz kontynuacija pewne;j tradycji, inspiracjg
1 wyrazem ewolucji ze wszech miar $wiadome;.

Dialog jako podstawowa kategoria interpretacyjna powiesci Buthakowa
odnosi si¢ do tego zjawiska rozumianego wieloptaszczyznowo. Jest to
bowiem dialog, jaki wiedzie autor z czytelnikiem (wskazuje na to nie
tylko forma skazu, ale swojego rodzaju gra, ktérg prowadzi Buthakow
ze swoim przyszlym czytelnikiem), z tekstem Nowego Testamentu (tutaj
dialog ma wyraznie charakter sporu), z Faustem, z rzeczywisto$cia,
w ktorej zyt (totalitaryzm, stalinizm), z wolnomyslicielskg tradycja,
z ktorej wyrdst, z tradycja filozoficzng (Sw. Augustyn’, §w. Tomasz
z Akwinu, Kant) i religijng (chrzescijanstwo, gnoza) oraz z samym
sobg (wyraz samo$wiadomos$ci)®® jako podsumowanie swojego zycia i
swiatopogladu.

Zwiazki z tekstem Fausta Goethego sg bezsporne, lecz ich charakter
wymaga glebszej analizy, ktora wykracza daleko poza kwestie stylistyki
1 paralelizmow natury czysto lingwistycznej. Konstrukcja trojcy bohaterow
powiesci Buthakowa odzwierciedla tréjce Goethego na zasadzie zwigzkow
archetypowych: Mefistofeles—Woland, Faust—Mistrz, Matgorzata—
Malgorzata. Mamy tu do czynienia z rozwini¢ciem watku mitosnego, idei
twoérczosci, przy czym oba one majg wrecz charakter mistyczny. Jednak
w danym przypadku nawigzania bezposrednie czy wrgcz dostowne sg mniej
znaczgce dla interpretacji tych odniesien niz roéznice, ktore sg poniekad
rozwini¢ciem i uzupetnieniem filozoficznej mysli Goethego. Jak widac,
relacje pomiedzy tekstem Buthakowa i Goethego nie ograniczajg si¢ do
formy, lecz dotycza przede wszystkim tresci i idei obu utworow, dlatego
zagadnienia te wychodza daleko poza ramy naszych rozwazan dotyczacych
stylistyki.

W powiesci Mistrz i Malgorzata mozemy wyr6znié¢ triadyczny model
funkcjonowania stylistyki®, realizujacej si¢ w wypowiedziach postaci, przy
czym nalezy od razu zaznaczy¢, ze wszystkie trzy modele tacza si¢ w jedno

47 Patrz: M. Pietrowski: Mistrz i Miasto. Kijowskie konteksty Michaita Buthakowa. Przet.
1. Kuzmina, A. Jezierska. Poznan: Bonami 2004, s. 256-264.

48 Bachtin podkre$la, ze myS$lenie cztowieka jako przejaw jego zycia wewnetrznego juz
przez Platona (Sofista) byto rozumiane jako rozmowa czlowieka z samym soba, a pojecie
,milczagcego myslenia” po raz pierwszy pojawito si¢ na gruncie mistyki; przy czym juz
u Platona taka ,,rozmowa” mogta przechodzi¢ ptynnie od rozmowy z samym sobg do ,,roz-
mowy” z drugim cztowiekiem (M. baxtun: Bonpocer iumepamyput u sacmemuxu. Mocksa:
«XynoxkecTBeHHas uTeparypa» 1975, s. 284-285).

40O systemie trojpodziatu w powiesci Buthakowa pisat juz Borys Sokotow, ale nie odniost
go do stylistyki, jedynie do konstrukcji bohateréw i czasoprzestrzeni. Patrz b. Coxomnos:
Onyuxnoneous Byneakosckas. .., s. 312-324.
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w stylistyce wypowiedzi narratora i jezyku narracji*’. Model, o ktorym
mowa, wspottworza styl wysoki, styl niski oraz posredni pomiedzy dwoma
poprzednimi. Na pierwszy z nich sktadajg si¢ wypowiedzi Wolanda, Mistrza
iJeszui (przy czym ,,najwykwintniejszy” styl prezentuje oczywiscie profesor
czarnej magii), do kategorii ostatniej, stylu niskiego, nalezag wypowiedzi
mieszkancéw Moskwy, natomiast kategoria posrednia reprezentowana jest
przez switg Wolanda i Matgorzate, ktorych wypowiedzi zawierajg elementy
kategorii pierwszej i trzeciej. Wynika to z faktu, ze zardwno §wita Wolanda,
jak 1 Matgorzata petnig rolg posrednikéw pomiedzy Swiatem wyzszym
1 nizszym.

Interesujaca czy wrecz kluczowa kwestig jest istota wypowiedzi
postaci, ktora decyduje o danej klasyfikacji. Nie jest to bowiem sprawa
dotyczaca wylacznie stylistyki, tj. wystepowania okre§lonych tropow
stylistycznych, leksyki, eufonii czy sktadni, lecz dotyczy przede wszystkim
kategorii prawdy. Te postacie, ktorych wypowiedzi wyrazajg prawde,
klasyfikuja si¢ najwyzej, a te, ktérych wypowiedzi sg fatszywe, dalekie od
prawdy — najnizej. Jak wida¢, taka klasyfikacja stylistyczna nie kieruje
si¢ typowymi wyznacznikami, tj. gdy do stylu wysokiego zalicza si¢
wypowiedzi patetyczne, pelne wyszukanych form, bogatych w archaizmy,
a do niskiego wypowiedzi bedace zargonem czy operujace wulgaryzmami.
Jest to rodzaj stylistyki nacechowanej etycznie i ontologicznie, czyli
ze mozemy stylistyke tej powiesci uzna¢ za przyktad harmonijnego
potaczenia formy z trescig.

Jako jedyny dysponujacy prawda w sposob oczywisty i bezwzgledny na
plan pierwszy wysuwa si¢ Woland. Jego wypowiedzi cechuje niezwykta
uprzejmos¢ i kurtuazja. Na scene wydarzen wkracza jako cudzoziemiec-
-naukowiec, ktory na Patriarszych Prudach wiacza si¢ w rozmowe Iwana
Bezdomnego i Berlioza:

— Proszg¢ mi wybaczy¢ — zaczat nieznajomy. Mowit z cudzoziemskim akcentem,
ale stow nie kaleczyt, — Ze nie bgdac znajomym pandéw o$mielam sig... ale przedmiot
naukowej dyskusji panow jest tak interesujacy, iz...>".

0 Justyna Kara$ takze wyrdznita w Mistrzu i Malgorzacie kilka zasadniczo odrgbnych
stylow: styl ,,wysoki” (parodia narracji sentymentalnej), styl biurokratyczny (parodystyczne
quasi-cytaty, przytoczenia haset szyldow, obwieszczen, zaswiadczen, artykutow prasowych;
ten styl jest niejako wizytdwka okreslajaca dane $rodowisko, np. srodowisko literatow),
trzeci wzorzec — mowa potoczna (obiekt parodii, ktory stuzy parodystycznemu ,,znizeniu”
wzorca) — J. Kara$: Proza Michala Buthakowa. Z zagadnien poetyki..., s. 77-78.

S M. Buthakow: Mistrz i Malgorzata. Przet. 1. Lewandowska i W. Dabrowski. Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA 2009, s. 15. Dalsze cytaty beda pochodzity
z tego wydania, oznaczone w nawiasach inicjatami tytulu i numerami stron.
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Z taka samg elegancja i dystynkcjg zwraca si¢ nawet do tych, ktorymi
pogardza, co wyraznie wida¢ w dialogu Wolanda z Mateuszem Lewita czy
w scenie kulminacyjnej, — gdy wita barona Meigela na balu:

— A-a-a, nasz drogi baron Meigel — z zyczliwym usmiechem zwrdcit si¢ Woland
do goscia, ktdrego oczy zrobity si¢ wielkie jak filizanki. [...]

— Drogi baron — ciagnat z radosnym usmiechem Woland — byt tak ujmujaco
uprzejmy, ze dowiedziawszy si¢ o moim przyjezdzie do Moskwy, natychmiast
zadzwonit do mnie i zaofiarowal mi swoje ustugi w dziedzinie, w ktorej osiagnat
bieglos¢, to znaczy zapragnat pokaza¢ mi to, co w Moskwie godne uwagi. Rozumie
si¢ samo przez si¢, ze bytem szcze¢sliwy, mogac zaprosi¢ go do siebie (MM,
s. 327-373).

Niewatpliwie poprzez dystynkcje Wolanda przeziera w rownym
stopniu ironia, odzwierciedlajaca jego dystans zar6wno do adresatow, jak
i przedmiotu jego wypowiedzi. Wiasnie taka ironia z domieszka pogardy
widoczna jest w rozmowie Wolanda z Mateuszem Lewita:

Badz tak uprzejmy i sprobuj przemysle¢ nastepujacy problem — na co by si¢
zdato twoje dobro, gdyby nie istniato zlo i jak by wygladata ziemia, gdyby z niej
zniknety cienie? (MM, s. 491).

Zwraca tu uwage rowniez kategoryczno$¢ tonu i obcesowos¢ opinii,
szczegdlnie gdy Woland koficzy przytoczong wypowiedz stwierdzeniem
»Jestes ghupi”. Paradoksalnie w zaden sposob nie obniza to stylu jezyka
Wolanda, gdyz opinia ta funkcjonuje w tekscie jako stwierdzenie
oczywistego faktu, a wedlug stow Wolanda — ,,fakty to najbardziej uparta
rzecz pod stoncem” (MM, s. 371)

Nastepna, niezwykle wazng cecha wypowiedzi Wolanda jest ich
sentencjonalnos¢. Aforyzmy wtopione w repliki Wolanda $wiadcza nie
tylko o jego erudycji, madrosci, ale przede wszystkim o znajomosci praw
rzadzacych $wiatem: ,,Wszystko bedzie, jak by¢ powinno, tak juz jest
urzadzony swiat” (MM, s. 520). Interesujacym zabiegiem zastosowanym
przez Buthakowa wydaje si¢ potaczenie glosu Wolanda z glosami narratora
i Mistrza, co najwyrazniej wida¢ juz w rozdziale drugim, ktory wraz
z nastepnym rozdziatem mozna potraktowac jako trzystopniowa przedakcje
czy wstep, zaczyn, poczatek akcji. Historia Jeszui (Woland opowiada ja, by
,»udowodni¢”, ze Jezus istniat naprawde) jest jednoczesnie trescig powiesci
Mistrza, ale w jego ujeciu jako autora swego dziela akcent przechodzi na
Pitata, a Jeszua jest w tej drugiej perspektywie jedynie postacig stanowigca
pretekst do rozwinigcia historii o Pitacie. Ponadto takie dwubiegunowe ujecie
tej samej historii sprawia, ze staje si¢ ona dwuwymiarowa — relacja Wolanda
(narratora) i Jeszui (bohatera) odnosi si¢ do kwestii prawdy w odniesieniu
do praw rzadzacych wszechswiatem, a relacja Mistrza (narratora) do Pitata
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(bohatera) przybiera cech indywidualnego poszukiwania prawdy przez
cztowieka.

Rezultatem wprowadzenia do powiesci o Diable historii Pitata i Jeszui jest,
po pierwsze, podwdjna funkcja Mistrza— staje si¢ on jednoczesnie narratorem
swojego dziela (czyli rownoleglym, drugim narratorem w powiesci) i jednym z
glownych bohaterow, a po drugie, ztgczenie w jeden krag stylistyczno-ideowy
Wolanda, Jeszui, Mistrza i Pilata (krag ten uzupeini w epilogu byly Iwan
Bezdomny?*?). Stylistyka wypowiedzi Mistrza odznacza sie¢ mniejsza elegancja
nizjezyk Wolanda, nie ma tu takze $ladu ironii, ale mimo to wyraznie zarysowuje
si¢ dystans do $wiata zewngtrznego, ktory w tym przypadku wynika z pewnego
rodzaju apatii. Ten pozbawiony emocjonalnosci styl, nacechowany jest nastrojem
filozoficznej dygresji. Podobnie jak w replikach Wolanda, w wypowiedziach
Mistrza przyciagaja uwagg sentencje, ale tym razem odzwierciedlajace nie tyle
wiedze niemalze absolutng, lecz bedaca efektem zyciowego doswiadczenia i
przemyslen z nimi zwigzanych: ,,Idzie o to, ze czlowiek, ktéry w glebi siebie
nie kryje niespodzianki, z reguty nie bywa interesujacy” (MM, s.196), czy tez:
,,1ylko nie trzeba sobie, drogi sgsiedzie, zaprzata¢ glowy wielkimi planami,
niech mi pan wierzy!” (MM, s. 203).

Niewatpliwie cecha wspolng wypowiedzi Wolanda, Mistrza i dialogu
Jeszui z Pitatem jest, jak wspomnielis§my, kategoria prawdy. Prawda
W sensie, nazwijmy to umownie, absolutnym, obiektywnym czy
kosmicznym jest reprezentowana przez Wolanda. Prawda w wymiarze
ludzkim, duchowym, jest reprezentowana przez Mistrza. Natomiast prawda
w sensie dialektycznym jest przedstawiona w dyskursie Jeszui z Pitatem,
przy czym wiasnie tam pada pytanie o prawd¢ w sposdb bezposredni:
,— Czemus, wldczego, wzburzal umysty ludu na targowisku opowiesciami
o prawdzie, o ktorej ty sam nie masz pojecia? Czym bowiem jest prawda?”’
(MM, s. 32)%. Problem, ktory pojawia si¢ w tym miejscu, to kwestia samego
pojecia prawdy, ktora w tekscie rosyjskim brzmi ,,uctHa” a nie po prostu
,hpasma” (ktéra jako stowo ,,prawda” wystepuje w obu jezykach). Pojecie
,»istiny” wykracza poza tradycyjne pojecie i kategori¢ prawdy w klasycznym
znaczeniu arystotelesowskim i blizsze jest platonskiej wersji. Ale poniewaz
s3 to rozwazania o charakterze filozoficznym, ograniczymy si¢ tu do
stwierdzenia, ze w rozmowach Jeszui z Pitatem wyraz ,,prawda” pada wiele razy
1 ustalenie jego sensu stanowi gtéwng dominante dyskursu, jaki wiodg.

2 Twan Bezdomny przechodzi metamorfoze (swojego rodzaju inicjacji) w rezultacie
spotkania z Wolandem i Mistrzem, stajac si¢ z poety Iwana Bezdomnego — profesorem
Ponyriowem, pracownikiem Instytutu Historii i Filozofii (epilog, s. 535).

33, 3auem xe Thl, Opojisira, Ha Gazape CMyIal HapoJl, paccKasbiBasi HPO HCTHHY, O KOTOPO
TBI HE IMeeNIb nipesicTaBieHus1? Uro takoe ueruna?» (M. Bynrakos: Macmep u Mapeapuma.
MockBa: «XynoxkecTBeHHas quteparypa» 1983, s. 29 — podkr. A.Ch.-P.).
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Do kategorii stylistyki posredniej, czyli typu stylistyki sytuujacej si¢
pomiedzy najwyzszg a najnizszg kategoria, naleza wypowiedzi czlonkow
swity Wolanda, szczegdlnie tych najaktywniejszych — kota Behemota
i Korowiowa, oraz Matgorzaty. Jest to grupa postaci posredniczacej
pomiedzy dwoma $wiatami — ,,wyzszym” $wiatem prawdy i1 nizszym,
pozornej prawdy, czyli swiatem utudy (Moskwa i obszar bytowania jej
mieszkancéw). To wlasnie sceny z udzialem $wity szatana i Malgorzaty
przesycone sg elementami satyry i groteski. Na tej ptaszczyznie dokonuja si¢
czary, figle i psoty, ktorych gldéwnym celem jest naigrywanie si¢ ze Swiata
powaznych ateistow. Jest to sfera, w ktdrej panujg prawa ,,gry”, przy czym
nie tylko w sensie zabawy, ale ustalenia osobliwych relacji pomiedzy tymi
sferami. Samo znaczenie gry ewoluuje od pojecia ,,gry jezykowej”* do
pojecia gry sensow (lub ,,sensami”) obowigzujacych w danych $wiatach,
sytuujac je na przeciwstawnych biegunach. Przy czym, jezeli sprébujemy do
refleksji nad powiescig zastosowac pojecie bachtinowskiej karnawalizacji®®,
to moze okazac si¢, ze przystaje ono jedynie do tego posredniego poziomu
tekstu i sensow, ktore on ze sobg niesie, gdyz to wtasnie Malgorzata
1 $wita Wolanda dokonujg przewrocenia istniejagcych wezesniej porzadkow
w §wiecie ,,nizszym”, neguja je i niwecza.

Najbardziej wyraziste stylistycznie sg3 wypowiedzi Korowiowa i kota
Behemota, bogate nie tylko w gornolotne i wyszukane metafory, poréwnania
czy epitety nieprzystajace zazwyczaj do prozaicznych sytuacji stalinowskiej
rzeczywistosci, ale obfitujg one rowniez w powiedzonka, porzekadta
1 przystowia, upstrzone przy tym barbaryzmami:

— Stownie, stownie, prezesie... tysiecy rubli... — i ze stowami jako$ nie licujacymi
z powaga chwili: — Eins, zwei, drei! — wylozyl Bosemu na biurko pigé¢ nowiutkich
paczek, prosto z banku. Odbyto si¢ przeliczenie, obficie okraszone porzekadtami
i zarcikami Korowiowa, w rodzaju ,,pieniadz lubi by¢ liczony”, ,,panskie oko konia
tuczy” i innymi tej samej klasy (MM, s. 133).

Wielobarwne stylistycznie s nie tylko leksyka czy tropy, ale réwniez
sktadnia — liczne wyliczenia, powtdrzenia, figury retoryczne:

% Ludwig Wittgenstein: ,,Termin «gra jezykowa» ma okresli¢, ze mowienie jest cze$cia
pewnej dziatalnosci, pewnego sposobu zycia”; filozof podaje przy tym przyktady takiej
,.2ry jezykowej”: rozkazywac i dziata¢ wedle rozkazu, odgrywac co$ w teatrze, powiedzie¢
dowcip, wymysli¢ historyjke, rozwigzywac zwykte zadanie rachunkowe, przeklina¢, witaé
itp.; L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne. <http://marcinpietrzak.home.pl/marcinpie-
trzak/wdft/wittgenstein.pdf>, s. 5-6 (23.05.2010).

33 B. CoxkosioB: Byneaxkosckas snyukioneous. .., s. 308; B. Sharratt: The Plot Structure of
Mikhail Bulgakov'’s “The Master and Margarita”. ,,Slavia Orientalis” 1989, nr 1-2 (tom
XXXVIN), s.177.
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— Znakomicie! — zaterkotat Korowiow. — Wszyscy byli oczarowani, zakochani,
zdruzgotani! Ilez taktu, jakaz dystynkcja, wdzigk i charme! (MM, s. 376).

Wtasnie dla wypowiedzi Korowiowa i Behemota charakterystyczne jest
zmieszanie patosu z wulgarno$cia:

— Prosze mi wierzy¢, juz w pictke goni¢! Przyjdzie taki jeden z drugim i albo
naszpieguje jak ostatni sukinsyn, albo grymasami zamgczy cztowieka — i tak mu
zle, 1 tak niedobrze!... (MM, s.131-132).

Wnhika to przede wszystkim z konfidencjonalnosci, jaka probuja narzu-
ci¢ swoim rozmowcom Behemot i Korowiow. Jest to wyraznie widoczne
chociazby w scenie, gdzie Korowiow udaje ttumacza kaprysnego cudzo-
ziemca i probuje przekupi¢ Nikanora Iwanowicza Bosego, prezesa spot-
dzielni mieszkaniowe;j:

— Nie takie rzeczy si¢ zdarzaja, niech mi pan wierzy, nie takie! — zatrzeszczat
Korowiow. — Roztargnienie, roztargnienie, przemeczenie i podwyzszone ci$nienie,
drogi przyjacielu! Sam jestem roztargniony do niemozliwosci! Kiedys przy kieliszku
opowiem panu kilka faktéw z mojego zycia, daj¢ stowo — nie powstrzyma si¢ pan
od $miechu!” (MM, s.130-131).

Bogactwo i r6znorodnos¢ chwytdw stylistycznych wypowiedzi Korowiowa
wynika z funkcji, jaka petni on w uktadzie postaci zgrupowanych wokot
Wolanda. Jest on, bowiem kim§ w rodzaju tlumacza, ktory zapewnia
sprawna komunikacj¢ pomiedzy Wolandem a $wiatkiem moskiewskim.
Jego zadanie polega na przekupywaniu tapownikdéw, udaremnianiu intryg
donosicielom, organizowaniu kwatery i zapewnianiu wygodnych warunkéw
dziatania swojemu panu. Jezyk Korowiowa musi wiec by¢ elastyczny,
tak aby mogt on skutecznie przekonywac i komunikowac si¢ z ludzmi na
réznych poziomych.

W konstrukeji postaci kota Behemota Buthakow zastosowat z kolei przede
wszystkim antropomorfizacje, litote i hiperbolizacj¢. Behemot to bohater,
ktorego funkcja w tekscie koncentruje sie na ukazaniu czasoprzestrzennego
relatywizmu $wiata widzialnego, jak rowniez wzgledno$ci wyobrazen mosk-
wiczan o tym $wiecie. Czasami Behemot jest zwyklym kotem, a innym
razem, nie wiadomo kiedy i jak, zamienia si¢ w kota o rozmiarach ludzkich,
jest obdarzony mowa, a nawet intelektem i to niebagatelnym. W zbiorowym
portrecie $wity Wolanda jednak jego rola kurczy si¢ do rozmiaréw zwyklego
domowego pupila.

Funkcja satyryczna, jaka pelni w powiesci kot Behemot, realizuje sig¢
nie tylko poprzez sposob zarysowania charakterystyki zewnetrznej —
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w réwnym stopniu satyryczny rys widoczny jest w jego wypowiedziach i ich
kontekstach. Po pierwsze, groteskowy jest sam fakt, ze moskwiczan nie dziwi
mowiacy kot. Po drugie, satyrycznie nacechowane wypowiedzi Behemota
wyrozniaja sie niezwykla jak na kota elegancija i wyrafinowaniem:

Mito mi stysze¢, ze si¢ pan tak uprzejmie zwraca do kota. Nie wiadomo, dlaczego
wszyscy mowia do kotow ,,ty”, cho¢ jako zywo zaden kot nigdy z nikim nie pit
bruderszaftu (MM, s. 393).

Mozemy w tym przypadku mowic¢ wregcz takze o zmieszaniu stylow, ktore
cechowalo réwniez wypowiedzi Korowiowa:

— Johann Strauss! — wrzasnat kocur.— I niech mnie powiesza na lianie w tro-
pikalnym lesie, jesli kiedykolwiek na jakimkolwiek balu grata juz taka orkiestra!
Osobiscie ich zapraszalem! (MM, s. 358).

Behemot to kot, ktoremu nieobce sg dobre maniery i ktory ciggle domaga
si¢ od innych uszanowania swojej osoby: ,,— Prosz¢ mnie nie pouczac
— odparl Behemot — nie pierwszy raz siedz¢ przy stole, spokojna
glowa!” (MM, s. 376). Jego dygresje i repliki wywotuja nie tylko Smiech,
ale sg zaskakujace, ze wzgledu na kontekst sytuacyjny: ,,— Na litos¢
boska, krélowo, [...] czy o$Smielilbym si¢ nala¢ damie wodki? To czysty
spirytus” (MM, s. 375). Wypowiedzi Behemota takze nadaja scenom
cech gry, zabawowego charakteru bachtinowskiego karnawatu, ktory
zazwyczaj zamienia si¢ w $miech, ale czasami tez zaskakuje i zmusza do
zastanowienia.

Analiza stylistyki powiesci Buthakowa nastrecza pewnych trudnosci
z dwoch powoddw — po pierwsze, analiza polskiego thumaczenia tekstu jest
ze swej natury juz przektadowa interpretacjg oryginatu, a po drugie — tekst
0w odznacza si¢ bardziej wykwintnos$cig sensOw i kontekstow niz stricte
wirtuozerig stylistyczng. Wynika to zapewne z tzw. dramatycznosci, ktora
czesto uwazana jest przez badaczy za gtowna ceche Buthakowskiej poetyki.
Postacie wypowiadajg swoje kwestie, starajac si¢ precyzyjnie oddac sens,
ktory niejednokrotnie jest skryty w symbolice poszczegdlnych obrazow
1 motywow, a nie w samym jezyku jako formie przekazu.

Stylistyka wypowiedzi Matgorzaty jest typowym przyktadem tego
zjawiska, gdyz jej jezyk, mimo ze bywa niezwykle emocjonalny, bogaty
1 zréznicowany, taczy w sobie patos, styl wysoki i styl niski (wulgaryzmy),
to w zasadzie jest neutralny stylistycznie, tzn. na podstawie stylistyki
trudno powiedzie¢ co$ konkretnego o tej postaci i wyprowadzi¢ z niej jej

3¢ J. Kara$: Perspektywa narracyjna w powiesciach Michata Buthakowa...,s. 168. Justyna
Kara§ mowi wreez o ,,metodzie dramatycznej” w powiesciach Michaita Buthakowa.
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charakterystyke. Paradoksalnie przy tym Matgorzata to postac, ktorej stan
psychiczny i duchowy ulega najwigkszym zmianom: od skrajnej euforii
szczedcia do grobowej wrecz rozpaczy i apatii. Jak juz stwierdzilisSmy,
rola $wity Wolanda i Matgorzaty sprowadza si¢ przede wszystkim do
posredniczenia miedzy $wiatami: nizszym (moskiewskim) i wyzszym (tu:
,Swiat” Wolanda). Funkcjonujg oni w ,,intersferze”’, rozgrywajac ja na
dwa przeciwstawne sposoby — komiczng (Korowiow i Behemot) oraz
tragiczng (Matgorzata).

Mieszkancy Moskwy nalezg z kolei do sfery nizszej, gdzie relacje
miedzyludzkie i migdzyinstytucjonalne oparte sg na klamstwie, falszu
i sztucznie kreowanej rzeczywistosci. Ich jezyk mozna zakwalifikowac
do nowomowy, charakterystycznej dla formutujacego si¢ spoteczenstwa
socjalistycznego (aspirujacego do komunizmu) tych lat w ZSRR. Brak
W tym jezyku spontanicznosci, naturalnosci, emocjonalnos$ci, gdyz powagi
w stylistyce zachowan spotecznych i jezykowych pilnuje cenzura. Nic
dziwnego, ze ani Wolandowi, ani Mistrzowi i Malgorzacie nie udato
sie¢ wnikng¢ w logike funkcjonowania tego radzieckiego ,,metajezyka”.
Reguta typu ,,nie ma dokumentu — nie ma cztowieka” okazuje si¢ bardziej
absurdalna niz mozliwo$¢ latania na §wini. Jezyk nowoczesnego ateisty
w zaden sposob nie odzwierciedla rzeczywistosci (i to na zadnym poziomie
— ani na materialnym, ani na duchowym), a proba stworzenia nowego
cztowieka skonczy¢ si¢ musi fiaskiem i nieszcze$ciem, ktore przepowiedziat
sam Buthakow.

Podsumowujac nasze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze powie$¢ Michaita
Buthakowa Mistrz i Matgorzata to dzieto wielopoziomowe i bardzo
ztozone. Sama tylko analiza stylistyki pokazuje jak bardzo wieloaspektowy
i niejednoznaczny dla interpretacji jest to utwér. Mimo ze wielu badaczy
traktuje go jako powies¢ satyryczng, parodi¢ czy tez groteske, to okazuje
sie, ze kategoria komizmu wecale nie jest wiodgca i rozstrzygajaca przy
interpretacji tego utworu. Przeciwnie, najwazniejsze watki, tj. te, ktore
decydujg o ideowej wymowie powiesci, odnoszag si¢ do kategorii tragizmu.
Sama stylistyka jest podporzadkowana tresciom filozoficznym i to one
pehia funkcje priorytetowa w powiesci. Stylistyka buthakowskiego dzieta
realizuje model trzypoziomowej konstrukcji (kategori¢ stylu wysokiego,

57 Celowo nie uzywamy tu pojecia ,,strefy”, gdyz nie chodzi nam jedynie o zaakcento-
wanie przestrzennosci, ale sensow (sfer¢ sensow). Patrz: Stownik jezyka polskiego. Tom 3.
Red. M. Szymczak. Warszawa : PWN 1989. Pojecie sfery jest w danym przypadku bardziej
trafne i odpowiednie, gdyz w przeciwienstwie do strefy, ma wymiar bardziej abstrakcyjny,
transcendentny (przestrzen niebieska okalajaca ziemig; kula; zakres; dziedzina; domena;
sfera pigkna, tworczosci) (s. 205), podczas gdy strefa jest pojeciem nazbyt konkretnym,
materialnym, wyrazajacym stosunki przestrzenne (pewien wydzielony obszar, warstwa,
wycinek czegos; okreslona czgs¢ terytorium) (s. 347).
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posredniego i niskiego) oraz odzwierciedla system konstrukcji postaci. Tego
typu wnioski rodzg dalsze pytania interpretacyjne, chociazby te dotyczace
okreslenia gatunku powiesci, jej kategorii czasoprzestrzennej itd. Niemniej
jest to juz przedmiot dalszych rozwazan literaturoznawczych wychodzacych
poza bezposredni cel postawiony przed tym opracowaniem.

Anna Xyosunvcka-Ilapkocaosze

CTUIIMCTUKA POMAHA MUXAWJIA BYJITAKOBA MACTEP 1 MAPI'APUTA
Pesome

B nauHoi#i cTatee oOCyxIaeTcs mpodiemMa CTHIMCTHKH pomaHa Muxauna Bynrakosa
Macmep u Mapeapuma. JIutepaTypoBeibl 4aCTO OTHOCAT CTHIIMCTHKY POMaHa K caTHpe,
napojauu u rpotecky. Tem He MeHee, pomaH bynrakoBa Henb3sl Ha3BaTh KOMUUECKHM, TaK
KaK ero uzeifHast CyTh OTHOCHUTCS K KaTETOPHHU TPAru3Ma, B KOHCTPYKIUH KOTOPOTO KaTapcuc
BBIXOJIUT 33 PAMKH 3K3UCTEHIMAIbHON CUTYalluH OTAETbHBIX TEPOEB, TPUOOPETast TPAaHCIEH-
JIeHTaJIbHBIN XapakTep. CTUINCTHKA pPOMaHa CTPOUTCS B TPOICTBEHHYIO MOJIEIb, KOTOPOM
MOYMHEHA CTUIINCTHKA BHICKA3bIBAHUM T€POEB U MIOBECTBOBAHMSI.

IepBy1o CTUIMCTUYECKYTO IPYTIMY B CTAThe HA3bIBAETCS BHICOKMM CTHIIEM (BBICKa3bIBAaHUS
Bonanna, Memrya u [Tuiara), BTopyro cTHIeM HU3KUM (BBICKA3bIBaHHS XKHUTEIEH MOCKBBI)
U TPETBHIO — CTHJIEM CPEHUM (BBICKa3bIBaHMs MaprapuTsl 1 cBUTH Bonanza). [locnennss
KaTeropusi CTUINCTHYECKH Oorade ocranbHbIX. OHa coequHsieT B cebe oba mpeabLIymx
cTuis, mockonbky Mapraputa, KopoBes 1 koT bereMot BHINOIHAIOT (yHKIHIO HOCPETHUKOB
MEXIy ABYMsI MUPaMH (BBICOKUM MUPOM IIPABJIbI U HU3KUM MUPOM (haJibIiin).

Anna Chudzinska-Parkosadze

THE STYLISTIC
OF THE NOVEL BY MIKHAIL BULGAKOV THE MASTER AND MARGARITA

Summary

The article deals with the problem of the stylistic of the novel by Mikhail Bulgakov The
Master and Margarita. Literary style of the novel is often referred to satire, parody and gro-
tesque. Nonetheless, Bulgakov’s novel can not be called a comic one, since its ideological
essence belongs to the category of tragedy, in which catharsis goes beyond the existential
situation of individual characters and transforms into the transcendental sphere. The style
of the novel takes on the triple model, which is subject to speech style of the characters and
narrative.

The first stylistic group in the article is called high-style (statements of Woland, Yeshua
Ha-Nozri and Pontius Pilate), the second style of low (expressions represent by Moskov
dwellers) and the third — middle style (statements of Margarita and Woland’s retinue). The
latter category is the most sophisticated and includes all the other stylistic groups. It combines
both of the previous style as the Margarita, Koroviev and cat Behemoth act as intermediaries
between the two worlds (the higher world of the truth and the lower world of falsehood).



