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MOYTH MOIYyTOPACTONETHSS TPAJHUIHS yIIOTPEOICHNS B TEPMAHCKOM U 00JIee 4eM CTONETHSIS
Tpagunus ynoTpeOieHHs B BOCTOYHOCIABSHCKOM (2 TeTeph W B 3alaHOCIABIHCKOM)
Hay9qHOM apeane. K ToMy *e, 3TO mpo3pauHbIii TEPMUH, HOHITHBIH HE TONBKO JIMHTBHCTY,
HO ¥ OCHOBHOMY aJIpecary CI0Bapeil KpbUIaThIX eANHHI] — CIAaBIHCKOMY YUTATEINIO.

B paborte HEomHOKpAaTHO MOAYEPKUBAETCS MUTATHOE MPOMCXOXKICHHE 3NTOHHMOB,
XOTS cymecTByeT Macca ciydaeB (Gopmuposanus KE B pesynbrare «CTymieHHsS MBICIH»
TEKCTOB MM UX (pparmenTtoB, u torna KE MoxeT HEe MMETh «IUTATHOTO HMPOTOTHUIIA»
B HEIIOCPEACTBEHHOM CBOEM HMCTOYHHKE. K TOMy jke, Ha3BaTh IIUTATaMM SIMTOHHUMBI THIA
Mumpoganywxka, Manunos, Pambo, /xcetivc bono M uM 1og00OHbBIE BPSA U ObLIO OBI
KOPPEKTHO.

[TpoBo3rnacuB T€3WC O BBIACIECHUH SNTOHUMHYECKOTO TIACTa U3 PAa HOMHHATUBHBIX
SI3BIKOBBIX SMHUIl HA OCHOBAHWM C € M A HT M 4 € C K O T 0 IPH3HAKA, aBTOP yTOUHSET
MOHATHE SMTOHWMA, Ha3biBas Au(QepeHIIHaNIbHBIMA X MpU3HaKaMu: 1) KyJIbTYpHYIO
W/WY Hal[MOHAIBHYIO IETEPMHUHUPOBAHHOCTD U YaCTO COIHANBHYIO OPHEHTHPOBAHHOCTD,
2) BOCIIPOU3BOINMOCTE, 3) POUCXOXKICHNE U3 3aTICYATIIEHHBIX MACCOBO-KOMMYHHUKATHBHBIX
TEKCTOB M COXPAHEHUE C ITUMH TEKCTAMH ACCOIMATUBHO-TEHETHYECKHX CBS3eH, 4) Kc-
npeccuBHOCT U — a1t KB — 5) tarotenue x manupapHocTH. Jlymaercs, 4TO BIIOJHE
OIIPaBJaHHOE BBIJIETICHIE U3 MacChl HOMHHATUBHBIX €IMHUI] JEKCHKO-(ppa3eonornaeckoro
¢oHIa cOOCTBEHHO KPBUIATHIX SIUHHI] 3MKIETCS TOJNBKO HA OTMEUYEHHOCTH «II€YaThIO
aBTOPCTBA» MM MCTOYHHUKA B MIMPOKOM CMBICIE 3TOTO CIOBA, KOTOPas MPOHHU3BIBAECT
ceMaHTH4eCKyIo cTpyKTypy Becex KE n obecrnieunBaeT nx 00pa3HOCTb 1 KOMMYHHKaTHBHYIO
1eHHocTs. [Ipodne e npru3HaKy — BOCIPOM3BOINMOCTS H CBSI3aHHAS C HEIO YCTOHIHBOCTH,
TATOTCHHE K JIAMMUAAPHOCTH — KacatoTcs Tonbko cBepxcioBHEIX KE / KB, a kynpTypHas
W/WIM HalMOHAIBHAS I€TePMUHHPOBAHHOCTH, 4 TAK)K€ COLUAIbHASI OPHEHTUPOBAHHOCTD
HPHUCYIIH MHOKECTBY O€3BIMSHHBIX SI3BIKOBBIX CJHHHII.

OnHako, KaK yXe rOBOPHIIOCH BBIIIE, 3TH 3aMEUaHUsI HOCST JICKYCCHOHHBIH XapakTep
Y HUKAK HE MOTYT MOBJIUATH HAa OOIIYI0 BEICOKYIO OLEHKY PEIEH3HPYyEeMOro ocoOus..

Ceemnana I [Llynesxcxosa

M. Krajewska: Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizmow.
Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu 2006, ss. 164.

Przektad neologizmo6w na jezyk obey to zadanie czg$ciej chyba rozwiazywane praktycznie
niz roztrzasane jako problem teoretyczny. Rozwigzania praktyczne sa niejako wymuszane
okoliczno$ciami mdéwienia o tej codzienno$ci zycia w innych krajach, ktéra nieustannie
przynosi nowe i neologizmami wla$nie nazywane zjawiska, stany, procesy. Do praktycznego
radzenia sobie z neologizmami zmusza z kolei ttumaczy decyzja wzigcia si¢ za przektad
dziela, ktorego neologizmy sa czgscia organiczna; tu nie ma wyboru. Z kwestiag wyboru maja
natomiast do czynienia leksykografowie, przy czym jest to istotnie ,.kwestia wyboru”, a nie
po prostu ,,wybor” jako czynno$¢ techniczna: trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co to
wlasciwie jest neologizm, jakie kryteria (chronologiczne, onomazjologiczne, stylistyczne
itp.) go konstytuuja, jaki powinien by¢ zasigg prezentacji neologizméw w siatce hastowej
stownika ogolnego itd. — a sa to juz pytania natury teoretycznej. Ich ztozonos¢ rosnie, gdy
pod uwagg wziaé leksykografi¢ dwujezyczna: stowniki przektadowe, pisat Jan Wawrzynczyk,
..z zasady nie nadazaja za zmianami w jezyku czy to lewej, czy to prawej strony stownika,
rejestrujac niepelny obraz danego jezyka z tego czy innego okresu rozwoju jego zasobu lek-
sykalnego” (J. Wawrzynczyk, Neologizmy jako addenda do leksykografii polsko-rosyjskiej.
W: Polsko-rosyjskie minucje stownikowe. Red. J. Wawrzynczyk. Warszawa—Poznan 1988,
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s. 9). Dlatego tez leksykograf dwujezyczny ,,stoi przez nietatwa kwestia doboru rosyjskich
ekwiwalentow dla licznych grup wyrazen polskich, ktore jeszcze nie znalazty si¢ w zadnym
stowniku polsko-rosyjskim [...]. [...] trzeba bedzie starannie przeanalizowa¢ caly zestaw
polskich neologizmoéw, aby wybra¢ sposrod nich jednostki najniezbgdniejsze; okreslone
1 niemate porcje materiatu musza by¢ zdyskwalifikowane (formacje efemeryczne, okazjonalne
i indywidualizmy nie majace szans na trwalsza i szersza cyrkulacj¢ w tekstach) lub pozosta-
wione do opracowania przektadowego na pdzniej, po wykonaniu pilniejszych ttumaczen”
(tamze). Ilustrujac swoj wywdd przyktadami, Wawrzynczyk prezentuje 80 neologicznych
addendéw nalezacych — lub mogacych naleze¢ — do jezyka ogolnego (absolwencki,
amatorskos¢, andrusowaty, andrzejkowy, autoportretowy, beatnikowski, celownikowy,
czarnorynkowy itp.), unikajac takich formacji stowotworczych, jak np. Le§mianowskie nie-
dowcielenie, zniszczota, marliwo, Isniwo, cudlo — czy miazdzyca kamienula, wsciektoja lub
platwy i chwytule z nieprzebranych zasobow neologicznych Stanistawa Lema. Sa to istotnie
twory ,,efemeryczne, okazjonalne i indywidualizmy”, ktérych obecno$¢ w przektadowym
stowniku og6lnym moze sta¢ pod znakiem zapytania — nie sposob jednak udawac, ze ich
nie ma, i dyskwalifikowac¢: nie tylko realnie istnieja w tekstach (i to tekstach relewantnych
kulturowo), ale tworza w nich systemy o randze doniostych jakosci artystycznych. Co wigcej:
poniewaz istnieja thumaczenia odno$nych tekstow na jezyki obce, mamy prawo zaktadac,
ze istniejg tez obcojgzyczne ekwiwalenty wspoltworzacych je neologizméow. Czy istnieja
rzeczywiscie, jakiej sa jakoSci, czy rowniez uktadaja si¢ w systemy, wreszcie czy — i jakie
— maja szanse na wejscie do przektadowych stownikow ogdlnych — to pytania, na ktore
odpowiadano u nas dotychczas niezmiernie rzadko.

Z tym wigksza uwaga nalezy powita¢ wydany pod auspicjami Towarzystwa Naukowego
w Toruniu i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologi-
zmow Moniki Krajewskiej — opracowanie niemajace w naszej leksykografii precedensu.
Autorka poddata analizie zaledwie trzy cykle opowiadan Lema (Bajki robotow, Cyberiada,
Drzienniki gwiazdowe; tacznie 53 utwory), a mimo to wyekscerpowata z nich az 1450 neo-
logizmow, ktore, poddane lematyzacji, utozone zostaly w porzadku alfabetycznym, tworzac
siatk¢ hastowa slownika. Jest oczywiste, ze, zgodnie z tytulem stownika, po jego stronie
prawej czytelnik znajdzie rosyjskie ekwiwalenty neologizméw hastowych, jednak stownik
Moniki Krajewskiej bynajmniej nie ogranicza si¢ do wykazu par ,transland — translat”.
Po pierwsze, kazda jednostka hastowa otrzymala metryczke genetyczna: jest opatrzona
odsylaczem do swego utworu macierzystego i ma albo doktadna etymologig, albo wskazanie
na podstawg stowotworcza, albo zespot mozliwych skojarzen, jaki legt lub mogt lec u zrodet
danego neologizmu. Czg$ci hasel (wypada zatowac, ze nie wszystkim) towarzysza krotkie cytaty
z odno$nych utworéw Lema, pozwalajace semantyzowac twory fantazji stowotworczej pisarza (a
nie wszystkie z nich sa znaczeniowo transparentne). Dopiero po nich przytacza autorka ekwiwa-
lent rosyjski, czasem za$ — dwa-trzy ekwiwalenty jednego i tego samego wyrazu (wyrazenia),
szczgsliwa bowiem okolicznoscia jest fakt, ze niektore utwory Lema doczekaty si¢ dwoch-trzech
(a nawet pigciu) przektadéw na jezyk rosyjski. Po podaniu ekwiwalentu (ekwiwalentow) autor-
ka, odsylajac do podstawy stowotworczej, rekonstruuje sposob ich tworzenia przez tlumaczy i
opatruje odsytaczami do tekstow przektadéw. Tak to wyglada w praktyce:

NADAZNICY [29; BR] <nadazyé>; dwaj Automacieje, nadaznicy w stu bitwach wy-
probowani; TOCHENIHHUK <IMOCTIEIIATh pot. ‘pospieszac (sig), spieszy¢’>; dea Aemomames-
nocnewruxa [20; 3.1.]; noroHsTbIIUK <goroHATH ‘doganiaé, dopgdzaé’>; osa Aemomames-
doeonsbuyuka [51; 3.2.]

Autorka wykonata wigc ogromna prace, kierujac si¢ 1 $cisla wiedza gramatyczna (sto-
wotworcza), 1 swoja intuicja jezykowa. Jedna i druga z reguly jej nie zawodzi, a rezultaty
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moga zainteresowac i literaturoznawcow, zwtlaszcza lemologow, i teoretykoéw przektadu,
i specjalistow w zakresie stowotworstwa polskiego i rosyjskiego (sam wykorzystujg stownik
Krajewskiej na zajgciach z przektadoznawstwa praktycznego i polecam go kolegom-gra-
matykom jako materiat do zabawnych i pouczajacych zarazem ¢wiczen gramatycznych ze
studentami).

Ale przytoczony wyzej artykut hastowy — jeden z najprostszych w stowniku — ujawnia
1 staba strong tego opracowania. Jest niag wybrany przez autorkg metajgzyk opisu, ktory uwy-
pukla strong translandow, ale skrywa w cieniu rownorz¢dny, a moze i wazniejszy z punktu
widzenia odbiorcy obiekt stownika: rosyjskie translaty. Zwré¢my uwagg, ze jedynym wy-
razem, ktory w artykule hastowym wyro6znita autorka drukiem tlustym, jest wiasnie trans-
land (neologizm polski), translaty natomiast nie zostaty wyréznione w zaden sposob. O ile
w artykule wyrazu nadqznicy odpowiedniki rosyjskie mimo to tatwo daja si¢ odszukac, bo
artykut jest objetosciowo niewielki, o tyle w artykutach haset ztozonych wizualna przewaga
translandow staje si¢ niebezpiecznie duza. Oto poczatek artykutu hastowego ze strony 84:

OTRZYJPYSK*, PLUGAWISTA*, ROZTRACENIEC* [275; C] ‘wyzwiska’;
OTRZYJPYSK <otrze¢ (otrzyj); pysk>; PLUGAWISTA <plugawy>; ROZTRACENIEC
<roz-; traci¢>; por. utracjusz [...]

Po tak wyrdznionym poczatku nastgpuje dtuzszy cytat kursywa, a po nim — niezréznico-
wanym juz drukiem — szereg odpowiednikdéw rosyjskich wraz z ich etymologiami, kwali-
fikatorami, odsytaczami (dodajmy, ze budowa tych odsytaczy jest mato logiczna: najpierw
podaje sig strong, a dopiero na drugim miejscu po $redniku skrot tytutu odnosnego utworu,
np.: [203; DGII]. Odsytacz rosyjski jest rownie malto logiczny, a na dodatek i nieczytelny,
skrot tytutu zastapiony jest bowiem symbolem liczbowym. Poniewaz jego zasada nie zostata
objasniona we wstgpie, trzeba pewnego wysitku, by si¢ domysli¢, ze [73; 53.1.] to odsytacz
do 75. strony pierwszego z dwoch rosyjskich przektadéw Kongresu futurologicznego):

[...] xocoprubHUK <KOCOH ‘krzywy, skosny, zezowaty’; pputo ‘morda, pysk’>; por. kocor-
na3bli ‘zezowaty’; Koco-nambiii [!] 1. ‘krzywostopy, szpotawy’; 2. gm. ‘niezdarny’; omep3ucT
<omep3eThb ‘obrzydnaé, obmierznaé’>; pasompanern <paso- ‘roz-‘; ApaHslid ‘podarty’>; por.
ronoapanen ‘oberwaniec, obdartus’ [269; 26.1.]

Sila rzeczy uwaga uzytkownika skupia si¢ na owym wythuszczonym poczatku, poszczegolne
ekwiwalenty za$ ging w masie informacji zajmujacej druga potowe artykutu. A przeciez stownik
polsko-rosyjski bierze si¢ do reki po to, mowiac najprosciej, by si¢ dowiedzied, ,.jak to jest po
rosyjsku’: gdyby$smy czg$¢ hastowa artykutu okreslili jako jego ,.temat” (datum), to ekwiwalenty
tworza jego ,,remat’” (novum) — to, co nowe i nieznane, to, dla czego si¢ w istocie taki stownik
tworzy. | wlasnie 6w remat stownikowy nie zostal w zaden sposob uwypuklony: musi on by¢
(z niejakim mozotem w wypadku artykutow dluzszych) przez uzytkownika wyszukiwany
i wyluskiwany. Z pewnym zaskoczeniem przyjmuj¢ fakt, ze w miejscu dla tego przewidzianym
Wydawnictwo nie podaje nazwisk recenzentéw wydawniczych; czyzby wigc nie znalazt sig nikt,
kto by na ten niedostatek metajezyka leksykografii zwrocit autorce uwage? By przywroci¢ arty-
kutom hastowym niezbgdna rownowagg, wystarczylo przeciez zrobi¢ krok najprostszy: wythisci¢
ekwiwalenty, a wskazniki genetyczne wydrukowa¢ na przyklad kursywa, por.:

[...] kocoppLIbHUK <KOocou ‘krzywy, skos$ny, zezowaty’; peiio ‘morda, pysk’>; por. xo-
coenasviil ‘zezowaty’; koconansiil 1. ‘krzywostopy, szpotawy’; 2. gm. ‘niezdarny’; omep3ucT
<omepzems ‘obrzydnaé, obmierznaé’>; pasoapaHen <pazo- ‘toz-‘; opausiil ‘podarty’>; por.
eonoopaney ‘oberwaniec, obdartus’ [269; 26.1.]
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Ekwiwalenty mozna byto takze — rowniez dla rtownowagi — wydrukowac¢ tak, jak neo-
logizmy polskie: wersalikami.

Na miejscu autorki zrobitbym jednak i krok nastgpny. Cz¢$¢ neologizmow hastowych ma
tylko jeden odpowiednik rosyjski, inne dwa, jeszcze inne — trzy, Lem bowiem, jak tu juz
zostalo wspomniane (i jak w wybornym podrozdziale wstepu dowodzi autorka), cieszyt sig
i w ZSRR, i w Rosji niewiarygodna wregcz popularno$cia, ktora owocowata w kilkakrot-
nych przektadach jednych i tych samych utworéw. Byta znakomita okazja, zeby stownik
Moniki Krajewskiej zilustrowal fenomen serii translatorskiej — zaréwno od strony
teoretycznej, we wstepie (tu autorka uzywa jedynie mato trafnego okreslenia ,,warianty
translacyjne”, cho¢ przeciez pojgcie serii translatorskiej ma juz w Polsce swoja literaturg
— zob. przede wszystkim: Przektad artystyczny. Tom 2: Zagadnienia serii translatorskich.
Red. P. Fast, Wyd. US. Katowice 1991 (tam dalsza literatura przedmiotu), a takze np.:
E. Balcerzan, Literatura z literatury. Strategie tumaczy. Katowice 1998), jak i praktyczne;j,
tj. w artykule hastowym. Wymagaloby to istotnej przebudowy struktury artykutu, ktéra by
mogta uwidoczni¢ paralelizm réznych rozwiazan translatorskich — tak jak uczynita to
sama Monika Krajewska, nie w tym stowniku jednak, lecz w §wietnym artykule, w ktorym
przedstawita seri¢ Lemowskich neologizméw z opowiadania Ratujmy Kosmos 1 zestawita
ja z trzema seriami ich rosyjskich odpowiednikow z przektadow K. Duszenki, S. Bruskina
i F. Wieliczki (M. Krajewska: Swiat kosmicznej przyrody Stanistawa Lema w przektadach
na jezyk rosyjski. W: Stowo z perspektywy jezykoznawcy i ttumacza. T. 2. Red. A. Pstyga.
Gdansk: Wyd. UG 2005, s. 337-344). Takie zestawienia pomagaja oceni¢ istotg i jakosé¢
obranych przez poszczegdlnych tlumaczy strategii translatorskich — to za$ z kolei utatwia
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w danym przektadzie wzigtym jako okreslona
cato$¢ udalo sig¢ zachowac te jakosci, ktorych zespot neologizmoéw — réwniez rozumiany
jako pewna cato§¢ — jest nosnikiem czy werbalizatorem. Tak rzecz si¢ ma w przypadku
np. Bolestawa Le$miana, ktérego neologizmy — znacznie mniej liczne niz u Lema — sa
jednym z gtéwnych §rodkow przejawiania si¢ $wiatopogladu poety (zob.: E. Olkusnik: Sfo-
wotworstwo na ustugach filozofii. W: Studia o Lesmianie. Red. M. Gtowinski, J. Stawinski.
Warszawa 1971, s. 151-183). Swiatopogladu tego — wiaénie wskutek wybidrczego i/lub
nieumiejgtnego przettumaczenia Lesmianowskich neologizméw na jgzyk rosyjski (lub tez
w efekcie poniechania ich thumaczenia) — nie udato si¢, moim zdaniem, w rosyjskim tomiku
Leémiana zachowaé (W. Chlebda: Neologizacja Bolestawa Lesmiana w zwierciadle jezyka
rosyjskiego. W: Problemy semantyki leksykalnej. T. 1. Red. M. Blicharski. Katowice: Wyd.
US 1986, s. 85-94; B. Xiebna: A3viko6bie NOKA3AMENU MUPOBO3IPEHUS. NUCAMENS. U XYOO-
arcecmeennblil nepesod. Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Filologia Rosyjska XXIX. Opole
1992, s. 13—19) — a takie niepowodzenie ma juz rangg faktu kulturowego. Czy neologizmy
Stanistawa Lema tworza system analogiczny do tego, na jakim wspiera si¢ gmach poezji
Lesmiana? Zapewne tak, chociaz jest to system innego rodzaju i inne funkcje petniacy. Czy
oddano go wiernie w materii jgzyka rosyjskiego? Tego jeszcze nie wiemy, ale stownik Moniki
Krajewskiej jest istotnym krokiem w strong odpowiedzi na takie pytanie, chociaz nieco mato
fortunnie wybrany sposob strukturyzowania artykutu hastowego i zapisu poszczegdlnych jego
czg$ci nieco utrudnia w mej opinii jej poszukiwanie. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze
omawiany stownik konczy si¢ 30-stronicowym indeksem odwroconym (od ekwiwalentow
rosyjskich w strong neologizméw oryginalnych), ktory w istotny sposob ulatwia ogarnigcie
korpusu neologicznych ekwiwalentow, by tak rzec, jednym spojrzeniem.

Jest jeszcze jeden walor tego ze wszech miar pozytecznego dokonania. Repertuar wydawa-
nych u nas stownikéw przektadowych jest stosunkowo ubogi: sa to z reguty stowniki ogolne
(mate, §rednie i wielkie), stowniki frazeologiczne i stowniki specjalistyczne (np. techniczne
czy inne branzowe). Przekladowe stowniki idiolektow pisarskich nie tylko u nas nie istnie-
ja, ale wydaja si¢ wrecz trudne do wyobrazenia. Trudne, ale jednak mozliwe — zdaje si¢
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moéwi¢ Monika Krajewska, otwierajac przed leksykografami fascynujaca przestrzen. Jest w
niej miejsce na przyktad dla polsko-rosyjskiego stownika neologizméw wspominanego tu
Bolestawa Lesmiana — ale takze dla rosyjsko-polskich stownikdéw neologicznych korpusow
Wielimira Chlebnikowa czy Wtadimira Majakowskiego, zwlaszcza ze wiele utworéw tych
poetéw ma po dwa, trzy i cztery przektady na jezyk polski. Istnieje w jezyku rosyjskim
pig¢ pelnych przektadéw Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza — da sig¢ wigc pomyslec
rodzaj polsko-rosyjskiego stownika jednostek bezekwiwalentowych (nazw polskich realiow,
idiomow polskich, w tym przystow) w ich pigciu wersjach przekltadowych. Idac tropem
propozycji Jana Wawrzynczyka, ktory ttumaczy literatury pigknej widziat w charakterze
wspottworcow stownikow przektadowych (J. Wawrzynezyk: Thumacz wspottworeq stownika
przekladowego. , Literatura na Swiecie” 1991, nr 5, s. 291-296), mozemy oczyma wyobrazni
oglada¢ rosyjsko-polski stownik taczliwos$ci leksykalnej preferowanej np. przez Antoniego
Czechowa, ktérego materiatu dostarczylyby przektady jego opowiadan i dramatéw (w tym
— serie przektadowe). Itp., itd.

Jest wigc przektadowy stownik Lemowych neologizméw Moniki Krajewskiej opracowa-
niem godnym wnikliwej uwagi — zardwno sam przez sig, dla niezaprzeczalnych walorow,
jakie niesie jego idea i zaproponowane przez autorke konkretne rozwiazania praktyczne,
jak iz racji niewypowiedzianych postulatow leksykograficznych, jakie sam fakt publikacji
stownika tego rodzaju nieuchronnie przed stownikarzami stawia.

Wojciech Chlebda

Zbigniew Fedus: Wielki stownik sportowy polsko-rosyjski. Bonvwioii nonvcxo-pycckuil
cnopmusHblll crosaps. Warszawa: Wydawnictwo ,,Takt” 2007, ss. 432.

W warszawskim wydawnictwie ,, Takt” w ramach tzw. zottej serii ukazat si¢ Wielki stownik
sportowy polsko-rosyjski. Borvuioti nonscxo-pycckuii cnopmugnbii crosaps (dalej: WSSPR)
Zbigniewa Fedusa. Opracowanie stanowi XXVII tom serii ,,Semiosis Lexicographica”
publikowanej pod redakcja prof. Jana Wawrzynczyka. Jest to swego rodzaju dopeknienie
Wielkiego stownika sportowego rosyjsko-polskiego (dalej: WSSRP) Zbigniewa Fedusa, ktory
ukazal si¢ on w roku 2005 takze w ramach ,,z6ltej serii”. O stowniku tym w Przedmowie
Jana Wawrzynczyka do WSSPR czytamy: ,,Dzieto to, owoc wieloletnich trudéw Autora,
wypetito dotkliwa luk¢ nie tylko na rynku wydawniczym, lecz takze w badaniach nad
jezykiem rosyjskim i polskim w aspekcie pordwnawczym, dostarczajac bezcennej infor-
macji naukowej, niezbgdnej specjalistom zajmujacym si¢ slownictwem fachowym. [...]
WSSRP stuzy jako wazne zrodto materialowo-dokumentacyjne badaczom, leksykologom,
leksykografom, translatologom, publikujacym swoje prace m.in. w kolejnych woluminach
serii «Semiosis Lexicographica»”.

Jak zaznaczono we Wstepie do WSSPR, Wielki stownik sportowy polsko-rosyjski obejmuje
50 000 termindw, potaczen wyrazowych i skrétow. Zbigniew Fedus podjat si¢ trudu zebrania
w jednej pracy materiatu jezykowego tworzacego szerokie spektrum pola semantycznego
SPORT, tj. terminologii z zakresu olimpijskich i najczgsciej spotykanych nieolimpijskich dy-
scyplin sportowych. Do korpusu jezykowego Stownika wlaczyt autor takze leksyke zwiazana
zniekanonicznymi dyscyplinami sportowymi (np. z szachami, wedkarstwem, myslistwem),
ze sportami obronnymi, z migdzynarodowych ruchem sportowym, a takze terminologi¢
z zakresu anatomii, fizjologii, psychologii sportu, masazu sportowego, medycyny sportowe;j,
budowli i architektury sportowej, rekreacji, turystyki, praktyki i teorii treningu sportowego,
wreszcie — terminologi¢ nowych dyscyplin sportowych. Zestaw haset objgtych stownikiem
zostat ustalony m.in. w oparciu o rosyjsko- i polskojezyczna literaturg sportowa, podrecz-



