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Milo$¢ homoseksualna jest motywem niezwykle rzadkim w litera-
turze rosyjskiej. Historyczna sinusoida liberalizacji i zaostrzen oby-
czajowych odcisnela wyrazne pietno takze w przestrzeni literackiej,
czego potwierdzeniem jest znikoma liczba utworéw podnoszacych
problematyke milo$ci jednoplciowe;j.

Posérod nielicznych rosyjskich reprezentantow tego niszowego
nurtu szczegblne miejsce zajmuje Jewgienij Charitonow — postaé
malo znana i zagadkowa, tak na gruncie polskim® jak i rosyjskim. Ce-
lem niniejszej pracy jest usytuowanie tworczosci autora w rosyjskiej
przestrzeni historycznoliterackiej oraz uwypuklenie dystynktywnych
cech jego utwordéw. Dla dopelienia kontekstu przedstawione zostang
okoliczno$ci dlugo wyczekiwanej publikacji tekstéw pisarza. Odnie-
sienie do spolecznej teorii queer, a takze koncepcji z zakresu filozofii
pozwoli natomiast zdefiniowa¢ miejsce autora/bohatera w hetero-
normatywnej przestrzeni spoteczno-kulturowe;.

Lata 90. sa okresem znamiennym, a zarazem unikatowym w rosyj-
skiej historii — transformacja masowej §wiadomosci, ktéra odcisnela

! Na jezyk polski przetlumaczone zostalo jedynie opowiadanie Jyxoexa; zob.
J. Charitonow, Duchéwka, przel. A. Pomorski, ,Literatura na Swiecie” 2018,
nr 9—10.
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pietno na biografii kazdego obywatela bylego ZSRR, doprowadzila
do calkowitego przewarto$ciowania dotychczasowej rzeczywistosci
w wymiarze instytucjonalnym, ekonomicznym, a przede wszystkim
kulturowym. Nalezy podkresli¢, ze okres tzw. auxux dessHocmbix?
byl w Rosji czasem absolutnej liberalizacji kazdej dziedziny kultury,
szczegoOlnie kultury masowe;j. Rosyjscy krytycy literaccy mowili wtedy
o calkowitej erotyzacji literatury3. W przewrocie obyczajowo-kulturo-
wym przelomowym dla przedmiotu moich badan okazal sie rok 1993
— wtedy to dokonano depenalizacji homoseksualizmu w Federacji
Rosyjskiej — zniesiony zostal niestawny 121. artykul kodeksu karne-
go, na mocy ktorego pozbawionych wolnosci zostato okoto 60 000
osob#. Nalezy podkresli¢, ze przerwanie ciszy na temat homoseksu-
alizmu nastgpilo w ZSRR juz w drugiej potowie lat 80. wraz z pierie-
strojka, jednak o rzeczywistym wyzwoleniu i dekryminalizacji gejow
mozna mowi¢ dopiero w latach 9o.

Po zniesieniu cenzury na mlodym rosyjskim rynku wydawniczym
pojawila sie literatura piekna zawierajaca watki homoerotyczne. Za-
czeto wydawac takze fachowe opracowania z zakresu medycyny, sek-
suologii i psychologii traktujace o homoseksualizmie po raz pierwszy
inaczej niz o dewiacji czy zaburzeniu psychicznyms. Witalij Czernecki
opisywatl to wydarzenie jako ,[...] bezprecedensowy renesans repre-
zentacji tekstowej, a takze autoprezentacji najbardziej napietnowa-
nych i uciskanych grup mniejszoSciowych we wspolczesnej Rosji:
gejow i lesbijek”. Roéwnie entuzjastycznie o zaistnialym przewrocie
literacko-obyczajowym pisal Brian Bear:

2 Lata 90. XX wieku sa w Rosji do dzi§ okreslane w ten sposob z uwagi na ka-
tastrofalng sytuacje gospodarcza kraju, powszechna przestepczo$¢, prostytucje,
korupcje i marazm panujacy w spoleczenstwie.

3 Zob. O. Mapk, Tpu auka pycckoil apomuxku, ,,Ctpesner” 1991, nr 3.

4 Badacze nie dysponuja statystykami, na podstawie ktérych mozna by wskazaé
doktadna liczbe oséb skazanych za kontakty homoseksualne w ZSRR. Przyblizona
warto$¢ podaje historyk i slawista Dan Healey; zob. [I. Xunu, I'omocexcyarvHoe
eneveHue 8 pegoatoyuUoHHOU Poccuu. PeeyauposaHie cexcyanbHo-2eHO0epHO20
duccudenmcmaea, przel. T. Jlorauesa, B. HoBukos, Jlagzomup, MockBa 2008, s. 311.

5 Szczegblna uwage nalezy zwro6ci¢ na prace socjologa, psychologa, pioniera

radzieckiej i rosyjskiej seksuologii Igora Kona. Wiekszos¢ artykuléow z lat 9o.

ukazala sie jako rozdzialy w ksiazkach. zob. 1. Kown, JIynHwiil ceem na 3ape. JTuxku

u macku oonononoil aoodeu, Onumi, Mocksa 1998; 1. Kon, JI10606b HebecHO20

ygema, Ipogomxenue Kuzuu, MockBa 2001; U. Kon, KaybHuka Ha Gepesie.

CexcyanvHaa xyavmypa 8 Poccuu, Bpems, Mocksa 2010.

V. Chernetski, Mapping postcommunism cultures, Russia and Ukraine in the

Context of Globalization, McGill-Queen’s University Press, Montreal 2007, s. 146,

[thum. moje — A.S].
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Po wielu latach surowych represji wobec homoseksualistow i publicznej ciszy
w sprawie homoseksualizmu w Rosji, otwarcie sie narodu na kulturowa globa-
lizacje zapoczatkowalo szybka i dalekosiezna zmiane w podejSciu spoleczenstwa
do homoseksualizmu, ktory zaczal traci¢ status tematu tabu [...] i powoli, ale
pewnie przyciagal uwage medidw i szerokiej publicznosci’.

Rzeczywisto$¢ wygladala jednak nieco inaczej. Depenalizacja i de-
tabuizacja homoseksualizmu w rosyjskiej przestrzeni spoteczno-kul-
turowej nie wystarczyla, by przelamac gleboko zakorzeniong i latami
pielegnowana nieche¢ czy wrecz odraze do oséb o odmiennych pre-
ferencjach seksualnych. Nalezy pamietac, ze decyzja rosyjskich wladz
o dekryminalizacji homoseksualizmu byla czysto polityczna, o czym
pisat Igor Kon:

B 1993 roxy ObUIa OCYIIECTBJIEHA AEKPUMHUHAIU3AIUS TOMOCEKCYATIHbHOCTH.
CrenaHo 5T0 OBLIIO HE IOTOMY, YTO BJIACTD CTAJIA MIPOCBEIEHHOM HJIM HCIIBITHI-
BaJIa CWJIBHOE JIaBJIeHNe CHUBY (TeeBCKUe OPTaHU3aIUH PEAJIBHOTO BIIUSAHUS HE
WMeJIH, 2 BCEM OCTaJIbHBIM 3TO OBLIO O€3pa3JINYHO), a UCKIYUTETHHO TI0 TI0-
JINTUYECKUM cOOOparkeHUsAM, YTOObI BOHTH B CoBeT EBpOmbl. MOTHBBI 3TOTO pe-
IIeHUs 00IeCcTBY He 00BSICHUIIN, IPOCTO OTMEHIJIH YTOJIOBHYIO CTaThIO®.

Zmianom w zapisach prawnych nie towarzyszyly kampanie u$wia-
damiajace lub wzmagajace tolerancyjno$¢ wsrod obywateli. Nie pod-
jeto szczegb6lnych wysitkow, by realnie polepszy¢ sytuacje oséb ho-
moseksualnych w Rosji.

Nieche¢ spoleczenstwa do ,odmiencow” wynikala nie tylko
ze wspieranej przez wladze powszechnej stygmatyzacji zachowan
nieheteronormatywnych, lecz przede wszystkim z nie§wiadomosci
i braku edukacji seksualnej obywateli bylego Zwigzku Radzieckie-
go. W tym miejscu warto przytoczy¢ dobrze znang wszystkim fra-
ze ,W ZSRR seksu nie ma” — ta niefortunna wypowiedZ wyrwana

7 B. Baer, Other Russians Homosexuality and the Crisis of Post-Soviet Identity,
Palgrave Macmillan, New York 20009, s. 2 [tlum. moje — A.S].

8 U. Kon, I'omogobus kak aaxkmycosas bymaxcka poccuiickoil demokpamuu,
»,BeCTHUK 00IIECTBEHHOTO MHEHHUsSI” 2007, 1T 4, S. 59, https://cyberleninka.ru/ar-
ticle/n/gomofobiya-kak-lakmusovaya-bumazhka-rossiyskoy-demokratii/viewer
(10.05.2020).

9 Te skrzydlate slowa padly z ust uczestniczki telemostu Leningrad — Boston
w 1986 roku. Jeden z programow tego typu po$wiecony byl sytuacji kobiet w USA
i Zwiazku Radzieckim. Ze strony amerykanskiej zadane zostalo pytanie: , U nas
w reklamach, w telewizji wszystko kreci sie wokol seksu. U was tez sa takie
reklamy?” Po stronie radzieckiej jedna z pan odpowiedziala: ,Seksu u nas nie ma
i jesteSmy jemu kategorycznie przeciwni”. Dopiero po chwili inna uczestniczka


https://cyberleninka.ru/article/n/gomofobiya-kak-lakmusovaya-bumazhka-rossiyskoy-demokratii/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/gomofobiya-kak-lakmusovaya-bumazhka-rossiyskoy-demokratii/viewer
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z kontekstu stala sie niezwykle celna diagnoza anty-seksualno$ci
sowieckiej kultury, ktora po czesci sformulowala dzisiejsza nietole-
rancyjno$c¢ i konserwatywna obyczajowos$¢ Rosjan. Czy mozna wiec
mowic o dokonaniu sie rewolucji seksualno-obyczajowej w przeciagu
niespelna kilku lat w kraju, w ktérym na przestrzeni dziesiecioleci po-
tepiano wszelkie proby odejscia od tzw. normy — patriarchalnej i he-
teroseksualnej hegemonii i jedynie wlasciwej normatywnosci? Post-
komunistyczna rewolucja seksualna miala w Rosji miejsce, nalezy
jednak pamietac, ze poczatek lat 9o. to zaledwie jej inicjalne stadium.
Nic zatem dziwnego, ze nowa literatura tamtego okresu, manifestuja-
ca wszystko to, co dotychczas klasyfikowano jako nienaturalne seksu-
alne aberracje, polaryzowala czytelnikow i krytykow. Normatywnosé
seksualna, szczegblnie w ZSRR, stanowila sfere sacrum — nienaru-
szalny obszar spolecznego tadu, wyjscie poza ktory odczytywany byl
jako zamach na $wiat heteroseksualnej normy, zamach na moralny
porzadek kultywowany od dziesiecioleci, w koncu zamach na panuja-
cy ustroj. Dlatego znacznie bardziej kontrowersyjna i trudna w per-
cepcji dla Rosjan okazala sie nie zachodnia, lecz rodzima literatura
homoseksualna osadzona w realiach epoki socjalizmu.

Jewgienij Wladimirowicz Charitonow (1941-1981) przyszedl na
Swiat w Nowosybirsku, pracowat i tworzyl w Moskwie, tam tez zmart.
Byl absolwentem moskiewskiego Wszechrosyjskiego Panstwowe-
go Instytutu Kinematografii, obronil rozprawe doktorska z zakresu
pantomimy, ktora zajmowat sie profesjonalnie w Moskiewskim Te-
atrze Mimiki i Gestu; wykladal w swojej macierzystej uczelni, a takze
w Moskiewskim Uniwersytecie Panstwowym, pracowat jako rezyser
teatralny w kilku moskiewskich teatrach. To imponujace portfolio
stanowi jedynie oficjalna cze$¢ dzialalnoSci artystycznej Charitonowa
— ostatnie lata swojego zycia poswiecil literaturze. Milo$¢ homosek-
sualna, ktoéra byta wiodagcym motywem jego tworczosci podyktowa-
la przynalezno$¢ autora do literackiego undergroundu. Zmarl nagle
na zawal serca latem 1981 roku. Za zycia Charitonow nie opubliko-
wal zadnego utworu, pojedyncze teksty ukazywaly sie od 1987 roku
w czasopismach literackich°. Dopiero w 1993 roku, dzieki niematym
wysitkom przyjaciot autora oraz dzialaczy rosyjskiego ruchu LGBT
ukazalo sie na rynku dwutomowe wydanie zebranych dziel Caésnt Ha

dodata: ,,Seks u nas jest, tylko reklam u nas nie ma!” Na sprostowanie bylo jednak
za p6zno, a do powszechnego uzytku weszla tylko czes¢ wypowiedzi.

1 Pojedyncze utwory publikowano m.in. w czasopismach ,,cckyctBo kuno” (w czes-
ci po$wieconej literaturze), ,,Ctpeser”, ,BecTHUK HOBOM JIUTEPATYPHI .
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ysemax*'. Kilkanascie lat po Smierci zapomniany autor zostat okrzyk-
niety najwazniejszym przedstawicielem rosyjskiej literatury homo-
erotycznej od czaséw Michaila Kuzmina®.

W 2005 roku w Rosji zostalo opublikowane drugie wydanie zebra-
nej tworczosci Charitonowa, opatrzone nowymi komentarzami, tym
razem pod tytulem IToo domawHum apecmom®3. Tytul ten jest bardzo
wymowny i znakomicie odzwierciedla problematyke utworéw. Aby
dobrze ja zrozumieé, nalezy wiedzie¢, ze Charitonow byl homosek-
sualistg, czego szczegoblnie nie ukrywal — o jego preferencjach wie-
dziano w kregach moskiewskiej bohemy. Niektorzy badacze twier-
dza, ze to wlasnie orientacja seksualna autora byta jego ,surowcem
artystycznym™4, czemu trudno zaprzeczy¢. Interferencja zachodzaca
pomiedzy pozycja autora i bohatera jest niepodwazalnym walorem
autentycznosci, co zauwazal Lew Klejn:

XapuUTOHOB He Urpajl TOMOCEKCyasIa, OH UM ObLI, 5TO OOI[eN3BECTHO. ABTOPCKas
pedb y Hero CTporo oTAesieHa OT CTHJIM30BAaHHOH peun nepcoHaxell. Eciu oH
U CTPOMJI 00pasbl IS SMATAKHBIX U KPUTUYECKUX IIeJIeH, TO OH CTPOWJT UX U3
CcOOCTBEHHBIX NIEPEXKUBAHUN, C HEUMOBEPHON OTKPOBEHHOCTBIO M CAMOKPUTUY-
HOCTBIO, BLIBOPAUMBaJI CBOIO YLy,

Nie mozna z calg pewnos$cia stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
z proza autobiograficzna sensu stricto, poniewaz istnieje bardzo nie-
wiele materialéw'® jednoznacznie potwierdzajacych, ze bezimienny
bohater tych utworéw stanowi alter ego autora. Mozna zatem przy-

1 Zob. E. Xaputonos, Caesvt Ha ygemax: Couunenus. B 2-x kH., I';marosi, Mocksa
1993.

2 Mowa tu o0 Michaile Kuzminie (ros. Muxaun Kyamun 1872—-1936), pisarzu, poecie
i kompozytorze okresu tzw. rosyjskiego srebrnego wieku, tworcy manifestow
literackich klaryzmu. W 1906 roku na tamach czasopisma ,,Wiesy” miala miejsce
premiera jego najbardziej znanej powiesci Skrzydta (ros. Kpviibs), uwazanej
do dzi§ za sztandarowe dzielo rosyjskiej prozy homoerotycznej. Kuzmin
byl prekursorem tej tematyki na gruncie rosyjskim. Wiecej o autorze zob.
m.in.: E. Komisaruk, Proza Michaila Kuzmina, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2002.

3 Charitonow takim wlasnie tytulem opatrzyl jedyny maszynopis z zebranymi
utworami.

4 A. Tonpmmiteitn, O Eszenuu Xapumonose, ,HoBoe nutepatypHoe 0603peHue”
1993, r 3, s. 262.

5 JI. Kneitn, /[pyeas a106086b. IIpupoda uenogexa u 20MocekcyarbHocms, ®oro-
ITpecc, CankT-IleTepOypr 2000, s. 286.

6 Glowne Zrédlo stanowiag opracowania autorstwa przywolywanego Lwa Klejna,
ktory wskazuje na powiazania bohateréw literackich z rzeczywistymi postaciami.
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jac, ze utwory te stanowig konglomerat rzeczywistych do$wiadczen
Charitonowa i fikcji literackiej, za§ narratorem jest sam autor. Nie
mozna natomiast dokladnie okresli¢ proporcji prawdy i fantazji auto-
ra w tej mieszance.

Tworczo$¢ Charitonowa trudno sklasyfikowa¢ genologicznie
z uwagi na heterogeniczno$¢ i amorficzno$¢ poetyki jego tekstow. An-
drzej Drawicz uznaje dorobek literacki Charitonowa, jak i podobnych
jemu autoréw, za ,proze inng”, literature buntu, ktérej zasadnicza
cecha jest indywidualizm, polegajacy na wyzwoleniu sie od uprzed-
niego respektowania nakazow ideologicznych. Na podstawie niekt6-
rych cech dystynktywnych utworéw mozna zaryzykowac odniesienie
Charitonowa do tworcow postmodernistycznych. Jego teksty nosza
rowniez cechy psychologizmu, a swa strukturg nawigzuja do koncep-
¢ji strumienia §wiadomoSci. Stylistyczny melanz wlasciwy prezento-
wanej tworczo$ci podsumowal Klejn, wskazujac rowniez na pozostale
zabiegi poetyckie:

IToToK co3HaHUsA, YTO-TO OT J[2K0¥ica, UTO-TO OT 0OIPUYTOB, UTO-TO CYTYOO CBOE,
HOBOE, DKCTPABaraHTHOE — TO, UTO Celyac Ha3bIBAETCS KOHIIENITYAJTU3MOM.
MHOTrO ICHUXOJIOTHYECKUX U3BICKOB, MHOTO CTHJIM3AIUH IIOJ IIPOCTEIKOTO CO-
BKa. OUeHb MHOTO CyO'heKTHBHO-OMOTpaUUeCKUX CIOJKETOB C CAMOKOIIAHUEM,
caMOUPOHUEH, camopasobaueHussMU. PazHble POKYCHI ¢ IOIauel TeKCTa — 13-
rubaHue CTPOYEK, BEPTUKAJIbHBIE CTPOUYKH, OZTHO CJIOBO HA CTPAHUIIE U T.IL.'S.

Celowo niestaranny zapis, przekreslone stowa, deformacje skla-
dniowe i stroficzne to ,,znak firmowy” Charitonowa. Jak twierdzit Ki-
rill Rogow, konceptualne eksperymenty ze struktura tekstu nadaja
tym utworom charakteru sporzadzanych odrecznie notatek®. Celne
wydaje sie okreSlnie Dmitrija Prigowa, ktory pisal o Charitonowie
jako o autorze konfesyjnym=° — calo$¢, tak poetyka, jak i konstruk-
cja tekstow, utrzymana jest bowiem w konwencji intymnej notatki,
dziennika lub prywatnego listu. Poza specyficznym ksztaltem utwory
cechuje niespotykane slownictwo — Charitonow byl pierwszym pi-

v Historia literatury rosyjskiej XX wieku, red. A. Drawicz, PWN, Warszawa 2002,
S. 594.

8 JI. Kneitn, /[pyeas cmopoxa ceemuaa. Heobvrunasn n110608b 8vtdarowjuxcs aodetl,
®osno-Ilpece, Cankr-Ilerepbypr 2002, s. 537—-538.

19 K. PoroB, dx3ucmeHyuarbHulil 2epotl u ,He803modxcHoe caoso” Eezenus Xapu-
monosa, w: E. XaputoHos, ITo0 domawHum apecmom, red. C. Hazees, A. Illa-
TayoB, ['y1aros, MockBa 2005, S. 7.

20 1T. Ilpuros, [lamamu Eezenus Baadumuposuua XapumoHosa, w: tamze, s. 91.
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sarzem, ktéry wprowadzil do literatury rosyjskiej slang mniejszosci
homoseksualnych?.

W przypadku twoércéw, ktérzy wprowadzaja nowatorska proble-
matyke do przestrzeni literackiej wskazuje sie utwor peliacy funk-
cje manifestu, ktory okreéla charakter proponowanego przez twor-
ce novum. Charitonow zademonstrowal autorska pozycje w eseju
Jlucmosxa, ktorego pierwsze wersy brzmia: ,M»I ecTb GecIioiHbIE
rubesibHbIE I[BEeTHI. M Kak I[BeTHI HAC Haj0 coOupaTh B OYKeTHI
U CTaBUTHh B Basy I KpacoTbl 22. Metaforyczne ujecie radzieckich
homoseksualistow jako kwiatow, materii z natury pieknej i delikatne;j
zarazem jest niezwykle istotne dla zrozumienia koncepcji przyjetej
przez autora. Charitonow dokonuje wyraznego rozgraniczenia po-
miedzy figura heteroseksualnego radzieckiego mezczyzny, ,,pycckoro
myskuka” (przynalezacego do sfery moralnego sacrum), a przedsta-
wicielem ,,rosryboro mupa” (z uwagi na preferencje ze sfery sacrum
wykluczonego). Idealem rosyjskiej meskosci jest zdefiniowana przez
Raewyn Connell tzw. mesko$¢ hegemoniczna, opierajaca sie na
przemocy i dominacji, sile fizycznej i agresji oraz wszelkich innych
przejawach ,prawdziwej mesko$ci”, ktorymi sa takze mizoginia (tu
rozumiana jako instrumentalne traktowanie kobiet) i naturalnie ho-
mofobia®. To wla$nie nienawi§¢ wobec os6b homoseksualnych jest
w takim modelu zachowania gwarancjg utrzymania pozycji ,praw-
dziwego mezczyzny”. Warto poéwieci¢ w tym miejscu nieco uwagi
przemys$leniom socjologa i filozofa Pierre’a Bourdieu. W pracy Me-
ska dominacja Bourdieu demaskuje mechanizm funkcjonowania ta-
kich zachowan. Mesko$¢ rozumiana jako sprawno$¢ reprodukcyjna,
seksualna i spoteczna definiuje wyzbycie sie wrazliwo$ci i czuloSci
na rzecz agresji i sily. Mesko$¢ uzalezniona jest w takim systemie od
oceny wydawanej przez ,prawdziwych mezczyzn”, tworzacych meska
wspolnote. W takim schemacie nie mozna pozwoli¢ sobie na utra-
te szacunku i aprobaty §rodowiska. Najwiekszy lek wywoluje posa-
dzenie o zniewieScialo$¢ czy homoseksualne pozadanie, co wyrazaja
wlasciwe kobietom ,kategorie slaboSci”, jak np. mieczak, panienka,
pedal*+. Taka afiliacja oznacza degradacje i wykluczenie z sakralnej

2 Gay Histories and Cultures, red. G. Haggerty, Garland Publishing, New York
2005, S. 1167.

22 i, XapuToHOB, JIucmosxa, w: tegoz, [1o0 domMawHuM..., S. 312.

23 Encyklopedia gender, red. M. Ruda$-Grodzka, K. Nadana-Sokolowska i in., Czar-
na Owca, Warszawa 2014, S. 315.

24 P, Bourdieu, Meska dominacja, przel. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa
2004, s. 63—67.
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sfery normatywnos$ci. Tymczasem Charitonow prezentuje ,kwiaty”
jako ludzi obdarzonych wysmakowanym gustem, przewodnikéw
piekna, uwypuklajgc wiele cech nieprzystajacych do ,prawdziwego
mezczyzny’ lub podajacych stereotypowa ,,meskos¢” w watpliwoscé.
Status wyjatkowosci, jaki autor nadaje mezczyznom o odmiennych
preferencjach, oznacza wylamanie sie z systemu normatywnego, co
jednoczesnie definiuje ,kwiaty” jako jednostki wobec tego systemu
dysfunkcjonalne. Radzieccy homoseksualiSci to kasta bezbronnych —
totalitarna machina moze w kazdej chwili rozprawi¢ sie z nimi, biorac
mito$¢ do drugiego mezczyzny za ciezkie przewinienie. Sadze, ze to
wlaénie dlatego Charitonow przedstawia homoseksualistoéw niczym
pomazancow Bozych, skazanych na doczesne cierpienia (zycie na we-
wnetrznej emigracji), ktére zostang zrekompensowane dopiero po
Smierci:

U scHO Toke Kak Boxkuii /1IeHb, YTO UMEHHO BCE U3HEIKEHHOE, JIYKaBOe, BCe aH-
reJibl MaJIeHus, BCce, uTO B Oycax, OyMaKHBIX IBeTax M cjIe3ax, Bce y bBora moj
CEP/ILIEM; MIM IIEPBOE MECTO B pato U bokuil monesyi. JIydmux u3 Halux I0HbIX
MOTUOIINX CO3/IAaHUH OH TIOCAIUT K cebe O1mKe Beex. A Bee 61arouecTHBOe, HOp-
MaJibHOE, 60pO/IaTOE, BCE, UTO Ha 3eMJIe CTABUTCS B IpUMep, ['0CIoib XOTh U 3a-
BepsIET B CBOEH JIIOOBH, HO CEP/IlIEM BTalHe JIIOOUT He CITUIITKOMS,

Charitonow nie tylko opiewa mezczyzn homoseksualnych jako
meczennikow, lecz wskazuje takze na fatalny charakter odmiennosci:
»MBbI Kak N30paHHbIe U pe/Ha3HAYEHHbBIE IOJIKHBI OBITH OUepUYEHbI
HENPUA3HEHHOUW 4epTOi, YTOOBI HAIll IpUMep He 3apakan 2¢. Zlo-
wroga aura to prowadzona przez dziesieciolecia antyhomoseksualna
kampania, na skutek ktorej wiekszos$c spoleczenstwa widziala w mi-
toSci dwoch mezezyzn jedynie seksualne wynaturzenie, co dawalo
wzgledng gwarancje nierozprzestrzeniania sie ,,choroby”. Mamy tu
jednak do czynienia z pewna sprzecznoScia — panstwo radzieckie
nie przewidywalo w szeregach swoich obywateli homoseksualistow,
lecz takze seryjnych mordercéw, maniakdow seksualnych etc., dlatego
regularnie zapewniano spoleczenstwo, ze tacy zwyrodnialcy w ZSRR
zwyczajnie nie istnieja. Nalezy oczywiScie podkresli¢, ze stawianie
w tym samym szeregu osOb o odmiennej orientacji i pospolitych
przestepcoéw, zboczencoOw i socjopatéow bylo drastycznym naduzy-
ciem, jednak 6wczesne wladze celowo dazyly do takiego ujednolice-
nia, ukazujac homoseksualistow jako szalencow, dewiantow czy ludzi

25 ., XapuToHoB, Jlucmoska, w: tegoz, [100 doMawHumM..., s. 312.
26 Tamze, S. 314.
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zepsutych moralnie. Co wiecej, radzieckie prawodawstwo posiadalo
stosowne narzedzia, tj. zapisy w kodeksie karnym, dzieki ktérym or-
gany $cigania mogly owe niepozadane jednostki przesladowac, trak-
tujac odmienng orientacje jako przejaw antysystemowej dywersji. Ja-
cek Kochanowski w pracy Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej
teorii queer dokonal kategoryzacji represji stosowanych wobec ho-
moseksualistow:

uruchamiane sa przeciw nim mechanizmy kontroli zmierzajace w dwdch kierun-
kach: albo w kierunku pozbycia sie ich z przestrzeni spolecznej (strategia antro-
pofagiczna) albo ich renormalizacji (strategia antropoemiczna)?.

W Zwigzku Radzieckim najczeSciej wykorzystywano pierwszy wa-
riant, skazujac na wiezienie i spoleczng banicje homoseksualistow
lub po prostu jednostki ,niewygodne” — wspomnie¢ mozna chociaz-
by proces rezysera Siergieja Paradzanowa2®. Osoby homoseksualne
podlegaly z jednej strony ciaglej kontroli ze strony wladz, z drugiej
za$ pozostawaly ,niewidzialne” — publiczna demonstracja odmien-
nych preferencji oznaczala w najlepszym razie obyczajowy skandal,
w najgorszym zas wyrok i w rezultacie $§mier¢ cywilng.

Rosyjski artysta szkoly konceptualnej i jeden z pierwszych przed-
stawicieli rosyjskiego performansu — Dmitrij Prigow, we wspo-
mnieniach o Jewgeniju Charitonowie pisal, ze ten przeczuwal swoja
Smier¢, dlatego tez ostatnie miesigce zycia poSwiecit zebraniu wszyst-

27 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej teorii queer, Wy-
dawnictwo Wschod-Zachod, £.6dz 20009, s. 119.

28 Pogloski 0 homoseksualnych sklonno$ciach rezysera postuzyly do spacyfikowania
jego awangardowej tworczoSci nagradzanej za granicami ZSRR, jednak nie
aprobowanej przez radzieckie wladze. Po premierze filmu Cienie zakazanych
przodkéw Paradzanow ostatecznie stracil przychylnoéc¢ partyjnych decydentow
ipo serii rzekomych antyradzieckich wystapien, w 1973 roku zostat skazany na 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Za podstawe oskarzenia postuzyl donos o gwalcie, jakiego
mialsie dopusci¢ namlodym czlonku KPZR. Proces mial czysto polityczny charakter,
a rzeczywistymi przyczynami rozprawy z rezyserem byl jego nonkonformizm,
biseksualnos$é ktorej szczegdlnie nie ukrywal i alternatywny charakter tworczo$ci.
Paradzanow, dzieki wstawiennictwu zachodnich przedstawicieli kultury zostal
uwolniony w 1977 roku, jednak przez kolejne 7 lat nie mial mozliwoéci krecenia
filméw w Zwiazku Radzieckim. Wiecej o procesie i sylwetce rezysera zob. m.in.
B. KupacHoB, 69. Pycckue 2eu, snecOusiHku, OGUCEKCYanbl U MPAHCCEKCYANbL.
Buozpaguu evtdarowyuxcs poccusiH u coepemertuxos, Komonna, TBepb 2005.

29 O korzeniach rosyjskiej homofobii, a takze strategiach inwigilowania i walki wladz
z radzieckimi homoseksualistami pisal szczegélowo Dan Healy; zob. D. Healey,
Russian homophobia from Stalin to Sochi, Bloomsbury, London 2018.
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kich tekstow i sporzadzeniu kilku kopii maszynopisu3°. Tytul IToo
domawHum apecmom wydawal sie proroczy. ,IToxoxke, HU Ha YTO
ZIpyTroe He paccuuThIBaI. HemapoM Tak 1 CBOIO KHUTY Ha3Bas 3' — pi-
sala Swietlana Bielajewa-Konegen po premierze pierwszego wydania
ksigzki. Przedwczesna $mier¢ Charitonowa spowodowala, ze jego do-
robek literacki stanowi hermetyczng calo$¢, nienarazong na ponow-
ng ingerencje czy reinterpretacje samego tworcy.

Dorobek obejmujacy okolo dwanascie lat pracy to narracja pro-
wadzona z tytulowego ,aresztu domowego”, miejsca o podwosj-
nym znaczeniu. Charitonow sytuuje akcje utworéw nie w jednym
konkretnym miejscu, lecz w niedookreslonej przestrzeni, na ktora
sklada sie wiele miejsc akcji. Jest ona z jednej strony przestrzenia
obyczajowej swobody, azylem w ktorym autor/bohater nie musi
ukrywaé swojej odmienno$ci, pewnym miniuniwersum, w ktéorym
bez obaw moze przezywaé¢ milosne uniesienia, z drugiej zas jest to
wydzielona strefa, ,cela”, do ktorej wtracilo go spoleczenstwo re-
spektujace jedynie heteronorme. Tabuizowanie odmiennych prefe-
rencji seksualnych przez totalitarny rezim doprowadzilo do wytwo-
rzenia kategorii jednostki spolecznie niepozadanej, wciaz jednak
w spoleczenstwie funkcjonujacej, jedynie symulujacej ,,normalnos¢”
na jego potrzeby. Charitonow manifestowal tragizm takiego potoze-
nia ,odmiencéw”, a poprzez swoja subwersywna pozycje zarysowat
obraz radzieckiej przestrzeni spotecznej z perspektywy queer jesz-
cze przed faktycznym pojawieniem sie tego rodzaju dyskursu. Aby
jednak doprecyzowac status, jaki radziecki homoseksualista otrzy-
mywal poprzez ,,niedopasowanie” do obowigzujacych regul obycza-
jowych, warto odnieé¢ sie do koncepcji proponowanych przez Julie
Kristeve i Giorgio Agambena.

Kategorie wprowadzone do nauki przez dwodjke wspolezesnych
filozofow sg chetnie przytaczane przez teoretykow studiéw queer
i adaptowane na potrzeby takich badan, poniewaz pozwalaja okresli¢
mechanizmy zachodzace pomiedzy spoleczenstwem rzadzacym sie
okreslong norma, a jednostka do tej normy nieprzystajaca. Pierwsza
znich, teoria abiektu autorstwa Julii Kristevej, zawarta zostala w pra-
cy Potega obrzydzenia — esej o wstrecie. W zjawisku abiektywizacji
gléwna role odgrywa abiekt/wymiot definiowany przez autorke jako
,to, co zaburza tozsamo$c¢, system, lad. Co nie przestrzega granic,

30 J1. IIpuros, Ilamamu EgeeHus..., s. 89.
3t C. Bessiea-KouereH, ITo-npejxcHemy nod domawHum apecmom w: E. XapuUTOHOB,
Cnésuvl ..., s. 173.

94|



JEWGIENIJ CHARITONOW...

miejsc, zasad. Pewne pomiedzy, dwuznaczne, mieszane”?. Abiekt ma
by¢ opozycja do podmiotu, a wiec jednostki pelnoprawnie funkcjonu-
jacej w spoleczenstwie. W przywolanej wezesniej pracy Kochanowski
pisal, ze produkcja abiektéw ,zwymiotowanych” na zewnatrz syste-
mu ma za zadanie chronic jego wnetrze, wytyczajac jednocze$nie ze-
wnetrzne granice obszaru normatywnego33. Wymiot/abiekt posiada
cechy wzbudzajace wstret, jest tym, co zaburza heteronormatywny
system, jednak tkwi wewnatrz podmiotu, stanowi jego obcg, a zara-
zem integralng czes$¢. Wstret, jaki spoleczenstwo odczuwa wzgledem
homoseksualistow, prowadzi do ich wyobcowania, a takze, o czym
pisal Kochanowski, umocnienia pozycji ,prawdziwego” mezczyzny,
wytyczenia granicy normy. Abiekt, do ktérego mozna poréwnac bez-
imiennego narratora Charitonowa, tkwi we wrogiej mu przestrzeni
i moze by¢ jej pelnoprawnym uczestnikiem tylko wowczas, gdy dopa-
suje sie do spolecznych heteronormatywnych regul.

Druga koncepcja — homo sacer, prezentowana przez Giorgio
Agambena skupia sie na swego rodzaju stanie zawieszenia. Homo
sacer to podmiot o niejasnym statusie prawnym, czlowiek, ktory
moze by¢ zabity przez kogokolwiek, lecz nie moze zosta¢ ztozony jako
ofiara, wykluczony ze spoteczenstwa, zbedny i pozbawiony wszelkich
praw, dalej jednak w tym spoleczenstwie funkcjonujacys3+. Kochanow-
ski dokonat transkrypcji koncepcji na potrzeby teorii queer, formutu-

jac ja nastepujaco:

osoba homoseksualna zdaje sie zyskiwaé graniczny status opisywanego przez
Giorgio Agambena homo sacer, istoty niezdolnej do wypowiedzenia siebie, po-
zbawionej znaczenia, funkcjonujacej w zawieszeniu pomiedzy sacrum (tu: $wia-
tem heteroseksualnej normy) a profanum (tu: Swiatem dewiacji, od ktorego
nakazuje sie mu odciaé, jednoczesnie skazujac nan), pozostajac w strefie nieroz-
roznialnoSci, stajac sie banita, paradoksalnie zamieszkujacym oba $wiaty, a nie-
przynalezacym do zadnego z nichss.

Na ,wewnetrznym wygnaniu”, ktore opisuje Kochanowski, znaj-
duje sie bohater utworéw Charitonowa. Z cala pewno$cia nie mozna
okresli¢ go jako przedstawiciela sfery sacrum, a wiec ,normalnego”,
heteroseksualnego obywatela radzieckiego, nie mozna tez mowic

32 J. Kristeva, Potega obrzydzenia — esej o wstrecie, przel. M. Falski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdow 2007, s. 10.

33 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza..., s. 121.

34 Zob. G. Agameben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.

35 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza..., s. 290—30.
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o jego przynaleznosci do sfery profanum, ktéra w realiach radziec-
kich nie istniala jako taka. Zepchniety na margines spoleczny, funk-
cjonuje pomiedzy obydwoma Swiatami jako homo sacer w $wiecie
homo sovieticus.

Nadanie podmiotowi statusu homo sacer stanowi pewien para-
doks: na mocy prawa skazuje sie go na spoleczng banicje, co znaczy,
ze instytucja, ktérej podmiot jakoby nie jest podlegly, poniewaz nie
nalezy do Swiata zarzadzanego przez te instytucje (tu: Swiata hete-
ronormatywnego sacrum), skazuje go na wygnanie, nadajac mu tym
samym tozsamo$¢. Ujmujac rzecz prosciej, pozbawienie jednostki
statusu ,normalno$ci” daje mu tym samym szanse na kreowanie wila-
snej rzeczywisto$ci, innej od narzuconej. O zaistnialym paradoksie
pisal nastepujaco Kochanowski:

zatem homo sacer zeslany jest na margines gestem wladzy, jednak moze tej wla-
dzy stawic op6r przyjmujac swdj status marginesu i kuriozalno$ci. Moze przezy¢
i tworzy¢ sensy o charakterze antynormatywnym. Jego trwanie bedzie najcen-
niejszym $wiadectwem jakie moze nam przynieéé. Swiadectwem o tym, ze kurio-
zalno$¢ jest szansa, a nie przeklenstwemse.

Bohater utworéow Charitonowa to bez watpienia homo sacer, sa-
dze jednak, ze sam autor rowniez posiadal omawiany graniczny sta-
tus. Szansa stala sie dla niego literatura — oto tworczos¢, bedaca
unikatowym $wiadectwem ,kuriozalnoSci” w czasach obligatoryjnej
Lhormalnos$ci”.

Dorobek literacki Jewgenija Charitonowa jest bogaty w réznorod-
ne zabiegi poetyckie i niejednoznaczny, co prébowalam zaprezento-
wac w niniejszej pracy. Cho¢ calo$c traktuje gtownie o niespelnionej
mitosci, platonicznym uczuciu do drugiego mlodzienca/mezczyzny,
to jest to takze introspektywne studium osoby chorobliwie samotnej,
dla ktérej mitosne spelienie pozostaje w sferze fantazmatycznej.
Wykazalam takze, jak sadze, ze pozycja autora/bohatera — wrazli-
wego intelektualisty, pozbawionego przez spoleczenstwo prawa do
otwartego manifestowania uczuc¢, znakomicie wpisuje sie w koncep-
cje homo sacer oraz spelnia zalozenia wlasciwie dla abiektu.

3¢ Tamze, s. 134.
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