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REWOLUCYJNA KONTRREWOLUCJA
DIALOGI KULTUR W MYSLI ROSYJSKIEGO OSWIECENIA

THE REVOLUTIONARY COUNTERREVOLUTION. THE CULTURAL DIALOGUES
IN THE THOUGHT OF THE RUSSIAN ENLIGHTENMENT

One of the main features of the culture of the Enlightenment was universalism (cos-
mopolitanism) and secularization. In the presented article they were related to the
problem of tension between revolution and counterrevolution in the thought of the
Russian Enlightenment and in the activities of the authorities. The author points
to three areas of intercultural dialogue between Western culture (Polish, German,
French) and native Russian culture. They are shown as a tool to modernization and
strengthen the Russian state, which bring unexpected revolutionary effects.
Keywords: Enlightenment in Russia, revolution, intercultural dialogue

Zadaniem ponizszego tekstu jest ukazanie problemu, ktory wy-
daje sie wazny dla kultury intelektualnej epoki O$wiecenia, zwlasz-
cza za$ w krajach, uchodzacych w tym okresie za peryferyjne, takich
jak Polska czy Rosja. Zreszta do tej pory sa one po czesci peryferyj-
ne i nieufne wobec zachodniej nowoczesnosci, co doskonale wida¢
w zwatpieniu we wlasng europejska tozsamo$¢ i w nieumiejetnosci
sprostania wyzwaniom wspolczesnego Swiata. Pytanie, jakie chcial-
bym postawi¢, sformulowa¢ mozna nastepujaco: czy modernizacyj-
ny wysilek, charakterystyczny dla epoki O$wiecenia, byl procesem
rewolucyjnym? A moze przeciwnie: mial powstrzymac¢ rewolucyjne
zalamanie cywilizacyjne za pomocg czego$, co w socjologii nazywa sie
ideologia kontroli modernizacji? Pozytywna odpowiedz na drugie py-
tanie prowadzi do wniosku, ze dla kultury rosyjskiej Oswiecenie bylo
rewolucja, ale o kontrrewolucyjnych intencjach i ewidentnie kontr-
rewolucyjnych rezultatach. Z drugiej jednak strony kontrrewolucyjne

24|



REWOLUCYJNA KONTRREWOLUCJA...

zamiary i dzialania wzmogly desydenckie i emancypujace ideaty i da-
zenia najpierw elit, potem szerszych kregéow rosyjskiego spoleczen-
stwa.

W najbardziej ogélnym ujeciu mamy tutaj do czynienia z gleboka,
odgornie kontrolowang zmiang, ktéra prowadzi¢ miata do unowocze-
$nienia panstwa i wzmocnienia politycznego, przy minimalnym na-
ruszeniu struktury spolecznej i autorytarnego sposobu sprawowania
rzadow. W znacznej mierze instrumentem tej kontroli byly rozmaite
relacje miedzykulturowe (dialogi kultur), inspirowane i sterowane
przez najwyzsze kregi wladzy. Trzeba zatem zwr6ci¢ uwage na poja-
wiajace sie w tej epoce spotkania i relacje pomiedzy kultura lokalna
(tradycyjna) a kulturami obcymi, bedacymi rezerwuarem wartosci
i strategii modernizacyjnych. Zjawisko to ma tez wymiar wewnetrzny
w formie niewolnego od spie¢ i konfliktow dialogu pomiedzy dawna
kulturg religijng (Swieta Ru$) a nowa kultura $wiecka (Imperium).
I to jest by¢ moze gloéwne napiecie charakterystyczne dla Oswiecenia
rosyjskiego. Warto jednak podkresli¢, ze okazuje sie ono zjawiskiem
uniwersalnym, ujawniajacym sie na przyklad w formie rozdarcia po-
miedzy Oswieceniem ,radykalnym” a ,umiarkowanym” (wg okreslen
Jonathana Israela'), albo Oswieceniem sekularnym a OS$wieceniem
chrzescijaniskim (co do$¢ dobrze wida¢ bylo miedzy innymi na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej).

Napiecie pomiedzy rewolucja a kontrrewolucja jest zatem istot-
ne. Ponizej przedstawie raczej hipotezy i pytania dotyczace tego za-
gadnienia, nie za$ rozstrzygniecia i poglebione interpretacje. Wierze
jednak, ze moga one by¢ przydatne w nowym problematyzowaniu tej
zapomnianej i niedocenianej epoki. Wypada zacza¢ od kwestii naj-
bardziej ogblnych i dobrze znanych, ale niezmiernie waznych. Wraz
z O$wieceniem utrwala sie w Rosji mechanizm zmiany spolecznej
i politycznej, ktory nazwa¢ mozna ,rewolucja od gory” albo ,rewo-
lucja od tronu”. O$wieceniowa rewolucja rozpoczyna sie od drama-
tycznej konstatacji (bedacej wynikiem konfliktow zbrojnych z przelo-
mu XVII i XVIII wieku), ze zasoby spoteczne i gospodarcze, ktérymi

! Na temat nowej fazy dyskusji nad Oswieceniem radykalnym, zob. np. J. Israel,
»~Radykalne Oswiecenie” — peryferia, centrum czy glowne oblicze Oswiecenia
za oceanem (1650—1850)?, przel. A. Tomaszewska; M.C. Jacob, Jak bardzo
radykalne bylo Oswiecenie i co oznacza ,radykalne”?, przel. A. Tomaszewska.
Oba teksty zamieszczone w tomie J. Miklaszewska, A. Tomaszewska (red.),
Filozofia Oswiecenia. Radykalizm — religia — kosmopolityzm, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 17—64.
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dysponuje panstwo moskiewskie, sa zbyt stabe, aby dotrzyma¢ kroku
modernizujacej sie Europie. Na to wyzwanie probowat odpowiedzieé¢
Piotr I wraz z otaczajacym go kregiem szczegoélnego rodzaju dwor-
skich intelektualistow (,uczona druzyna”). OczywiScie wyzwanie to
mialo pierwotnie charakter militarny i czysto techniczny, ale stopnio-
wo rozszerzalo sie inne sfery zycia. Proba importu samych tylko osia-
gnie¢ technologicznych i procedur gospodarczych bez ich kontekstu
kulturowego, $cislej: bez wiedzy naukowej i kultury intelektualnej,
okazala sie malo skuteczna i kosztowna. Byt to bezposredni impuls do
powstania szczegblnej grupy ludzi, ktorych zadaniem bylo przyswo-
jenie sobie zachodniej kultury i rozpowszechnienie jej w warstwach
wyzszych 6wczesnego spoleczenstwa. Tak narodzila sie inteligencja,
ktora zostala powolana do zycia przez Piotra I pierwotnie jako ze-
spo6t kogos w rodzaju intelektualnych technokratow czy moze ,tech-
nologéw modernizacji”. W ciggu stulecia grupa ta przeksztalcila sie
w warstwe spoleczna, by potem staé sie nosicielkg Swiadomosci re-
wolucyjnej i glbwnym oponentem dla carskiego rezimu. Inteligencja
miala shuzy¢ wzmocnieniu panstwa, ale juz od polowy XVIII wieku
zaczela domagac sie wolnosci osobistej i praw politycznych. I to nie
tylko dla siebie, nie tylko dla warstwy szlacheckiej, z ktorej sie wywo-
dzila, ale dla calego spoleczenstwa, lacznie z chlopstwem, czyli fak-
tycznymi niewolnikami. Taki o§wieceniowy duch krytyki spolecznej
i wolnoSciowe idealy przenikaly na przyktad publicystyke Nikolaja
Nowikowa (1744—1818), budujac moralistyczny patos rosyjskiej inte-
ligencji, aby nastepnie ulec wzmocnieniu i politycznemu doprecyzo-
waniu w osobie i dziele Aleksandra Radiszczewa (1749—1802). Kul-
minacjg tego procesu w ramach kultury O$wiecenia byli oczywiscie
dekabrysci — stojacy juz jakby na granicy epok i tragicznie wienczacy
rosyjski Wiek Swiatel. W moim przekonaniu znaczenie tego ruchu
wyraza sie przede wszystkim w probie urzeczywistnienia emancypu-
jacych i egalitarnych idealow radykalnego O$wiecenia poprzez akcje
zbrojna. To byl koncowy, dramatyczny akord epoki: namiastka rewo-
lucji, ktéra dazac do przemiany, zakonczyta sie kleska szlacheckich
inteligentow.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Zainicjowana i for-
sowana przez Piotra I europeizacja, chociaz niepozbawiona przemo-

2 Na temat zwigzkdéw pomiedzy Piotrem I a inteligencja zob. M. Bohun, Inteligencja.
Rosyjskie przestrogi i polskie nadzieje, w: J. Dobieszewski, J. Skoczynski, M. Bo-
hun (red.), Wokét Andrzeja Walickiego. Almanach mysli rosyjskiej, Uniwersytet
Warszawski. Wydzial Filozofii i Socjologii, Warszawa 2009, s. 145-146.
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cy, nie byla wstrzasem ani dla Rosji, ani dla Zachodu. Wynikalo to, po
pierwsze, ze swoistosci kulturalnej tamtej epoki: O$wiecenie ma cha-
rakter uniwersalistyczny, jest jednolita konstelacja kulturalna, kt6-
ra na kontynencie siegala od Lizbony po Petersburg. Rosja w Swia-
domosci jej elit byla czeScia Europy, ktéra — zgodnie z dwcezesnym
powiedzeniem — siega wszedzie tam, gdzie rozmawia sie po francu-
sku. W przypadku Ros;ji jeszcze wazniejsze wydaja sie fakty, na ktore
zwrdcil uwage Martin Malia. Po pierwsze, O$wiecenie ma charakter
sekularny — zwigzane jest z procesem laicyzacji kultury i polityki,
co wyraznie oslabialo niszczycielska moc antagonizmow religijnych.
Swietnie widaé to na przykladzie sceptyczno-ironicznego stosunku
Piotra I do prawostawia. To samo dotyczy zgromadzonych wokol nie-
go intelektualistow, w tym duchownych, z Teofanem Prokopowiczem
(1681—1736) na czele. Po drugie, forma polityczna jaka narzucit Rosji
car-reformator (a moze jednak rewolucjonista?), czyli unowocze$nio-
ny absolutyzm, nie réznil sie tak bardzo ani od zachodniego wzorca
»dobrze urzadzonego panstwa policyjnego”, ani od tradycyjnego mo-
delu ,powszechnego panstwa sluzebnego carstwa moskiewskiego”.
Nowa, ze$wiecczona Rosja imperialna stala sie panstwem w stylu
europejskim — monarchia militarngs3. A zatem przylaczenie Rosji do
Europy nie bylo rewolucja sensu stricto, aczkolwiek mialo rewolucyj-
ne konsekwencje i zapoczatkowalo dwustuletni okres permanentne;j
rewolucji. Tego ostatniego okreslenia uzywam w sensie, jaki nadatl
mu tworca tego terminu Pierre Proudhon, abstrahujac od tego zna-
czenia, jakie przypisal do niego p6zniej i spopularyzowal Lew Trocki.

II

Czynnikiem w decydujacy sposob okreslajacym charakter rosyjskiego
Oswiecenia byt charakterystyczny dla tej epoki uniwersalizm czy tez
wrecz kosmopolityzm, dzieki ktéremu mozna moéwi¢ o europejskiej
jednosci, wspdlnocie kulturalnej ponad granicami panstwowymi i je-
zykowymi, do ktorej przylaczyla sie Rosja. Ten cywilizacyjny akces
mial przede wszystkim aspekt intelektualny, filozoficzno-ideologicz-
ny, ktéry wszakze pociagal za soba polityczne reperkusje. Chcialbym
w tym miejscu przywola¢ wyjatek ze slynnej niegdys$, a dzi$ zapo-

3 Por. M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyj-
skiego 1917-1991, przel. M. Hulas, E. Wyzner, Philip Wilson, Warszawa 1998,
S. 75.



MICHAL BOHUN

mnianej, ksigzki Carla Beckera, ktory znakomicie oddaje uniwersali-
stycznego ducha o$wieceniowej ideologii:

Imperium filozoféw bylo wielonarodowym kondominium, dla ktérego Fran-
cja byla zaledwie krajem macierzystym, a Paryz tylko stolica. Gdziekolwiek sie
woweczas pojedzie [...], wszedzie spotka sie ich: filozofow, ktorzy postuguja sie
tym samym jezykiem, i ktorych przekonania stworzy! ten sam klimat opinii [...].
Sa ludzmi wszystkich krajow i réwnocze$nie zadnego. Sa obywatelami $wiata,
ludZmi wyzwolonymi, ktérym wydaje sie, ze im pierwszym dane jest patrze¢ na
skapany teraz w potokach Swiatla kosmos; kosmos, w ktérym wszystko to, co
warte uwagi, jest widzialne, a wszystko to, co widzialne, w ostatecznej konse-
kwencji zawsze okazuje sie cudownie jasne, proste i zrozumiale dla ludzkiego
umystu — w kazdym razie dla umystow filozofow+.

Rosyjska rewolucja rozpoczeta w XVIII wieku zywi sie taka
wlaénie ideologia (filozofig): racjonalistyczng, uniwersalistyczna,
wolnomysélicielska, wolno$ciowa. Jej celem jest wyzwolenie jednost-
ki i spoleczenstwa z zaleznosci feudalnych i ze stanu ,niedojrzato-
$ci”, ktéry wymaga patrymonialnej opieki monarchéw i kaplanow.
Juz w polowie XVIII wieku rosyjscy koryfeusze Wieku Swiatel, na
czele z Michalem Lomonosowem (1711-1765), byli przekonani, ze
przeznaczeniem Rosji jest nie tyle recepcja, ile rozpowszechnianie
idealdbw Os$wiecenia, tak aby narodzila sie globalna kultura ogoélno-
ludzka oparta na ujednoliconych prawach i zasadachs. Jednocze$nie
mial to by¢ akt emancypacji, w ktérym rozumne jednostki uwalniatly
sie od brzemienia tradycji religijnej, instytucji koscielnych i dawnej
tyranii politycznej. Rozum jako fundament tadu wyzwalal czlowie-
ka od opieki uswieconych niegdys instancji, od pelnej przesadow
wiary i niewolniczej moralno$ci. W gruncie rzeczy to samo miat na
my$li Immanuel Kant, proébujac odpowiedzie¢ na pytanie ,,czym jest
Oswiecenie”.

W calej Europie daje sie zauwazy¢ w tym czasie ten sam proces,
w ktorym stare instytucje, tradycje i przesady, dyskurs religijny i bez-
warunkowe podporzadkowanie dynastycznym wladcom zastepowane
sq przez to, co ,rozumne” i ,naturalne”, a wiec wspolne wszystkim lu-
dziom i wyzwalajace. Warto w tym kontekscie przywola¢ stowa Alek-
sandra Hercena:

4 C.L. Becker, Panistwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przel. J. Ruszkowski,
Zysk i S-ka, Warszawa 2008, s. 46.

5 Zob. H.®. YtkuHa, A.l. Cyxos (red.), Pycckas mvicav 8 ek IIpoceewjerus, Ha-
yka, MockBa 1991, s. 155. Jeszcze wezesniej z teorig ,o§wiecenia powszechnos$wia-
towego” wystapit Wasyl Tatiszczew (1686—1750).
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Cala nasza edukacja prywatna i publiczna ma charakter zdecydowanie uni-
wersalny. Zadna edukacja nie jest mniej religijna niz nasza i bardziej wieloje-
zyczna, szczegobdlnie jesli idzie o jezyki nowozytne. To reforma Piotra I, wybitnie
realistyczna, laicka i majaca charakter ogolnoeuropejski, nadala ten charakter
wychowaniu u nas [...]. Wychowanie odrywa u nas mlodziez od niemoralnej gle-
by, humanizuje ja, cywilizuje i przeciwstawia Rosji oficjalnej®.

Jest to kolejny istotny rys O$wiecenia: nacisk na o$wiate; przeko-
nanie, ze uwolniona od religijnej kostyczno$ci edukacja moze stwo-
rzy¢ nie tylko nowe warstwy spoleczne gotowe do modernizacji kraju,
ale nowa klase czy nawet — co doskonale wida¢ w mitologii Rewolu-
cji Francuskiej — nowego czlowieka. Znakomicie wychwycil to Jerzy
Plechanow, ktéry analizujac wplyw francuskiej filozofii O$wiecenia,
gtownie Helwecjusza, na rosyjskich reformatoréw szkolnictwa, pisal
o ich wizji edukacji majacej stworzy¢ ,nowa rase ludzi™.

I1I

Uniwersalistyczny duch O$wiecenia w przypadku Rosji zostal wzmoc-
niony przez otwarto$c jej nowozytnej kultury na obce wplywy. Kosmo-
polityzm mozna uzna¢ za jeden z owocdw o$wieceniowej rewolucji,
ktora w Rosji rozpoczela sie — przynajmniej taka jest moja hipoteza
— od dialogu z kulturg polska. Znamienne jest jednak to, ze dialog
ten nawigzany w siedemnastym stuleciu mial pierwotnie charakter
czysto religijny (teologiczny) i byl zaposredniczony przez Ukraing, ale
ostatecznie doprowadzil do uksztaltowania sie $wieckiego modelu ro-
syjskiej kultury, podporzadkowujacej sobie maloruskie kresy. Przede
wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze rozwdj mysli prawostawnej, in-
stytucjonalnie wyrazajacy sie miedzy innymi w zalozeniu w Kijowie
Akademii Mohylanskiej, byt wynikiem zwigzkéw politycznych ziem
ukrainskich z Rzeczpospolita Obojga Narodow. Warto podkresli¢ dwa
zjawiska. Pierwsze to specyficznie instytucjonalny aspekt O$wiecenia
wyrazajacy sie w znaczeniu, jakie przypisywano w tej epoce zaklada-
niu i prowadzeniu instytucji naukowych i kulturalnych. Szkoly, uczel-
nie, akademie, muzea, teatry... ucieleSnialy oswieceniowa ideologie.
Drugi aspekt jest nieco bardziej subtelny. Wasyl Zienkowski pisze

¢ A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. I1, przel. W. Bienkowska, PWN, Warszawa 1966,
s. 276—277.

7 Zob. J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spolecznej, t. 1, przel. R. Hekkieri in.,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 364.
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w tym kontekscie o ,,cerkiewnym odrodzeniu” na Ukrainie, ktore na-
stepnie promieniowalo na Poloc, zwlaszcza po przylaczeniu ziem
ukrainskich do Rosji w polowie XVII stulecia. W 1685 roku w Mo-
skwie powstaje uczelnia ,grecko-stowianska” (wzorowana na akade-
mii dzialajacej w Kijowie), przemianowana w 1700 roku na Akademie
Slowiansko-Lacinska. To byl nie tylko wazny impuls intelektualny,
ale tez okcydentalizacja mys$lenia: uczono$¢ poludniowo-ruska byla
niemal zupelnie zalezna od kultury zachodniej, ale pomimo tego od-
dalania sie od wschodnich korzeni chrzeScijanstwa, generalnie wnio-
sla pozytywny wklad w zycie umyslowe Rosji®. Akademie spelnialy
role osrodkow dialogu kultur zaré6wno narodowych (polskiej, nie-
mieckiej, greckiej, ruskiej), jak i intelektualnych ($wieckiej-naukowe;j
i religijnej-teologicznej). Trzeba tez dodac¢, ze w obu tych akademiach
filozofie wykladano po lacinie — lacina byla uniwersalnym jezykiem
wiedzy Swieckiej w odroznieniu od hebrajskiego, greckiego i staro-
cerkiewnego — jezykow wiedzy Swietej.

Jednak w odroéznieniu od Ukrainy w Moskwie zainteresowanie
Zachodem rozwijalo sie poza sferg kosScielng, a nawet przy pewnym
oporze duchowienstwa. Za panowania Piotra I stalo sie jasne, ze okcy-
dentalizacja jest mniej lub bardziej wymuszona sekularyzacja. Warto
tez doda¢, ze chociaz car znal jezyk polski (przynajmniej w stopniu
biernym), to za jego panowania zmienia sie glbwny podmiot dialogu
kultur — teraz kultura niemiecka staje sie modernizacyjng dominan-
ta i to we wszystkich sferach zycia. Wérdd ideologdéw-intelektualistow
z kregu otaczajacego cara (,uczona druzyna” Piotra) na wyr6znienie
zasluguje bez watpienia Prokopowicz jako promotor nowoczesnej
wersji teorii oSwieconego absolutyzmu (w ktorej widac poglos zarow-
no teorii prawa natury, jak i umowy spolecznej). Prokopowicz — choé¢
sam byl wysokim hierarcha Cerkwi — broni priorytetu zasady Swiec-
kiej, nauki i rozumu, ktore przedklada ponad wiare religijng. Prak-
tycznym efektem tego stanowiska bylo faktyczne podporzadkowanie
Cerkwi panstwu w wyniku reform ko$cielnych oraz przejecie przez
panstwo sporej czeSci majatkow cerkiewnych.

Wyrazistym symbolem niemiecko-rosyjskiego dialogu czaséw Pio-
tra I jest postac¢ jednego z najwiekszych filozofow Oswiecenia, a pew-
nie i filozofii w ogole, czyli Gotfryda Leibniza. Jego zwigzki z Rosja sa
roznorakie. Warto przynajmniej przywolac jego koncepcje dziejowego
~kolowrotu”, zgodnie z ktora, za panowania Piotra I palma pierwszen-

8 B.B. 3enbkoBckuii, Hcmopus pycckoil gpurocoguu, 1. I, u. 1, dro, JIeHUHTpaA
1991, s. 56—57.
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stwa kulturalnego przechodzi w rece Rosji — nowego narodu, ktory
moze wykorzystac i zjednoczy¢ osiggniecia Europy i Azji. W pewnym
sensie koncepcja ta stanowi ogniwo posrednie pomiedzy eschatolo-
gicznym konceptem Moskwy Trzeciego Rzymu mnicha Filoteusza
a nowozytnymi wersjami rosyjskiego i sowieckiego mesjanizmu (mi-
sjonizmu). W moim przekonaniu wazniejsze jest jednak to, ze autor
Monadologii przygotowywal konkretne rozwigzania, wsrod ktérych
warto przypomnie¢ projekt ustanowienia carskiej Akademii Nauk czy
caloSciowy plan przebudowy aparatu panstwowego, majacy uspraw-
ni¢ procesy reformowania i zarzadzania w Rosji. W jego wizji rosyj-
skie panstwo idealne to maszyna, w ktorej pracuje uklad dziewieciu,
zazebiajacych sie ,kolegiow” (resortow). Trzeba przyznac, ze w tym
projekcie najpelniej wcielalo sie przekonanie wielu ludzi Oswiecenia,
ze instytucje panstwowe i zycie spoleczne mogg by¢ §wiadomie i cato-
Sciowo przebudowane na podstawie zasad racjonalnych i naukowych,
ktore sg w stanie zastapi¢ starodawne instytucje i obyczaje®. W pelni
wyraza sie tutaj o§wieceniowa sklonno$¢ do rozumnego urzadzania
panstwa i doskonalenia spoleczenstwa za pomoca reform prawnych
i rozpowszechniania edukacji. To przekonanie dochodzi w pelni do
glosu w polowie XVIII stulecia w pierwszej fazie rzadow Katarzyny II.
Dokonuje sie wtedy kolejna przemiana podmiotow dialogu kultur.

Po Polsce i Niemczech palme pierwszenstwa przejmuje Francja
— centrum o$wieceniowej kultury — co wyraznie zmienia nie tylko
zewnetrzny obraz Rosji, ale i jej ideologie. Wypada w tym miejscu
przywota¢ stowa Andrzeja Walickiego:

W czasach Katarzyny II rosyjskie zycie intelektualne uleglo jednak prze-
moznemu wplywowi oéwieceniowej filozofii francuskiej. Wplywom francuskim
sprzyjala poczatkowo sama cesarzowa. Wiecej nawet — usilowala ona uczynic¢
z francuskiej mysli o§wieceniowej narzedzie wlasnej polityki wewnetrznej i ze-
wnetrznej. Probowala rozbudzi¢ w Rosji ruch umystowy, kt6rym mogtaby odgor-
nie kierowaé, zachowujac dla siebie prawo inicjatywy. Z tego powodu nazywano
Katarzyne ,filozofem na tronie”. Okre$lenie to jest z pewno$cig zbyt zaszczytne.
Ale mimo to nie sposéb pominaé Katarzyny w wykladzie dziejow filozofii rosyj-
skiej®°.

Powszechnie znane sa kontakty carycy z wybitnymi przedstawi-
cielami O$wiecenia: Wolterem, Denisem Diderot, Helwecjuszem.

9 Zob. Pycckas mvlcab..., s. 72; o wplywie Leibniza na LFomonsowa zob. B. B. 3eHb-
KOBCKUH, Hcmopus..., s. 104.

10 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do renesansu religijno-filozo-
ficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 37—38.
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W pierwszej fazie panowania kontakty z nimi i ich idee stanowia ide-
ologiczny fundament sprawowanej przez nia wladzy. Nawet jesli ten
fundament ograniczat sie do sfery czysto werbalnej, to i tak wywart
rewolucyjny wplyw na rzeczywisto$¢ wschodnio-péinocnej monar-
chii. Najdobitniej i najkrocej ujal to Plechanow: wolno$ciowe idee
Oswiecenia oczyScily rosyjskie samowladztwo z elementéw azjatyc-
kiej tyranii®.

W takiej perspektywie doskonale wida¢ dialektyke rewolucji
i kontrrewolucji OSwiecenia, charakterystyczng zreszta nie tylko dla
Rosji. Z jednej strony przejawia sie tutaj nieco naiwna wiara filozofow
w roztropng monarchie absolutng czy raczej, znowu wedle celnego
dictum Plechanowa, w monarche tak o$wieconego, ze zechce uzy¢
swej despotycznej wladzy dla unicestwienia despotyzmu. Nadzieje
takie wigzano w tym czasie nie tylko z ,,Semiramidg P6inocy”, jak na-
zwal caryce Wolter. Z drugiej strony trzeba zwroci¢ uwage na instru-
mentalne traktowanie filozofow i odmienno$¢ ich sposobu myslenia
od wspolezesnych im wladeow o absolutystycznych sklonno$ciach.
Monarchowie przychylnie patrzyli na o$§wieceniows filozofie jako na
narzedzie umocnienia ich wlasnej wladzy, sprzyjajace likwidacji daw-
nych instytucji, tradycji i obyczajow, ktore moglyby ograniczac ich
rzady. Filozoficzna walka z przezytkami Sredniowiecza i feudalizmu
miala pomoc w konsolidacji wladzy i poszerzeniu jej zakresu.

Katarzyna II mowila o Wolterze ,,méj nauczyciel”, otaczala opie-
ka autorow Encyklopedii, zapraszala koryfeuszy O$wiecenia na swoj
dwor. Nie mozna wykluczyé, ze jednym ze Zrodel tej przyjazni i pro-
tekcji wzgledem francuskich philosophies mogly by¢ napiete stosunki
z krélem Francji na tle nieporozumien zwigzanych z rozbiorem Polski
i kwestig turecka®. Utrzymujac kontakty z filozoficznymi ,buntowni-
kami” czynila przytyk Wersalowi. Oczywiscie sytuacja ulegla diame-
tralnej zmianie pod koniec lat 80., po okresie wojen chlopskich w Ro-
sji, a zwlaszcza po wybuchu Rewolucji Francuskiej. Cesarzowa kazala
usungt popiersie Woltera z palacowych pokoi, a przede wszystkim na-
kazala wycofanie jego dziel (jak tez wielu innych nieprawomyslnych
ksigzek) ze sktadow ksiegarskich. Jeszcze bardziej drastyczna zmiana
dotknela rosyjskich luminarzy Oswiecenia. Na poczatku panowania
caryca wzglednie lagodnie odnosila sie do roznych przejawow krytyki
spolecznej i propagowania idealow humanitarnych, a nawet wolno-

1 J, Plechanow, Historia..., s. 341.

2 Tamze, S. 322—323, 437.
3 Zob. Pycckas MvicAb..., S. 202.
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Sciowych, ale potem na glownych przedstawicieli o§wieceniowego
yradykalizmu” posypaly sie kary (wlacznie wyrokiem $mierci dla Ra-
diszczewa, zamienionym na zeslanie oraz uwiezieniem bez sagdu No-
wikowa). Panowanie Katarzyny II to doskonala ilustracja dialektyki
rewolucji i kontrrewolucji w rosyjskim Oswieceniu. James Billington
pisze:

Niewielu innych wladcow w jej epoce snulo réownie rozlegle plany reform
i stalo sie obiektem réwnie entuzjastycznych komplementéw ze strony philoso-
phies, lecz niewielu osiggnelo tak malo na plaszczyZnie praktycznej*.

W przygotowanej z rozkazu carycy i powszechnie jej przypisywa-
nej Instrukcji legislacyjnej znakomicie wida¢ te dialektyke rewolu-
¢ji i kontrrewolucji. Sama za$ Instrukcja jest Swietnym przykladem
powszechnej w epoce Os$wiecenia tendencji do racjonalnego projek-
towania zycia spolecznego, planowania reform, wiary w racjonalne
prawo kreujace nowy porzadek $wiata i nowego czlowieka. Motyw
ten jest rownie czytelny w ,katarzynskiej” Instrukcji, jak i w dzialal-
nosci Michala Spieranskiego (1772—-1839) — gléwnego ideologa re-
form z poczatku panowania Aleksandra I. Idee i losy Spieranskiego
moga by¢ traktowane tak samo jak idee i losy dekabrystow, czyli jako
dramatyczne zamkniecie Wieku Swiatel w Rosji. Same jednak pla-
ny przeksztalcen, cho¢ nie zrealizowane, stanowig wazny czynnik nie
tylko rosyjskiego O$wiecenia. Te projekty sa wyrazem zmiany sta-
tusu i samowiedzy jednostek, ktére moga tworzy¢ wizje przemian,
potwierdzajac tym samym swoja godnos$¢, ktora oparta jest nie na
pochodzeniu czy kastowej przynaleznosci, lecz na osobistym talencie,
rozumie, zastugach®. Byla to tendencja powszechna w calej Europie.
Becker w tym kontekscie pisze:

Glownym przedmiotem zainteresowania osiemnastowiecznych filozofow
bylo nie tyle stabilizowanie spoleczenstwa, ile jego zmiana. Oni nie pytali, w jaki
sposob spoleczenstwo stalo sie tym, czym jest, ale w jaki sposdb mozna uczynic¢
je lepszym niz jest™.

Droga, jaka przebyla Katarzyna II, jest szczeg6lna, ale nie wyjat-
kowa: od przyjazni z filozofami, od planéw reformy panstwa utrzy-
manych w duchu idei Monteskiusza, Beccari i Diderota... do ostrej

4 J.H. Billington, Ikona i topér. Historia kultury rosyjskiej, przel. J. Hunia, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 200.

5 Pycexas muleab..., S. 72.

16 C. L. Becker, Panstwo..., s. 102, por. s. 51, 92.
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cenzury, przeSladowania mysélicieli i moralistow, konfiskowania ksig-
zek i zamkniecia Rosji przed europejskimi wplywami. Nader podob-
ny szlak przeszed! jej ukochany wnuk Aleksander I, ktorego panowa-
nie zamyka okres Oswiecenia w Rosji. On takze zaczal od liberalnych
projektow i planow, ktérych namacalnym efektem byla nowoczesna
konstytucja Krolestwa Polskiego, by skonczy¢ na religijnej egzaltacji,
krepowaniu i represjonowaniu szkolnictwa wyzszego czy wprost ty-
ranii sprawowanej rekami Aleksego Arakczejewa. Historia zatoczyla
kontrrewolucyjne kolo. Zdesakralizowane przez Piotra I panstwo za
panowania Aleksandra na powro6t staje sie mistyczng despotig, uzna-
jac siebie za Swiete i sakralne.

v

Dialog pomiedzy tradycyjng kulturg religijna a nowoczesng kultura
Swiecka — to by¢ moze najwazniejszy aspekt rosyjskiego Oswiecenia.
Jako taki warty jest oddzielnego, szczegolowego omowienia. Ja sku-
pie sie na ogoblnej konstatacji, ktéra moze shuzy¢ jako podsumowanie
powyzszych wywodow.

Oswiecenie jest przede wszystkim epoka sekularyzacji, kiedy po-
jawia sie samodzielna kultura swiecka, ktéra wchodzi w ostry spor
z dominujaca dotad $wiadomoscig religijna. Ale w Rosji przelom do-
konuje sie takze w samej Cerkwi, ktéra po reformach Piotra I, porzu-
ca marzenie o Swietej misji teokratycznego panstwa a nawet probuje
— z r6znymi efektami — wyzwoli¢ sie z politycznej zaleznoSci wobec
caratu. Jest to, jak uwaza Zienkowski, wydarzenie najwyzszej wagi
— ostateczne i pelne zeSwiecczenie wladzy panstwowej i narodziny
nowoczesnej §wiadomoéci narodowej, w ktorej ,,Swieta Ru$” staje sie
figura retoryczng, a wyznacznikiem wyobrazni politycznej staje sie
idea ,,Wielkiej Rosji”*8. Ale poczynic trzeba jedno zastrzezenie. W ro-
syjskim Os$wieceniu (inaczej niz w europejskim) antyklerykalizm,
ani tym bardziej ateizm, nie stanowily dominant w procesie spolecz-
nej i kulturowej rewolucji. Rosyjscy reprezentanci Wieku Swiatel nie
musieli traci¢ czasu i sil, zeby dowodzi¢ koniecznos$ci ograniczenia
wplywow religii i instytucjonalnej Cerkwi. Zrobili to za nich bowiem
wladcy — i to nie w teorii, ale w praktyce — znaczaco obnizajac suwe-
rennos$¢ i autorytet duchowienstwa, poddajac instytucje cerkiewne

7 T. B. ®nopoBckuit, [Tymu pycckozo 602ocaosus, [s.n.], [Tapmx 1937, s. 133.
8 B. B. 3eHbKOBCKU, Flcmopusi..., s. 55, 60.
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Swieckiemu zarzadowi panstwa. Mozna powiedzieé¢, ze antyreligij-
ng rewolucje przeprowadzili za filozofow monarchowie (zwlaszcza
Piotr Ii Katarzyna IT) w imie poszerzenia i poglebienia swojej wladzy.
Prokopowicz, wykorzystujac idee nowozytnej filozofii, stworzyl jedy-
nie ideologiczne uzasadnienie dla laicyzujacych posunie¢ wiladzy.

Generalnie uznac nalezy, ze orientacja religijna zostala zastagpiona
przez orientacje spoteczng — i jest to motyw do$¢ charakterystyczny
dla calego Oswiecenia. Mysl oSwieceniowa nastawiona byla przede
wszystkim na zagadnienia reformy i melioracji ludzkiego zycia na
ziemi, doskonalenia instytucji, poszerzania wiedzy o Swiecie, ktore
stanowi¢ mialy punkt wyjscia dla rozwoju moralnosci. Jest to trwa-
ly motyw emancypacji czlowieka jako istoty racjonalnej od wladzy
bostw, mitdéw i przestarzatych instytucji. Zrédtem wolnoéci powinien
by¢ rozum, ktory urzeczywistnia¢ sie moze w krytycznie i badawczo
nastawionych do $§wiata jednostkach, jak tez w racjonalnie skonstru-
owanych instytucjach oSwieconej monarchii absolutne;.

Rosyjskie Oswiecenie znakomicie ukazuje dialektyczne napiecie cha-
rakterystyczne dla tej epoki w wiekszo$ci 6wezesnych krajow. Rewo-
lucja rosyjska nie byla tak spektakularna, jak wielkie rewolucje tego
czasu: angielska, amerykanska i francuska, ale cechowala sie ta sama
tendencja i marzeniem o stworzeniu nowego czlowieka, nowego spo-
teczenstwa i nowego $wiata na ruinach przestarzalych i opresyjnych
instytucji feudalnych i religijnych. Jednak ze wzgledu na faktu, ze ta
modernizujaca rewolucja byla w Rosji inspirowana i prowadzona od-
gornie (rewolucja od tronu), jej rezultaty mialy czesto kontrrewolu-
cyjne reperkusje, tagodzone jednak przez dialogi r6znych kultur do-
konujacy sie w jej ramach.
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