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Postkolonialne schematy rozwijane po roku 1991 okazaly sie w dzisiejszej
rzeczywistosci Europy Wschodniej i Srodkowej niewystarczajace, a nawet
historycznie nieprawdziwe. Prosty wzér postepu nie zadzialal prawie ni-
gdzie, o czym przekonuja sie takze Polacy, Wegrzy, Czesi. Coraz bardziej
uswiadamiamy sobie, ze Ukraina, Gruzja, Armenia czy Azerbejdzan, a tak-
ze Moldowa, a by¢ moze Bialoru$, znajduja sie nie w fazie postkolonialne;j,
ale dekolonialnej. Zaszczepiona na gruncie europejskim hindusko-amery-
kanska dialektyczna mitologia zaprzeczenia i ciagtosci, podpowiadajaca, ze
wiele krajow Azji o tyle wydobylo sie z fazy kolonialnej, o ile stalo sie czeécia
Swiata zachodniego (bylego kolonizatora) i dzieki temu moze wnosié swoje
sprawy na forum Swiatowe, w odniesieniu do strefy postsowieckiej nie dos¢
dobrze wyjasnia, o co chodzi. To iluzja. W rzeczywisto$ci panuje sytuacja po-
wolnej dekolonizacji, powolnej, gdyz nic nie dzieje sie bez woli bylego hege-
mona-kolonizatora. Poprawmy sie jeszcze bardziej: to nie jest dekolonizacja
ale dekolonizowanie, chodzi bowiem o czas mniej dokonany, wskazujacy na
nieciaggly i niejednorodny proces, zazwyczaj hamowany, a przyspieszajacy
wowczas, gdy kolonizator slabnie z powodéw ekonomicznych lub gdy trapi
go wewnetrzna irredenta. Zadna z tych sytuacji nie zagraza na razie koloni-
zatorskiej Rosji, wiec dekolonizowanie (uwalnianie sie od destrukcyjnego
wplywu na sprawy wewnetrzne) na obszarach do niej przyleglych odbywa
sie z przejawami reemisji, czyli prob odbudowywania kolonialnej zaleznosci,
a nawet narzucania jej na powrot.

Cos podobnego wydarzylo sie w Gruzji w roku 2010, a po roku 2014 na
Ukrainie. Bole$nie wtedy przypomniano Gruzinom i Ukraincom, ze zalezno$c
wcigz trwa, cho¢ ma nieco inny charakter, a imperium moze w kazdej chwili
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odebra¢ te pozory suwerennosci, na ktorych kraje postsowieckie po 1991 roku
usilowaly zbudowa¢ jaka$ forme odrebnego istnienia, a moze nawet i demo-
kracji w stylu zachodnim. Nie udalo sie to w zadnym z wymienionych krajow,
a do nich mozna by doda¢ wiele innych, z niepewnym wyjatkiem nadbaltyc-
kiej trojki: Litwy, Lotwy i Estonii, gdzie wciaz trwa walka z grozbg tzw. wojny
hybrydowej. Jak wspomniano na poczatku, oznacza to, ze w ogromne;j strefie
postsowieckiej rozwijaja sie procesy rekolonizacyjne, tu i 6wdzie zatwierdza-
ne zbrojng interwencja. Napotykaja one oczywiscie opor, jak wlasnie w Gruzji
i na Ukrainie. Spor dekolonizacji i rekolonizacji przybral na Ukrainie forme
wojny domowej i niszczy ten kraj, wydobywajac na powierzchnie konflikty,
ktore wydawaly sie juz mniej wiecej zalagodzone. Mylono sie wiec, uwazajac,
ze Ukraina znajduje sie w fazie postkolonialnej — jak Polska czy Slowacja. To
byta charakterystyczna pomyltka wlasciwie wszystkich, Ukraincoéw nie wyla-
czajac: znamionowaly ja szerokie debaty kijowskich i zachodnich postkolonia-
listow, ustawiajgcych sobie przedmiot badan w wygodnej dla siebie perspek-
tywie prostych podzialéw, wymoszczonej mocno wy$wiechtanymi sloganami
i terminami naukowymi, gdzie wszystko juz wydawalo sie znajome, ograne
iprzewidywalne. Sytuacja na Ukrainie po roku 2014 méwi, ze jednak nie prze-
widziano biegu wydarzen i nikt dzi$§ nie ma recepty na to, co sie stalo. Nagle
zamilkli uczeni postkolonialiéci, dajacy dobre rady. Za wcze$nie przeskoczyli
do nastepnej fazy, gdzie witali sie ze znajoma zachodnia rzeczywisto$cia teo-
retycznie oblaskawionej winy i kary. I nagle zderzyli sie z realng, tragiczna,
brudna wojna, ze Smiercia, pot-rozkladem panstwa, kryzysem i, co najgorsza,
z brakiem perspektywy rozwigzania konfliktu, ktérego istota i przyczyna jest
rekolonizacja a la maniere russe. To ich zaskoczylo. Niewiele wiec madrego
napisali o Ukrainie po 2014 roku.

I oto w Polsce pojawia sie ciekawa praca, ktéra mowi o dekolonizujacej
sie i rekolonizowanej Ukrainie w stylu dotychczas nieuprawianym, wska-
zujaca na owe pominiete przez zachodnie — i lewitujace wokdl nich lokalne
,sorbonopaly” (jak mawial Rabelaise jezykiem naszego genialnego Tade-
usza Boya-Zelefiskiego) — aspekty sytuacji. Jest takze jak blysk racy na ubo-
gim w naukowe inspiracje horyzoncie polskiej ukrainistyki. Nowoczesna,
intelektualnie szeroko zakrojona praca ukrainistki z Wroclawia Agnieszki
Matusiak zatytulowana Wyjsé z milczenia, odpowiada na wiele pytan wia-
$nie zwigzanych z probami dekolonizowania sytuacji kultury na Ukrainie.
Autorka wcze$niejszymi pracami ugruntowala swoja pozycje jako znacza-
cej dla tego Srodowiska postaci. Stworzyla dwa czasopisma nastawione na
analize zagadnien ukrainskich i ogbélnych w perspektywie posttotalitarne;j,
organizowala wielodziedzinowe konferencje naukowe dotyczace Ukrainy,
wywolywala dyskusje na aktualne tematy podczas kongresow ukrainisty-
ki, publikowata wazne ksiazki o literaturze i kulturze'. Obecnie dziata tylko

1 Np. Tejze, W kregu secesji ukrairiskiej. Wybrane problemy poetyki twoérczosci

pisarzy ,Mtodej Muzy”, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
2006, ksigzka ukazala sie rowniez w przekladzie na jezyk ukrainski — Xumepruii
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jako szefowa uniwersyteckiego Centrum Studiéw Posttotalitarnych i Post-
kolonialnych na Uniwersytecie Wroclawskim, poniewaz uznano, ze rozwdj
ukrainistyki pod kierownictwem Agnieszki Matusiak to dzialalno$¢ wysoce
niepozadana (prowadzita wyklady na temat literatury gender) i odsunieto
ja od ksztaltowania spraw ukrainistycznych. Taz ukrainistyka natychmiast
przepadla jak kamien w wodzie i w kraju juz zupelnie sie nie liczy. Klasycz-
ne colonisatio redivivo (re-colonisatio): utracic lidera wyrastajacego ponad
stabe Srodowisko i ukrainistyke podporzadkowa¢ na powrdt intelektualnie
(?) rusycystyce. Pisze o tym z niepokojem jako osoba mocno kibicujaca pol-
skiej ukrainistyce i rownie dobrze Zyczaca rusycystyce. Cho¢ profesjonalnie
mam z owg rusycystyka do czynienia okazjonalnie, zdarzylo mi sie w zawo-
dowym zyciu zrecenzowaé kilkanascie prac naukowych na stopien doktora,
doktora habilitowanego i profesora w obu zakresach. Mam wiec rozeznanie
who is who w dziedzinie ukrainistyki w Polsce i wiem, co pisze.

Mozna mniema¢, ze energia zblokowana przez czynniki rekolonizacyjne
na jej uniwersytecie pozwolila wroclawskiej ukrainistce (takze rusycystce
i slawistce, sadzac po wczesniejszych pracach?) na napisanie ksiazki, ktora
powinna przej$¢ do historii dyskusji na temat dekolonialnej, zatem jeszcze
nie postkolonialnej Ukrainy w XXI wieku. Praca wpisuje sie w horyzont sze-
roko zakrojonej refleksji literaturoznawczej, ale takze politologicznej i socjo-
logicznej, zwlaszeza w nachyleniu socjopsychologicznym. Zajmijmy sie wiec
merytoryczna strona tego dziela, uciekajac jak najszybciej od personalnych
namietno$ci. Jak kazde odwazne przedsiewziecie intelektualne, praca ta
obarczona jest tylez wielka doza atrakcyjnosci i wizyjnosci, ile ryzykiem opi-
nii nie do$¢ ugruntowanych czy po prostu ryzykownych. Ale taka jest cena,
jaka placi kazdy odwazny autor, gleboko wychylajacy sie poza oplotki swojej
dyscypliny.

Przede wszystkim nalezy wyodrebni¢ odwazna teze, dla ksiazki zasadni-
cza, méwiaca o dokonujacych sie na Ukrainie procesach nie postkolonizacyj-
nych ale dekolonizacyjnych, bedacych przejawem oporu wobec rekolonizacji,
stanowiacej zasadniczy instrument antyukrainskiej dziatalnosci sgsiedniego
hegemona. Jak juz pisano, na postkolonialno$é jeszcze za wcze$nie. Autor-
ka trafia w sedno sprawy. Jednak nie tyle chodzi tu o oryginalno$c jej tezy,
ile o przywolane i analizowane teksty z réznych dziedzin kultury, proble-
my, procesy, a takze o kierunki metodologiczne, ktére wspierajg zasadniczg
teze, a przede wszystkim dowodza, Ze problem istnieje w sferze nieopisanej
przez literaturoznawcéw (o jezykoznawcach nie wspomne), a nawet przez

Auxie. ModepHicmcebvkuil duckypc y nposi Muxaiina Auykoea, Vydavnytstvo ,,Pira-
mida”, Lwiw 2010.

2 Zob. Tejze, Motyw snu w prozie starszych symbolistow rosyjskich, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2001; Tejze (red.), Posttotalitarny
syndrom pokoleniowy w literaturach slowiarniskich Europy Srodkowej,
Wschodniej 1 Poludniowo-Wschodniej w Swietle studiéw postkolonialnych,
Wydawnictwo ,Bonami”, Poznan 2015.
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politologow i socjologow. Stanowi jednak o treSci zycia ukrainskiej kultury
w XXI wieku i o jej przyszloéci. Od obfitoSci zaprezentowanych w ksiazce
orientacji naukowych uwaznego odbiorce zapewne rozboli glowa, ponie-
waz zaprezentowana w ksigzce ,zamie¢ metodologiczna” wymaga niemalej
orientacji we wspolczesnej humanistyce. Z innej strony mozna te ,zamiec”
traktowac nieco sceptycznie jako moze nieco zbedny nadmiar macacy kla-
rowno$¢ wywodu. Niewatpliwie znajda sie jednak odbiorcy laknacy wlasnie
zawrotu glowy z powodu metodologicznej redundancji i uwazajacy ten stan
za naukowe spelnienie. Z innej strony tego rodzaju wysoka §wiadomo$¢ me-
todologiczna jest w dzisiejszych pracach slawistycznych pewna rzadkoScia.
Wiekszo$¢ z nich, zwlaszcza prace rusycystyczne, ale rowniez ukrainistycz-
ne, grzeznie w tradycyjnej perspektywie opisowo-analityczno-interpre-
tacyjnej, bez szczegélnych odniesien do toczacej sie wspolcze$nie debaty
humanistycznej. Przykladéw az nadto znajdziemy na krajowym podworku.
Matusiak reprezentuje Swiadomie eklektyczny model postawy metodolo-
gicznej (podkreslmy — jej wlasnej), utkanej z r6znych teoretycznych nurtow,
zalozen i przestanek. Jej warsztat jest przy tym, trzeba to przyznaé, bardzo
dobry oraz inspirujacy. Tak dzisiaj powinno pisac sie powazne prace nauko-
we — na skrzyzowaniu mysli i dyscyplin. Wpisuje zatem Autorka swoja pra-
ce w konteksty krytyki postkolonialnej i rodzacej sie na nowo perspektywy
dekolonialnej, obecnej tak w pracach socjologicznych, jak politologicznych.
Aktywizuje poprzez naczelna w jej rozwazaniach kategorie traumy szerokie
pole psychoanalizy spolecznej, a nawet klinicznej. Odwoluje sie do szero-
ko pojetych badan nad postsowietyzmem i posttotalitaryzmem. Przywoluje
niezbedne w tej perspektywie studia nad pamiecia i postpamiecig. Nie re-
zygnuje z hermeneutycznej wrazliwoSci, zwlaszcza w sferze etyki podmiotu
— tu kluczowa kategoria milczenia — dzieki czemu przedstawione w ksiazce
analizy utwor6w literackich sa $wieze i pomyslowe. Matusiak przedstawia
rézne rodzaje milczenia zwigzane z dekolonialng, co podkresla posttotali-
tarng sytuacja Ukrainy w aspekcie spoleczno-politycznym oraz kulturalnym.
Wreszcie aktywizuje nieco naduzywana, ale w zakresie studiéw nad pamiecia
i stanem posttotalitarnej dekolonizacji istotna frendowska kategorie ,,prze-
pracowania” (wszakze nie z nadmiaru, ale z braku Swiadomego dzialania),
zwlaszcza w odniesieniu do niezastosowanych, a koniecznych praktyk spo-
lecznych oraz intelektualnych, w tym wobec pamieci zbiorowej, doswiad-
czenia historycznego, procesow tracenia/budowania tozsamosci zbiorowe;j.
Nieuniknione sa, oczywiscie obecne w ksiazce, takze konteksty literaturo-
znawczego feminizmu, jakze silnie zaznaczonego w humanistycznej deba-
cie toczonej na Ukrainie po roku 2004, czyli po Pomaranczowej Rewolucji.
Dodajmy do tego nieco irytujace, ale niestety juz powszechne, akceptowanie
wszelkiego typu pozornych zjawisk, jakimi sa w wiekszo$ci tak zwane ,,zwroty
w humanistyce”. Dzi$§ kazda uczona papuzka moze oglosi¢ tzw. zwrot w na-
uce niezaleznie do tego, czy posiadla ku temu realne podstawy. Te ,zwroty”
tworza potezny chaos, w ktérym tatwo ukry¢ wlasng wtérnoé¢. Nie unikne-
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la fascynacji ,,zwrotami” Autorka $wietnej przeciez ksigzki, co pokazuje, ze
nawet dociekliwe umysly sa bezradne wobec ogolnej fascynacji konwulsyj-
nym, jakby quasi-erotycznym ruchem zbiorowym, byciem czastka gnajacej
na oSlep i gwaltownie zmieniajgcej co pewien czas kierunek pedu lawicy.
Dla lawicy wazne jest bowiem, by czué¢ zmiane, potezny ruch i zamie¢ cial,
tarcie i gnanie, ukrywajace istnienie indywidualne. Nie ma juz znaczenia, ze
sens jej istnienia jest wtorny wobec istoty samego ruchu. Zatem niewielki.

Biorgc w nawias niezadowolenie autora niniejszych uwag z lawicowych,
a moze i koitalnych ruchéw wspoélczesnej humanistyki (seksualizacja jej
warstwy terminologicznej i tematyzowanej wrecz sie narzuca), trzeba jednak
stwierdzi¢, ze zebrane w ksigzce nurty intelektualne zgodnie wspolpracuja
w tworzeniu gestej oraz wyrafinowanej koncepcji wyjasniania procesoéw za-
chodzacych w ukrainskiej rzeczywisto$ci spolecznej i w kulturze ostatnich
kilkunastu albo wiecej lat. Dyskusja rozgrywa sie miedzy my$la Franza Fa-
nona (Wyklety lud ziemi), Paula Ricoeura (zwlaszcza praca Pamieé, histo-
ria, zapomnienie), Jacquesem Lacanem (niestety poznanym z omoéwien)
i Judith Butler (Uwiktani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci). Dodac
trzeba glosy kilku raczej lokalnych, tzn. érodkowo-wschodnioeuropejskich,
metodologicznych ,nowoobrzedowcéw” jak Ryszard Nycz, Slavoj Zizek czy
Tamara Hundorowa, ktorych prace sa takze wyraznie obecne w poznaw-
czym horyzoncie ksigzki.

Najwazniejsza w monografii Matusiak jest kategoria traumy, ktéra ma
spaja¢ do$wiadczenie historyczne, ale takze wigzac¢ psychoanalize, studia de-
kolonialne, poststrukturalizm i feminizm w calo$¢. Trauma jako rana Swia-
domosci jest w autobiografii podmiotu pojedynczego i zbiorowego skutkiem
zdarzenia nienormatywnego (np. wojna, gwalt, cierpienie). Jej istnienie sta-
nowi nieu$wiadomiony, poniewaz wypierany lub wyparty problem warun-
kujacy egzystencje i tworzenie. Trauma jest uobecniana w tzw. przezyciach
afektywnych, jak rowniez w zachowaniach jednostkowych i spolecznych.
Trauma to skutek i warunek cierpienia, wywierajacego wyrazny, aczkolwiek
nie zawsze dostrzegalny przez sam podmiot wplyw na okre$lone postawy.
Trauma u$wiadomiona jest efektem freudowskiego przypominania i zapo-
minania, nachodzenia i wypierania, bolu obudzonego przezycia i rozkoszy
jej oddalania. Mo6wi sie tu o procesie ,przepracowywania” tego doSwiadcze-
nia przez zbiorowos$¢ i jednostki, co nie oznacza tego samego. Zbiorowosé
bowiem zupelnie inaczej przepracowuje traumy niz jednostka, co zreszta
widac najlepiej w literaturze i innych dzialaniach twoérczych. Literatura w tej
sytuacji jest $Swiadomym i nieu§wiadomionym jednocze$nie zapisem traum,
czyli funkcjonuje jako ,kanal do$wiadczenia noszacy znamie traumy Nie-
obecnego” (s. 25). Proéciej méwiac, nieujawniona do konca i nieprzepraco-
wana trauma historyczna, zloZzona z nawarstwiajacych sie zlych dziejowych
do$wiadczen, zwlaszcza totalitaryzmu, kladzie sie ciezarem na ukrainskim
spoleczenstwie do dzisiaj. Na skutek tego ciezaru spoteczenstwo owo nie po-
trafi wybi¢ sie na niepodleglo$¢ w sensie wewnetrznym, a co za tym idzie
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rowniez zewnetrznym. Zapisem tej sytuacji ma by¢ literatura, a proba jej
przezwyciezenia rewolucje z roku 2004 oraz z 2014 oraz idaca za nimi reflek-
sja, nie tylko literacka. Tytutowe ,,wychodzenie z milczenia” pokazuje nowe
oblicze ukrainskiej kultury, wszakze nie calej, ale tych jej obszaréw i postaci,
ktore z owego doéwiadczenia traumy potrafia uczynic¢ akt wazny w sensie
tworczym, spolecznym i narodowym. Nie jest to proces ani latwy, ani prze-
widywalny. Ramy historyczne tych traumatycznych proceséw tworza wedle
Autorki dzieje dwoch totalitaryzmoéow XX wieku i nowoczesnych wojen. Nie-
co marginalizuje ona nietatwy przeciez los Ukraincow w wiekach wezeéniej-
szych. Sa to zatem traumatyczne lata komunizmu i hitleryzmu, okres wojen
ukrainsko-polskich w roku 1918, dzialalnoé¢ UPA w latach 40.—50., czas an-
tyukrainskich represji, a w efekcie rozpad spoteczny, zwlaszcza rozklad tra-
dycyjnej chlopskiej rodziny — podstawy ukrainskiego spoleczenstwa, kryzys
aksjologiczny (etyczny, religijny, narodowy), ksztaltowanie poprzez terror
typu homo sovieticus. O aspektach etycznych tych procesow Matusiak pisze
wiele, zwlaszcza w odniesieniu do analizowanej tworczosci Oksany Zabuzko
(Muzeum porzuconych sekretéw), Pawla Arje (wybrane dramaty), Wolody-
myra Lysa (Stulecie Jakuba).

Rozdzial drugi zatytulowany Memorialne She Story (czy aby nie Memo-
rialna HerStory?) jest poS§wiecony wspomnianej powiesci Zabuzko. Powies¢
jest trudna, skomplikowana formalnie i nieoczywista w sferze znaczeniowej,
aczkolwiek to najwazniejszy ukrainski utwor dekady 2010—2020, a zarazem
jeden z najwybitniejszych tekstow nie tylko w literaturze rodzimej. Matusiak
proponuje oryginalne odczytanie powiesci. Historie wojenna i powojenna
Ukraincow probuje uchwyci¢ w perspektywie pisarstwa kobiecego i wraz-
liwosci kobiecej na proces historyczny i na otaczajace bohaterke powiesci
dziennikarke Daryne wydarzenia zachodzace po roku 1991. Powieéciowa
pamie¢ zaczyna funkcjonowa¢, gdy Daryna analizuje zachowana z dawnych
lat fotografie bojowki UPA. Z czasem dziennikarka dokona dzieki niej wielu
wstrzasajacych odkryé, takze rodzinnych, ktére doprowadza ja do czasow
wojny, partyzantki, nieprzewidzianych komplikacji zyciowych, ktoérych
skutkom musi sama sprostaé. Matusiak umiejetnie wyluskuje istotne splo-
ty powieéciowej materii, ukazuje zamierzona przez pisarke wielo$¢ sensow,
zaskakujaca nieoczywistoS¢ tego, co pozostawila po sobie historia w zyciu
jednostek i zbiorowosci ukrainskiej. Odczuwane $lady przeszloSci wplywa-
ja na zawodowe plany bohaterki powieséci. Oddziatuja takze na sfere jej zy-
cia prywatnego, na intymne doznania, wbijaja sie mocno w sfere erotyki,
co juz poznali$émy przy okazji powieéci Terenowe doswiadczenia z ukrain-
skiego seksu (1996) Zabuzko. Matusiak, odwolujac sie do mysli George’a
Bataille’a, Michela Foucaulta, Jacques’a Lacana, Julii Kristevej, znakomicie
analizuje ta ,sztandarowa” dla Zabuzko warstwe utworu, ukazujac wielosé¢
funkcji erotyki i mitosci w literackim dyskursie, nawet gdy chodzi o analize
wydarzen, ktore mial pokry¢ gruba warstwa kurz historii, a wlasciwie za-
pomnienia lub milczenia. Tak charakterystyczne dla Zabuzko postrzeganie
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dziejow narodowych przez pryzmat historii uczu¢, wyprébowane skutecznie
w debiutanckiej powiesci, przyniosto wybitny rezultat w Muzeum ukrytych
sekretéw. Sekrety owe Matusiak wyluskuje oraz interpretuje z niebanalna
dociekliwos$cia i precyzja, idac zwlaszcza Sladami Kristevej. Zabuzko jako
autorka kobiecej powiesci o pamieci odkrywajacej niepatriachalne widzenie
historii narodowej dostarcza inspiracji badawczych, ktore Matusiak z kolei
odnosi do innych utworéw krazacych wokoél pamieci, jak powiesé Katii Pe-
trowskiej Moze Estera. Autorka uwaza te powies$é za jedyny w literaturze
ukrainskiej XXI przyklad czystej dekolonialnej wypowiedzi o charakterze
pokoleniowym. Utwor ten moéwi o traumie utraty. Odnosi sie do czaséw Ho-
lokaustu i artykuluje tamten $wiat, nieczesto (by nie powiedzie¢ prawie wca-
le) opowiadany w jezyku ukrainskim. Nie przeszkadza, ze Katia Petrowska
jest emigracyjna pisarka znacznie mocniej zwigzana swoim losem z kultura
niemiecka, jednak korzenie do$wiadczen pisarskich i osobistych, poprzez
postpamie¢ lokuje na Ukrainie. Temat Holokaustu dramatycznie wybrzmial
przy okazji szczegblnego mysSlowego eksperymentu, jaki Matusiak funduje
odbiorcy, na moment wlaczajac w tok rozwazan analize fotografii. W trzecim
rozdziale Their Story? Our Story? prezentuje bardzo wartoSciowe, bo w za-
sadzie nieopracowane, omowienie recepcji Holokaustu w ukrainskiej kultu-
rze. Ukazuje miejsca wspoélne i obszary rozmijania sie pamieci ukrainskiej
oraz zydowskiej. Nastepnie ukazuje tragedie Holokaustu poprzez analize
wylowionych z Internetu niemieckich fotografii po§wiadczajacych ludoboj-
stwo w Babim Jarze. Wlaczenie do analizy literaturoznawczej dokumentow
z nieco innego porzadku pamieci niezmiernie wzbogaca interpretacje i przy-
daje analizie wstrzasajacej sily. Autorka opiera sie na modelowych analizach
fotografii jako dokumentéw i dziel sztuki autorstwa Susan Sontag i Rolanda
Barthes’a, ale tez dodaje wiele wlasnych wartoSciowych pomystow, co czyni
jej prace znakomitym interdyscyplinarnym studium pamieci. Niby wszy-
scy pisza, ze tak trzeba, ale konkretnych przykladéw interdyscyplinarnego
i wielowarstwowego widzenia przeszloéci w slawistycznym literaturoznaw-
stwie jest niewiele. Do tej nielicznej grupy dziet pozytywnie realizujacych
nowoczesne postulaty badawcze praca Matusiak nalezy ponad wszelka wat-
pliwo$é. Zreszta pytanie, ktore stawia w tytule tego rozdzialu (tym razem
napisanego raczej bezbtednie), odnosi sie nie tylko do relacji ukrainsko-zy-
dowskich. Z cala pewnosScia musza je postawi¢ sobie takze Polacy, Rosjanie
i przedstawiciele innych narodéw. Analiza Matusiak nabiera uniwersalnego
wyrazu jako swego rodzaju intelektualne i etyczne przeslanie, ktorego waga
nie maleje z uplywem lat. Jest to niewatpliwie najciekawszy rozdzial w pracy.
Zreszta napisany jest bez naddatku ,,nowobrzedowego” zargonu, przez ktory
wiele tekstow naszej doby nabiera niezno$nej minoderii i traci jasno$c¢ sen-
su. Autorka stawia wazne pytania odnoszace sie do stylow i jakoSci mowie-
nia o niewinnych ofiarach wojny i czas6w stalinowskich. Pisze takze odwaz-
nie o ,rywalizacji cierpien” w naszym regionie, o probach przerzucania winy
na nieokreslonych Innych lub wrecz o lekcewazacym ofiary przemilczaniu
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wlasnych zbrodni (zawsze mozna przypomnie¢ np. Wolyn roku 1943), o od-
rzucaniu odpowiedzialnoéci za historyczne przewiny. Zrozumiate, ze Ukra-
incy maja w tej sprawie wiele do powiedzenia $§wiatu jako ofiary, ale to nie
oznacza, ze moga swobodnie milcze¢ w sprawie zla uczynionego przez siebie.
Do klasyki tego typu postaw nalezy wedlug mnie wypowiedz wygloszona na
konferencji w Polsce przez jednego z prominentnych kijowskich intelektu-
alistow, ze sprawa Wolynia jest z ukrainskiego puntu widzenia marginalna,
poniewaz oni takich Wolyniéw przeszli o wiele wiecej (z sugestia, ze polska
strona takze brala w nich udzial), wiec Polacy przesadzaja (!) rozdrapujac te
historie. Ow intelektualista popeil typowy mord etyczny, marginalizujac
zlo popelnione przez swoich, traktujac je jako blahe, wypinajac za to wlasne
poranione plecy. Prowadzi to wprost do powszechnego w Europie Srodko-
wej i Wschodniej przemilczanie lub wlasnie zabijania milczeniem. Nie s to
zdarzenia rzadko spotykane w naszym ,anhellicznym” regionie. Matusiak
tego typu postawy pokazuje dodatkowo w performatywnym i afektywnym
kontekscie, co je niezmiernie aktualizuje, dodajac im niezbednej dynamiki
i dialogowoéci. Pytanie autorki o to, czy Ukraincy dostrzega performatyw-
ny potencjal w spotkaniu z przemilczana dotad zydowskoS$cia jako Innym
(dodajmy tez np. polskoscia) oraz czy dojrza w niej sktadnik wlasnej tozsa-
mosci i historii oraz czynnik niezbedny dzisiaj do zbudowania wspolczesnej
mentalno$ci poprzez etyczny zwiazek z Holokaustem, uwazam za bardzo
istotne, ale niestety teoretyczne. Ot6z nie dojrza, bo nie chca i nie potra-
fia. Albo dojrza jako wazny skladnik negatywny. Czyli odrzuca lub przemil-
cza. Sa dzisiaj na innym, wrecz autystycznym etapie konstruowania zupel-
nie obronnego modelu tej tozsamosci z powodu wojny domowej i wszelkie
performatywy zmierzajace do zdekonstruowania narodowej ,anhellicznej”
narracji beda odrzucaé, traktujac je jako celowo wrogie, antyukrainskie. Ze
spora doza pewnosci mozna zatozy¢, ze ksiazka Matusiak tak wta$nie zo-
stanie potraktowana przez cze$¢ $rodowiska intelektualnego na Ukrainie.

Do tego zmierza ostatnia cze$¢ ksigzki, wlasnie zatytulowana Wyjsé
z milczenia..., méwigca o dziejach najnowszych perturbacyjnie tworzacej
sie ukrainskiej tozsamo$ci. Wywod ten jest z jednej strony ciekawy jako
propozycja, choé dyskusyjna — a zaloze sie, ze dla niektorych Ukraincow
bedzie wrecz nie do przyjecia. Powaznych omdéwien dotyczacych sytuacji
ukrainskiej kultury i literatury po roku 2004 nie mamy wielu, wiekszo$c
analiz utonela w rozwazaniach publicystycznych. Autorka traktuje de-
kade 2004—2014 jako szczegdlny czas rozwoju ukrainskiej $wiadomosci
zranionej dodatkowo przez rosyjska agresje na Krym i Donbas. Uwypukla
kluczowy dzisiaj dla istnienia Ukrainy w jej obecnym ksztalcie i formacie
ustrojowym problem Donbasu. Ukazuje go poprzez analize filméw doku-
mentalnych, powiesci, esejow, ukazujac bardzo interesujacy, bogaty mate-
rial do przemy$len nie tylko przez ukrainistow. Wskazuje w jakim stopniu
nierozwiazany problem tozsamos$ci Ukrainy wschodniej moze sie okazac
kamieniem u szyi, niszczacym cale ukrainskie zycie. O tym traktuja anali-
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zowane przez Matusiak filmy ELoZnicy, powieSci Rafiejenki, eseje Zabuzko
i innych pisarzy. W pewnym sensie praca Wyjs¢ z milczenia jest rozlegla
analiza konfliktu, ktory zaczal sie od buntu przeciwko Janukowyczowi,
a przerodzil sie w rosyjska hybrydowa agresje skierowana nie tylko przeciw
wolnej Ukrainie, ale przeciw wszystkim demokratycznym tendencjom na
obszarze postsowieckim.

Trzeba znow wyj$¢ od poczatkowych tez ksiazki dotyczacych kondycji
tozsamos$ciowej Ukraincow w XXI wieku w odbiciu tekstow kultury. Ukraina
ogarnieta w jakiej$ czesci ,,postsowiecka melancholia” (termin Wolodymyra
Rafiejenki), w jakiej$ mierze usilujaca sie z niej za wszelka cene wydoby¢,
jest przestrzenia kulturowej i politycznej walki, w ktorej écieraja sie rézno-
jezyczne zywioly, kultury, intencje. Dominujacym tonem tej walki o tozsa-
moéci jest postawa dekolonialna, reprezentowana przez rézne sily i nurty,
wroga postawie przyszywajacej sie do kolonialnej tradycji uzaleznienia kraju
przez Rosje. Ukrainska kultura i literatura usilujg przepracowac ten stan za-
leznoéci, czyniac go punktem wyjécia do stworzenia nowej, $wiadomej kon-
dycji narodowej oraz indywidualnej. Wojna domowa wyostrzyla te kwestie
do ekstremalnych granic. Autorka zwraca uwage na zjawiska dotychczas
usuwane w cien, mianowicie udzial ukrainskiej literatury rosyjskojezycz-
nej w procesie dekonstruowania kolonialnej sytuacji Ukrainy. Wskazuje na
utwory powie$ciowe Wolodymyra Rafiejenki, takie jak Po najdhuzsze czasy,
przez krajowych ekstremistéw i populistow traktowane jako nienarodowe,
czyli nieukrainskie, bo pisane w jezyku rosyjskim. Zawsze nurtowalo mnie
pytanie, jak Ukraincy chca zjednoczy¢ kraj, odrzucajac istnienie i kulturowe
Swiadectwa mniejszoSci rosyjskojezycznej oraz niemalej grupy uzywajacej
surzyku, i stosunek wielu z nich do Rafiejenki podpowiada, ze dokonaé tego
nie zdolaja, jedli nie zmienia nastawienia do swoich wspotobywateli. To kwe-
stie rozumnej polityki, ktora jest na razie niemozliwa, zwazywszy na ogrom
nieporozumien i wzajemnych krzywd czynionych podczas wojny. Jednak
to wlasénie Rafiejenko w swojej powiesci ukazal oblude, falsz i nieuczciwosé
rosyjskich intencji kolonialnych w sprawie Ukrainy bodaj bardziej wyrazi-
Scie niz pisarze ukrainskojezyczni. Matusiak, analizujac powie$¢ Rafiejen-
ki, wskazuje na przedstawione przez pisarza skladniki kolonialnej kondycji
wspolczesnych Ukraincow, ich poczucie historycznej krzywdy, Swiadomosé
pomniejszania i deprecjonowania, stygmatyzowania z jednej strony, a z dru-
giej na istnienie owej ,postsowieckiej melancholii”, ktéra nie pozwala im
w peli wybi¢ sie na niepodleglosé, chociazby duchowa. Rafiejenko, zda-
niem Matusiak, ukazuje rosyjska ,fallocentryczna logike kolonialng” zma-
terializowana w imperialnym dyskursie wladzy, ktory gwalci skolonizowana
Ukraine, uosobienie kobiecej ofiary. To widzenie relacji rosyjsko-ukrain-
skich w perspektywie kolonialnego i seksualnego zarazem dyskursu prze-
mocy zostalo juz weze$niej przedyskutowane przez Oksane Zabuzko, Tama-
re Hundorowa, Wire Agejewa i inne ukrainskie pro-feministki, ale w pracy
Matusiak ich tezy znajduja dodatkowe i cenne moim zdaniem wzmocnienie,
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poniewaz zostajg zakotwiczone w powiesci rosyjskiego ,odstepcy” od cen-
tralnego dyskursu wladzy — Rosjanina, ktéry utozsamia sie z dokonujaca
dekolonialnej wolty Ukraina, a nie z zaborcza Rosja. Rafiejenko nie jest je-
dynym rosyjskojezycznym pisarzem z Ukrainy, ktéry odrzuca przemoc ply-
naca z Rosji i niszczenie Ukrainy. Krytyka ukrainskojezyczna niestety nie
po$wieca im uwagi, zamykajac sie w Swiecie wasko pojmowanej etnicznosci,
co nadwatla mozliwy przeciez wewnetrzny dialog ukrainsko-rosyjski, beda-
cy jedyna recepta na zlikwidowanie tragicznego podziatu kraju.

Analize powiesci Rafiejenki, podobnie jak rozlegle uwagi dotyczace po-
wiesci Zabuzko czy Petrowskiej, zaliczam do najlepszych stron wspolczesnej
ukrainistyki oraz slawistyki. Autorka laczy szeroka erudycje humanistyczna
z celnoSciag spostrzezen nie tylko natury literaturoznawczej, ale takze po-
litologicznych czy psychospolecznych. Dziela literackie traktuje jako fakty
kultury o duzym znaczeniu spotecznym, jako wazne skladniki dyskursu nie
tylko w wymiarze etnicznym, ale takze humanistycznym.

W konkluzji Autorka, idgc za glosem powieéci Rafiejenki, namawia do
przepracowania calej tradycji wzajemnych stosunkéw ukrainsko-rosyjskich,
bez czego znaczne osiagniecia literatury na Ukrainie, ale przede wszystkim
kwestia wolnosci tego kraju, pozostang w sferze slogan6w. Debata na ten te-
mat musi wigzac sie z koniecznoscia glebokiej i transgresyjnej, wychodzacej
poza tradycje autorefleksji. Inaczej nie spelni zadania, jakim jest wyciagnie-
cie Ukrainy ze strefy kolonialnej depresji paralizujacej to spoleczenstwo,
ktore w tej sytuacji staje sie latwym celem i lupem neokolonialnej rosyjskiej
manipulacji. Pociecha jest jednak to, ze zauwazamy zjawiska tworzace proces
wychodzenia ze strefy milczenia i wzajemnej wrogo$ci w strone wzajemnego
dostrzegania probleméw. Waznym elementem tego procesu jest wlaczanie
sie do dyskursu pisarzy rosyjskojezycznych. Ksigzka Matusiak jest waznym
glosem wnikliwego obserwatora tych zjawisk. Na pewno czeé¢ Srodowiska
ukrainistycznego, a zwlaszcza cze$¢ prowincjonalnie operujgcej wylacznie
na obszarze wlasnym krytyki ukrainskiej, nie zgodzi sie z pogladami Autorki
na temat koniecznej réwnouprawnionej dyskusji miedzy podmiotami sporu,
nie przyjmie tez sugestii o wlasnym zaniechaniu i o konieczno$ci pracy nad
idea nowej Ukrainy. Trzeba przy okazji podkresli¢ odwazne stawianie pro-
blemoéw przez Autorke, ktora nie chowa sie za analizy utworéw, ale mocno
laczy je z toczacymi sie dyskusjami o tozsamoSci i przyszloéci. Pragnie tez
zaakcentowac wlasne stanowisko w tej sprawie. Moze niekiedy zajmuje zbyt
doradcza pozycje, co zapewne wynika z postawy zaangazowania w przed-
miot naukowych analiz oraz interpretacji. Niewatpliwie ksigzka Agnieszki
Matusiak jest unikalnym i pionierskim glosem nie tylko na naszym polsko-
-ukrainistycznym podworku. Autorka odwaznie wkracza bowiem ta praca
na tereny dotychczas dla literaturoznawcy do$c¢ niebezpieczne, ale z drugiej
strony, wlasnie to wyjécie nadaje tej ksigzce tak wysoka range. Podjecie te-
matu kolonialnej Rosji widzianego w perspektywie literatury moze tez za-
interesowaé niejednego rusycyste, poniewaz zagadnienia postkolonialnej,

242 |



RECENZJE

dekolonizujacej sie kultury na obszarze postsowieckim i postrosyjskim nie
sprowadzaja sie ani do Ukrainy, ani tym bardziej do Rosji etnicznej. Tym
samym praca Matusiak moze zyska¢ o wiele szerszy krag potencjalnych od-
biorcow. Niewatpliwie warto by ja przetozyc zarowno na jezyk ukrainski, jak
i na angielski, poniewaz wiekszo$¢ znaczacych rosyjskich postkolonialistow
(np. Aleksandr Etkind, Wiaczestaw Morozow, Irina Sandomirskaja, Madina
Tlostanowa i in.) dziala w tej sferze bardzo intensywnie i musialaby wowczas
skonfrontowa¢ swoje poglady z waznymi uwagami dotyczacymi obiektu ro-
syjskiej kolonizacji, przestawionymi w pracy polskiej autorki.



