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MICHAL KRUSZELNICKI
Dolnoslaska Szkota Wyzsza

DRAMAT SMIERDIAKOWA

Wérdd wielkich charakteréw stworzonych przez Fiodora Dosto-
jewskiego, o ktoérych zlozonosci i ambiwalencji napisano juz tak
wiele, znajduje sie posta¢ budzaca powszechng irytacje, antypatie
i groze. To Pawel Fiodorowicz Smierdiakow, czwarty z braci Kara-
mazowow, owoc haniebnego gwaltu Fiodora Karamazowa na bez-
domnej wariatce Lizawiecie ,Smierdzacej”, ktéry dlatego wlasnie
nigdy oficjalnie nie zostal uznany przez ojca i rodzenstwo za czlonka
rodziny. Od jego imienia ukuto w Rosji obrazliwy termin — ,,smier-
diakowszczyzna” — okre$lajacy ,skrajny stopien ideologicznego
i psychologicznego cynizmu oraz moralnego upadku™, czesto sto-
sowany w odniesieniu do jednostki, ktéora pomimo plebejskiego
pochodzenia iniskiego poziomu intelektualnego marzy o byciu
wielkim panem, z pogarda odnosi sie do innych, na sile probujac
przydaé sobie cech nalezacych do z gruntu obcej mu klasy spolecz-
nej. Smierdiakow to ,nedzna kreatura”, ,lokajska dusza”, pozbawio-
na prawdziwej osobowosci, za to wyposazona w wielkie mniemanie
o sobie i dlatego patrzaca z gory na innych, a zwlaszcza na swdj kraj,
ktéorym gardzi i ktory chcialby widzie¢ podbitym przez inny, bar-
dziej ,cywilizowany” narod. Smierdiakow — immoralista i nihilista.
Smierdiakow — slabeusz i tchorz, ktéry po dokonanej zbrodni po-
pelnia samobdjstwo, wymykajac sie ze §wiata haniebnym wyjSciem
Judasza. I wreszcie: Smierdiakow — sluga diabla, a wrecz sam An-

t A.A. BenkuH, ,,bpambs Kapamaszoest” (coyuanvHo-gurocopeckan npobaemamu-
xa), w: H.. Crenanos, [I.]I. bnaroii (red.), Teopuecmso /[ocmoesckozo, AH
CCCP, MockBa 1959, s. 280.
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tychryst, przedrzezniajacy Boga i jego przykazania, odwiecznie za-
frasowany wodzeniem na pokuszenie jego nie do$¢ silnych ludzkich
wyznawcOoOw. Tak na ogol mysli sie i pisze o czwartym z braci Ka-
ramazowoOw?. Te potepiajaca Smierdiakowa tendencje w literaturze
krytycznej dobrze podsumowuje Igor Jewlampjew, chociaz w swojej
nowej pracy nie czyni nic, by ja zmienic:

Do grona ogoélnie przyjetych, praktycznie niedyskutowanych stereotypow
w ocenach bohater6w powiesci zalicza sie uznawanie Fiodora Pawlowicza Kara-
mazowa i Smierdiakowa za ,,negatywne” postaci, w ktoérych nie da sie znalezé nic
pozytywnego i ktore z cala wyrazisto$cia uosabiaja zgubny charakter bezgranicz-
nego zepsucia i skrajnej niewiary, prowadzacej do utraty zmystu moralnego. [...]
Proéba jakiego$ ,usprawiedliwienia” Smierdiakowa przed tak uksztaltowana jed-
noznaczna opinia na jego temat wydaje sie prawie beznadziejna. W jego obrazie,
na pierwszy rzut oka, nie da sie znalez¢ nic pozytywnego, niczego, co tagodziloby
cechy niewiary, chlodu, nihilizmu i okrucienstwas.

2 Zob. np. 1.C. MepeskkoBckutit, JI. Toacmotl u /Jocmoesckuil, Hayka, MockBa 2000,
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s.66, 82, http://www.vehi.net/berdyaev/otkrov.html#_ftnref2 (01.04.2015);
M. bepasieB, OmxkpogeHue o uenosexke 6 meopuecmae Jlocmoesckoeo, ,Pyc-
cKast MBICJIB” 1918, nr 3—4, http://www.vehi.net/berdyaev/otkrov.html# _ftnref2
(01.04.2015); M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, przet. i oprac H. Pap-
rocki, Wyd. Marek Derewiecki, Kety 2013, s. 56; C. T'eccen, Tpazedus /[obpa 8 ,bpa-
mousix Kapamasoswvix” Jlocmoesckozo, w: D. Fanger (red.), O /Jocmoesckom. Cma-
mbu, Brown University Press, Providence 1966, s. 226—227.; H. Paprocki, Lewi mysz,
czyli tajemnica czlowieka. Esej o bohaterach Dostojewskiego, Wyd. Bractwo Mlo-
dziezy Prawoslawnej, Bialystok 1997, s. 48; H. HeiiueB, TaurcmeexHHas noamuxa
@.M. Jlocmoesckozo, M3aaresbcTBO YpaIbCKOro yHHBepcuTeTa, ExaTepunHOypr
2010, s. 165; M. Kanevskaya, Smerdiakov and Ivan: Dostoevsky’s , The Brothers Ka-
ramazow”, ,The Russian Review” 2002, nr 61, s. 362; C.A. CkypuauHa,, [loamuka
umenu y @.M. /Tocmoesckozo (Ha mamepuane pomaros «Iloopocmox» u «bpamovs
Kapamasosewr»), Hayunas kuura, Boponex 2007, ¢. 93; V. Kantor, Pavel Smerdy-
akov and Ivan Karamazov: The Problem of Temptation, w: G. Pattison, D.O. Thom-
pson (red.), Dostoevsky and the Christian Tradition, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 216—217; II. ®okuH, /[emoH nogepicenHblil: Cmasposum
u Cmeposxos, ,JInkb6e3 — muTepaTypHblit anpbmanax’, http://www.lik-bez.ru/artic-
les/criticism_reviews/critica_articles/article1791(01.04.2015); B.fl. Kupnotus, Ha
epanu snox (,Bpamvsa Kapamasoev” ®.M.,/Jocmoesckozo), Kyabmypa nucvmeH-
Holl peuu, http://www.gramma.ru/BIB/?id=3.88 (01.04.2015); H./I. Ctapocesb-
cKas, ,Yuumbcs y pycckoil aumepamypwt” (@.M. Jocmoesckuil 8 meopuecmae O
Kanosabypo), w: .M. ®pumnenzep (red.), Jocmoesckuil. Mamepuanwt u uccaedo-
eanus, vol. 8, Hayka, Jlenunrpaz 1988, s. 233; ; B. Bopucosa, HayuonanvHoe u pe-
AueuosHoe 8 meopuecmae /focmoesckozo (IIpobaema amHoKOHEHECCUOHANbHO20
eduHcmaea v MHo2oo0pasus), w: T.M.@pupnensep (red.), ZJocmoesckuii. Mamepu-
anvl H ucenedosatus, vol. 14, Hayka, JIeHUHTpaz 1997, S. 63.

N.N. Eenamnues, Purocodus ueaosexka 8 meopuecmse d. /[ocmoesckozo (om
panHux npouseederuil x «bpamvam Kapamasoevim») WspatenbctBo PXTA,
Cankr-IlerepOypr 2012, s. 493—495.

w
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Celem niniejszego tekstu jest proba pokazania Smierdiakowa
w innym $wietle, bynajmniej nie ,,pozytywnym” — Dostojewski dolo-
zylt wszak nadzwyczajnych staran, by stworzy¢ postac skrajnie niejed-
noznaczng i nieprzejrzysta — ale takim, ktore pozwoliloby dostrzec te
cechy i motywacje bohatera, jakie na ogo6t zdaja sie umykac¢ uwadze
czytelnikéw. Inaczej moéwiac, zmierzamy do oddania dramatu Smier-
diakowa.

Michailowi Bachtinowi zawdzieczamy odkrycie polifonicznosci
Swiata Dostojewskiego, wieloglosowej struktury jego powiesci, gdzie
kazda posta¢ reprezentuje swoj wlasny $wiatopoglad, ktory nalezy
traktowac jako taki — w peli indywidualny i wartoSciowy, dlatego
niedajacy sie podporzadkowac innym $wiatopogladom, lacznie z au-
torskim, ani niepostrzegany jako gorszy czy ideowo potepiany. Kazdy
bohater z calych sil opiera sie zamknieciu jego osobowo$ci w stabil-
nej systemowo-monologowej ramie, opiera sie uprzedmiotowieniu.
Bohaterow Dostojewskiego — twierdzi Bachtin — cechuje wielka ar-
tystyczna ,swoboda i samodzielno$¢ w stosunku do autora, $cislej —
w stosunku do zwyklych, zewnetrznych i zwienczajacych, autorskich
okreslen”. Wedlug rosyjskiego badacza, wewnetrzna glebia postaci
w zaden sposob nie daje sie wyczerpa¢ w jej autorskiej charaktery-
styce czy rozwoju watku powieSciowego, poniewaz nie jest li tylko
przedmiotem dyskursu autora, lecz przede wszystkim przedmiotem
»Swojego wlasnego dyskursu”.

Dostojewski pisal sam o sobie: ,,Przy calkowitym realizmie znalez¢
czlowieka w czlowieku. ...Nazywaja mnie psychologiem: nieprawda,
jestem tylko realista w wyzszym sensie, bo przedstawiam wszystkie
glebie ludzkiej duszy”s. Autentyczne cechy osobowos$ci ujawniaja sie
tylko wtedy, gdy bohater mowi o samym sobie, oraz w jego dialogach
z innymi, kiedy jego osobowosc¢ sie otwiera. ,,Slowo autora nie moze
objac ze wszystkich stron, zamkna¢ i z zewnatrz podsumowac boha-
teraijego stowo. Moze tylko zwracac sie do niego. Wszystkie okresle-
nia i wszystkie punkty widzenia sa wchlaniane przez dialog”®.

4 M. Bachtin, Problemy twérczosci Dostojewskiego, przel. W. Grajewski, w: D. Uli-
cka (red.), Ja—Inny. Wokét Bachtina. Antologia, Universitas, Krakow 2009, s. 160.

5 Cyt. za: tamze, s. 211.

6 Tamze, s. 280.
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Ale zapytajmy: czy réwniez w przypadku Smierdiakowa Dosto-
jewski staral sie ,znalez¢ czlowieka w czlowieku”? Czy moze zrobil
wszystko, by czlowieczenstwo tego bohatera ukry¢, albo — by nawia-
za¢ do tytulu waznej pracy Olgi Meerson — ,stabuizowac”?’ Dlacze-
go bowiem Smierdiakow odbierany jest przez wiekszos¢ czytelnikow
tak negatywnie? Skad owa tatwo$c¢ i skwapliwo$é badaczy w totalnym
potepianiu tego bohatera? Skad bierze sie ,monologiczna” tendencja
do jednoznacznego okreslania jego osobowo$ci? W przeciwienstwie
do tez Bachtina twierdzi¢ bedziemy, ze to nie co innego, jak konse-
kwentnie dokonywana przez Dostojewskiego charakterystyka postaci
Smierdiakowa za posrednictwem ,cudzego stowa” i opis odautorski
czyni z niego jedynie przedmiot postrzegany, analizowany i komen-
towany przez innych bohateréw, przedmiot lub rzecz, nie za$ osob-
ng, pelmowarto$ciowa indywidualno$é. Wydaje sie, ze w przypadku
Smierdiakowa wszystko zostalo specjalnie tak urzadzone, by ukazac
nam od poczatku do konca ujemny, a wrecz skrajnie odstreczajacy
obraz tej postaci.

Dzieje sie tak nie tylko na poziomie rozwigzan fabularnych i narra-
¢ji, lecz rowniez na poziomie poetyki powiesci. Samo wkroczenie bo-
hatera na scene jest charakterystycznie op6znione w czasie. Dopiero
po przedstawieniu trzech braci Karamazowow Dostojewski ujawnia
geneze Smierdiakowa, jego wstydliwe i niegodne narodziny, po czym
podkresla z cala mocg fakt jego nieuznania przez ojca ibraci. Nar-
rator w cokolwiek osobliwy spos6b mityguje sie w kontynuowaniu
watku o Smierdiakowie, sugerujac juz na samym poczatku, ze istnieja
»~wazniejsze sprawy” do oméwienia niz on: ,Warto by i o nim szczego6-
towo pomoéwic, ale przykro mi tak dlugo zaprzata¢ uwage czytelnika
zwyklymi lokajami, wracam wiec do rzeczy tuszac, iz rzecz o Smier-
diakowie sama wyjdzie w dalszym toku opowie$ci”®. Nieco pozniej
narrator doslownie usprawiedliwia sie, ze musi raptem powiedzieé¢
co nieco o Smierdiakowie:

Mial lat dwadzieScia cztery, ale byt straszliwym mrukiem i odludkiem. A prze-
ciez nie byt dziki czy nie$mialy, wrecz przeciwnie, charakter mial pyszalkowaty
i moglo sie wydawa¢, ze wszystkich ma w pogardzie. Widze, ze musze wlaénie
tym razem przemycic o nim stéw kilka®.

7 Zob. O. Meerson, Dostoevsky’s Taboos, Dresden University Press, Dresden 1998.

8 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, t. 1, przel. A. Wat, przejrzal i poprawil Z. Pod-
gorzec, Puls, Londyn 1993, s. 118 (podkr. moje — M.K.). Dalej cytuje wedtug tego
wydania.

9 Tamze, s. 144.
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Dalej nastepuje slynne poréwnanie Smierdiakowa do ,zapatrzen-
ca” z obrazu Kramskoja. Sugeruje sie nam, ze Smierdiakow jest jed-
nym ztakich tajemniczych, bez powodu wpadajacych w zadume
(nie)ludzi, o ktorych nie sposéb powiedzie¢, co im chodzi po glowie
i jaki bedzie ich nastepny postepek. Poréwnanie to tworzy wizerunek
Smierdiakowa jako kogo$ podejrzanego, wylaczonego ze wspolno-
ty, niebezpiecznego. Jeszcze bardziej niepokojaco brzmi wskazowka
o ,2ulubionym” zajeciu Smierdiakowa z czasu dziecinstwa, jakim bylto
,~wieszanie kotow, ktore nastepnie grzebal uroczyscie™°. Informacja
ta czesto jest przywolywana przez badaczy jako dowod ,,wrodzone-
go” zha i okrucienstwa bohatera. Mozna by w tym miejscu zapytac,
czy tak rzekomo osobliwe ,czarne msze” Smierdiakowa nie sg jedynie
jaskrawym przykladem typowej dla dzieci tendencji do ,,okrutnego”
eksperymentowania ze $miercig istot zywych w okresie poprzedzaja-
cym pelne przyswojenie warto$ci moralnych, co skadinad tworzy 6w
jedyny w swoim rodzaju, intensywny, magiczny i ,niewinny” $wiat
dziecinstwa...? Jednak w Braciach Karamazow temu mogacemu
uchodzi¢ za naturalne zjawisku towarzyszy jakas ztowroga aura. Ma-
rina Kaniewskaja zauwaza, ze podobnie dzieje sie nawet w przypadku
opisow ,trywialnych czynno$ci” z zycia Smierdiakowa (trivialities of
his life), takich jak jego codzienne zej$cia do piwnicy, ,bezsensowne
piosenki, obsesyjna pedantyczno$¢” (meaningless songs, obsessive
fastidiousness) etc. Wszystkie one ,opisywane sa w sposob ewoku-
jacy co$ zlowieszczego i fantastycznego, co prowadzi Grzegorza do
konstatacji, ze «nie jest on czlowiekiem»”. Grzegorz, od ktdérego
pochodza pierwsze informacje o Smierdiakowie, okresla swojego
wychowanka licznymi ponizajacymi epitetami: ,potwor”, ,duren”,
slokajska dusza”, ,parzygnat”, ,nikczemnik”, odmawia mu wreszcie
prawa do nazywania sie czlowiekiem: ,z wilgoci powstales w lazni,
oto kim jeste$...”2. Anna Berman zauwaza, ze Grzegorz wyposazony
zostal przez narratora w pewien autorytet i sympatyczne rysy, totez
yufamy jego opinii o przybranym synu i sklaniani (lulled) jesteSmy
do tego, by zaakceptowac sposob, w jaki traktuje on Smierdiakowa,
uznajac, ze w pelni sobie on na to zastuguje™3. Co do stéw Grzegorza
o narodzinach Smierdiakowa w ,}azni” Swietlana Skuridina zwraca

1© Tamze.

1 M. Kanevskaya, Smerdiakov and Ivan..., s. 366.

2 F, Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 1, s. 144.

3 A. Berman, Siblings in , The Brothers Karamazov”, ,The Russian Review” 2009,
nr 68, s. 278.
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uwage na interesujacy antropologiczny szczeg6l. Otz taznia w trady-
cyjnych rosyjskich przekazach ludowych postrzegana byla jako prze-
ciwienstwo cerkwi (miejsca $wietego) oraz obszar zamieszkiwania
réznych nieczystych istot.

Nie wieszano w niej ikon, a idac sie my¢, zdejmowano z szyi krzyz. [...] Laz-
nia byta uwazana za miejsce pobytu jednego z najgorszych domowych duchéw —
bannika. Szczeg6lne niebezpieczenstwo bannik stanowil dla kobiet rodzacych.

Fiodor Karamazow, przystuchujacy sie bluznierczemu rezonerstwu
Smierdiakowa w scenie rodzinnego spotkania, dodaje kolejne okre-
§lenia: ,Smierdzacy jezuita”, ,oSlica Balaama™. Iwan z kolei, nierozu-
miejacy, a raczej udajacy, ze nie rozumie (o czym za chwile), dlaczego
Smierdiakow wlaénie jego otacza szczegbélnym respektem, powiada
o nim, ze to ,lokaji cham”, ,mieso z przedniej linii”**. W dalszym ciggu
Pawel styszy stowa: ,kreatura”, ,fajdak”, ,blazen”. Pod koniec spotka-
nia cala rodzina Karamazowow godzi sie, ze ,,nie warto” o kims§ takim
jak on w ogole rozmawiac. Znacznie p6zniej, juz po zabojstwie Fiodora
Pawlowicza, przestuchiwany przez prokuratora Dymitr dorzuci swo-
ja wlasng opinie o Smierdiakowie, bronigc go przed podejrzeniami:

Smierdiakow to czlowiek nikczemnej natury i podly tchorz. To nie tchorz, to
weielenie wszelkiego tchorzostwa chodzacego na dwdch nogach. Zajecze serce.
[...] Ta zdechla kura, ten glupawy epileptyk, ktérego odmioletni chtopczyk mog-
by jednym palcem powali¢ — czy to jest czlowiek?v.

W przywolywanych scenach nieustannie rozmawia sie o Smierdia-
kowie, a nie ze Smierdiakowem. Pejoratywnych wyrazen o czwartym
z braci, stwierdzajacych jego rzekoma glupote, tchérzostwo, pry-
mitywizm, shuzalczo$é, a nawet zwierzeco$¢ — Pawel okreslany jest
wszak m.in. mianem ,wohu”, ,zajeczego serca”, ,Smierdzacego psa”®
— znajdziemy w powie$ci mnostwo. Jednoczes$nie jego wlasny obraz

4 C.A. CxypunuHa, ITosmuxa umenu y @.M. /locmoesckozo..., s. 88.

5 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 1, s. 151, 144. Biblijny motyw o§licy Ba-
laama (Ksiega Liczb 22, 21—35) otwiera mozliwo$¢ interpretacji Smierdiakowa
jako niewdziecznie i okrutnie traktowanego stugi, ktéry pomimo kar cielesnych
odmawia wykonywania rozkazéw swojego pana (Fiodora Karamazowa), tak by po-
wstrzymac go przed kontynuowaniem zgubnej, bezboznej drogi, na jakiej ten sie
znalazl.

16 Tamze, S. 153.

7 Tamze, t. 2, s. 162.

8 A. K. XKonkosckuit, O Cmepdskoge (K npobaeme «Byazaxos u JJocmoesckuil»),
w: E.B. Ilepmskos (red.), JlommaHosckuil coopHuk, t. 1, Uc-T'apant, MockBa

1995, s. 570.
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Karamazowow znamy tylko szczatkowo i na ogét z drugiej reki — od
narratora. Jego wyzszo$ciowa izadziorna postawa wobec czlonkow
rodziny wychodzi na jaw bodaj tylko raz, w trakcie schadzki z Maria
Kondratiewna w ogrodzie i z krétkiej wymiany zdan z przerywajacym
owg randke Aloszg. Do samoswiadomosci Smierdiakowa nie mamy
tak naprawde dostepu.

Tymczasem Bachtin nieustannie powtarza, ze kazdy ,,[b]Johater Do-
stojewskiego to nie obraz, a pelnowarto$ciowe stlowo,czysty glos;
nie widzimy go — my go slyszymy; wszystko za$, co widzimy i wiemy
niezaleznie od tego slowa, przestaje by¢ istotne i zostaje wchloniete
przez slowo™°. Dalej czytamy: ,,Prawdopodobienistwo bohatera dla
Dostojewskiego — to prawdopodobienstwo jego wewnetrznego, naj-
czystszego stlowa o samym sobie”. ,,U Dostojewskiego slowo autora
konfrontowane jest z pelnowarto$ciowym i czystym slowem bohate-
ra”2°. Owe ,glebie ludzkiej duszy”, ktérych przedstawienie Dostojew-
ski uwazat za gldbwne zadanie swojego realizmu ,w wyzszym sensie”,

moga wyj$¢ na jaw tylko w intensywnym komunikowaniu sie. Nie sposob za-
panowac nad czlowiekiem wewnetrznym, zobaczy¢ go i zrozumieé, jesli czyni sie
zen przedmiot wyzbytej uczué neutralnej analizy; réwniez identyfikacja z nim,
wczuwanie sie w niego, nie jest wlasciwa droga. Mozna sie tylko do niego zbli-
zy¢ i mozna go ukazadé, a Scilej: skloni¢ go do ukazania sie, jedynie komunikujac
sie z nim, w dialogu. Przedstawi¢ czlowieka wewnetrznego w rozumieniu Dosto-
jewskiego udaje sie wylacznie poprzez przedstawienie jego komunikowania sie
z innymi?®'.

Czy te Bachtinowskie prawdy stosuja sie réwniez do Smierdia-
kowa? Chyba nie, skoro przewaznie przebywa on nie tylko poza za-
siegiem wzroku czytelnika®?, lecz takze poza zasiegiem jego shuchu.
Zrozbudowanym dialogiem zudzialem Smierdiakowa mamy do
czynienia w zasadzie tylko w trakcie trzech spotkan z Iwanem po za-
bojstwie. ,Wedlug Dostojewskiego — powiada Bachtin — ostateczne
stowo o czlowieku, stowo rzeczywiscie odpowiednie, moze by¢ dane
jedynie w postaci osobistego wyznania — spowiedzi”’23. I zaiste — wie-

9 M. Bachtin, Problemy twoérczo$ci Dostojewskiego..., s. 187.

20 Tamze, s. 188, 190.

2 Tamze, s. 282.

22 Jak pisze Wladimir Kantor: ,,0 ile Karamazowowie sa nieustannie na widoku, to
Smierdiakow ciagle skrywa sie w cieniu. Stuga chowa sie, dopoki jego czas nie na-
dejdzie, dopoki nie zacznie sie jego bunt; obce mu jest wolne stowo 1 jawne dzia-
tanie” — V. Kantor, Pavel Smerdyakov and Ivan Karamazov..., s. 202, podkr.
— M.K)).

23 M. Bachtin, Problemy twérczosci Dostojewskiego..., s. 189.
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le takich spowiedzi wystuchamy w powiesci. Przed Alosza spowiada
sie i Iwan, i Dymitr, i Lisa Chochlakowa, i kapitan Sniegirow, i Kola
Krasotkin, i paru innych. Tylko Smierdiakow nie méwi o sobie. Gdy
nawet pobieznie przyjrzec¢ sie jego rozmowom z Iwanem w czasie
trzech spotkan, zauwazy¢ mozna, ze bardziej przypominaja one prze-
shuchania przy uzyciu brutalnego jezyka niz partnerski dialog, z czym
Smierdiakow oczywiScie sie godzi, bo nie ma innego wyboru — jego
status lokaja i sluzacego wobec ,,panicza” Iwana czyni dlan taki uklad
naturalnym. Lecz nawet gdy wczytamy sie glebiej i, jak Bachtin, do-
strzezemy w Smierdiakowie wyraz sprzecznos$ci targajacej Iwanem,
pewien etap jego wewnetrznego rozwoju, to i tak pozostanie nam wat-
pi¢, czy Smierdiakow posiada autonomiczng, odstaniajaca sie w sferze
,dialogu” samoswiadomos¢, skoro jego rolg jest jedynie werbalizo-
wanie jednego z ,,glosow” §wiadomosci Iwana24. Zresztg, Bachtin sam
nazywa Smierdiakowa ,karykatura” Iwana! Nader trudno uzgodnié
te opinie z kluczowym twierdzeniem wybitnego literaturoznawcy, ze
u Dostojewskiego wystepuje ,wielos¢ rownowartych §wiadomosci”...

Te $wiadomos¢ — utrzymuje Bachtin — ,,mozna ujawnic¢ i przed-
stawi¢, jedynie zadajac jej pytania i prowokujac, nie zas budujac jej
z gory okres$lony, zwieniczony obraz”?. Celuje w tym zadaniu Alosza,
ktory biega po calym mieScie, prowadzac niekonczace sie rozmowy
z kolejnymi mieszkancami. Dlatego zna i rozumie on racje Zosimy,
Iwana, Dymitra, swojego ojca, bo prawdy te zostaly wlaczone, jak
powiedzialby autor Problemoéow tworczosci Dostojewskiego, w jego
»dialogiczne pole widzenia” tak samo jak w pole innych bohaterow
powiesci. W takim razie racji Smierdiakowa Alosza nie zna i nie ro-
zumie, bo ani razu z nim nie rozmawial! Ze Smierdiakowem w ogole
nikt poza Iwanem w trakcie stawetnych trzech spotkan nie dialoguje,
chyba ze rozmowa nazwiemy konwencjonalne polecenia wydawane
shuzacemu, albo te wszystkie nuzace pytania, jakie zanoszg do Smier-
diakowa bracia Karamazowowie, nieustannie chcacy wiedzie¢, gdzie
poszedli kiedy wroci ktorys z nich, co porabia ojciec, czy widzial Gru-
szenke, etc. Poslugujac sie terminologia samego Bachtina przeciw-
ko niemu, rzecz mozna, ze Smierdiakow, jako bodaj jedyny bohater
Dostojewskiego, skazany zostal na zakrzepniecie ,,w skonczonym, zo-
biektywizowanym obrazie”.

24 G. Bezeczky, Contending Voices in Bakhtin, ,Comparative Literature” 1994, nr 46,

s. 323.
25 M. Bachtin, Problemy twérczosci Dostojewskiego..., s. 193.
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Dlaczego $wiadomo$¢é Smierdiakowa nie zostala wpisana w dia-
logiczne pole widzenia innych bohaterow? Olga Meerson wystapila
w tej kwestii z frapujaca interpretacja, bardzo pomocna dla nasze-
go wywodu. Pisze ona tak: ,Dostojewski kaze swojemu narratoro-
wi demonizowa¢ Smierdiakowa, poniewaz on sam, wlasciwy autor,
tabuizuje idee, ze Smierdiakow jest czlowiekiem (czyli bratem in-
nych ludzi)”?¢. W celu rozwiniecia tej tezy, prze$ledzimy teraz, jak
Smierdiakowa od samego poczatku wylacza sie z relacji braterstwa
w rodzinie Karamazowow?, a ogblniej rzecz biorac, wypycha sie go
na margines spolecznosci ludzkiej w powiesci. W rozdziale Smier-
diakow z gitarq Alosza wchodzi do ogrodu, w ktérym Smierdiakow
rozmawia z Marig Kondratiewng. Zanim Alosza zblizy sie do pary na
schadzce, przez jakis czas slucha dialogu ,lokaja” z Marig, w ktorym
ten ujawnia swoj nienawistny stosunek do Rosji i do rodziny Karama-
zowow. Ale Alosza tylko shucha, ani teraz, ani kiedykolwiek pozniej
w powieéci nie bedzie probowal rozmawiaé ze Smierdiakowem o gne-
biagcych tego drugiego problemach. A ze ten ma problemy, ktorych
warto by wystuchaé, to rzecz pewna. Malo kto zwraca uwage na roz-
dzierajace wyznanie Smierdiakowa, jak to w Moskwie, gdzie ksztalcil
sie na kucharza, koledzy wySmiewali go, bo jego opiekun Grzegorz
zdradzil wszystkim wstydliwa tajemnice jego narodzin ijak to musi
zyc¢ ciagle slyszac, m.in. od Grzegorza, ze to on jest odpowiedzialny za
$mier¢ matki oraz konfrontujac sie z bezczelnym obgadywaniem jego

26 0. Meerson, Dostoevsky’s Taboos..., . 190.

27 W kwestii relacji ojcostwa i braterstwa w powiesci nalezy zauwazy¢, ze ksztalto-
wane sg one w dwoch niekompatybilnych porzadkach, co bardzo utrudnia jed-
noznacznie negatywna ocene stosunku ojca Fiodora oraz braci Dymitra, Iwana
i Aloszy do Pawla Smierdiakowa. Mamy tu do czynienia z porzadkiem naturalnym
i porzadkiem spolecznym. W powieéci czytamy, ze Fiodor Pawlowicz nigdy ofi-
cjalnie nie przyznal sie do ojcostwa Smierdiakowa, wiec uznanie Pawta za czlonka
rodziny Karamazow6w moze by¢ uzasadnione tylko w porzadku naturalnym, dla
pozostalych braci zaledwie prawdopodobnym czy hipotetycznym. Z kolei ze spo-
lecznego punktu widzenia moga sie oni wydawaé zwolnieni z obowigzku traktowa-
nia Smierdiakowa na réwni z nimi. Ale to wlaénie ten ambiwalentny, bastardyczny
status Smierdiakowa w polaczeniu ze sposobem, w jaki Dostojewski bedzie juz za
chwile stawial na ostrzu noza moralna problematyke ,ogblnoludzkiego brater-
stwa”, tym bardziej zwraca uwage na jego krzywde i dramat jako ,niewidocznego”,
sprzezroczystego” brata. Poza tym sila, z jaka Smierdiakow prébuje odcinac sie
od zwigzkow z braémi Karamazowami, tylko jeszcze bardziej uwydatnia fakt, ze
w glebi duszy czuje sie on jednym z nich.
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rodzicielki po miasteczkowych straganach. Jako$ nikt nie jest w sta-
nie przejac sie dola czlowieka, ktory wypowiada nastepujace stowa:
»Lono lonem, a ja bym sie chetnie dal zabi¢ jeszcze w zywocie, byleby
na ten Swiat wcale nie przychodzic¢”28.

Alosza slyszy to wyznanie. Po zdradzeniu swojej obecno$ci w ogro-
dzie kichnieciem pozostaje mu wyj$¢ do Smierdiakowa. Ma jednak do
niego tylko wlasny interes. ,,Czy predko wroéci brat moéj, Dymitr?”29
— pyta, i trudno nie wyczu¢ emfazy polozonej na stowo ,brat moj”,
podczas gdy z pewno$cia wystarczyloby zapytaé: ,,Czy predko wrobci
Dymitr”. Alosza otrzymuje ,lekcewazaca” — jak to okre$la narrator
— odpowiedz Smierdiakowa: ,,A skadze bym mogt cos§ wiedzieé¢ o Dy-
mitrze Fiodorowiczu? Insza rzecz, gdybym byl jego strozem”. Smier-
diakow jest ,pyszny”, Smierdiakow sie ,wywyzsza” — myslimy auto-
matycznie, ale patrzac z jego punktu widzenia, jaki inny ton, jesli nie
slekcewazacy” mialby on przyjac¢ w stosunku do Aloszy, ktéry w obec-
nosci zalecajacej sie do niego panny daje zna¢ jej i jemu, ze nie trak-
tuje Smierdiakowa jak brata? Smierdiakow blyskotliwie parafrazuje
w swojej odpowiedzi biblijne slowa Kaina, ,,czy jestem str6zem brata
mego?”, tak jakby chcial zasugerowac Aloszy, ze on tez jest ,bratem”.
Alosza jednak zupelnie ignoruje te stowa ijak gdyby nigdy nic pyta
po chwili o Iwana, ponownie akcentujac stowo ,brat” : ,Brat Iwan
zaprosil wiec dzi§ Dymitra do restauracji?”3°. Znacznie pozniej, gdy
Kola Krasotkin bedzie domagal sie informacji, kto zabil, Alosza bez
wahania odpowiada mlodziencowi: ,zabil lokaj, brat jest niewinny”3..
Wreszcie w czasie pierwszego spotkania ze Smierdiakowem Iwan za-
pyta go: ,MysSlates, ze wszyscy sa tacy tchorzliwi jak ty?”, na co ten
odpowiada: ,Niech pan daruje, ale mys$lalem, ze pan taki jak ja”32. No
wlasnie, Smierdiakow ciggle mysli i ma nadzieje, ze zostanie uznany
za ,brata” przynajmniej przez Iwana. Niestety, nigdy sie tego nie do-
czeka.

Jak wiadomo, najwazniejsze przeslanie etyczne Braci Karama-
zow Dostojewski glosi ustami starca Zosimy. Potrafi on wzruszajaco
opowiadac o tym, ze wszyscy ludzie sg ,braémi”, ze nikt nie powinien
by¢ niczyim sluga, bo wszyscy sa wzajemnie za siebie odpowiedzialni.
Juz jego zmarly brat Markiel, ktéry po nawroceniu sie w chorobie za-

28 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 1, s. 254.
29 Tamze, s. 256.

30 Tamze, s. 257.

3t Tamze, t. 2, s. 468.

32 Tamze, S. 302.
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czal prawi¢ piekne prawostawne nauki, zatroskang o jego stan matke
pocieszal podniostymi stowy:

Mamo, radoéci ty moja, jesli muszg by¢ panowie i studzy, to niechze ja bede
shluga moich stug. I jeszcze ci to powiem, mamo, ze kazdy z nas jest winien za
wszystko wobec wszystkich, ja za$§ winien jestem najbardziej. [...] zaprawde kaz-
dy jest winien za wszystko i wobec wszystkich3s.

Kolejnym nauczycielem mlodego Zosimy staje sie tajemniczy
urzednik-filantrop Michail. Mawial on tak: ,Dopoki nie stanie sie
pan naprawde bratem kazdego czlowieka, nie moze nastgpic brater-
stwo”34, Motyw wspodlnego grzechu i odpowiedzialno$ci wszystkich
wobec wszystkich stanie sie pdzniej centralnym punktem nauk same-
go Zosimy, ktory zacznie wrecz zachwalaé idee przyjmowania swoich
stug ,do rodziny”:

I czemuz to nie moglbym byé¢ stugg stugi mojego tak, azeby to widzial, i to
bez zadnej z mojej strony pychy, a niewiary z jego strony? Czemuz nie moze byé
moim jak gdyby krewnym, abym go przyjql do swojej rodziny i cieszyt sie pa-
trzac nan!ss,

Po spotkaniu z Karamazowami wyczerpany Zosima odprawia
opiekujacego sie nim Alosze, widzi bowiem przed nim wazniejsze za-
danie: ,Idz do nich, spiesz sie. Badz przy braciach swoich. I nie przy
jednym, ale przy obydwoch”3¢. To znaczy: przy Iwanie i Dymitrze, ale
nie przy Smierdiakowie! To nie jedyny fragment, ktory dowodzi, ze
nawet Zosima nie traktuje Smierdiakowa jak ,brata” i de facto zwal-
nia Alosze z obowigzku pilnowania go i pomagania mu. W czasie
ostatniej, juz przedSmiertnej rozmowy z Alosza Zosima kieruje don
pytanie: ,czy byleS w domu i widziale$§ brata”? ,Jednego z braci wi-
dzialem” — odpowiada Alosza. Na co starzec uécisla: ,Ja o tamtym,
wczorajszym, starszym, ktéremu poklonilem sie do ziemi”?”. Ani Alo-
sza, ani Zosima, zupelnie nie biora pod uwage, ze stowo ,brat” moze
i powinno odnosi¢ sie, oprocz Iwana i Dymitra, rowniez do Smier-
diakowa. A przeciez w my$l nauk $wietego starca nawet jesli kto$
jest sluga w twoim domu, to trzeba go traktowac jak brata, wszelako
Smierdiakow, ktory naprawde jest czwartym z braci Karamazow,

33 Tamze, t.1, s. 323.
34 Tamze, S. 339.

35 Tamze, s. 354.

36 Tamze, S. 92.

37 Tamze, s. 319.
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zupelnie Zosimy nie interesuje. Istnieje calkowicie poza jego percep-
cja. Olga Meerson zauwaza, ze: ,tam, gdzie mowa o Smierdiakowie,
stowo «brat» pojawia sie bardzo czesto, ale nigdy nie odnosi sie do
niego, jak gdyby odpychal je jakims otaczajacym go wysoko nalado-
wanym polem magnetycznym (magnetic immunity)”s8.

W czasie kolejnych widzen ze Smierdiakowem — jak wiarygodnie
pokazal Bachtin3® — Iwan zaczyna rozumie¢, ze Smierdiakow miat
prawo wierzy¢ w jego zgode na zabojstwo, bo wyciaggal wnioski nie
na podstawie oficjalnego glosu Iwana, deklarujacego wszak, ze ,nie
chce $mierci ojca”, lecz jego glosu wewnetrznego, ktory odzwierciedla
pragnienie zabicia Fiodora Pawlowicza, ale w taki sposob, by Iwan
nie mial z zab6jstwem nic wspo6lnego i nie musial sobie nic wyrzucac.
Smierdiakow, ktory styszy i odnosi sie w trybie subtelnych aluzji tylko
do tego ukrytego i nie w pelni uswiadomionego glosu Iwana, ma wiec
wszelkie powody, by zadac¢ uznania jego ofiary dla ,,wspolnej sprawy”
i traktowania jak partnera, jesli nie wreszcie jak prawdziwego ,bra-
ta”. Taki trop interpretacyjny ma podstawe w dostrzegalnej ewolucji
stosunku Iwana do Smierdiakowa: od zainteresowania a nawet po-
dziwu do pogardy i nienawisci. Iwan na poczatku powiesci odnosi sie
do Smierdiakowa z lekcewazeniem i niechecig. Juz niedlugo jednak
w narracji retrospektywnej Dostojewski daje wglad w sposob, w jaki
ich relacje ukladaly sie wezesnie;j.

Na poczatku — czytamy w scenie pierwszego tete-a-tete bohateréw — zaraz po
przyjezdzie Iwana Fiodorowicza, rzecz miala sie zgola inaczej. Wowczas bowiem
Iwan Fiodorowicz zainteresowal sie jako$ szczegdlnie Smierdiakowem, mial go
nawet za bardzo oryginalnego czlowieka. O$mielil go do pogawedek i zawsze po-
dziwial niejaka chaotycznosé czy tez, méwige dokladniej, niepokdj jego umystu,
nie mogac zrozumie¢, co tego ,zapatrzenca” moze tak nieustannie i nieodparcie
niepokoié+.

Wychodzac od tego punktu narracji Dostojewskiego, Bachtin po-
kazuje, ze konstrukcja dialogow miedzy Iwanem a Smierdiakowem
nie daje podstaw do dostrzegania w Smierdiakowie Swiadomego i cy-
nicznego manipulatora, lecz raczej czlowieka kierowanego przez
dialog z Iwanem w taki sposob, ze zgoda Iwana na ojcobojstwo bez
jego udzialu wydaje mu sie czyms$ oczywistym. Interesujace moze sie
przy tym wydac, ze w przeciwienstwie do wielu uje¢, w tym przywoly-

38 0. Meerson, Dostoevsky’s Taboos..., s. 186.
39 M. Bachtin, Problemy twérczosci Dostojewskiego..., s. 288—290.
40 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 1, s. 300.
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wanych juz przez nas wcze$niej, badacz tak wielkiej klasy, jak Bach-
tin, wstrzymuje sie przed waloryzowaniem Smierdiakowa pod wzgle-
dem moralnym, a juz na pewno nie przypisuje mu zla, ,diabelsko$ci”
i majacej z nich wynika¢ intencji wmanewrowania Iwana w zbrodnie.
Nie moze sobie na to pozwoli¢, skoro sam znakomicie broni tezy,
ze: ,Dostojewski nie zna slowa zaocznego, ktére, nie wtracajac sie
do wewnetrznego dialogu bohatera, tworzyloby w sposéb neutralny
i obiektywny jego pelny, zamkniety obraz”+.

Jak stosunki Iwana z ,lokajem” ukladaja sie dalej? Dokonawszy
zabojstwa, zlozony chorobg po autentycznym ataku epilepsji Smier-
diakow czeka na Iwana, na ceniony i prawdopodobnie darzony au-
tentycznym uczuciem autorytet, ktéry wreszcie, jak ma nadzieje,
uzna w nim brata, albo po prostu czlowieka. Wyraznie cieszy sie, ze
go widzi, ale nie jest pewny reakcji swojego mistrza: ,,Smierdiakow
na widok Iwana Fiodorowicza u$miechnal sie nieufnie i w pierwszej
chwili jak gdyby nawet struchlal”+. Niestety, nic nie po6jdzie po jego
my$li. Widzi bowiem znerwicowanego histeryka, ktory probuje wszel-
kimi sitami wywiklaé¢ sie z odpowiedzialnos$ci za czyn ,lokaja”. Nie
spotyka sie z najmniejszym cieniem sympatii. Iwan ciagle nie uznaje
Smierdiakowa za kogo$ podobnego do siebie, kto mogt szukaé¢ w nim
bratniej duszy i gotow byl w tym celu nawet zamordowa¢. Obrzydze-
nie i zlo$¢ biora go na mysl, ktora podsuwa mu zwidujacy sie diabel,
ze to je go dusza zrodzila taka ,nedzng kreature”, jak Smierdiakow,
ze jego idee mogly zosta¢ zrozumiane i wcielone w czyn przez kogo$
o tyle ,nizszego” od niego. Dlatego wyzywa Smierdiakowa (,totr”,
stajdak §mierdzacy”, ,,nedznik”, ,potwor”), wcigz dajac mu do zrozu-
mienia, ze jest gorszy. W geScie tym nieustanie sekunduja mu inne
postacie. Odwiedzajacy Smierdiakowa doktor Herzenstube ze zjad-
liwa ironia wypowiada sie onowych zainteresowaniach chorego.
Z ,lekkim uSmieszkiem” zwraca sie do Iwana: ,A czy pan wie, czym
on sie teraz zajmuje? [...] — Wkuwa francuskie stowka; pod podusz-
ka ma kajecik, w ktorym zapisane sa przez kogo$ francuskie stowa
rosyjskimi literami, he, he, he!”43. Podczas drugiego spotkania Iwana
szczegoblnie irytuja okulary na nosie Smierdiakowa: ,Nieistotny ten
szczego6t jak gdyby podsycil ztos¢ Iwana Fiodorowicza: «Taka kreatu-
raiw dodatku w okularach!» "+, Wszystkie czynnosci, jakie podejmu-

4 M. Bachtin, Problemy tworczosci Dostojewskiego..., s. 280.
42 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 2, s. 298.

43 Tamze, S. 304.

44 Tamze, S. 306.
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je ,czwarty brat” — oczywiscie poza gotowaniem i shuzeniem w domu
Karamazowow, za co jest chwalony — spotykaja sie z krytyka i drwing
w tekscie odautorskim. Jego plany zwigzane z otworzeniem restaura-
cji w Europie czy uczeniem sie francuskiego i projektem wyjazdu do
»szczesSliwych krajow” zachodnich przedstawiane sg jako groteskowe
ambicje postugacza, ktory bezpodstawnie marzy o byciu ,.kim$”. Do-
stojewski konsekwentnie buduje w czytelniku przekonanie, ze kto$
taki jak Smierdiakow nie nadaje sie do zadnych ambitniejszych celow
i zadan4.

Smierdiakow nie wyjdzie juz zchoroby. Konstatujac przepasé
miedzy soba a Iwanem, od ktorego tak wiele oczekiwal, dostrzega-
jac wokol jedynie pogarde, nie moze juz dluzej zy¢. Juz wie, ze mimo
wszelkich jego wysitkow, Iwan nigdy nie bedzie traktowal go jako au-
tonomicznej indywidualno$ci: ,pan itak cale zycie mnie uwazat za
robaka, a nie za czlowieka”. Na wyznanie Iwana o jego groznych przy-
widywaniach, Smierdiakow odpowiada: ,Zadnego tu przywidzenia
nie ma procz nas dwoch i jeszcze kogo$ trzeciego. Pewnikiem jest tu
teraz, ten trzeci, znajduje sie miedzy nami. [...] Trzeci to Bo6g, Opatrz-
no$¢ sama tu jest, wedle nas, niech tylko pan nie szuka, nie znajdzie
pan”4¢. Co moga oznaczac te slowa? Jedyne, co Smierdiakowowi po-
zostalo, to deklarowaé, ze ,opatrznos¢” jest po jego stronie i,Bog”
wie, ze nie on jeden jest sprawcg zabojstwa. Jest to wyraz rozpaczy,
bo przeciez Smierdiakow nie uwierzyl nagle w Boga. Nadzieja Smier-
diakowa na wiez i przyjazn przynajmniej z jednym z ,braci”, Iwanem
— nadzieja, jak wiemy od Bachtina, catkiem uzasadniona — okazala
sie plonna. Jego walka o tozsamo$¢ i uznanie ze strony braci Karama-
zowow zakonczyla sie fiaskiem. Oddaje wowczas Iwanowi skradzione
ojcu pieniadze. Przeciez to nie dla nich go zabil, tylko dla pozyskania
sbratniego” szacunku Iwana. ,Iwanie Fiodorowiczu!” — zawola do
swojego nauczyciela po raz ostatni. ,,Czego chcesz” — jak zawsze po-
gardliwie odpowie Iwan, odwracajac sie ,na chwile”. ,Zegnaj pan!”+
— wraz ztymi slowami konczy sie zycie Smierdiakowa. Ale Iwan
jak zawsze nieuwaznie shucha, nie rozumie, nie podejrzewa nawet,

45 Potwierdzenie naszej tezy o §wiadomym tworzeniu stricte negatywnego wizerun-
ku Smierdiakowa znajdujemy w jednej z prac Jeleazara Mieletinskiego. Zdaniem
badacza ocena tej postaci w powiesci pozostaje od poczatku do konica niezmienna:
sjawnie negatywna” — E. MeneTuHcKuH, 3amemxu o mgopuecmae /Jocmoesckozo,
PITY, Mocksa 2001, s. 18.

46 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 2, s. 318.

47 Tamze, s. 327—328.
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ze stowa te zwiastuja kolejng Smier¢, ze mogly by¢ obliczone na za-
trzymanie ,brata” przy sobie, chocby pod grozba samobodjstwa+®. Po
ostatecznym wycofaniu sie Iwana Smierdiakow zostaje juz calkowicie
sam, wyrzucony na margines spoteczno$ci, winny zbrodni, a w do-
datku oskarzany o manipulowanie Iwanem, by j e g o wciagnaé we
wspotludzial. Samotnie spedza swoje ostatnie dni w obskurnym poko-
iku, niewiele robigc, nie znajdujac zadnego powodu, by dalej zy¢. Nikt
nie widzial, jak wieszal sie na gwozdziu.

W swoim drugim waznym tek$cie o Smierdiakowie, pierwotnie
zamieszczonym w pracy ITepconaausm kax nosmuxa: Jlumepamyp-
HbLl Mup 2na3amu e2o obumameaeii (2009), Olga Meerson pisze, ze:
,Dostojewski naumys$lnie (Hapouno) ukrywa przed nami to, co sam
w tej postaci zakodowal”™#. Co takiego ukryl Dostojewski w postaci
Smierdiakowa? Jaka jest rola tego bohatera w powiesci, skoro nie jest
to rola kusiciela, diabla, pozbawionego moralnosci degenerata, zalos-
nego lokaja o §miechu wartych, drobnomieszczanskich ambicjach?
Meerson nie daje odpowiedzi na pytanie, ktére sama tak dramatycz-
nie postawila, mianowicie d 1 a c z e g o wlasciwie fakt ,braterstwa”
Smierdiakowa jest tak wyraznie przez Dostojewskiego ,tabuizowa-
ny”? Musimy tej odpowiedzi poszukac¢ sami.

Zaryzykujemy hipoteze, ze Smierdiakow jest postacia, ktéra de-
konstruuje przestanie moralne powiesci. Skoro ,wszyscy sa odpo-
wiedzialni za wszystkich” i nie ma czegos takiego, jak indywidualny
grzech, to czemu nie stosuje sie to do Smierdiakowa? Czemu zaden
z mieszkanncow domu nie potrafil przyja¢ na siebie czeSci winy za
zbrodnie, ktorej ten dokonal, a nie trzeba sie dlugo domyslac, ze miat
po temu powody jako kto$ od urodzenia traktowany jak nieczlowiek,
bity, obmawiany i wyszydzany? Wydaje sie, ze czytelnicy zostali tak
poprowadzeni przez Dostojewskiego, iz ze zami w oczach odkladaja

48 Ladnie odmalowuje te scene Nikolaj Karamienow, wystepujacy z teza, ze Smier-
diakowa przyciagga do Iwana nie tyle potrzeba bycia traktowanym jak ,brat”, co mi-
lo$¢ homoerotyczna. Zob. H. Kapamenos, ITagea Cmeposxos kaxk Hegecma Heana
Kapama3sosea, ,Hosbi#i Beper”, nr 32, http://magazines.russ.ru/bereg/2011/32/
ka16.html (01.04.2015).

49 0. MeepcoH, Yemasépmotil 6pam uau ko3éna omnywenus ex machina?, http://do-
stoevskiy.niv.ru/dostoevskiy/kritika/sbornik-bratya-karamazovy/olga-meerson-
ssha.htm (01.04.2015).
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powies¢, zbudowani jej chrzescijanskim i humanistycznym przesta-
niem, pelni nadziei na ,lepszy $wiat”, w ktorym zy¢ beda adepci pra-
woslawnych nauk Zosimy i Aloszy, zarazem nie bedac w stanie empa-
tycznie wezuc sie w straszny dramat nieprawego syna, lokaja w domu
wlasnego ojca i braci — Pawla Smierdiakowa. Przypomnijmy, ze sam
Zosima stal sie powiernikiem strasznej tajemnicy filantropa Michaila,
ktory swego czasu z zimng krwig zamordowal ukochang kobiete z za-
zdroSci, ze wybrata innego. Zosima stal sie dlai zaufanym rozmoéweca,
pocieszycielem i doradca, ktory zalecil mu przyznanie sie do winy,
aby ten wreszcie zyskal wolno$¢ od potwornych wyrzutow sumienia.
Smierdiakowowinie danebyloznalezé swoje g o Zosimy. Nikt nie byt
gotow do podzielenia sie z nim odpowiedzialnoS$cia za przestepstwo.
Nikt tez nie zwréciluwaginaje go cierpienia. Czy jednak niezdolnosé
do widzenia w drugim czlowieku, w najgorszym nawet zbrodniarzu
»obrazu Bozego” nie jest najwiekszym grzechem z punktu widzenia
prawostawia? Bierdiajew, ktéremu nieraz zdarza sie przeczy¢ same-
mu sobie, z jednej strony odmawia Smierdiakowowi jakiegokolwiek
,bytu”, przyrownujac go do ,chochola” i ,wampira”, z drugiej stro-
ny z emfaza powtarza, ze: ,W kazdym czlowieku nalezy czci¢ obraz
i podobienstwo Boze. Najbardziej upadly czlowiek zachowuje obraz
i podobienstwo Boze. W tym patos moralny Dostojewskiego”°. Ten
»patos” najwyrazniej nie obejmuje jednak postaci Smierdiakowa.

Dola Smierdiakowa demaskuje hipokryzje rodziny Karamazowow,
a zarazem hipokryzje Swiata i tych ludzi, ktorzy z jednej strony skwa-
pliwie podpisuja sie pod chrzescijanska zasada ,milosci blizniego”,
z drugiej za$ ze wstretem odwracaja sie od tych, ktérzy nie zawsze
ze swojej winy znalezli sie na dnie. Wszyscy jeste$my jak Iwan, ktory
— stusznie pisze Wladimir Kantor:

[...] dociera do bardzo drogiej dla Dostojewskiego idei: Ze wszyscy sa winni
wobec wszystkich; ale dociera do niej jak gdyby od drugiego konca. Jest ona dlan
mozliwo$cig oslabienia lub calkowitego usuniecia jego osobistej winy i odpowie-
dzialno$ci — jako Ze oskarzajac samego siebie, w zaden sposéb nie moze on zro-
zumie¢ swojej winys..

My tez nie rozumiemy n a s z e j winy, ktora polega na tym samym,
co wina Iwana: w niektorych ludziach nie widzimy po prostu braci,
gardzimy nimi, nie umiemy ich zrozumie¢, da¢ im szansy.

5 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego..., s. 58.
5V, Kantor, Pavel Smerdyakov and Ivan Karamazov..., s. 218.
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Ale dlaczego wlasciwie Dostojewski mialby dawaé¢ podstawy do
zakwestionowania tak mu drogiego prawostawnego przeslania starca
Zosimy poprzez uczynienie Smierdiakowa zywym przykladem zapo-
mnienia, braku zainteresowania, izolacji i nienawisci? By¢ moze racje
ma Lew Szestow. Za Dostojewskim zawsze kroczyt cien ,podziemia”
w postaci tragicznej wiedzy o irracjonalnej istocie czlowieka, ktory
musi odrzuci¢ kazdy ideal jako falsz, bo ten go krepuje, daje zlud-
na perspektywe otepiajacego ,szczescia” i ,konca” tam, gdzie winny
gore¢ watpliwos$ci, wahanie, duchowa walka i wynikajace z nich cier-
pienie i poczucie wiecznego niespelnienias?. Dostojewski do konca
pozostal myélicielem wewnetrznie rozdartym, pelnym watpliwosci
w fundamentalnych kwestiach metafizycznych. Zadnej ze swoich
wielkich powiesci nie byl w stanie zakonczy¢ jakim$ wyraznie optymi-
stycznym akcentem, ktorego rolg byloby zamkna¢, zalagodzi¢ dramat
ludzkiej egzystencji w jakiejs kategorycznej, normatywnej formule.
Jak shusznie w stylu Szestowa podkresla Boris Bursow, dla autora
Zbrodni 1 kary ,nic nigdy nie jest oczywiste, pewne i definitywne”.
»Nie cierpial skonczonosci, jak kazdy geniusz”s.

Taka opinia w kontekscie Braci Karamazow wydaje sie jednak
dos¢ odosobniona. NajczeSciej bowiem spotka¢ mozna sie z twierdze-
niem, ze Dostojewski dociera w Braciach... do wznioslej §wiatopogla-
dowej syntezy, ostatecznie przezwycieza zlo, roztapiajac je w ogniu
cierpienia trzech braci. Dymitr, Iwan i Alosza korzystaja na $mierci
swojego ojca i Smierdiakowa pod wzgledem duchowym. Po strasz-
nym wydarzeniu otwiera sie przed nimi droga do ,nowego zycia”.
Nawet dla pograzonego w obledzie Iwana istnieje jeszcze nadzieja:
»~Stuchaj, Iwan wszystkich przescignie. Jemu zy¢, nie nam. Wyzdro-
wieje” — przekonuje Alosze Dymitrs+. U Dostojewskiego — slyszymy
czesto — tylko upadek i duchowa katastrofa u$wiadamiaja cztowie-
kowi koniecznos¢ diametralnej zmiany egzystencji, w domysle — ot-
warcia na ,prawde Chrystusa”. Gdyby Smierdiakow sie ukorzyl i po-
zalowal swoich czynow publicznie — twierdzi np. Grigorij Pomieranc
— bracia Karamazowowie dalej zyliby w zhi, grzechu i rozdwojeniu.

52 Zob. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przel. C. Wodzinski,
Czytelnik, Warszawa 2000; L. Szestow, Przezwyciezenie oczywistosci, w: tegoz,
Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki, przel. J. Chmielewski, Aletheia, Warsza-
wa 2003.

53 B. Bursow, Osobowo$¢ Dostojewskiego, przel. A. Wotodzko, PIW, Warszawa 1983,
S. 148, 522.

54 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 2, s. 462.
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Po $mierci wyrodnego ,lokaja” moze nastgpi¢ duchowe przesilenie.
Nawigzujac do tytulu stynnej pracy Nikolaja Fiodorowa, Pomieranc
pisze, ze ,Nawet Smierdiakow bierze udzial «we wspoélnym dziele» 755,
Rzeczywiscie, u Dostojewskiego duchowe odrodzenie bywa mozliwe,
ale tylko za sprawa jakiego$ nadzwyczajnego wstrzasu, szalenstwa,
mistycznego doznania, a nawet... za cene przekroczenia etyki i do-
konania zbrodni. Znamy te narracje zwlaszcza z literatury krytycz-
nej posSwieconej Zbrodni i karze, chociaz zarazem niejeden wybitny
znawca Dostojewskiego wskazywal, ze epilog o chrzes$cijaniskim ,na-
wroceniu” Raskolnikowa jest sztuczny i jakby z zewnatrz przyklejony
do powiesci... Cezary Wodzinski poniekad zgodnie z prawda pisze, ze
w Swiecie Dostojewskiego:

[...] do innego wymiaru, wymiaru ,}aski”, trzeba droge dopiero wyraba¢ — ni-
czym dyrawcy, ktorzy poszukuja dziur wszedzie, by dojrze¢ w nich nieobecnego
Boga. [...] I kto by pomyslal, ze te powybijane dziury to (p)otworki, ktore taska
obiera sobie, by ukradkiem przyjs$¢ na $wiat?5°

Ale zapytajmy, czy owa interwencja ,laski” jest przekonujaca
i wiarygodna rowniez u péznego Dostojewskiego, w Idiocie, Biesach,
a zwlaszcza w Braciach Karamazow?

Takiej ,laski”, co prawda, dostapi tezzdaniem niektérych komenta-
toréw Smierdiakow. Oto bowiem w czasie ostatniego spotkania Iwan
dostrzega lezaca na stole zabodjcy ksiazke Sw. Izaaka Syryjczyka. Jak
mozemy sie domyslac¢, obecnos¢ wlasnie takiej — religijnej — a nie
innej lektury u Smierdiakowa, interpretuje sie na ogo6t jako dowdd,
ze demoniczny ,lokaj” tez moze by¢ ,,zbawiony”. Zatwardzialy ateista,
ktory dotychczas szydzit z religii, czlowiek absolutnie ,,niemoralny”,
po dokonaniu zbrodni u$§wiadamia sobie potrzebe wiary, szuka Boga
ijego przebaczenia. ,Rowniez Smierdiakow pragnie Tego, ktory nie
pozbawi go swojej miloSci — pisze Pomieranc. — Widze tu wskazanie
na moment, w ktérym wszystko moze zostac¢ przekreslone, wszyst-
ko mozna zacza¢ od nowa”s. W ujeciu tego badacza przedSmiertne
cierpienia i watpliwosci (?) Smierdiakowa, jego sygnalizowana lek-
tura religijnej ksigzki skrucha (?), odgrywaja zrazu enigmatyczna, ale
ostatecznie kluczowa role w boskiej ekonomii zbawienia, otwieraja

5 T, Ilomepail, Omxpuimocms 6e30He. Bempeuu o /lTocmoesckum, COBETCKUM TTH-
caTeJyib, MockBa 1990, s. 258

56 C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierq, stowo-
obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 121.

57 T. Ilomepawuir, Omxpvimocms 6e3dHe..., s. 258, 218.
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mozliwo$¢ ,,oczyszczenia”, rozpoczecia od poczatku — dla zyjacych
braci Karamazowow wciaz w ,tym Swiecie”, dla Smierdiakowa juz...
W ,innym zyciu”.

Malo kto wie jednak, ze $w. Izaak Syryjczyk opisuje w swojej ksigz-
ce, jak modlit sie za przesladujace go ,,biesy”, czyli za swoich przesla-
dowcow. Moze Smierdiakow wcale nie jest opetanym grzesznikiem,
jak chcieliby komentatorzy niestrudzenie poszukujacy u Dostojew-
skiego ,,dobrej nowiny”; moze z punktu widzenia Pawla biesy to inni
— ci, ktorzy albo ponizali go cale zycie, albo, jeszcze gorzej, dali mu
nadzieje na szacunek, przyjazn, braterstwo, lecz ostatecznie zdradzili
i wyparli sie jakichkolwiek z nim zwigzko6w? A on przy tym wszyst-
kim czyta o wybaczaniu swoim wrogom... Moze Smierdiakow nie jest
kolejnym przykladem tego, jak nowy porzadek dobra i wiary wyku-
wany jest w piekielnym ogniu transgresji i towarzyszacego jej cierpie-
nia, ktore ,spala wszelkie zlo”, jak chcialby na przyklad Bierdiajews®,
lecz wlasnie wstrzasajacym dowodem tego, jak wysoka, niemoralng
cene trzeba zaplaci¢ za owa ,harmonie” i ,niebianska hosanne” ktora
teraz, po cierpieniach i $mierci Smierdiakowa, rewindykowaé¢ moze
taki choc¢by cnotliwy Alosza, ktéra obejmie tez ,nawrdconego” i nagle
gotowego do zycia ,,dobrego chrzes$cijanina” Dymitra?

Smierdiakow odniesie jednak swoje zwyciestwo i dostanie szanse
na zemste zza grobu, jak zreszta wszyscy inni wielcy samobojcy Dosto-
jewskiego, ktorych postaci zawsze przedstawione sa w taki sposob, ze
nie mozna ich jednoznacznie potepic, tak samo jak nie mozna oswoié
dreczacych ich ,,przekletych probleméw” jakas religijna formula. Oté6z
samobojcza notatka zostawiona przez Smierdiakowa posiada dziw-
ny i ambiwalentny wydzwiek. Smierdiakow napisal: ,,Pozbawiam sie
zycia z wlasnej woli i ochoty i zeby nikogo nie wini¢”*. Odnotujmy
rzecz kapitalnej wagi, ze w oryginalnym te$cie rosyjskim nie wystepu-
je spojnik ,i” po stowie ,ochoty” (,icTpebJIsiT0 CBOIO JKHU3HB CBOEIO
COOCTBEHHOIO BOJIEH M OXOTOH, UTOOBI HUKOTO HE BHHUTH ).
Polscy ttumacze, Aleksander Wat i Zbigniew Podgorzec, z niejasnych

58 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego..., s. 59.

5 F. Dostojewski, Bracia Karamazow..., t. 2, s. 348.

0 @, M. locroeBckuii, [ToaHoe cobpaHue couuHeHuil 8 30 momax, T. 15, Hayka (Jle-
HUHTPAJICKOE OT/IeIeHne), JIeHMHTpaa 1972—1990, s. 85.
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przyczyn sami dodali ten spdjnik ,i” nad wyraz niepotrzebnie, bo
w ten sposob nieco rozmyli zadziwiajacy sens slow Smierdiakowa,
ktore w oryginalnym ksztalcie sugeruja, ze to on — Smierdiakow —
zabija sie, by nikogo nie wini¢. O n nie chce nikogo wini¢! Mozliwe
tez jednak, ze tajemnicze Smierdiakowskie ,.zeby nikogo nie wini¢”
nie stanowi integralnej czesci zdania podrzednego okolicznikowego
celu, lecz jest po prostu osobnym zdaniem, niosagcym zupelnie odreb-
na mys$l, ktérej celem jest wyszydzenie chrzescijanskiej mysl Zosimy
i Aloszy o odpowiedzialno$ci i winie wszystkich wobec wszystkich.
W tym drugim wypadku Smierdiakow okazywalby sie rzecznikiem
przekonania, ze ,nikt nie powinien by¢ winiony za nic, bo w $wiecie,
w ktorym nikt nie jest str6zem swojego brata, kazdy przestepca po-
siada «racjonalne» wytlumaczenie dla swojej zbrodni”®:.

W zwigzku ztym zaryzykowaé¢ mozna kolejne twierdzenie, ze
w smutnym zyciu isamotnej Smierci Smierdiakowa wstrzasajace
poswiadczenie uzyskuje straszna filozofia Iwana Karamazowa. Jesli
Boga nie ma, to ,,wszystko jest dozwolone” i nikt nie jest za nikogo
odpowiedzialny. Na tym ,Bozym” §wiecie nadzieja na przyszla ,har-
monie” jako$ dziwnie zbiega sie z ignorowaniem bliznich zyjacych tu
i teraz, czego dowodzi stosunek ojca, braci w wszystkich innych bo-
haterow powiesci (nie wylaczajac starca Zosimy) do Smierdiakowa.
W Braciach Karamazow Dostojewski po raz ostatni dramatycznie
postawil centralng dla swojej tworczosci kwestie ludzkiej wolnoSci:
albo wiara w Boga, oddanie mu swojej wolnosci i bezwarunkowa rea-
lizacja przykazania miloSci blizniego, ktéra zawsze musi by¢ przygo-
towana na ludzki blad, czyli straszng krzywde wyrzadzana drugiemu,
albo odrzucenie wiary, przyjecie na siebie ,strasznej wolnoéci”, zane-
gowanie Swiata, w ktéorym cierpig i ging niewinni i proba stworzenia
samemu lepszej rzeczywistoSci, ktorej z kolei zawsze grozi przepo-
czwarzenie sie w despotyzm Wielkiego Inkwizytora.

Po jakiej stronie ostatecznie opowiedzial sie rosyjski pisarz? Po
stronie Aloszy czy po stronie Iwana i Smierdiakowa? Zdaniem Sze-
stowa Iwan wyraza ostateczng niemozno$¢ tatwej i nieproblematycz-
nej wiary ,tragicznego” Dostojewskiego, ktory nigdy nie potrafil za-
ufa¢ zadnym idealom ani oczywisto$ciom. Czy tak jest w istocie? Czy
moze mamy przyznac¢ wiarygodnos¢ ,stodkiej i oleodrukowej” — jak
nie bez racji pisze stojacy za Szestowem Czeslaw Milosz®? — finalnej

¢ M. Kanewskaya, Smerdiakov and Iwan..., s. 374.
62 Cz. Milosz, Rosja — widzenia transoceaniczne, t. 1: Dostojewski — nasz wspolczes-
ny, wybdér B. Torunczyk, M. Woéjcik, Zeszyty Literackie, Warszawa 2010, s. 102.
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scenie Braci Karamazow i uznac ja za dowdd, ze dla czlowieka, ktory
osiggnal autentyczng wiare, cale dokonane zlo — zlo, ktérego ofiara
stal sie rowniez Smierdiakow — mozna po prostu ,,przebole¢” i zaczaé
wszystko ,,od nowa”? Na to pytanie zawsze bedziemy szuka¢ odpowie-
dzi. Jedno wydaje sie pewne. Targanemu permanentnymi watpliwo$-
ciami Dostojewskiemu do korica nie udalo sie racjonalnie scali¢ tych
dwoch nieustannie rozchodzacych sie porzadkéw: wiary i wolnosci.
»Rownie goraco chcial wierzy¢, jak idac za niezbitymi argumentami
rozumu, walczyl przez cale zycie z wlasna niewiara i nie znajdowal
sil, by sie od niej uwolni¢”®. ,Wypelniajaca ostatnie miesigce zycia
pisarza mordercza walka z bohaterem, ktorego obdarzyt zdolnoscia
buntu — Iwanem Karamazowem — nie zakonczyla sie wygrang”s4.
Dramat Smierdiakowa oddany w ostatniej powie$ci Dostojew-
skiego kieruje uwage na kluczowy dla pisarza problem metafizycznej
sprzeczno$ci miedzy ludzka wolno$cia, prowadzaca nieraz do trans-
gresji i destrukeji, ale konstytuujaca godnosé cztowieka, bo wyraza-
jaca jego wzniosly bunt przeciwko Zle urzagdzonemu Swiatu, a wiara,
ktora kaze jednostce korzy¢ sie przed horrorem wiladajacej w owym
Swiecie niesprawiedliwo$ci, cierpienia i niezawinionej $mierci.

Muxan KpyweavHuyku
JIPAMA CMEPJIAKOBA
Peszome

Crarbs nocssitieHa [asay ®énoposuuy CMepzsSKOBY, UeTBepTOMY U3 6paTheB Kapa-
Ma30BbIX. OTIPABHOU TOUKOM CTaTbU SABJISIETCA 0030P KPUTUUECKOU JIUTEPATYPHI,
riocBseHHoU CMepisikoBy. OKa3bIBAETCH, YTO STOT F€POU TPASAUIIUOHHO BOCIIPUHU-
MaeTrcs KpaiHe HeraTuBHO. CIe/lyIOIIHi 3Tal — 3TO MOIBITKA OTBETUTDH HA BOIIPOC
O MIPUYHMHAX CTOJIb OHO3HAYHOU o1ieHKH CMepzsAKoBa. [IpHYMHbI 5TOH TeH/IeHITNU
CKPBIBAIOTCA B XY/I0KECTBEHHBIX PEIIEHUAX, CTIOCO0E BECTH IIOBECTBOBAHUE U B TI0-
sTHKe onucaHui CMepisikoBa B poMaHe. TeKCT ¢ caMoro Hayasia CTpeMATCs CO37aTh
KpaifHe OTTAIKUBAIOIIHI 00pa3 3TOr0 repost. ITa IepCreKTHBA T0O3BOJISET BHICTYITUTh
C Te3UCOM, OCIIApUBAIOIIUM yTBep:kAeHue Muxamina baxtuaa o moaugoHuIHOCTH
poMaHHOro Mupa J[0CTOEBCKOTO, B KOTOPOM KaKbIH TepOU ABJIAETCS IPE/ICTABH-
TejleM WHJIMBU/IyaJbHOIO MMPOBO33DEHUs, a JOCTYN K JIMYHOCTU 3TOTO Tepos
BO3MOJKEH TOJIBKO Oyiarofaps ero coOCTBEHHOMY CJIOBY. B KpuTHYecko#l awuc-
Kyccuu ¢ baxTUHBIM mosBJseTcs apryMeHT, uTo CMep/sKOB 5TO IpUMep aHTH-
JIMQJIOTUYECKON aBTOPCKON IO3WIIMU, KOTOpAas B3aKJI0YaeT WHIUBUAYAJIbHOCTD

6 B. Bursow, Osobowos$¢ Dostojewskiego..., s. 492.
% B. Urbankowski, Dostojewski. Dramat humanizméw, wyd. 11, Alfa, Warszawa

1994, s. 237.
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reposi B MOHOJIOTHYHOM WHTEPIIPETAI[MOHHON pame. B ciemyroleir yactu craThbu
nosiByisiercs: pedsiekcusi HaA IEHTPAJIbHBIM STUUYECKMM IMociaHueM bBbpambes
Kapama3soeulx, KOTOpOe TOBOPUT O ,0TBETCTBEHHOCTH BCEX 32 BCEX; CTABUTCS TOXKE
BOITIPOC, II0OUEMY OHO He IpuMeHsercs K CMep/sIKOBY, K KOTOPOMY HUKTO B pOMaHe
He OTHOCHUTCSA KaK K «OpaTy», ¥ OTKa3bIBAETCSA €My B UEJIOBEUECTBE.

Michat Kruszelnicki
TRAGEDY OF SMERDYAKOV
Summary

This paper offers an interpretation of the figure of Pawel Fyodorovitch Smerdyakov
— the fourth of the Karamazov brothers, parricide featured in the last great novel by
Fyodor Dostoevsky. The analysis of existing criticism on Smerdyakov, which is my
point of departure, invites an assertion that this figure tends to be regarded in almost
exclusively negative terms. Looking for answers to the question whence comes this
unequivocal evaluation of Smerdyakov, I focus on plot resolutions, the way narration
is led, and on the poetics of Smerdyakov’s depictions in the The Brothers Karama-
zov. I establish that their aim is to fashion from the outset a much revolting ima-
ge of this particular protagonist. This perspective allows me to state a thesis that is
contrary to that of Michail Bakhtin who claimed that the polyphony of Dostoevsky’s
oeuvre renders each protagonist’s worldview fully individual and equally valuable
and that access to their personalities is granted to us only in so far as they speak of
themselves. In a critical discussion with Bakhtin I argue that Smerdyakov functions
as an example of an anti-dialogical, that is obscuring the protagonist’s individuality,
specifically authorial take aiming to arrest his personality within a predetermined,
monological interpretive regime. I then offer a meditation on the ethical message
of The Brothers Karamazov which rests on the notion of “the responsibility of eve-
ryone for everyone” and I reflect on the reasons why this formula does not apply to
the figure of Smerdyakov who, surprisingly, is not treated as a “brother” by anyone
in the novel, let alone a human being.
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DZIENNIK Z GRASSE GALINY KUZNIECOWEJ
— AUTOPORTRET PISARKI

Dziennik z Grasse (I'pacckuil OHegHuxk, 1967) Galiny Kuzniecowe;j
jest najbardziej znang publikacja w dorobku tworczym rosyjskiej pi-
sarki i poetki, zaliczanej do mlodego pokolenia emigrantow ,,pierw-
szej fali”'. Powstawal w latach 1927-1942, w czasie gdy Kuzniecowa
byla zwigzana z Iwanem Buninem i mieszkala wraz z nim oraz jego
zong, Wiera Muromcewa-Buning, w Grasse, niewielkim miasteczku
na poludniu Francji. Opublikowany po raz pierwszy w Stanach Zjed-
noczonych wlatach sze$édziesigtych minionego stulecia?, w wersji
ocenzurowanej przez autorke, stal sie znaczacym wydarzeniem w zy-
ciu literackim rosyjskiej diaspory w USA, a takze w Europie3, wywolal

!t Por.: ,I'pacckuil OHesHux — Hambojiee U3BECTHOE Ipou3BeneHne KysHeroBoi”
(A.M. dunatoBa, Kysneyosa I'aaruna Huxonaesua, w: H.H. Ckaros (pez.), Pyc-
ckas aumepamypa XX eexa: npo3auxu, noamst, opamamypau. buobubauozpa-
duueckuil crosaps 8 mpex momax, Onma-npecce, Mocksa 2005, http://www.az-
libr.ru/index.htm?Persons&000/Src/0010/495fdd79 (06.10.2015).

2 Pierwsze fragmenty ukazaly sie w czasopi$mie ,Hossrii :xypHan” w roku 1963 (nr
74) 11964 (nr 76) oraz w almanachu ,,Bo3aymnsie mytu” — w roku 1963 (nr 3)
11965 (nr 4). W wersji ksiazkowej Dziennik zostal wydany w 1967 roku w Nowym
Jorku. Fragmenty Dziennika opublikowano w jezyku angielskim: G. Kuznetsova,
The Grasse Diary, w: S. Karlinsky, A. Appel Jr. (red.), The Bitter Air of Exile:
Russian Writers in the West. 1922—1972. University of California Press, Berkeley
1977, S. 343—368. W Zwigzku Radzieckim wyimki Dziennika weszly do serii ,,JIu-
TepatypHoe HacsenctBo” (Hayka, MockBa 1973, t. 84: Hean ByHuH, KH. 2, S. 251—
299). Po roku 1991 Dziennik doczekal sie w Rosji kilku edycji, w latach 1995, 2001,
2006 i 2009. W Polsce fragmenty Dziennika z Grasse opublikowano po raz pierw-
szy w tomie: I.A. Ndiaye, G. Ojcewicz (red.), Iwan Bunin. Wciqz smutno wierze
w swoje szczescie, Instytut Stowianszczyzny Wschodniej UWM w Olsztynie, Ol-
sztyn 2013. Obszerne jego partie cytuje takze Renata Lis w ksigzce W lodach Pro-
wansji. Bunin na wygnaniu, Sic!, Warszawa 2015.

3 Wraz z publikacja w Paryzu w 1974 r.
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spore zainteresowanie wérod znawcow i milo§nikéw Bunina, pisarce
za$ zapewnil stale miejsce w dziejach rosyjskiej memuarystyki XX
wieku.

Upublicznienie zapiskéw, dokumentujacych wspdlne zycie z ro-
syjskim noblista, mialo dla Kuzniecowej takze inne konsekwencje:
skutecznie przeslonilo jej poezje iproze. Niewielka objeto$ciowo,
rozproszona w emigracyjnych czasopismach i antologiach, w sporej
mierze pochodzaca sprzed II wojny Swiatowej, nie mogla konkuro-
wact z utworem nieporéwnanie bardziej atrakcyjnym, gdyz odstania-
jacym prywatno$¢ Bunina i innych przedstawicieli rosyjskiej popaz-
dziernikowej emigracji. W rezultacie Kuzniecowa zaczeto postrzegac
jako autorke jednego tylko utworu, ktora przyciagala uwage gtownie
jako ,ostatnia milo$¢” Bunina, towarzyszka i dokumentalistka kilku-
nastu lat jego zycia%.

W podobnie wybiérezy sposob traktowano sam Dziennik. Pisano,
ze jest to ,w ogromnym stopniu ksigzka o Buninie”, ,wazne zrédlo do-
kladnych danych do badan nad jego biografig i tworczoscia™, ,,intere-
sujace nie tylko ze wzgledu na wyrazisty portret wielkiego rosyjskiego
mistrza stowa, ale takze z uwagi na unikalny przekaz jego ustnych re-
lacji, uwag krytycznych pod adresem wspolczesnych literatow, opinii
o literaturze i sztuce™. W drugiej kolejnosci widziano w Dzienniku
»cenny dokument rzetelnie oddajacy atmosfere paryskiej emigracji™.
Dopiero w ostatnich latach badacze zaczeli zwraca¢ uwage na inne
aspekty Dziennika — na przyklad obraz samej Kuzniecowej® czy in-
trospekeyjny i zarazem literacki charakter jej notatek® — zblizajac sie

4 Wiecej o tym, w jakim stopniu romans pisarki z Buninem zdeterminowat jej wize-
runek, pisze w artykule W cieniu mistrza. Recepcja twérczosci Galiny Kuznieco-
wej w Rosji i w Polsce (w druku).

5 A.K. Babopeko, I'aauna KysHeyosa, w: I'.H. Ky3uenosa: I'pacckuil 0nesHuxk. Pac-
ckasvl. 0auBKo8bLil cad, COCTaBIeHNe, TOATOTOBKA TEKCTA, MPEIUCIOBHE U KOM-
menTtapuu A.K. bBabopeko, MockoBckuii pabounii, MockBa 1995, s. 8.

S H.I'. MenbHuKOB, KysHeyosa I'aruna HukoaaesHa, w: JlumepamypHas SHYUK-
saonedus pyccxozo 3apybeicva 1918—1940, POCCII9H, MockBa 1997, t. I: ITuca-
meau pyccko20 3apybexncva..., s. 227.

7 Tamze.

8 A.WL. ®unaroBa: Kysneyosa I'aauna HukoaaesHa...

9 M. JlyxanuHa, ,MoHacmbips my3”. K ucmopuu meopueckux u AUMHbIX 83AUMO-
omnowenuil I'.H. Kysneyoeot, U.A. bynuna, JI.®. 3yposa, B.H. Mypomuesotii-
-byHunoil, M.A. CmenyH, ,Bectauk Online” 12 uroHs 2002, nr 12, http://www.
vestnik.com/issues/2002/0612/win/dukhanina.htm (06.10.2015); O.P. Jlemuo-
Ba, [TucameavHuyblt pyccxoil smuepayuu: 08axcovt /[pyaue, w: M. Cymborska-Le-
boda, A. Gozdek (red.), Kobieta i/jako inny. Mit i figury kobiecosci w literaturze
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w ten sposob do bardziej kompleksowego ogladu tego wielowarstwo-
wego utworu.

Zadanie mozliwie pelnego odczytania autoobrazu pisarki, zawar-
tego w Dzienniku z Grasse nie jest latwe, co wynika w duzym stopniu
z jego genologiczne] specyfiki. Wlasciwoscia dziennikéw jest swego
rodzaju ,siatka napie¢”, powstajacych w rezultacie jednoczesnego
oddzialywania sprzecznych tendencji i impulséw: dazenia do prawdy
i rownoczesnej kreacji/autokreacji, szczerosci i autocenzury, wyklu-
czenia odbiorcy i jego projekcji. Jak pisze badacz:

Dziennik to bardzo czula struktura: z jednej strony zaklada (i na tym polega
jego sens, ogoélnokulturowe znaczenie), maksymalna szczeroé¢ analizy i autoa-
nalizy, z drugiej strony zaklada takze autocenzure, spowodowana licznymi czyn-
nikami, spoéréd ktérych najwazniejszym jest pewnosé co do tego, ze bedzie on
przeczytany, za zycia autora lub po jego Smierci®°.

Juz na etapie powstawania zapiskow powstaje rozdzwiek miedzy
autorskim pragnieniem szczero$ci a niemoznos$cia uchwycenia praw-
dy o sobie. Dzieje sie tak z dwoch co najmniej powodow. Pierwszy
z nich to ,,niemozno$c¢ stworzenia reprezentacji stownej do$wiadcze-
nia takim, jakie ono bylo w chwili stawania sie, z towarzyszacymi mu
emocjami”. Drugi powdd to indywidualne zahamowania autora, kto-
ry z roznych wzgledéw decyduje sie przemilcze¢ pewne fakty i/lub ich
oceny. Spontaniczno$¢ intymnej narracji jest wowczas powSciggana
w mniejszym lub wiekszym stopniu ,,racjonalng §wiadomoscia granic
tego, co mozna i czego nie wolno™2. Pelna autentycznos¢ dzienniko-
wej narracji udaremniona jest niejako a priori przez nieuchronnosé
wprowadzanych do powstajacego tekstu zaklaman, upiekszen i prze-
inaczen. Swiadomoé¢, ze dzienniki moga staé sie lektura dla innych

1 kulturze rosyjskiej XX—XXI w., Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2008, s. 315—329; tejze, /[HesHUK KAk NPOCMPAHCMB0 YMOAUA-
Hus, w: [.H. Ky3uenosa, I'pacckuii OHe8HUK, COCTABJIEHUE, BCTYIIUTEIbHAsI CTa-
Ths, komMeHTapuu O.P. lemuniosoii, Mips, Cankrt IletepOypr 20009, s. 3—23.

1 @, PenopoB, Om OHeBHUKA K Memyapy, uau memamopgdosa obpasda TviHAHOBA
6 cosHaHuu Yyxosckozo, w: A. Wotodzko-Butkiewicz, L. Lucewicz (red.), Studia
Rossica XVII: Dzienniki pisarzy rosyjskich, Studia Rossica, Warszawa 2006,
S. 430.

1 A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta? Kobieca literatura dokumentu
osobistego od poczqtku XIX wieku do wybuchu II wojny Swiatowej, Ksiegarnia
Akademicka, Krakow 2013, s. 68.

2 0. KoBaunuoBa, I'eHonozuueckue acnekmut memyapos, w: A. Wotodzko-Butkie-
wicz, L. Lucewicz (red.), Studia Rossica XX: Memuarystyka rosyjska ijej kon-
teksty kulturowe, Studia Rossica, Warszawa 2010, t. I, s. 24.
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0sOb, znaczaco wplywa na zawarto$¢ i ksztalt artystyczny notatek,
powoduje, ze ich autorzy ,lituja sie nad przyjaciolmi. Wstydza sie.
[...] Szyfruja. [...] siegaja po beletrystyczne sztuczki. Zwyczajnie 1z3,
konfabulujg™s.

Zgodnie ze znanym sformulowaniem Philippe’a Lejeuna dzien-
nik to koronka lub pajeczyna'4, na ktorg skladaja sie nie tylko
wybierane z ,tkaniny zycia” i powtarzane przez autora watki, ale
takze puste miejsca miedzy nimi, to co przemilczane, niezapisane.
Badacz zwraca ponadto uwage na wlasciwa dziennikom selektyw-
no$¢ obrazu autora:

Wprawdzie dziennik chcialby [...] méc skupi¢ na niewielkiej powierzchni
caloSciowy obraz rzeczywistoSci, jaka go otacza. [...] Ale to iluzja. Zamiast by¢
zwierciadlem, dziennik jest filtrem. [...] Z 36 mozliwych twarzy dnia wybiera
zaledwie jedna lub dwie, odpowiadajace temu, co sprawia problem. Pozostawia
niedopowiedziane to, co sie dobrze uklada i co jest oczywiste. Oto dlaczego dzien-
nik rzadko przybiera postac autoportretu, a jesli uwaza sie go za taki, wydaje sie
czasami karykatura®.

Z kolei publikacja dziennika, podczas ktorej z aktu intymnego sta-
je sie on faktem zycia literackiego, wiaze sie z cenzura, ktéra stwarza
dalsze utrudnienia w dotarciu do zdeponowanego w dzienniku obra-
zu autora i jego wizji Swiata. Decydujac sie na ,transponowanie zycia
prywatnego w publiczne™®, autor dziennika, wzglednie jego wydaw-
ca, dokonuja na teks$cie pierwotnym (wyj$ciowym) mniej lub bardziej
ostrych ,,cie¢”.

Wszystkie te trudnosSci napotyka badacz chcacy dowiedzie¢ sie
z dziennika Kuzniecowej czegos$ o niej samej. Stawiajac sobie za cel
rekonstrukcje autoportretu pisarki, nalezy uwzgledni¢ miedzy inny-
mi okoliczno$ci upublicznienia dziennika. Kuzniecowa udostepnila
go dziesiec lat po $mierci pisarza. Nie sposob orzec jednoznacznie,
wjakim stopniu wstrzymywala sie z wczes$niejsza publikacja przez
wzglad na dawny zwiazek, nie chcac rani¢ uczu¢ Bunina, w jakim za$

3 1. Besio6poBiieBa, Memyapvt — 320-00KymeHm uau s2o-onpasdauue: ,,/[HeeHu-
xoeble 3anucu” u ,3anucku nucamensn” FOpua Caeskuna, w: Studia Rossica XX:
Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe..., t. 11, s. 122.

4 P. Lejeune, Koronka. Dziennik jako seria datowanych $ladéw, przel. M. i P. Roda-
kowie, ,Pamietnik Literacki” 2006, s. 17-27.

5 Tamze, s. 19—20.

6 A, Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta?..., s. 76.

7 B. EropoB, O 0HegHukax Hosellwezo 8pemenu, w: Studia Rossica XVII: Dzienniki
pisarzy rosyjskich..., s. 418.
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pragnela u kresu wlasnego zycia przypomnie¢ o sobie, da¢ Swiade-
ctwo swojego istnienia.

Wiadomo, ze pisarka przed publikacja zapiskéw poddala je selek-
cji. W krotkim wprowadzeniu do pierwszego wydania Dziennika in-
formowala czytelnikow o przeprowadzonej ,,obrébce” publikowanego
materiahu:

Porzuciwszy Rosje i zamieszkawszy ostatecznie we Francji, Bunin cze$¢ roku
spedzat w Paryzu, cze$¢ na potudniu, w Prowans;ji, ktéra kochal goraco. W pro-
stym, powoli niszczejacym prowansalskim domu na wzgbrzu nad Grasse, ubogo
umeblowanym, ze szczelinami w szorstkich, zottych écianach, ale ze wspanialym
widokiem z waskiego tarasu, podobnego do pokladu oceanicznego statku, skad
widaé bylo cala okolice dookola z lancuchem Esterelu i morzem na horyzoncie,
Buninowie spedzili wiele lat. Przyszlo mi w udziale spedzi¢ z nimi wszystkie te
lata. Przez caly ten czas prowadzilam dziennik, ktérego liczne strony dru-
kuje teraz'®.

7Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zalozy¢, ze zapiski
z Grasse podczas przygotowania do druku zostaly poddane takze
innym rodzajom modyfikacji, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage
duza rozpieto$¢ czasowa pomiedzy prowadzeniem dziennika a jego
publikacja. Autorka z pewnoscig wiele dawnych faktow i postaci po-
strzegala inaczej niz przed laty, inaczej je interpretowala, co mogto
wplywacé na ich ostateczny ksztalt. Nie sposob tez wykluczy¢, ze Ku-
zniecowq po latach powodowala, poza pragnieniem wyeksponowania
Bunina, che¢ zaprezentowania samej siebie w okreslonym $wietle,
w zwigzku z czym dokonala zabiegdw mitotworczych nie tylko na pi-
sarzu, ale takze na sobie same;j.

Odczytanie autoportretu Kuzniecowej staje sie zatem zadaniem
nielatwym, ale wykonalnym. Pisarka, zgodnie zzasada ,paktu au-
tobiograficznego™?, jest wszak jednocze$nie autorka, narratorka

8T .H. Ky3uenosa, I'pacckuil OHesHux. Pacckaswvt. Oauskoswlil cad..., s. 18. Wyrdz-
nienie — J.B. Tlumaczenie tego i pozostalych cytatow z jezyka rosyjskiego — o ile
nie podano inaczej — J.B. Dodatkowych amputacji na Dzienniku dokonywali,
powodowani intencjg uczynienia Bunina gléwna postacig zapiskow, redakto-
rzy rosyjskich wydan utworu Kuzniecowej. Dotyczy to na przyklad fragmentéow
Dziennika opublikowanych w serii ,JIlurepatypuoe Haciaeacrso”. Usuwajac par-
tie niezwigzane bezposrednio z wielkim pisarzem badz innymi znakomito$ciami
zycia kulturalnego rosyjskiej diaspory, a takze zapiski dotyczace samej autorki,
przyczynili sie do jej marginalizacji i postrzegania Dziennika jako ksiazki o Bu-
ninie.

9 P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. AW. Labuda. ,Teksty” 1975, nr 5,
s. 31—-49.
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i bohaterka zapiskow, a jej obecno$¢, choé na pierwszy rzut oka przy-
slonieta przez posta¢ wielkiego mistrza, determinuje semantyczna,
narracyjng i kompozycyjna plaszczyzne utworu.

W zamierzeniu Kuzniecowej Dziennik powstawal nie tylko jako
kronika wydarzen, przez nig przezytych lub zaobserwowanych, i nie
tylko jako portret Bunina, ale takze jako Swiadectwo wlasnego istnie-
nia, proba samopoznania i samowyrazenia. Byl, jak pisala w jednej
z notatek, rezultatem potrzeby pisania ,,0 wszystkich i o sobie”*°. Th-
maczac geneze swojego utworu, Kuzniecowa wskazywala posrednio
na jego tematyczng zawartosS¢:

Zapisywalam kiedy$ to wszystko, nie my$lac o przysztosci, po prostu z potrze-
by zapisania swojego zycia, a takze, rzecz jasna, zycia tych, z ktérymi mieszka-
tam. Chcialam, oprocz tego, pokazaé Iwana Aleksiejewicza [Bunina — J.B.] zywe-
go, takiego, jakim by}l naprawde — bardzo réznorodnego, bo mial wiele twarzy,
w zadnym razie nie podkoloryzowanego. Jesli uda sie kiedys wydaé caly Dziennik
z Grasse — a jest on do$¢ duzy — obraz bedzie znacznie pelniejszy?'.

Whnikliwa lektura Dziennika potwierdza przytoczone wyjasnienie
Kuzniecowej, jej zapiski ukladaja sie rzeczywiScie w trzy wymienio-
ne kregi, ktére wspolnie, w rownej mierze, tworza tematyczna kanwe
utworu. Dziennik z Grasse, wbrew obiegowym opiniom, nie dotyczy
gléwnie Bunina iinnych emigracyjnych tworcow, jest przeciez row-
nocze$nie tekstem o Kuzniecowej, ukazujacym jej ewolucje duchowa,
proces ksztaltowania sie jako czlowieka itworcey, charakter relacji
z innymi, sposob postrzegania $wiata, sady o nim itd.

W Dzienniku sporo jest notatek o mniej lub bardziej wyraznym
charakterze introspektywnym. Rozmiar i ciezar gatunkowy autoana-
litycznych spostrzezen czynionych przez Kuzniecowa jest r6zny: od
autocharakterystyki zewnetrznej (,Mocno sie opalitam, rece mam
podrapane do tokci, poniczoch nie nosze [...]. Stowem, zrobila sie ze
mnie zupela dzikuska”, 7 lipca 1927), stosunkowo matlo istotnych
upodoban (,,Przyroda mnie uspokaja”, 23 maja 1927), poprzez chwi-
lowe pragnienia (,Mam ochote pojecha¢ do miasta, przejsc sie po uli-
cy, kupi¢ bukiecik kwiatow, wstapi¢ do muzeum, przej$c sie z kims,
pogadac o ghupstwach, p6js¢ na kawe”, 3 listopada 1928), az po dtu-

20 T H. KysHe1ioBa, I paccxuil OHegHuk. Pacckasbt. Oausxoswlil cad..., s. 70, notatka
z 22 sierpnia 1928 roku. Pozostale cytaty z Dziennika pochodzg z tegoz wydania,
w nawiasie podaje date notatki.

2 List Kuzniecowej do A. Baboreki z 30 kwietnia 1965 r. Cyt. za: A. K. Ba6opeko,
TI'aauna Kysneuyosa..., s. 9.
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gotrwale stany duchowe, majace zrodlo w napietej, nerwowej atmo-
sferze, jaka czesto panowala w domu Buninéw?2. Poczatkowe zauro-
czenie wspolnym zyciem z pisarzem (,W ogole wiele jest w naszym
zyciu uroku”, 23 maja 1927) dos¢ szybko ustapito miejsca zmeczeniu
i rozdraznieniu. Juz w trzy miesigce po zamieszkaniu w Grasse Ku-
zniecowa notowatla: , Tylko przy pracy czuje sie prawdziwie szcze$-
liwa, ukryta przed wszystkimi szkodliwymi wplywami, jakie mecza
mnie w ostatnim czasie” (29 sierpnia 1927). Emocjonalna tempera-
tura tego typu notatek, bedacych wlasciwie jedynym pozostawionym
przez Kuzniecowa $§ladem zycia w uczuciowym trojkacie, jest zmien-
na, oscyluje miedzy gniewnymi okrzykami (,,O Boze, w domu jest nie
do wytrzymania!”, 17 wrzesSnia 1927) a stoicka rezygnacja (,Odesla-
lismy shuzbe [...] i od trzech dni wszyscy po trochu zajmujemy sie do-
mem. Nie obywa sie, oczywiScie, bez nerwow, klétni, niezadowolenia.
Co zrobic”, 1 listopada 1928).

Potegujace sie zniechecenie pisarki, coraz silniejsza potrzeba sa-
motnosci, wynikaly z despotyzmu Bunina, zmiennych nastrojow jego
zony, od ktérych mloda poetka byla przeciez uzalezniona (,,[...] za-
uwazylam kilka razy, ze czuje sie gorzej, gdy i ona jest w ztym nastroju,
a weseleje, gdy jej humor sie poprawia”, 22 sierpnia 1928) oraz trud-
nych relacjiz Nikolajem Roszczynem, takze mieszkajacym u Buninow.
Nie bez wplywu na pogarszajaca sie kondycje duchowa Kuzniecowej
pozostawala trudna sytuacja materialna oraz Swiadomo$¢ roznicy
pokoleniowej miedzy nig a Buninami i innymi osobami z jej najbliz-
szego otoczenia. Poczucie przepasci dzielacej ja od pisarza, Zinaidy
Gippius, Marka Aldanowa, Wladystawa Chodasiewicza i wielu innych
gosci w Grasse, dalo o sobie znac¢ na przyklad w gorzkiej konstatacji:

[...] wokot wszyscy ludzie sa dwa razy starsi. I.A. [Bunin — J.B.], gdy chce mi
dokuczy¢, zjadliwie pyta: ,Starsi? Czyli nie odpowiada Ci to towarzystwo?”, a ja
nie umiem mu wyjaénié, w czym rzecz. A rzecz w tym, ze nie sposob przez cale
zycie czué sie mtodszym, nie sposédb by¢ wérdd ludzi, ktérzy maja inne dowiad-
czenie, inne potrzeby wynikajace z wieku, w przeciwnym razie rodzi to psycholo-
gie przedwczesnego zmeczenia i zarazem pozbawia charakteru, samodzielnosci,
wszystkiego tego, co tworzy pisarza (25 czerwca 1930).

Kuzniecowa notowala takze wlasne wyizolowanie tworcze:

Czuje sie osamotniona, jak na pustyni. Nie wesztam do zadnego kolka lite-
rackiego, nigdzie sie o mnie nie wspomina, w zadnym ,,przyjacielskim spisie na-

22 O atmosferze tej zob.: M. [lyxanuna, ,MoHacmvipb my3”...
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zwisk” [...]. Czuje, ze znow zacznie sie dla mnie pustka lata w Grasse. Latwo mo-
wic Ilji [Fondaminskiemu — J.B.] ,Szukaj oparcia w sobie”. Przeciez wewnatrz
czesto rodzi sie stabo$¢, znacznie czeSciej niz sita (23 czerwca 1932).

Pisarka zmeczona swojg sytuacja coraz czeSciej zastanawiala sie
nad przyszloécia, ujmujac ja nie w postaci sprecyzowanych planow
czy konkretnych zamierzen, lecz w ksztalt pelnych niepokoju pytan:
»W ciggu dnia lezalam, twarza do $ciany, jak w chwilach swojego naj-
wiekszego zmeczenia. Jakie$ pytania w duszy: no, a co dalej?” (5 maja
1929), ,,Co z nami bedzie w tym roku?” (31 grudnia 1929).

Konczy sie Dziennik znamienng w Swietle zaprezentowanych uwag
koda. W jednej z ostatnich notatek pisarka podsumowuje nie tylko
wczesniejsze dwa miesigce, ktore Buninom i jej samej uplynely pod
znakiem nagrody Nobla, ale niejako cale swoje dotychczasowe Zycie
w Grasse. Zarazem wybiega mysla w przyszto$¢:

Dziwne uczucie pustki, kofica. Szum dwoch ostatnich miesigcy juz zupeinie
ucichl. Ucichlo tez wiele jakby jeszcze nieu$§wiadomionego. Zycie jednak sie prze-
lamalo i trzeba znow zaczynac jakie$ nowe istnienie (31 stycznia 1934).

Nie jest moim celem omawianie zycia uczuciowego Kuzniecowej,
warto jednak nadmienié¢, ze rekonstrukeja jej stanu duchowego po-
zwala inaczej spojrze¢ na przyczyny zerwania zwigzku z Buninem.
W $wietle jej zapiskow nie ulega watpliwoSci, ze przyczyny te byly
daleko bardziej zlozone, niz zwykli sadzi¢ autorzy rozmaitych prac
o pisarzu i jego ,ostatniej mitosci”, eksponujacy fakt, ze Kuzniecowa
porzucila Bunina dla Margarity Stiepun, poznanej w grudniu 1933
roku. Sprowadzanie motywacji pisarki jedynie do nieprzezwyciezo-
nej fascynacji stynna $piewaczka jest zbytnim uproszczeniem sprawy.
Spotkanie Stiepun bylo raczej ,ostatnia deskg ratunku” dla Kuznie-
cowej, niespodziewang szansg na wyrwanie sie z meczgcego ukladu,
w jakim tkwila od kilku lat. Pisarka, wiazac sie z Buninem, zgodzita
sie na podrzednos$¢ wynikajaca z duzej réznicy wieku oraz odmienno-
Sci jego 1 wlasnego statusu literackiego, musiata spelniaé liczne jego
wymagania?, atakze oczekiwania pozostalych mieszkancow willi,

23 Por. znamienne pod tym wzgledem zapiski Kuzniecowej: ,[...] tracimy tych, ktorych
kochamy, gdy inni wznosza z nich jakie$ piramidy. Ciezar tych piramid miazdzy
proste, delikatne, bliskie serce” (14 stycznia 1929); ,,0. [ojciec Joann Szachowskoj
— J.B.] méwil: ‘Nie stawiajcie I.A. w centrum domu. Niech kazdy z was prowadzi
swoje wlasne wewnetrzne zycie duchowe, bedzie to takze na niego wpltywaé do-
brze’”(15 lutego 1934).
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postepowa¢é zgodnie z okre§lonymi regulami. Przyjete przez nia do-
browolnie i narzucone przez innych obwarowania dawaly mozliwos¢
w miare bezkolizyjnego funkcjonowania u boku pisarza, z czasem jed-
nak okazaly sie zbyt ciasnym gorsetem, spowodowaly potrzebe usa-
modzielnienia sie, o ktorej pisarka myslala coraz czesciej, i o ktorej
mowili takze bliscy jej ludzie, m.in. Muromcewa-Bunina i Fondamin-
ski (zob. notatki z: 8 stycznia 1930, 26 czerwca 1930, 1 kwietnia 1933).

Kuzniecowa nie poprzestawala na utrwalaniu rytmu wlasnego
zycia duchowego, w procesie samoanalizy szla dalej, oceniajgc swo-
je postepowanie lub stawiajac przed soba konkretne zadania, ktore
mialy pomoc jej w rozwoju emocjonalnym i intelektualnym. O podej-
mowanych przez pisarke probach wypracowania pozadanych postaw
zyciowych, o wysiltku $wiadomego samodoskonalenia §wiadcza m.in.
ponizsze notatki:

[...] mam bardzo niewygodne dla siebie samej przyzwyczajenie rzucac sie na
kazda sprawe z jakim§ wyczerpujacym zapatem i zarliwo$cia, dlatego nie ma sie
co dziwié, ze pod koniec dnia padam ze zmeczenia (277 pazdziernika 1927).

Szczedcie polega na tym, zeby nie pragnac niczego dla siebie. Wéwezas du-
sza sie uspokaja i znajduje dobro tam, gdzie sie go zupelnie nie spodziewala (14
stycznia 1930).

Cala moja obecna praca nad soba polega na tym, zeby wyzwoli¢ w sobie
wszystko dobre, potrzebne, niewymuszone, odrzuciwszy to, co niepotrzebne, co
zanieczyszcza i psuje (15 kwietnia 1933).

Trzeba przede wszystkim oczyszcza¢ wlasna dusze. Nie robi¢ nic, co moze
zaszkodzi¢, choctby mimowolnie, po$rednio, innym. Powstrzymywac¢ sie od naj-
mniejszego osadu. Powstrzymywac sie nawet od uwag, gdy widac, ze kto$ inny
postepuje nie tak. Zajmowa¢ sie przede wszystkim ksztalceniem siebie, siebie,
siebie! (27 maja 1932).

Prowadzona przez Kuzniecowa autonarracja ma znaczenie onto-
logiczne i epistemologiczne, poniewaz pomaga autorce zrozumieé
sama siebie, wyjasni¢ wlasne emocje, sens podejmowanych dziatan,
stowem — zrekonstruowa¢ wlasna tozsamos¢, rozumiang jednak nie
tyle jako zespot stalych cech charakteru, ile jako zmienno$¢é postaw
determinowang przez zmieniajace sie sytuacje zyciowe24. Istotnym
elementem diarystycznej tozsamo$ci Kuzniecowej jest jej relacyjnose,
odwolywanie sie do cudzych opinii i sgdow na swoj temat, konfron-
tacja wlasnego wizerunku ze spojrzeniem innych, prowadzaca tak czy
inaczej do jego dopelnienia. Przytaczane przez pisarke uwagi, spo-

24 A. Pekaniec, Czy w tej autobiografii jest kobieta?..., s. 98.
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strzezenia, rady osob z najblizszego otoczenia staja sie swego rodzaju
Slustrem”, w ktorym przyglada sie ona samej sobie. Szczeg6lnie wyra-
zistym przykladem stosowanej przez Kuzniecowa metody ,lustrzanej
autobiografii”, polegajacej na kreowaniu tozsamosci ,przez zestawia-
nie wlasnego zycia z zyciem innych, poréwnanie [...], odbijanie sie,
przegladanie [...] wzwierciadle egzystencji innych”?, jest notatka
dotyczaca Niny Berberowej: ,Raz jeszcze zdziwila mnie jej godna po-
zazdroszczenia sita woli i pewno$¢ siebie, prezentowana przy kazdej
okazji” (25 lipca 1927). W obrazie pewnej swojej wartoSci Berberowe;j
— o ktoérej Kuzniecowa pisze nie bez podziwu i zazdrosci — odbijaja
sie cechujace ja sama delikatno$¢ i niska samoocena (jej przyklad za-
wiera notatka z 22 sierpnia 1928 roku: ,[...] gdyby nie strach przed
odpowiedzialno$cia i moja staba wola”)?¢. Na metodzie pisania ,,0 so-
bie przez innych” zbudowanych jest wiele fragmentéw Dziennika:

Kilka minut przyszlo spedzi¢ z Mieriezkowskimi, co zawsze jest dla mnie
przykre, poniewaz Z.N. [Zinaida Gippius — J.B.] wpedza mnie w przygnebienie.
Nie patrzy, nie slyszy i w ogole udaje, ze nie ma pojecia 0 moim istnieniu. [...]
zeby bardziej podkresli¢, ze mnie nie zauwaza, jest wyjatkowo mila dla Rosz-
czyna, sktada mu laskawie grozne obietnice, ze napisze o nim z okazji jego przy-
szlej ksigzki. Podaje mi reke, prawie nie dotykajac mojej i nie patrzac na mnie.
Wszystko to sprawia, ze przebywanie z nia jest dla mnie prawdziwa meczarnia
(26 lipca 1927).

[...] méwila [Wiera Muromcewa-Bunina — J.B.], ze [....] zbyt podporzadkowu-
je sie wplywowi L.A. [Bunina — J.B.], zyje ze szkoda dla siebie, nieodpowiednio
do swego wieku. ,,Wypada Pani zyczy¢ tylko jednego — powiedziala [...] — wiary
w siebie” (8 stycznia 1930).

25 Tamze, S. 103.

26 We wspomnieniach Berberowej pojawia sie ten sam motyw sity—slabosci obu
pisarek, ktéry wchodzi w znamienng interakcje z notatka Kuzniecowej. Oto, jak
Berberowa zapamietala swoja kolezanke: ,Zobaczylam ja tego wieczoru po raz
pierwszy [...], jej fiotkowe oczy [...], bardzo kobieca sylwetke, dziecinne dlonie
— i uslyszalam, jak méwi, lekko sie jakajac, co przydawalo jej jeszcze bezbronnosci
iuroku. [...] Wydawala mi sie wowczas porcelanowa (siebie, z przykroécig uwaza-
lam za istote z zeliwa). W rok p6zniej mieszkala juz w domu Bunina. Szczegdlnie
wdzieczna byla latem: w lekkich letnich sukienkach, niebieskich i biatych, na can-
nenskim wybrzezu albo na tarasie domu w Grasse” (N. Berberowa, Podkreslenia
moje, przel. E. Siemaszkiewicz, Noir sur Blanc, Warszawa 1989, s. 285). Podobny
obraz Kuzniecowej — slabej, uleglej, niemal calkowicie podporzadkowanej Buni-
nowi — utrwalil sie w §wiadomos$ci Rosjan w duzej mierze za sprawa listow Iri-
ny Odojewcewej ijej wspomnien Nad brzegami Sekwany (Ha 6epezcax CenHul,
1983), niepozbawionych, jak twierdza badacze, tendencji mitotwoérczych, a na-
stepnie wszed} do kultury masowej, o czym $wiadczy np. beletryzowana biografia
Bunina autorstwa Walentina Lawrowa Zimna jesien (Xo.n00Has oceHb, 1989) oraz
film Dziennik jego zony (/THesHuk e2o sxcerwvt, 2000) w rezyserii Aleksieja Uczitela.
Wiecej na ten temat pisze w artykule W cieniu mistrza... (w druku).
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Weczoraj byl na obiedzie Ilja Iz. [Fondaminski — J.B.]. ,Prosze szukaé pomocy
tylko w samej sobie. Prosze sie tego uczy¢” — mowil. T do tego wlasnie sprowa-
dzajq sie wszystkie jego uwagi (23 czerwca 1932).

Juz od dawna rozmyélam nad swoja sytuacja. Rzeczywiscie, nie mozna zy¢ tak
niesamodzielnie, na poly dziecinnie. Mowil [Leonid Zurow — J.B.], Ze Zle pracu-
jemy, nierbwno piszemy, ze wszystko trzeba postawié na jedna karte. Bardziej niz
kiedykolwiek indziej zdaje sobie sprawe, ze ma racje (20 marca 1930).

Zaréwno wtedy, gdy Kuzniecowa odnotowuje niegrzeczne zacho-
wanie Zinaidy Gippius, jak i wtedy, gdy przytacza pelne empatii su-
gestie Buninej i Fondaminskiego oraz gorzkie spostrzezenia Zurowa,
pisze nie tylko o innych, ale jednocze$nie o sobie samej. Przytoczone
notatki ukazuja jeden z najwazniejszych ryséw jej osobowosci twor-
czej, o ktérym pisarka nie wypowiadala sie wprost: niesamodzielno$¢,
zalezno$¢ od Bunina. Dezaprobata dla jej osoby, okazywana przez
Gippius, wsparcie Fondaminskiego, refleksje Zurowa sa odzwier-
ciedleniem badz potwierdzeniem jej wlasnych rozmys$lan, oscyluja-
cych miedzy zwatpieniem w siebie icoraz silniejsza §wiadomoScia
nieuchronno$ci wyzwolenia sie spod wplywu Bunina.

Postac rosyjskiego noblisty odgrywa w procesie budowania tozsa-
mosci Kuzniecowej role szczegdlng. W funkcjonujacym w Dzienni-
ku systemie ,luster” — spojrzen innych Bunin jest najwazniejszym
szwierciadlem”, zasadniczym punktem odniesienia dla pisarki. To
znim przede wszystkim ,negocjuje” ona swoj wizerunek. Zgodnie
z zasada ,lustrzanej autobiografii” sposéb portretowania Bunina
mowi wiele o Kuzniecowej, poniewaz kieruje uwage takze ku niej
samej. Rejestrujac pieczolowicie zycie codzienne Bunina w Grasse,
ukazujac go w dziesigtkach najrézniejszych sytuacji, odnotowujac
jego wypowiedzi, oceny, komentarze i zalecenia, obserwujac go przy
pracy ipodczas spotkan zinnymi, w chwilach rado$ci i zmeczenia,
pisarka jednocze$nie tworzy wlasny obraz. Jest on niejednoznaczny,
zlozony z wachlarza wielu réznych rol zyciowych, wspolgrajacych lub
kolidujacych ze soba. W jednych notatkach Kuzniecowa jawi sie jako
pela oddania i estymy uczennica Bunina, jego sumienna sekretarka,
cierpliwa towarzyszka zycia:

[...] nie pozwolil mi dlugo leze¢ — zagnal do pokoju, do pracy. Trzeba patrzec
na suche letnie dni, jak na czas pracy, nie ma powodu do bezczynnosci, twierdzi
nieustannie (7 lipca 1927).

Tak czesto mnie uczy — niezauwazalnie, mimochodem. [...] Bardzo sie mar-
twie tym, ze nie zapisuje o nim wielu rzeczy, tak przyjemnie p6Zniej je czytac.
Sporo zapominam, cho¢ mam doskonalg pamiec¢. Ilez ciekawych, znaczacych,
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waznych rzeczy mi méwil, a ja ich nie zapisalam, lenilam sie, zapomnialam (25
lipca 1927).

Inne zapiski ukazuja ja w odmiennym $wietle: jako kobiete zme-
czong obowigzkami asystentki Bunina, przecigzong pracami domo-
wymi i prozg codziennoéci (np. permanentnym brakiem pieniedzy),
pragnacg samotnosci i czasu wolnego dla siebie:

W ostatnim czasie wszystko tak sie ukladato, ze bytam bardzo zajeta praca-
mi domowymi, poniewaz W.N. [Wiera Muromcewa-Bunina — J.B.] niedomaga
i prawie niczego nie moze robi¢, starucha Marie sama nie moze sie uporac w kil-
ka godzin z calym domem [...], a tutaj i urodziny I.A., i go$cie, wyjazd kapitana
[N. Roszczyna — J.B.], ktory jednak mi pomagal. Chodzitlam na targ, sprzatalam
dom, przygotowywalam $niadanie, herbate, zmywalam naczynia i niczym innym
zajmowac sie juz nie moglam (27 pazdziernika 1927).

Nie udaje mi sie poby¢ samej, nie spaceruje sama, w ogoble zyjemy jak ,klan
pisarzy”, co wedlug mnie nie zawsze jest korzystne (5 lipca 1930).

Moja cze$ciowa emancypacja denerwuje go [Bunina — J.B.], drazni. Co zro-
bi¢, to konieczne (20 lutego 1930).

Z Dziennika wylania sie ponadto obraz Kuzniecowej-pisarkii poet-
ki, ktora relacjonuje wlasne poszukiwania tworcze i etapy literackiej
ewolucji, skrupulatnie zapisuje ukonczone i opublikowane utwory,
notuje wlasne o nich przemyslenia i cudze opinie, rejestruje przyply-
wy natchnienia i okresy twoérczej niemocy, zdradza tajniki warsztatu
tworczego oraz pisze o literackich zamierzeniach. Powtarzajacym sie
motywem autotematycznych notatek Kuzniecowej jest przesladujace
ja zwatpienie we wlasne umiejetnosci, powigzane z zarzutami o leni-
stwo, zl3 organizacje pracy, brak wytrwaloéci w szlifowaniu zdolnos$ci
literackich, niecierpliwos$¢ i cheé latwego sukcesu:

[...] w ogdle pracuje karygodnie malo i caly czas mnie to meczy [...] (24 sierp-
nia 1927).

Po dawnemu watpie w siebie, niepokoje sie, ganie za lenistwo, cho¢ caly czas
co$ tam jednak robie (22 sierpnia 1928).

Probuje pisaé. [...] Ogarnia mnie to niecierpliwo$é, to lenistwo. Chce sie cze-
gos$ nowego, wielkiego, porywajacego, $wiezego (9 wrzeénia 1928).

Kuzniecowa jest surowym recenzentem wlasnych utworéw. Ze
swoich wierszy jest ,bardzo niezadowolona”, dostrzega ich zbytnia
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~powsciggliwo$¢” i ,sucho$¢ emocjonalng” (7 listopada 1928). Z dez-
aprobatg pisze takze o swoich opowiadaniach, w jej ocenie pozbawio-
nych wyraznie zarysowanej fabuly, ,rozmytych” (30 maja 1927), zbyt
oderwanych od prawdziwego zycia i przesadnie koncentrujacych sie
na wspomnieniach o Rosji (13 grudnia 1928). Publikacja utworéw
wpedza ja w emocjonalny zamet, w ktorym rados¢ i duma mieszaja
sie z obawa o blamaz (,Moja ksigzka. [...] Przejrzalam ja przed $nia-
daniem, [...] nie bedzie wstydu, jak wydawalo mi sie zimg w Paryzu”,
7 kwietnia 1933). Podobny poploch wzbudzaja w pisarce opinie o jej
utworach wyrazane przez domownikéw i gosci w Grasse, szczegdl-
nie, gdy sa sprzeczne (,Juz sama nie wiem, czy sie ciesze, czy nie,
ze je [opowiadanie 3o0.10motl poe (Ztoty rég) — J.B.] napisalam”,
11 wrze$nia 1928). Przekonanie Kuzniecowej o sensie wlasnej dziatal-
nosci literackiej jest bardzo kruche, zdarzaja sie jej chwile zupelnego
zwatpienia (,,Przychodza mi do glowy nieprzyjemne mysli o tym, czy
w ogole pisa¢”, 2 grudnia 1927), niekiedy nieSmiale proby automo-
tywacji (,,To nic, trzeba pracowac i nic nie mowic”, 19 lutego 1931;
»Irzeba sie wystrzegacd [...] poSpiechu, [...] niecheci do szukania wlas-
ciwych stow. Nie zadowala¢ sie przyblizonymi stowami i myslami.
Nagroda jest sama §wiadomo$¢ wysitku, uczucie, ze postepuje sie, jak
nalezy”, 15 kwietnia 1933), z rzadka jedynie — przypltywy natchnie-
nia, ,miodowe miesigce tworczosci” (20 lipca 1927), odnotowywane
na ogoét z niedowierzaniem i strachem, ze szybko przeming (5 lipca
1927, 20 lipca 1927, 18 czerwca 1928, 2 grudnia 1930).

Niepewno$¢ co do sensu wlasnego pisarstwa wzrasta wobec Swia-
domosci potegi talentu i pracowitos$ci Bunina, ktore ja niemalze pa-
ralizuja:

Po tym, jak I.A. [Bunin — J. B.] przeczytal mi wczoraj kilka rozdziatéw z po-
wiedci, ktora teraz pisze, stracitam odwage. Pisaé jakakolwiek powie$¢ obok niego
jest pretensjonalne i straszne. A mimo to chce pisaé (1 lipca 1927).

Kuzniecowa jako pisarke cechuje sklonno$¢ do surowej samokry-
tyki, polaczona z prze$wiadczeniem o niedoskonalo$ci powstajacych
tekstow. Poetka zyje w stalym poczuciu winy za wlasne postepowa-
nie, nie docenia samej siebie, wpedza sie w autodestrukcyjna spirale
samoponizania?. Zrédla negatywnego nastawienia do samej siebie

27 Jak pisze Krystyna Klosinska, sg to wyr6zniki ,kobiecego pisania”. Por.: K. Klosin-
ska, Miniatury. Czytanie i pisanie ,kobiece”, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2006, s. 50-63.
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tkwily po czesci we wrodzonej nieSmialosci (zaswiadczanej przez in-
nych), po czesci w przyjetej roli uczennicy, sekretarki i gospodyni do-
mowej Bunina, po czesci wreszcie w ogélnym zlym polozeniu mlodej
generacji emigracji rosyjskiej, do ktorej poetka czula sie przynalezna.
Podobnie jak jej rowie$nicy, bolesSnie przezywala tworcze i egzysten-
cjalne osamotnienie, wykorzenienie, nieche¢ ze strony tworcow star-
szego pokolenia:

My$lalam o naszej sytuacji pisarzy emigrantow. Oto jeszcze jeden nie wy-
trzymal — niedawno zabil sie Boldyriew. Jaki$§ rok temu zmarl w nedzy Boris
Butkiewicz. Wszyscy utalentowani, zawzieci. Ale okoliczno$ci okazaly sie silniej-
sze. Wszyscy samotni, bez zycia, bez rodziny, zmaltretowani przez wydarzenia
krytycznego okresu mlodo$ci, wszyscy pozbawieni tego, co najbardziej potrzeb-
ne i bez nadziei na przyszlo$¢. Nastepnym bedzie juz latwiej, beda zakorzenieni
w tym, co tutaj, ale my — ni tu, ni tam — na granicy (28 sierpnia 1933).

Kuzniecowa czula sie ponadto zmeczona niewspoélmiernos$cia
tworczego wysitku (,,mak i niezauwazalnych ofiar kazdego dnia”, 7 li-
stopada 1928) i jego czesto niezadowalajacych efektow (,W ‘Posled-
nich nowostiach’ moje wiersze. [...]. Troche sie ucieszylam, ale jako$
formalnie. Wszystkie sa blade w poréwnaniu z tg nieustanng praca
mysli, jaka toczy sie we mnie przez caly ten rok”, 22 pazdziernika
1928).

Dreczona permanentnym brakiem wiary we wlasny talent pisarka
nie ustawala jednak w poszukiwaniu drogi do samoakceptacji, uczyta
sie trudnej sztuki doceniania wlasnych sukceséw, akceptowania swo-
jej oryginalnos$ci tworczej:

Czuje, ze wybralam sobie najtrudniejsza i niewdzieczna droge. W moim — li-
rycznym — postrzeganiu Swiata nie ma ani ironicznego grymasu Chodasiewiczow,
ani ,milosnej pogardy” tak teraz modnej. Moja prostota nikogo nie oczarowuje,
nikogo nie otruje, a dla wielu bedzie nudna. Coz jednak poczaé? Przeciez to, co
robie, jest istota mnie samej (8 wrzeénia 1927).

Poetka szukala takze potwierdzenia wlasnej warto$ci w oczach
innych tworcow rosyjskiej diaspory, przytaczajac ich pozytywne wy-
powiedzi, stowa zachety i otuchy (,,Nasi chwala. Iliusza [Fondamin-
ski — J.B.] powiedzial ‘Wspaniale!””, 7 lipca 1928, zob. takze notatki
z 30 maja 1927, 2 grudnia 1927, 28 lipca 1928, 30 maja 1929). Szcze-
gblna uwage pisarka przywigzywala do ocen Ilji Fondaminskiego,
z ktorym laczyla ja wzajemna sympatia. Rady Fondaminskiego, pelne
empatii i formulowane z delikatno$cia, przez to odmienne w tonie od
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uwag Bunina, wyrazanych czesto ex cathedra, byly dla pisarki duzym
wsparciem, mobilizowaly ja do dalszych wysitkow, dodawaly pewno-
$ci siebie (zob. notatka z 23 maja 1933).

Pamietajgc o koronkowej strukturze dziennika jako takiego, na-
lezy w procesie rekonstrukeji autoportretu Kuzniecowej uwzglednic
takze to, o czym autorka nie pisala lub co usunela przed publikacja.
Jest to przede wszystkim jej gleboko osobisty stosunek do Bunina,
ktory nie wyczerpywal sie w relacjach mistrz-uczennica/sekretarka,
ale obejmowal takze sfere erotyczna. Pisarka nie wspomina rowniez
0 swojej znajomosci z Margaritg Stiepun, majacej takze charakter in-
tymny, ani razu nie wymienia jej nazwiska, nie szyfruje jej postaci pod
inicjalami. Milczenie to wigze sie z brakiem jakichkolwiek wzmianek
o wlasnej seksualnosci, cielesnosci.

Przyczyny tabuizacji, jakiej Kuzniecowa poddata w Dzienniku
milo$¢ i erotyke, zostaly podyktowane daleko posunieta dyskrecja
pisarki. Dazac do ukazania Bunina i innych przedstawicieli zycia li-
terackiego rosyjskiej diaspory we Francji, Kuzniecowa $wiadomie
i celowo pomijala milczeniem kwestie jej zdaniem nieistotne dla czy-
telnika, a grozace naruszeniem prywatno$ci prezentowanych postaci
oraz jej wlasnej. Unikanie niepotrzebnego ekshibicjonizmu, impera-
tyw taktu wobec innych, nadaly Dziennikowi rys ,,szlachetnej skrom-
nosci”?®, ale i uwypuklily jego genologiczna nieciggtosé, wybiorczose,
ktora dotyczy takze autoportretu pisarki.

Na podstawie oméwionych zapiskow mozna wyciagnaé wniosek,
ze autoobraz Kuzniecowej jest stopem kilku traktowanych réwno-
rzednie, przeplatajacych sie strategii podmiotowych: uczestniczki,
obserwatorki, analityczki i reprezentantki®. Pierwsza z nich polega
na relacjonowaniu wydarzen, w ktérych pisarka brala udzial, dru-
ga — na wyeksponowaniu opisywanych epizodéw zjednoczesnym
ukryciem sie za nimi, przesunieciu punktu ciezko$ci z siebie na in-
nych. Kuzniecowa minimalizuje wowczas wlasna obecno$¢ w pre-
zentowanej scenie, powstrzymuje sie od komentarzy, wypowiedzi
uczestnikow przytacza w mowie niezaleznej. Na takiej metodzie nar-

28 7. Szachowskaja, Bunin, przel. I.A. Ndiaye, w: I.A. Ndiaye, G. Ojcewicz (red.), wan
Bunin. Weiqz smutno wierze w swoje szczescie..., s. 108.

29 Odwoluje sie tu do typologizacji strategii podmiotowych w kobiecej autobiografii
zaproponowanej przez Anne Pekaniec w cytowanej pracy Czy w tej autobiografii
Jjest kobieta?..., s. 82—94. Nieco inny podzial zastosowala L. Eucewicz w artykule:
DopMmbL camopenpeseHmayuu 8 memyapHom mekcme, w: Studia Rossica XX: Me-
muarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe..., t. I, s. 35—44-.
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racyjnej, zblizajacej zreszta poszczego6lne zapiski do form epickich,
opieraja sie liczne fragmenty Dziennika (zob. np. notatki z 25 lipca
1928, 25 czerwca 1930, 5 lipca 1930, 8 lipca 1930, 3 sierpnia 1930).
Przyjete przez pisarke strategie moga sugerowac, ze narratorka peni
czysto instrumentalng role, stajac sie protokolantem zachodzacych
wydarzen. W rzeczywistosci jest zgola inaczej: Kuzniecowa ,wyzna-
cza parametry osobistego statusu; podwyzsza wlasne znaczenie jako
[...] $wiadka, bez ktérego pamiec o ludziach i wydarzeniach bedzie na
zawsze utracona”°.

Kuzniecowa obiera takze strategie analityczki, otwarcie skupio-
nej na badaniu wlasnej osobowosci, ukierunkowanej bezposrednio
na sama siebie. Autoanaliza byla dla pisarki bardzo waznym impul-
sem do prowadzenia dziennika i mimo ze nie stala sie centralnym
tematem utworu, stanowi istotny element poszczeg6lnych notatek,
nieustanny przedmiot zainteresowania autorki. Uobecnia sie ona na
ogo6l w postaci kilku zaledwie zdan, wplecionych w bardziej rozbu-
dowane relacje o $wiecie zewnetrznym, w poSpiesznym jakby noto-
waniu spostrzezen, refleksji o samej sobie na marginesie pierwszo-
planowych relacji o innych. Niewielkie rozmiary tych szybkich, ale
uwaznych spojrzen, jakie Kuzniecowa rzuca na siebie, sa rownowazo-
ne przez ich stalg obecno$¢ w Dzienniku. Mozna zatem powiedzie¢, ze
cechujace Kuzniecowa percypowanie $wiata odbywa sie dwutorowo:
obserwacji tego, co na zewnatrz, towarzyszy zawsze introspekcja.

Mozna wreszcie odnalezé w Dzienniku takie notatki, w ktorych
dochodzi do glosu strategia reprezentantki. Zgodnie z nig pisarka
ujmuje wlasne zycie nie tylko w gleboko indywidualnej, jednostko-
wej perspektywie, ale czyni je czeScig losu emigrantéw rosyjskich lub
spokolenia niezauwazonych”, identyfikujac sie z obiema tymi grupa-
mi narodowoSciowymi i zawodowymi.

Autoobraz Kuzniecowej zawarty w Dzienniku mieni sie wzajemnie
dopelniajacymi sie szkicami. Pisarka prezentuje sie jednocze$nie jako
uczestnik, Swiadek i komentator wydarzen, ,ja” kronikarskie zostaje
wzbogacone o ,ja” samo$wiadome, nastawione na siebie, przyglada-
jace sie sobie, ,ja” refleksyjne, zastanawiajace sie nad r6znymi zagad-
nieniami zycia, jak na przyklad przyszlo$¢ czy przemijanie, oraz ,ja”
bedace przedstawicielem swojego pokolenia. Podmiot urzeczywistnia
sie w notatkach Kuzniecowej poprzez obserwacje, refleksje i interpre-
tacje. Obserwacja pozwala zgromadzi¢ wrazenia o Swiecie. Refleksja

30 A. Paszkiewicz, Widziane z dwéch brzegoéw. Dylogia Iriny Odojewcewej, w: Stu-
dia Rossica XX: Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe..., t. I1, s. 119.
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shuzy poznaniu wewnetrznych aktéw i standéw psychicznych, jest nie-
odzowna w introspekcji, autoanalizie, przemys$leniach i ocenie. In-
terpretacja — to sposob indywidualnego postrzegania $wiata, forma
jego konkretnego widzenia3'.

Hoaanma bacuxybt

TPACCKHH JTHEBHHUK TAJIUHBI KY3HEITOBOM
— ABTOIIOPTPET ITMCATEJIbHUIIbI

Pesome

I'paccxuil onesnux (1967), Haubosiee U3BeCcTHBIA Tpyx 'amuubl Ky3HenoBo#, Ha
MPOTSKEHUHM MHOTHX JIET TOJIKOBAJICS B OCHOBHOM Kak KHuUra o6 VBane ByHuHe.
IMucaTenpbHUNIA yKa3ajga B HEM IATHAAIATH JIET COBMECTHOM KU3HU ¢ ByHUHBIM
B I'pacce u Ilapmke. [To 3TO¥ mpUYMHE JHEBHUK BBI3BIBAJI UHTEPEC MPEXK/IE BCETO
cpenu uccsezioBaresieil TBopuectsa byHuHa.

ITucaTesnb CTOUT B IIEHTPe JHEBHUKOBBIX 3amucell Ky3HeIOBOH, O/THAKO, COTJIAC-
HO ,aBToOMOrpaduyeckoMy makTy” JleskeHa, OHA ABJISETCA He TOJIBKO UX aBTOPOM
U PACCKa3YMKOM, HO U TepoeM. 3alKUCH OTPAKAIOT €€ OIbIT, MBICJIH, UYBCTBA, OI[€H-
KU OIHUCBHIBAEMBIX COOBITHH U JTtoziet. TakuM ob6pazoM KysHeloBa mHUIIIET aBTOMOP-
TPET, IPEJCTaBJIsAeT Cyrybo JIMUHOEe MUPOBH/IEHHE. B ee TOBECTBOBAHUM MOKHO
BBIJIEJIUTh HECKOJIBKO aBTOPCKUX CTpATEerwii: HabGJIofaTesis, YUacTHUKA COOBITHI
¥ caMOHa0JIIoAaTes.

B nmaHHOH cTaThe pacCMaTpPHUBAIOTCsS HA3BaHHBIE CTPATETHU M aBTOOOpAa3, CO3/aH-
HbIA Ky3HeI0BO B ee THEBHUKE.

Jolanta Brzykcy

GRASSE DIARY BY GALINA KUZNETSOVA
— THE SELF-PORTRAIT OF THE AUTHOR

Summary

Grasse Diary (I'paccxuii OHesHuk, 1967), the most famous work by Galina Kuznetso-
va, for years has been treated mostly as the book about Ivan Bunin. It contains her
account of fifteen years spent with Bunin in Grasse and Paris, wherefore it has been
attracted particular interest of Bunin’s researchers.

Bunin is the central figure of Grasse Diary, yet Kuznetsova, according to Lejeune’s
sautobiographical pact”, remains the author, the narrator of her story and charac-
ter who is being talked about. Discrete entries include her experiences, thoughts,
feelings, comment on current events. Kuznetsova creates the self-portrait, presents
a deeply subjective vision of the world. Some equal strategies can be found in her
narration: an observer strategy, participant strategy and introspection strategy.

The aim of this paper is to analyse them and to interpretate Kuznetsova’s image
given in her daily entries.

31 L. Lucewicz, @opmbl camopenpedeHmayuu 8 MemyapHom mexcme..., S. 43—44.
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IDEAL BARDA W TWORCZOSCI PIESNIARSKIEJ
BULATA OKUDZAWY I JACKA KLEYFFA

Bulat Okudzawa byl jednym znajwazniejszych twoércow nurtu
piesni autorskiej w Zwigzku Radzieckim od lat sze$édziesiatych. Poe-
ta wykonywat od konca lat czterdziestych swoje utwory przy akompa-
niamencie gitary, kreujac kanon rosyjskiej pie$ni autorskiej i stajac
sie mistrzem dla kolejnych wielkich artystow, o czym pisze Marina
Gordon: ,JIna cobparbeB no nepy Bysnar chopmysmpoBasn yHuBEp-
CaJIbHBIM KPUTEPUU TBOPUYECTBA, cKazaB: ‘Kaxkaplil muimer, Kak OH
aermut’. J1ns 6apaos craa kamepToHoM . Tworczo$¢ stanowila jeden
z centralnych tematéw poezji Okudzawy. Poeta postugiwal sie wielo-
ma obrazami, metaforami, ktore odzwierciedlaly jego wizje tworcy,
barda — bliskiego ludziom, przynoszacego nadzieje, a jednocze$nie
samotnego medrca. Podobna koncepcja pojawia sie w piosenkach
Jacka Kleyffa, barda opozycji w PRL-u, wspohtworcy kabaretu Sa-
lon Niezaleznych. O roli, jaka odegrala dzialalnoé¢ artystyczna auto-
ra Zrédla, pisze Tadeusz Nyczek: ,Kazdy, nawet najmniejszy zespot
ludzki, majacy jakie§ zadanie do wykonania, musi mie¢ jawny albo
ukryty motor napedowy, nadajacy tempo pracy i nierzadko kierunek.
[...] Kim$ wtaénie takim okazal sie Jacek Kleyff”2.

Warto zwrdci¢ uwage na zbiezno$é pogladow obu bardow, ktorych
koncepcje — odzwierciedlone w pie$niach — zostana poddane analizie
woparciu o dziela filozoficzne Nikolaja Bierdiajewa Sens tworczosci
i Rozwazania o egzystencji oraz Gabriela Marcela Homo viator — wy-

! M. TopmoH, Oxydacasa — Hawe ace!, http://www.alefmagazine.com/pub284.html

(9.09.2015).
2 T. Nyczek, Salon Niezaleznych: dzieje pewnego kabaretu, Znak, Krakow 2008,
S. 121.
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daje sie bowiem, ze problematyka filozoficznej refleks;ji tych autorow jest
bliska znaczeniom nadawanym utworom obu bardow. W piosenkach au-
torskich Okudzawy pojawiaja sie rowniez watki zbiezne z figurag Orfeu-
sza, ktore zostang zbadane w nawigzaniu do dziela Herberta Marcuse’go
Eros i cywilizacja.

KONSOLACYJNA FUNKCJA PIOSENKI

Okudzawa traktuje sztuke, ktorej najwyzszym przejawem jest dla
niego piesn, jako zrodlo pocieszenia. Poeta zwraca uwage na piesn
jako na element folkloru, obecny w zyciu czlowieka od najdawniej-
szych czasOw itowarzyszacy mu w pracy, zabawie oraz bedacy wy-
razem jego marzen i trosk. Najczesciej $piewaja ja kobiety — mowia
wtedy o mitosci, jak w Tangu powojennyms.

Nadzieja to jedna z najwazniejszych wartosci w tworczosci auto-
ra Jazzmanéw. Okudzawa pokazuje w utworze IleceHxa o HOuHOU
Mocxkee, ze sztuka w samej swojej istocie, niezaleznie od okolicz-
nos$ci, przynosi nadzieje. Muzyke, zdaniem poety, ,dyktuje serce”
i trafia ona przede wszystkim do serc sluchaczy. Sztuka niosgca ra-
dos¢ i nacechowana pozytywnie zostaje porownana do ozywczego
deszczu:

Korpa BHEe3ammtHO BOBHUKAET
Ee HesicHBIN TOJIOC TPYO,
CiioBa Kak AcTpeObl HOYHBIE
CpbIBaIOTCA € TOPSYHX Iy0,

Mesnoaus Kak JOK/b CIIydalHbIN
T'peMUT 1 GPOAUT MEXK JIIOABMH,
Hazie:x/1bl MasleHbKHUE OPKECTPHK
IMox ynpasienuem 068U (PBW 34).

Metafora uzyta przez Okudzawe, zwiazana z deszczem jako sym-
bolem odrodzenia, moze posiada¢ konotacje biblijne4. Gabriel Mar-

3 ,BOCCIaBUB TATOTHI JIIOOBU U CBOU CJIa0OCTH, / CIIETAJIUCH IEBOYKH B TOT IBOP, KaK
TY€EJIBbI B aBIyCTe; / ¥ COBEPIIAIOCH HAIIUX Il TOT/Ia My»KaHue / IO/ UX 3arazjou-
HOe Kapkoe Kyxokanue”. B. Okymxkasa, ITocaegoeHHoe maneo, Ilmc 174. Utwory
cytuje wedlug nastepujacych wydan (skroét tytutu zbioru, numer strony): ITrnc —
B. OkymkaBa, ITo npuxomu cyovbwt, 3e6pa E, Mocksa 2009; PBW — B. Okudzawa,
Piesni, ballady, wiersze, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1996; WiP — B. Oku-
dzawa, Wiersze 1 ballady, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974; Zn —
B. Okudzawa, Zamek nadziei, Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroclaw 1984.

4+ W interpretacji Eleny Pietruszanskiej: ,[...] My3bIkasbpHbIE HHCTPYMEHTBI IIpe-
CTaoT 37eMeHTaMu Ayinu [...]. CoueraHue CJI0BECHOTO M MY3BIKAJIBHOTO CMBIC-
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cel wskazuje natomiast na metafizyczny charakter nadzieis. W takim
ujeciu piosenka odgrywa role konsolacyjng zaréwno w wymiarze
intelektualnym, jak i emocjonalnym, ale réwniez oddzialuje na du-
chowos¢ czlowieka. W filozofii Bierdiajewa akt tworczy jest wejSciem
w wymiar duchowy czlowieka, rzeczywistos¢ ulega w nim idealizacji,
a dzielo sztuki staje sie wyrazem tesknoty za pieknem i harmonia:
LAkt tworczy jest odwaznym porywem poza granice ‘tego Swiata’,
ku $wiatu piekna. Artysta wierzy, ze piekno jest bardziej realne niz
ulomno$c¢ tego Swiata”.

Okudzawa w utworze 3amox HadexcOwvt podkresla, ze nadzieja jest
efektem podejmowanego wcigz na nowo wysitku. Jest to zadanie,
ktére musi samodzielnie wykonaé¢ podmiot liryczny czesto zasadnie
utozsamiany z samym autorem. Najwazniejsze przy tym okazuje sie
zachowanie sil nie fizycznych, lecz duchowych, czyli ocalenie wartosci
pozwalajacej na zachowanie poczucia sensu zycia:

A crponi 3aMok Hazexk1bl. CTPOUII-CTPOUIIL.
T'nuny mecus. XosioqHble KAMHU HOCHIIL.

ITomoiu He mpocus. MUp Tak yCTpOeH:

6bL1a Ob1 HaZexkAa. [IycTh He XBaTaet cwi (Zn 142).

Poeta pokazuje, ze dzialalno$¢ artystyczna jest wypelianiem
swojej misji, powolania i posiada gleboki sens, gdyz pozwala na re-
alizowanie wlasnego czlowieczenstwa. Okudzawa zwraca uwage, ze
wazna jest przede wszystkim wierno$¢ samemu sobie, nawet jesli jest
sie §miesznym w oczach innych: , ITpuneranu 6ebie COpOKU — cMe-
simick. / MHe ObUIO TOTr/ia HamuIeBaTh Ha OesibIx cOpok’ (Zn 142).
Zachowanie nadziei traktowane jako rodzaj misji staje sie szczego6l-
nie wazne, gdyz pozwala pozosta¢ w pelni soba, dlatego troska o nia,

JIOB OTKPBIBAET BHICOTY [TOHAYAITY KAXKYIIETOCHA ‘MAJIEHBKAM JIyXOBHOTO I1aPCTBA,
JIBUYKUMOT'O CAMBIM TJIABHBIM IIEPCOHAYKEM M KaTaJIu3aToOpoOM MUpPOsaaHus — Ee
BesnnuectBom KoposteBoii JIto6oBbio”, E. Ilerpyinanckas, Hx seauuecmsa y by-
aama Oxkyoscaswvt u Hocuga Bpodckozo, w: E.A. Ceménosa (cocrt.), Mupwvt Byaa-
ma Oxyoxcaswvt, MockBa 2007, S. 97—98.

5,[...] nadzieja jest z istoty swej jak gdyby gotowoscia duszy zaangazowanej dosta-
tecznie gleboko w doswiadczenie komunii, by mogla dokona¢ aktu transcendent-
nego, odmiennego od aktu woli i poznania, ktorym to aktem stwierdza ona zywa
wieczno$¢; przy tym doswiadczenie to stanowi jednoczesnie rekojmie przestanki
owej wiecznos$ci”, G. Marcel, Homo viator: wstep do metafizyki nadziei, przel.
P. Lubicz, Pax, Warszawa 1984, s. 70.

6 M. Bierdiajew, Sens tworczosci: proba usprawiedliwienia cztowieka, przel. H. Pa-
procki, Antyk, Kety 2001, s. 199.
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takze w niesprzyjajacych okoliczno$ciach, staje sie kwestig pierw-
szorzedna. Jak pisze Gabriel Marcel, zachowanie nadziei pozwala na
utrzymanie wewnetrznej harmonii’.

Jako manifestacje optymizmu, rozumianego jako przekonanie
o ostatecznym zwyciestwie dobra i piekna, mozna interpretowac epi-
tet ,,wesoly”, uzyty w piosence Beceawlii bapabarwiux, w stosunku do
artysty-pies$niarza lub sztuki — piosenki. Lekko ironiczne zabarwienie
tego pojecia, widoczne w klimacie calego utworu powoduje, ze radosé¢
towarzyszaca sztuce jawi sie nie jako wyraz beztroski, lecz jako efekt
wypracowanej postawy, ktéora ma swoje podstawy w duchowosci®.
W piosence Beceavtit bapabarwuk tytutlowego muzykanta interpre-
towac¢ mozna jako figure barda:

I'poxOT nasouex... To OJIMKe OH, TO AAJIBIIIE.

CKBO3b CyMSTHUILY, U TOJIHOYb, U TYMaH...

Hey:keJu ThI He CIIBIIIUIID, KAK BeCEIbIH 6apabaHITuK
BJIOJIb TI0 yJiuIle TpoHocut 6apabau?! (PBW 38).

Jedna z cech konstytuujacych ,ja” barda jest wytrwalo$é. Dobosz
nie milknie, cho¢ jest ledwo zauwazalny, towarzyszy ludziom przez
caly dzien podczas ich zwyczajnego zycia. Nawet jesli nie cieszy sie
uznaniem, nie jest dostrzegany, jego trud ma sens. Pozornie zabawna
postac¢ dobosza okazuje sie heroiczna i niezwykle cenna, czego nikt
nie zauwaza, prawdopodobnie dlatego, ze ludzie przyzwyczaili sie do
jego obecnosci. Podobnie sztuka wzbogaca zycie ludzkie, dodajac mu
niedostrzegalnie wartosci jedynej w swoim rodzaju. W podkreslonym
przez autoironie dystansie Okudzawy do samego siebie i otaczajacej
go rzeczywisto$ci widoczny jest trud w pokonywaniu smutku i me-
lancholii. Nadzieja jest z jednej strony wyborem czlowieka, z drugiej,
jak zauwaza Marcel — taskg’.

7 ,[...] o ile czas z istoty swej jest rozdzieleniem i jak gdyby nieustannym odlacza-
niem siebie od siebie samego, to nadzieja — przeciwnie — dazy do polaczenia, do
skupienia, do pojednania; przez to, i tylko przez to, jest ona jak gdyby pamiecia
przysztosci”. G. Marcel, Homo viator-..., s. 55.
»11093us1 B.OKyI»KaBbl MOMOTAET OBITH UEJIOBEKY BHICOKUM BHYTPU CAMOIO Ce0sL.
10 ‘bustocodust CyIeCTBOBAHMS , OCHOBBIBAIOIIASICS HE HA CTPAaXe MEePe]] TSIroTa-
MU KU3HU U JIaXKe CAMOU CMEPTHIO, 8 HA BEYHBIX [[EHHOCTSX YeJI0BEYECKOTO ObI-
THUS, HA CAMOYTBEPYKIEHUH, CAMOJOCTaTOYHOCTH JuuHOCTH . B. CMupHOB, IIpo-
cmpaHcmeo mulcaell u yyscme 8 neceHHom meopuecmee Byaama Oxyoiicaswl.
dunonozuueckue ackusvl ¢ gurocodckumu axyenmamu, ,RELGA” 2008, nr 9,
http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=2196
&leveli=main&level2 =articles (09.09.2015).
9,[...] zyé w nadziei — to uzyskac od siebie mozno$¢ pozostania wiernym w godzinach
ciemnoéci temu, co poczatkowo bylo moze jedynie natchnieniem, uniesieniem czy

®©
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Skupienie sie na wlasnym rozwoju duchowym stanowi takze waz-
ny temat piosenek Jacka Kleyffa. W tworczoéci autora Zrédia, podob-
nie jak u Okudzawy, widoczny jest autoironiczny stosunek do samego
siebie. W utworze Pierwszy list do L. Cohena bard dystansuje sie od
wlasnej dzialalnoSci satyrycznej: ,[...] wiesz, ostatnio sie staram tu
by¢ / supermanem duchowym; / wiesz, ostatnio tu robie za ironiste...”
(Bb 40)*. Podmiot liryczny stawia tu jako centralny problem kwestie
wlasnej tozsamosci, mozliwo$ci poznania i zrozumienia samego sie-
bie: ,[...] tylko siebie zobaczy¢ nie moge... / Tylko siebie [...]” (Bb 40).

Pragnienie podejmowania w piosenkach tematow egzystencjal-
nych zwigzanych zduchowym wymiarem czlowieka, towarzyszy
Kleyffowi na wszystkich etapach tworczosci. Podobnie jak w poezji
Okudzawy, mozna tu zauwazy¢ cierpliwos¢ poety w relacjach z ludz-
mi. W utworach autora Kolejowej poczekalni wida¢ wiare w rozwoj
czlowieka, w jego przeksztalcanie sie, ,duchowe odrodzenie”. O takiej
postawie pisze Marcel: ,,Cierpliwo$¢ zdaje sie wiec zakladaé pewien
czasowy pluralizm, pewng czasowa pluralizacje siebie™.

Rola barda jest dla autora Drugiego listu do L. Cohena i przyja-
ciol piszgcych — z Polski klopotliwa i stanowi zrodlo napie¢. Moz-
na tu dostrzec dazenie do pozostania poza ukladami politycznymi,
frakcjami i stronnictwami. W ksiazce — zbiorze wywiadow Rozmo-
wa — pie$niarz podkresla, ze nie odnalazl sie zarowno w §rodowisku
KOR-u, jak i w ,Solidarnos$ci”, cho¢ byt zwigzany z tymi organizacja-
mi przez pewien czas'. Jego najwazniejszym celem jest wiernos¢ sa-
memu sobie, swoim idealom i pogladom oraz uczciwos¢ wzgledem
spoleczenstwa, rezygnacja z wlasnej korzysci i raczej po§wiecenie sie
dla innych. Kleyff stawia pytania o stosunek twoérczosci do historii,
dostrzega swoje uwiklanie w sprawy, ktére wydaja sie mu mniej waz-
ne od tworczosci:

[...] przeciez chyba nie myslisz,
Ze nie nosze ze soba

zachwytem. Wiernos$¢ ta jednak bez watpienia moze by¢ praktykowana tylko dzieki
wspolpracy, [...] miedzy dobra wolg [...] a poczynaniami, ktérych zrédlo znajduje
sie poza zasiegiem naszych mozliwosci, tam gdzie wartosSci sa taskami”. G. Marcel,
Homo viator..., s. 65.

1o Utwory cytuje wedlug nastepujacych wydan (skroét tytulu wydania, numer strony):
Bb — J. Kleyff, Jacek Kleyff, seria Biblioteka bardéw, Twdj Styl, Warszawa 2000;
Pzl — J. Kleyff, Piosenki z lat 1967—1980, OTO Kalambur, Wroclaw 1989.

1 G. Marcel, Homo viator..., s. 41.

2 J. Kleyff, Rozmowa, rozmowe przeprowadzit K. Malinowski, red. M. Budzinska,
Czarne, Wolowiec 2012, s. 123.
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rozterek...

Czy na pewno jest tak,

Ze sie nie uda zy¢

zyciem wolnym od odczuwania
historii? (Bb 73).

Koncepcja wyzwolenia poprzez tworczo$¢, pojawiajaca sie zarow-
no w utworach Okudzawy, jak i Kleyffa, zostala w kategoriach ogo6l-
nych opisana przez Gabriela Marcela, ktéry uwaza, ze dzialalno$¢ ar-
tystyczna — ,w gruncie rzeczy [...] to jedyny sposob, jaki zostal nam
dany, by rozjasni¢ nasze wiezienie”s. Zdaniem autora Kolejowej po-
czekalni, rola artysty nie polega na osadzaniu innych, jest on daleki
od wymierzania sprawiedliwo$ci, dostrzega zlozono$¢ sytuacji kaz-
dego czlowieka uwiklanego w zwiazki z wladza komunistyczna. Jak
pisze w utworze Zrédlo:

To prawda, wiary mi dzi§ brak

w niezbednoé¢ kompromiséw pewnych,
lecz kazdy z nich jest taki wzgledny

i w konicu to jest problem wasz.

[...]

Sa w kraju tym rachunki krzywd,

Lecz poki co uchyle drzwi (Bb 20—22).

W przekonaniu poety nalezy zachowaé¢ wyrozumiatos¢ w stosun-
ku do innych. Manifestowana przez niego cierpliwo$¢ zwigzana jest
z wiarg, ze kazdy czlowiek moze sie zmienié, ze dopoki istnieje, jest
szansa, aby zaczal podejmowaé trafne decyzje i dokonywa¢ stusz-
nych wyborow. Ponadto autor Kolejowej poczekalni deklaruje wia-
re w dobra nature ludzi**. W Drugim liScie do L. Cohena i przyjaciol
piszqcych — z Polski Kleyff podkresla: ,[...] czasem czuje, ze sadzi¢
/ znaczy tyle zaledwie, co odej$¢” (Bb 72). Podobnie w filozofii Mar-
cela nieocenianie innych jest zwigzane ze zdolno$cia do zachowania
nadziei i zostalo okreslone jako ,cierpliwo$¢ wobec drugiego”: ,[...]

3 G. Marcel, Homo viator-..., s. 60.

4 [...] najwiekszym wspdlnym mianownikiem idei jest [...] zestaw pewnych intencji,
identycznych we wszystkich religiach Swiata: chce nie zabijaé, nie czynié¢ drugie-
mu, co mi niemile, kocha¢ rodzicow, a jak §wieto, to sie umy¢. Jestem optymista
i obstawiam, ze te intencje wibruja Zrodtowo w kazdym czlowieku i ze kazda istota
ludzka jest takim materialnym instrumentem obudowujacym te rozwibrowane du-
chowe intencje. A w kazdym razie obstawiam, ze kazda ludzka istota jako dziecko
ma je w sobie ‘chyba na pewno”. J. Kleyff, Rozmowa..., s. 183—184.
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polega ona na zaufaniu do pewnego procesu wzrostu czy dojrzewa-
nia”™s,

Optymizm w stosunku do ludzi charakteryzuje tworczos¢ obu poe-
tow. Bardowie zapraszaja stuchaczy do poszukiwania wlasnej istoty,
unikaja jednoznacznych osadow i oskarzen, pozostawiajac ,,uchylo-
ne drzwi”. U Okudzawy: ,,He 3anupaiite Baly ABepb, / MMyCTh OyAEeT
JIBepb OTKpbITOU  (ITecenka 06 omxpwuimoti deepu, Zn 150), a u Kleyf-
fa ,S3 w kraju tym rachunki krzywd, lecz poki co uchyle drzwi” (Zréd-
to, Bb 22).

W piosenkach Kleyffa zycie jawi sie jako wartos¢, ktorej w kryzy-
sowej sytuacji, mimo pokusy, nie nalezy odrzuca¢. W utworze Hus-
tawki jako sposob wyjscia z uwiklania w stany smutku, melancholii,
zwatpienia i rozpaczy Kleyff proponuje zabawe:

Nie skacz tak zaraz na szyny,
Jeszcze nie o te grasz stawke.

W wesolym miasteczku dziewczyny
Chca z toba i$¢ na hustawke.

Lepiej ci bedzie z nimi (Bb 44).

Poniewaz zabawa ma odcien erotyczny, mozna zauwazy¢, ze Tha-
natosowi przeciwstawia poeta Erosa, jak ujmuje to Freud i jego liczni
kontynuatorzy, a takze Herbert Marcuse®.

IDEAL SZTUKI ZESPOLONEJ Z ZYCIEM

W pie$ni autorskiej Okudzawy tworca odnajduje wiez ze §wiatem
idealnym poprzez zjednoczenie z przyroda. Poeta podkresla, ze pio-
senka jest bliska zyciu — ,IleceHka KOpOoTKas Kak 3KU3Hb cama” (***
ITecenka xopomkas kak xusvb cama, Ilnc 168) — a jednocze$nie
poréwnuje ja do nadziei i wskazuje, ze jest darem otrzymanym od
przyrody: ,[...] oHa Kak Haj|EK/1a U3 TIEPBBIX PYK / B 1A OT IIPUPO/BI
nonyuernnas” (ITmc 168). W utworze YydecHwiil 8anvce pojawiaja sie
watki orfickie:

A My3BbIKaHT BPacTaeT B 3eMJIKO... 3BYKH BaJIbCa JILIOTCA...
U ero xysible HOTH Kak Oy/ITO KOPHU TOH COCHBI —
OHU B 3eMJI€ TIEPEIJIETAIOTCS, HUKaK He paciuieTyTest (PBW 40).

5 G. Marcel, Homo viator..., s. 40—41.

16 Por. H. Marcuse, Eros i cywilizacja, przel. H. Jankowska, A. Pawelski, Muza, War-
szawa 1998.
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W przywolanym fragmencie podmiot liryczny odwoluje sie do ar-
chetypu kulturowego — mitycznego Orfeusza. Genialny muzyk graja-
cy na lutni, wywodzacy sie z greckiej mitologii, stanowi jeden z idea-
low barda. Herbert Marcuse stwierdza, ze postaci Orfeusza i Narcyza:
»~wyobrazaja rado$¢i spelienie; glos, ktory nie rozkazuje, lecz $piewa;
gest, ktory daje i przyjmuje; czyn, ktory jest pokojem i konczy ciezka
prace podbijania, wyzwolenie od czasu jednoczace czlowieka z bo-
giem, czlowieka z przyroda”™’. W koncepcji Marcusego maz Eurydyki
uosabia postawe, polegajacg na tym, aby ,,by¢ po prostu tym, czym sie
jest — teleos™®. Poezja Orfeusza dociera do serca i porusza, nie niesie
natomiast zadnego ,,przestania”. Archetyp mitycznego barda stanowi
dla autora Erosa i cywilizacji przyklad buntu przeciw kulturze opar-
tej na ciezkim trudzie, panowaniu i wyrzeczeniu. Odmienne postrze-
ganie zycia przez Orfeusza i Narcyza, mozliwe jest, zdaniem filozofa,
dzieki uwolnieniu ttumionego popedu — Erosa.

Kolejnym obok Orfeusza idealem tworcy jest Wolfgang Amadeusz
Mozart. Rowniez genialny kompozytor, istniejac — tworzy, zachowu-
je swoj teleos, jest tym, kim by¢ powinien, spelnia sie poprzez sztuke:
~,MoOIlapT OTeuecTBa He BLIOUPAET — / IIPOCTO UTPAET BCIO *KU3Hb Ha-
npoJstetr” (ITecenka o Mouapme, Zn 248).

Obok ideatu grajacego Orfeusza, ktory wzrusza nie tylko ludzi, ale
i $wiat przyrody (ozywiony i nieozywiony), pojawia sie w utworach
Okudzawy pasikonik, ktory rowniez posiada zdolno$¢ taczenia zycia
i sztuki, przez co staje sie wzorem dla artysty, jak w utworze O xy3-
Heuuxax™. Zarowno mityczny bohater, jak i pasikonik zyja, tworzac,
sensem ich istnienia jest wlasnie tworczo$¢°.

W utworze I'nasnas necenka (Zn 266) wyrazona zostala koncepcja
artysty jako wyraziciela muzyki kosmicznej, obecnej w Swiecie przy-

7 H. Marcuse, ET0S..., S. 165—170.

8 Tamze.

19 Ho Me3x JIETOM U 3UMOI0, MEXKY CYACThEM U Oe10i
IpopacTaeT HEM3MEHHO BEIINI CMBICI paboThI TOH,

U CKBO3b BCAKHE 00U/l IIPOOMBAIOTCS B BEKA
xs1e6 (1mosma), *Ku3Hb (mosma), BeTka tomoss (cTpoka)...” (PBW 64).

20 Warto zwr6ci¢ uwage, ze nie tylko zwierzeta uznane powszechnie za ,grajace”
(jak pasikoniki) uzyskuja w utworach Okudzawy status artysty. Poeta pokazuje,
ze rozne odglosy natury moga by¢ przyrownane do sztuki. W piosence Bcro Houb
kpuuaau nemyxu (Koguty piaty raz po raz, przel. Ziemowit Fedecki) dzwieki wy-
dawane przez tytulowe koguty staja sie melorecytacja wierszy: ,,Bcio HOUb KpuuaIu
TETYXH / U 1IeMH MOTAJIH, / KaKk Oy/ITO HOBbIE CTHXH, / 3aKPbIB IJ1a3a, YATATIH
(Zn 210).
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rody, ktorej czlowiek stanowi integralng cze$¢. Postawa tworcza ,ja”
lirycznego tego utworu zwigzana jest z umiejetnoscia wstuchiwania sie
w muzyke wszech§wiata — ,,X0Ky 5 u IeceHKy ciymiai”. Stanowiagc
element kosmosu, artysta musi nastepnie poczu¢ muzyke w sobie —
~OHa IeBeIbHys1ach Bo MHe . W obrazie odzwierciedlajacym proces
tworzenia Okudzawa postuguje sie metaforyka zaczerpnieta ze Swiata
przyrody: ,,OHa ellle OYeHb HecleTasl, / OHa 3eJieHa, Kak Tpasa’. Po-
jawia sie rowniez kwestia mozliwo$ci wyrazenia w poezji tego, co
najwazniejsze, istoty rzeczy: , Ta, camas ryiaBHas meceHkKa, / KOTOPYIO
creTs 51 He cMor’.- Mozna przyjaé, ze niemozno$¢ wy$piewania tego,
co najbardziej istotne, wynika nie tyle z braku umiejetnosci czy nie-
mocy podmiotu lirycznego, ile raczej z natury do$wiadczenia, ktore
stalo sie jego udzialem. Motyw milczenia i niemoznoSci tworzenia po-
jawia sie robwniez w utworze Mue He Hpasumcsa moil cuayam... (Nie
podoba mi sie moja sylwetka...): ,He cropes — TOJIbKO BCe I0TOPaio
/ 1 MoyT4aHbs 0oroch cBoero?” (Ilme 323).

W utworze Nyska Kleyff wskazuje, ze odpowiedzi na podsta-
wowe pytania o charakterze egzystencjalnym czlowiek moze szukaé,
wshuchujac sie w nature. W piosence pojawiajg sie rowniez Swierszcze,
ktore zracji blizszego zwigzku z harmonia wszech§wiata w sposob
naturalny stajg sie jej wyrazicielami:

I depesza ta idzie, jak szla,

i wciaz bedzie szla,

i dogonig jg Swierszcze,

Bo byly tu pierwsze... (Bb 82)

Umiejetno$¢ wsluchiwania sie w nature ma charakter zdolnosci
duchowej, oznacza pewng otwarto$é narzeczywisto$¢ pozazmystowa.
W piosence Tu na dole podmiot liryczny wyraza pragnienie zdolnosci
dostrzegania prawdy, bycia czeScig przyrody, $§wiadomym siebie
elementem wszech$wiata: ,Tu na dole, / tutaj, jednocze$nie tutaj,
/ chce by¢ nad lasem [...]” (Bb 85). Zdolno$¢ istnienia w zgodzie
i harmonii z natura pozwala na twérczo$¢, na dzielenie sie z innymi
dostrzezonym i przezytym dobrem i pieknem — ,[...] najdrobniejsze
Swiatla wkolo / umie¢ rozdmuchiwaé... oczami” (Bb 85).

W piosenkach Jacka Kleyffa metaforyka zwigzana z tworczoS$cia
odwotuje sie do $wiata przyrody. Poeta szuka rozwigzan nieszablonow-
ych, ktérych metafora jest strumien w utworze Zrédlo. Warto zwrdcié
uwage, ze przyroda jest dla barda zZr6dlem wzorcoéw funkcjonowania
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spoleczenistwa. W $Swiecie natury nalezy szuka¢ rozwiazan spraw
miedzyludzkich oraz oderwania sie od zloSci, nienawisci, egoizmu
czy pychy: ,,Sni mi sie przeszkod wszystkich tresé, / [...] /i strumien
— znawca trzecich wyj$¢” (Bb 22).

W utworze Drugi list do L. Cohena... poeta utrwala proces
porownywalny do przepoczwarzenia: ,,Tak wiec kokon wyschniety
/ juz spada, / cho¢ zabiera / tak wiele. / Teraz $wiat, cho¢by nawet
/ tej nocy, tym $witem...” (Bb 74). Poetycki obraz pokazuje przemiane,
jaka miala miejsce w zyciu barda. Jak zauwaza Nyczek, bylo ich wiele,
gdyz ,[...] w osobie i osobowosci Jacka K. byla jakas$ organiczna potr-
zeba zmiennoSci, porzucania jednego wecielenia na rzecz drugiego
— ciekawszego badz tylko odpowiadajacego biezacemu stanowi psy-
chicznemu™.

Kleyff ukazuje swoj przyszly zwrot w poezji, postugujac sie me-
taforg ,narodzin”. Warto zauwazy¢, ze zmiana w tworczo$ci miala
sie wigza¢, w przekonaniu pie$niarza, z odnalezieniem blisko$ci ze
Swiatem przyrody, jak w utworze Pierwszy list do L. Cohena:

[...] wtedy uwierz mi, Cohen, boczne lustra i oczy
przestroje

na najlepsza dzi$ droge, juz wylacznie i tylko

na wiatr, wode, storice i ogien (Bb 41).

Zawarta w poezji autora Kolejowej poczekalni koncepcja cztowieka
jako bytu otwartego, podlegajacego nieustannemu ksztaltowaniu,
dookreslaniu, jest zgodna zzalozeniami filozofii egzystencjalnej.
Kleyff wskazuje, ze zrédlem jego pogladow jest pewnego rodzaju in-
tuicyjne poznanie, przeczucie: ,Swit zza ram znaczy czas / od wyczu-
cia po jasnos¢, / ze sie stoi / przed swoimi ramami” (Bb 74).

Przekonanie, ze czlowiek zawsze jest istota, ktora sie zmienia, uczy
i dojrzewa do pewnych decyzji, aczy sie ze zdolnoscia do zachowania
optymizmu w trudnych i niesprzyjajacych okoliczno$ciach. Konfron-
tacja ze zlem iniesprawiedliwo$cia, a takze z totalitaryzmem i sys-
temem represji, jest dla poety pewnego rodzaju proba, ktéra moze
stanowi¢ cenne do$wiadczenie na drodze samorozwoju: ,,[...] nadzie-
ja polega¢ bedzie na traktowaniu proby przede wszystkim jako in-
tegralnej czesci siebie samego, a jednoczesnie jako do$wiadczenia,
przeznaczonego na to, by zostalo wchloniete i przemienione w lonie

2T, Nyczek, Salon..., s. 33.
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pewnego procesu tworczego”?2. Poprzez zyciowe decyzje czlowiek,
zdaniem Kleyffa i Okudzawy, moze stawac sie coraz blizszym idealu
»Samego siebie”2.

POETA — GENIUSZ ZAGROZONY

Okudzawa pokazuje, ze bycie artysta nawet w warunkach wojen-
nych nie oznacza wyrzeczenia sie swojego powotania. Muzycy nie moga
staé sie dobrymi zolnierzami, dlatego na froncie szybko umieraja:

JI>ka3UCThI YXOIUIU B OIIOTUEHBE,

[MBUJIBHOTO HE CKUHYB 00JIaYeHbsI.

EnBa 3aTHXJIU IEPBBIE CPAIKEHBS,

OHH DSIIKOM JIezKasTu. be3 ABMKeHbsI.
(Ircazucmut, PBW 24)

Muzyk, zdaniem autora Zamku nadziei, nie umie przeciwstawic¢
sie agresji fizycznej. Sztuka bowiem opiera sie na wartoSciach przeciw-
nych walce: na porozumieniu, empatii, tagodnosci. Niestety, jak
zauwaza Bierdiajew, nie sa to zasady rzadzace $wiatem, dlatego tez
artysta, pozbawiony ,,odpornosci na zlo”, zostaje pokonany w wymia-
rze fizycznym: , Twoérczosé, ujawniajaca sie w genialnosci, skazuje
na zgube w tym Swiecie. Skazany na genialno$¢ nie ma mocy, aby
zachowac siebie w tym $wiecie, nie dysponuje odpowiednig silg, aby
dostosowac sie do wymogow tego Swiata™24.

O ofierze, jaka artysta sklada z samego siebie, mowi piesn Kak na-
yuumsvca pucogams: ,I'JlaBHOE — 3TO CTOPETH U, Cropasi, He COKpY-
IaThCs 0 TOM. / MosKeT ObITh, KTO U OCYIUT CHavasia, HO He 3a0yaeT
roroM!” (Zn 76). Artysta nie umie sprostac przeciwnosciom zycia co-
dziennego. Zycie dla sztuki, ktore, zdaniem Okudzawy i Kleyffa, sta-
nowi sens istnienia tworcy, powoduje, ze popada on w konflikt z ota-
czajaca go rzeczywistoscia. Geniusz nie tylko jest niezdolny do walki,

22 G, Marcel, Homo viator-..., S. 40.

23 DBOJIIOLUSI BHYTPEHHETO XY/[0’KECTBEHHOTO Pa3BuTHs (BHIOOD TeM, 06pa30B, pe-
aKIMsl HA TEKyIUe COObITUs) He 3aBUCUT Y OKyKABbl OT IIEPEMEH MOJIUTHUEC-
KOTO BpeMeHHU. [...] /IBiKeHMe ero TBOpUYeCTBa 00yCIOBIEHO ABIKEHUEM BO Bpe-
MeHU cobeTBeHHOM aymu’, B. CmupHoB, IIpocmparncmeo..., http://www.relga.
ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=2196&level1=main&lev
el2=articles (09.09.2015).

24 M. Bierdiajew, Sens twérczosci..., s. 147.
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ale nie umie réwniez zdoby¢ wygodnej pozycji w spoleczenstwie. Ro-
dzaj nieprzystosowania, naiwnosci jest zdaniem Bierdiajewa ofiara,
jaka sklada artysta2s.

Rozwazania na temat losu poetéw znalez¢ mozna w utworze /[y-
wesHblll paszosoe ¢ cviHom (ITc 144), w ktorego centrum znajduje
sie problem ubo6stwa. Natomiast PasmbiuneHus y doma, 8 Komopom
scun Tuyuan Tabuose (Rozmyslania przed domem, w ktérym
mieszkat Tycjan Tabidze, przel. Wiktor Woroszylski) zawierajg apel
do spoleczenstwa, aby troszczylto sie o swoich geniuszy, gdyz artysci
wnosza do jego zycia wielka warto$¢: ,,ByayT Bam cTUXHW W TIeCHH,
u ele He pa3. / TosabKko BBl Hac Oeperute, 6eperute Hac” (Zn 94)2°.
Warto pamietaé o kontekscie historycznym — o tragicznych losach
poetow w ZSRR?,

Motyw ,ja” lirycznego popadajacego w konflikt ze Swiatem i nie-
podporzadkowujacego sie przyjetym powszechnie zasadom wyste-
puje réwniez w tworczosci Kleyffa. Uwiklanie tworcy w problemy co-
dzienno$ci pokazuje bard w utworze O pierwszym skrzypku, gdzie
lek o byt materialny jest obecny w snach bohatera=2.

Ideal barda — zbuntowanego i niedopasowujacego sie do oczeki-
wan spoteczenstwa — bliski byl autorowi Jesli mi sie kiedys zdarzy.
Ufno$¢, szczero$é, a takze naiwno$¢ staja sie warto$ciami pozytywny-
mi, gdyz zapewniaja sztuce autentyzm, ktory stanowi jej istote. Kleyff

%5 Tworcza droga geniusza wymaga ofiary nie mniejszej niz ofiara $wietosci. [...]
Kto wstapit na droge tworczosSci, droge genialnosSci, powinien zlozy¢ ofiare z ci-
chej przystani zyciowej, powinien zrezygnowac ze swego szczescia, z bezpiecznego
urzadzenia swego zycia”. M. Bierdiajew, Sens tworczosci..., s. 146.

26 Przeklad nawiazuje do stylistyki biblijnej, do opieki, jaka Bog obiecuje czlowiekowi
(Por. Psalm 17 (16), Ksiega Psalmow, Biblia Tysiaclecia): ,,Strzezcie, strzezcie nas
poetdw, jak zZrenicy oka. / [...] / My bedziemy jeszcze dugo pisaé piesni, wiersze, /
Ale strzezcie nas, poetow, z calej sily strzezcie”. B. Okudzawa, Strzezcie, strzezcie,
nas poetéw..., przel. S. Pollak, Zn 95.

27O szerszym kontekscie interpretacji dla tego wiersza pisze Jadwiga Szymak-Re-
iferowa: ,W latach sze$édziesigtych, w okresie rewindykacji tworczosci Mariny
Cwietajewej i Osipa Mandelsztama oraz wielu innych tragicznie, przedwczeénie
zmarlych tworcow, motyw ten odzyl w poezji mlodych autoréw — Achmaduliny,
Woznienskiego, Jewtuszenki — jako przypomnienie i przestroga. Dopiero w tym
kontekscie wiersz Okudzawy Strzezcie, strzezcie, nas poetow... nabiera wlasciwe-
go brzmienia”. J. Szymak-Reiferowa, Posltowie, w: B. Okudzawa, Zamek nadziei,
Wydawnictwo Literackie, Krakow—Wroclaw 1984, s. 277—-278.

28 T tak $ni nasz pierwszy skrzypek,
leka sie, ze dziadem bedzie.

Chcialby mary zle odgonié,
Wystepowac jak najpredzej” (Bb 32).
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odro6znia tworcezo$¢ prawdziwg, dajaca spelienie i bedaca sposobem
istnienia, od ,,gry”: ,0, Swieta Naiwno&ci, / staraj sie przy mnie staé!
/ Przy Tobie mozna pozy¢, / bez Ciebie trzeba gra¢” (Nie rébcie ze
mnie swojego, Bb 35).

Jednocze$nie tworca, bedac w peklni sobg, pozostaje niezrozu-
miany przez spoleczenstwo, budzi podziw lub niecheé¢, zwigzane ze
sposobem bycia pie$niarza, ktory jest, jak opisuje Kleyff w utworze
Dréznik: ,[...] zle ubrany — troche hrabia, troche wie$niak, [...]” (Bb
39). Indywidualizm artysty wyraza sie rowniez w sposobie ubierania,
wskazujacym na pragnienie swobody w wyrazaniu swoich pogladéow
i upodoban. Posta¢ muzykanta — ,lutnika blednego” moze odsytaé
do archetypu Orfeusza, gdyz cechuje go spokdj oraz pogodzenie ze
Swiatem i ze sobg. Jak pisze Herbert Marcuse:

Orfeusz to archetyp poety jako wyzwoliciela i tworcy, ustanawia w §wiecie
wyzszy porzadek, porzadek bez represji. W jego osobie lacza sie na wieczne czasy
sztuka, wolno$¢ i kultura. Jest poetg odkupienia, bostwem, ktore przynosi pokdj
i wybawienie, uspokajajac czlowieka i przyrode nie sila lecz pieSnig®.

BARD WOBEC ODBIORCOW

Wobec ograniczen narzucanych przez aparat panstwa iniezro-
zumienia sztuki przez znaczng cze$é spoleczenistwa poeta wybiera
postawe zwrdcenia sie ku swojemu wnetrzu. Ukazujac $wiat swoich
wewnetrznych przezy¢, zmagan i poszukiwan, pie$niarz zacheca shu-
chaczy, by rowniez podjeli poszukiwanie duchowego wymiaru swoje-
go czlowieczenstwa. Jako bard chce przede wszystkim dzialaé poprzez
wlasny przyklad, realizujac wzorzec zycia sztuka, ideal autentyzmu
i blisko$ci w stosunku do odbiorcow oraz wykazujac sie zdolnoscia
dystansowania sie od sowieckiej propagandy, socrealizmu jako idea-
hu sztuki czy tez opresyjnego ustroju politycznego:

S BaM omchIBaIO KU3Hb CBOIO, 1 TOJIBKO JIMIIBb CBOIO.
KakuM st BUXKY 9TOT CBET, KaK 51 JIIOOJIIO ¥ TPOTECTYIO,

BCIO IIOJIHOTOTHYIO JKMBYIO y 9TOU 3KU3HU Ha KPAIo.
(A sam onucwvigaro xicuszHb ceoto u boavuie Hukakyto, Inp 308—309)

Warto zwroci¢ uwage, ze osoba ludzka potraktowana zostaje tu-
taj jako fenomen, tajemnica — do takiego spojrzenia na samego sie-

29 H. Marcuse, Eros..., S. 173—74.
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bie zacheca poeta. Jak pisze Leonid Bachnow: ,,OrpomHas 3aciyra
OKy/mkaBbl B TOM COCTOUT, YTO OH IpHydYas JIIOZeH BHUIETh B cebe
He ‘COBETCKOTO 4YeJIOBeKa', a MpocTo — uesioBeka 3°. Piosenki auto-
ra Zamku nadziei sa $wiadectwem indywidualnej niezaleznosci i po-
strzegania siebie jako czlowieka tworzacego. ,Ja” liryczne to czesto
rowniez przyklad ,onmansHoro muTesTHMreHTa”3!. Najbardziej trafne
wydaje sie okreslenie, jakiego uzywal sam bard, nazywajac siebie
»TPYCTHBIM OIITUMHUCTOM 32,

W utworze Jacka Kleyffa Nie robcie ze mnie swojego ,ja” lirycz-
ne zwraca sie do swoich stuchaczy z apelem, aby nie stosowali wobec
niego kryteridéw, jakimi oceniaja innych. Bard podkresla swoja nie-
zalezno$¢ oraz indywidualny i osobisty charakter swojej tworczo$ci.
Zrbdlem utworéw sa jego wlasne uczucia i przemyslenia: ,Nie patrz-
cie mi na rece, / gdy mowie to, co czuje. / Ja sie nie orientuje, / kto
kim kieruje” (Bb 35).

Piosenka Zrédlo stanowi poetycka odpowiedZ na zarzuty ze strony
publicznosci. ,Ja” liryczne, ktére mozemy utozsamia¢ z samym bar-
dem, zwraca sie do swoich oponentéw, wyrazajac pragnienie bycia
zrozumianym: ,Masz prawo nie rozumie¢ mnie, / lecz, blagam, nie
zrozum mnie zle” (Bb 21). Pie$niarz z ironig odpowiada wszystkim,
ktorzy pragna, aby podporzadkowal sie narzucanym przez nich idea-
tlom — ,Leczy¢ sie nie chce, uciekaé nie chce, / zostaje tylko rozmowa
jeszcze” (Bb 20).

Ideal barda zapisany w twoérczos$ci Kleyffa to samotny, wybiera-
jacy wlasne $ciezki medrzec i $piewak. Zwigzki uczuciowe, a nawet
milo$¢ do kobiety, nie pomagaja mu w tworzeniu, jak stwierdza iro-
nicznie w piosence Nie mecz mnie: ,Najplodniej zyje, gdy jestem
sam” (Bb 28).

30 JI. BaxHoB, B koHmexcme cogemckoil OelicmeumeavHocmu, w: U.W. Pumuna
(pen.-coct.), Teopuecmso Byaama Oxkyodxcasvl 8 koHmexcme kyabmypwvt XX
eexa, Pernon. ob1mects. Gonz Bynara Okymxassl; 'oc. moMm-myseit Bynata Oky-
’KaBbl, MOCKBa 2001, C. 32.

31T. Xazarepos, C. XazarepoBa, Oxyoxcasa u apucmoxpamuueckas AUHUS pYc-
cxoll aumepamyput, ,RELGA” 23/1999, http://www.relga.ru/Environ/We-
bObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=112&leveli=main&level2=articles
(09.09.2015).

32 Y 3TOT OKCIOMOPOH II€PEIAeT CYTh €ro MUPOBO33penusi. OH BEPUT B JKU3Hb, XOTS
’KU3HB rpycTHa. Ku3Hb I'PYCTHA, HO €C/IN He BEPUTH B Hee, HET PyToy OIIOPHI Ye-
JIOBEYECKOMY CyIIECTBOBAHUIO. ['pycTh OKy/>KaBHI [...] CTAHOBUTCA B €T0 IECHAX
CIIACHUTEIbHBIM 3aMeHUTEIEM OoJiee )KECTKUX U PA3PYIINTEIbHBIX ITePeKIBAHUN
— meccuMu3Ma, otyasus...”. B. CMupHoB, [Ipocmpaxcmso..., http://www.relga.
ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=2196&leveli=main&lev
el2 =articles (09.09.2015).
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Autor Kolejowej poczekalni wspomina, ze juz w mlodych latach
traktowal powaznie potrzebe zachowania heroizmu wobec terroru:
»L...] na asertywno$c przed przestuchujacymi zagiglem egzystencjalny
parol, lacznie z ¢wiczeniami bolowymi uodporniajgcymi na tortury”ss.
Pogoda ducha jest elementem konstytuujacym ,ja” liryczne, bedace
idealem zar6éwno barda, jak i czlowieka w ogole. Kleyff podkresla, ze
obszarem jego dzialania jest sztuka, a idealem wolno$¢3+.

Autotematyzm pojawia sie w piosenkach Kleyffa do$¢ czestoi jest
zwigzany z przeczuciem, pragnieniem zmiany drogi tworczej, co ma
pozwoli¢ na zycie w harmonii ze soba: ,[...] do klasztoru wschodu
stonca. / Tamta gora w mglach stojaca / znaczy pustke i spotkanie”
(Bb 37).

Umiejetno$c¢ poszerzania horyzontéw dzieki spotkaniom z innymi
ludZmi, odmiennymi od jego wlasnych kulturami i wierzeniami reli-
gijnymi, stanowi niezwykle wazny czynnik, wplywajacy na osobowosé
tworcy. Kleyff opowiada sie przeciwko postawie zamknietej, jak pisze
w utworze Jesli mi sie kiedys zdarzy. Przeciwwaga dla pokusy, aby
,przy swych myslach stac¢ na strazach” (Bb 36), jest przede wszyst-
kim zachowanie dzieciecej ciekawosci §wiata — ,pozwol dlugo byc
ciekawym” (Bb 36). Postawa ciekawoS$ci, przypisywana mlodym, jest
idealem dla barda. Warto zwrdcic¢ uwage, ze w tworczosci autora Nie
mecz mnie poeta, pie$niarz jest czlowiekiem mlodym, o czym Swiad-
czy utwoér Droznik, lub dopiero co ,wyklutym piskleciem”, o czym
Kleyff pisze w Pierwszym liscie do L. Cohena, badz $wiezo ,przepo-
czwarzong” larwa motyla, co pokazane zostalo w piesni Drugi list do
L. Cohena...

PODSUMOWANIE

Ideat barda w pie$niach Okudzawy to twoérca zdolny do nadziei,
wierno$ci samemu sobie, odmowy udzialu w zhu. Poeta podkresla, ze
w zyciu kierowal sie tym, w co wierzyl, nie szukal stawy ani korzysci.
Zwraca tez uwage, ze proces uwalniania sie spoleczenstwa od skut-

33 J. Kleyff, Rozmowa..., s. 126.

34 Ale przepraszam bardzo, ja nie umialem inaczej dziala¢. Moglem wystepowac, to
wystepowalem. Wszedzie zawsze najostrzej, jak umialem, poza cenzura. [...] Ja
wiem, ze po prostu normalnie wszedzie i zawsze poza cenzura $piewalem swoje
piosenki. Jak sie uchylaly drzwi, to wchodzilem. A jak byly zamkniete do klubow
publicznych, to Spiewatem w prywatnych mieszkaniach. Tam nie bylo zadnego wy-
rachowania”. Tamze, s. 122.
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kow totalitaryzmu, podobnie jak odnajdywania wlasnej wartosci jako
czlowieka, nie jest latwy oraz wymaga czasu?.

Przekonanie o warto$ci wielo$ci do$wiadczen, ktore wplywajg na
rozw0j duchowy, laczy sie z kolei w tworczosci Kleyffa z pragnien-
iem poszukiwania nowych rozwigzan i r6znych sposobé6w myslenia.
Sztuka natomiast staje sie wyrazem do$wiadczania rzeczywistosci,
wyplywa z wnetrza ,ja” poety, zyjacego w zgodzie i pokoju ze soba
iz innymi. W ten sposob bard staje sie wolny i tym doswiadczeniem
wolno$ci rowniez moze dzieli¢ sie ze swoimi stuchaczami. Bedac
dla innych wzorem i przykladem, zachowuje przy tym skromnosé
idystans do samego siebie, wskazujac, ze $piewanie bylo jedna
z dréog pomagajacych przetrwa¢ w czasach PRL-u, ktére nazywa
»pieklem”36,

Zarowno Okudzawa, jak i Kleytf wyrazaja przekonanie, ze czlowiek
powinien stawia¢ sobie wymagania i na drodze samorozwoju realizo-
wac swoje ,ja”. Wymaga to jednak czasu, dlatego niezwykle wazne jest
zachowanie nadziei, wiary w siebie i w drugiego czlowieka oraz cierp-
liwo$¢ wobec ludzkich stabo$ci. Tworczos$¢ przeobraza rzeczywistose,
a takze ksztaltuje ,ja” liryczne, ktore dzieki nieustajagcemu pragnieniu
doswiadczania i poznawania wzbogaca swoj $wiat wewnetrzny. Wy-
razem tego sg utwory, ktore daja nadzieje na odrodzenie sie zar6wno
wolnego spoleczenstwa, jak i wolnego ,ja” w kazdym stuchaczu.

35 ,— PenuuBa He Oy/eT, a BOT JIEUUTHCS OT HETO HAM IPUJETCS I0JITO ¥ OYEHD
JIOJITO — MO3KET OBITh, IIPOMIET KU3Hb HECKOJIBKHUX IMOKOJIEHUMU, IPEKIE YEM
MBI [TOJIHOCTHIO M30aBUMCS OT 3TOHN 3apasbl. S ObUI OUEHBb ‘KPACHBIM MaJIbUM-
KOM’ U MCKDEHHE BEPHJI BCEMY TOMY, YTO IIPOUCXO/MT Y HAC B cTpaHe. Tpu yer-
BEPTH BEKA HJIE0JIOTUsI 0€3yMUsl: KOMMYHUCTHYECKAs YTOIIUS, 3aXJIECTHYBIIAS
BCIO CTPaHy.

— Torza CKOJIBKO 3Ke U3 ce0sl Hy»KHO BBIJIABUTH Kallesib, YTOOBI IIEPECTaTh OBITH
pabom?

— Ouenb u oueHb MHoro”. Cyt za: B. Jlob6aueB, Odun uac ¢ kymupom, http://
www.45parallel.net/bulat_okudzhava/ (09.09.2015).

36 [...] nie mozna powiedzieé, ze ten caly kotlowrdt wszystkich nas stojgcych niejako
po tej stronie barykady jako$ nie wyniszczal. Wszyscy na swoj sposob staraliSmy
sie lapaé rownowage. Do mnie przyszly dwie piosenki na ten temat w postaci tych
dwoch Listow do L. Cohena. [...] a to, co napisalem w tych piosenkach, do dzi$ jest
moim dwczesnym ‘by¢ albo nie by¢’™”. J. Kleyff, Rozmowa..., s. 195.
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Onvea Jlesandoscka

UJIEAJT BAPJIA B ABTOPCKOV ITECHE
BYJIATA OKY/I?KABBI U AITEKA KJIEND®A

Pe3wome

Cratbs IOCBsIIeHa aHATU3Y aBTOPCKOM mmecHu Bysata Oxymkasb u Anexa Kieiid-
da. OcobbIii MHTEPEC MPECTABIISIET BOIPOC O XY/I0KECTBEHHOM TBOPYECTBE, POJIb
Xy/IO’KHUKA B OOIIECTBE, €r0 OTHOIIEHUS] C MUPOM M KOCMOCOM. B craThe mpes-
CTaBJIEHBI HEKOTOPBIE U300paskeHusi, MeTa(opbl, OTpaXkKAIOIIKe IMOHATHE TBOPIIA,
6apia — GJIMBKOrO JIOZSAM, IIPUHOCAIINX HA/IEXK/Y U OAMHOKOro Myzpena. Pa3su-
THE U yIIybJIeHne KOHIEIIUN BhIPayKeHHOH 6apiaMy pacCMaTPUBAETCs Ha OCHOBE
dunocodekux pabor: PasmbiutieHus o embicae cyuiecrneosanus u Cmbica meopuecm-
sa (Onvim onpagdanus uenosexa) Hukonas BepaseBa u Homo viator Tabpuasist
Mapcens.

Olga Lewandowska

IDEAL BARD IN SONGS
OF BULAT OKUDZHAVA AND JACEK KLEYFF

Summary

The article is devoted to the analysis of songs of Bulat Okudzhava and Jacek Kleyff.
The subject of interests is the question of artistic creation, the role of the artist in
society, his relationship to the world and the cosmos. The article describes a series
of images, metaphors that reflect the concept of creator, bard — close to people,
bringing hope, yet at the same time a lone sage. Extension and deepening of the con-
cepts expressed by bards is examined on the basis of chosen philosophical works of
Nicholas Berdyaev and Gabriel Marcel.
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TEKST, PARATEKST, PRZESUNIECIA INTERPRETACYJNE
W POLSKICH WYDANIACH PRZYGOD FANDORINA
(CZESC 1: PARATEKSTY GRAFICZNE)

W odniesieniu do paratekstébw towarzyszacych tlumaczeniom
ciekawy badawczo jest nie sam fakt istnienia obudowy tekstu, lecz,
jak stusznie zauwaza Urpo Kovala, mozliwe oddzialywanie tych ele-
mentdéw na odczytanie i recepcje poddawanego transferowi utworut.
Dlatego w niniejszym studium chcialabym przesledzi¢ przesuniecia
interpretacyjne na osi oryginal — przeklad, ktérych wystapienie wy-
nika z naddania, usuniecia lub zmiany paratekstéw r6znego rodza-
ju. Postaram sie powiaza¢ je z kwestia lojalno$ci mediatoréw wobec
tlumaczonego tekstu, autora oraz odbiorcy. Zagadnienia te zostana
omoOwione w odniesieniu do polskich wydan cyklu powieséci Borisa
Akunina (wlasc. Grigorij Czchartiszwili) o detektywie Fandorinie.
Cykliczno$¢ utworéow rosyjskiego prozaika ma tu znaczenie, gdyz wy-
daje sie, ze parateksty moga stanowi¢ wazny element strategii wy-
dawcy szczegolnie w przypadku serii?. Istotng kwestig jest takze fakt,
ze powieSci Akunina wykazuja zarowno cechy literatury wysokiej —

1 U. Kovala, Translation, Paratextual Mediation, and Ideological Closure, ,Target”
1996, vol. 8, nr 1, s. 120.

2 Por. M. Gaszynska-Magiera, Periteksty jako element strategii wydawniczych
wobec literatury iberoamerykanskiej w okresie boomu, w: J. Brzozowski, M. Fi-
lipowicz-Rudek (red.), Miedzy oryginalem a przekladem, t. XVI: Strategie wy-
dawcéw, strategie tumaczy, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2010, s. 91—-105.
W niniejszym artykule staram sie rozgraniczaé¢ terminy ,.cykl” (literacki) i ,,seria”
(wydawnicza). Na gruncie rosyjskim w odniesieniu do literatury masowej pojawito
sie natomiast rozréznienie miedzy autorskim ,serialem” i wieloautorska, powia-
zana jedynie gatunkowo ,seria” — zob. H. I'mapkux, Pycckuil npoexm — kpumu-
HAbHbLIL NPOeKm: HoBblil poccutickuil boesux u demexmus, ,KHnxkHOe 0603pe-
Hue” ampesb 2000, https://archive.is/32RdY (30.06.2015).
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w jej postmodernistycznym wydaniu — jak i masowej. Takie napiecie
otwiera mozliwo$¢ przyciagania tej tworczoSci w przekladzie bardziej
zdecydowanie ku jednemu z dwoch biegundéw, co moze mie¢ miejsce
w samym tekscie, albo tez dokonywaé sie za pomoca paratekstow.

Ze wzgledu na objeto$¢ artykul publikowany jest w dwoch czes-
ciach, ktére stanowia wszakze integralng calo§¢. Wysuwane prze-
ze mnie tezy pozwoli przekonujaco uzasadni¢ dopiero rozpatrzenie
wszystkich typow paratekstow Akuninowskiego cyklu. W niniejszej
czeSci analizuje materiatl ilustracyjny, natomiast omoéwienie para-
tekstow werbalnych znajdzie sie w drugiej czesci tej rozprawy w ko-
lejnym numerze ,,Przegladu Rusycystycznego”.

Cykl ,ITpukmtouenus dpacra ®augopuna” (zwany takze ,HoBbli
nerekTuBb’) ukazuje sie w Rosji od roku 1998, w moskiewskim wy-
dawnictwie Zacharow, w Polsce za$ od 2003, nakladem Swiata Ksiaz-
ki. Oryginalnemu tekstowi powieSci towarzysza — oprocz elementar-
nych, jak tytul — parateksty r6znego rodzaju, bedace komponentem
strategii pisarskiej i przejawem traktowania kolejnych tomoéow jako
tzw. literackiego projektu, o wyrafinowanej konstrukeji, obfitujgce-
go wintra- iintertekstualne gry. Wprawdzie we wspdlczesnej Rosji
zapanowala prawdziwa moda na ,projekty” w sferze kultury, jednak
w przypadku Borisa Akunina okres$lenie to bynajmniej nie sprowadza
sie do aspektu handlowego i reklamowego, za$ deklarowany przez au-
tora zamiar pisania ksiazek przerzucajacych pomost miedzy literatura
popularng a wysoka? nie pozostaje golostowny. Autorskie parateksty
werbalne dyskretnie podpowiadajg kierunki interpretacji wykracza-
jacej poza lekture warstwy przygodowo-sensacyjnej, wskazuja zrodla
inspiracji i literackie powinowactwa. Akunin przywigzuje tez znaczna
wage do graficznej oprawy swoich utworéw. W ksztalcie plastycznym
rosyjskich tekstow odzwierciedla sie zamiar dostarczania rozrywki
godziwej — w sensie estetycznym i intelektualnym. Natomiast kolejne
warianty polskiej oprawy graficznej wyraznie wyznaczaja kolejne fazy
recepcji wydawniczej w Polsce. Dlatego wydaje sie zasadne rozpo-
czaC niniejsze rozwazania wlasnie od paratekstow graficznych.

Cho¢ we wplywowym ujeciu Gérarda Genetta ilustracje zostaly je-
dynie zasygnalizowane (podobnie jak przeklad i publikacja w odcin-
kach), wprawdzie jako caly ,kontynent paratekstu”, stanowia jednak
— od niedawna — pole badawcze doceniane przez translatologie.

3 Por. np. M. Wojciechowski, Projekt Akunin — wywiad z pisarzem, ,,Gazeta Wybor-
cza” 14 kwietnia 2004, http://wyborcza.pl/1,75475,2021805.html, (4.04.2015).

4 G. Genette, Paratexts. Thresholds of Interpretation, przel. J.E. Lewin, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s. 406.
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W latach 80. Monika Adamczyk-Garbowska’ podkreslata wymog do-
brych praktyk wydawniczych i umozliwienia wspotpracy miedzy thu-
maczem a ilustratorem jako gwarancje unikniecia przeklaman oraz
dysharmonii w odbiorze przekladu. Sylvia Liseling Nilsson® omawia
ilustracje jako Zrodlo informacji o kulturze wyjsciowej, przy czym po-
kazuje, ze informacja komunikowana graficznie moze by¢ niezgodna
z rzeczywisto$cia oryginalu. Najwdzieczniejszym przedmiotem ob-
serwacji zwykle okazywala sie oprawa graficzna ksigzek dla dzieci, by
wymieni¢ studium Joanny Gornikiewicz o wizualnych paratekstach
Malego Ksiecia’. Zaistnienie ewentualnych dysonanséw poznaw-
czych lub estetycznych miedzy plaszczyznami semiotycznymi ujmu-
je sie wowcezas zwykle w kategoriach zdrady wobec odbiorcy — jak
formutuje to Jacek Baluch, domagajacy sie dostosowania ilustracji
do tekstu przekladu, ,dziecka nie wolno oszukiwaé”®. Okazjonalnie
omawiano rowniez zagadnienia wykraczajace poza ten gatunek, np.
Krzysztof Lipinski odnotowal anachronizm w odniesieniu do okladki
Fausta, gdzie $redniowieczny uczony pojawial sie z lampa naftowa®.
Natomiast niedawno parateksty graficzne w chinskich przekladach
tekstow naukowych badala Liangyu Fu'°, analizujac przekaz infor-
macji zasadniczej i marginalnej (core vs. peripheral), adaptowanie
ilustracji w celu zblizenia ich do konwencji i estetycznych oczeki-
wan odbiorcow sekundarnych oraz wplyw zmian technicznych na
ewolucje strategii ilustracyjnych przekladow. Robert Neather roz-
patruje za$ potencjal materialu wizualnego do (re)interpretowania
tlumaczonego tekstu'. Pozwole tez sobie wspomnie¢ o wlasnych

5 M. Adamczyk-Garbowska, Polskie ttumaczenia angielskiej literatury dzieciecej.
Problemy krytyki przekladu, Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 158—161.

6 S. Liseling Nilsson, Kod kulturowy a przeklad. Na podstawie wybranych utwo-
réw Astrid Lindgren 1 ich polskich przekladéw, Acta Universitatis Stockholmien-
sis, Stockholm 2012, s. 222-278.

7 J. Gornikiewicz, Paratekst niewerbalny w ,,Malym Ksieciu” Antoine’a de Saint-
Exupéry’ego 1 w jego polskich wydaniach, ,Miedzy Oryginalem a Przekladem”,
t. XVII: Parateksty przekladu, red. E. Skibinska, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2011, S. 85—104.

8 J. Baluch, Jak thumaczytem ,,Lokomotywe” Tuwima na czeski, w: tegoz: Wiersz
1 przeklad. Studia polsko-czeskie, Scriptum, Krakow 2007, s. 156.

9 K. Lipinski, Mity przekladoznawstwa, EGIS, Krakow 2004, s. 146.

0 1,. Fu, Indigenizing Visualized Knowledge: Translating Western Science Illustra-
tions in China, 1870-1910, ,Translation Studies” 2013, vol. 6, nr 1, s. 78—102.

1 R. Neather, Visual Paratexts in Literary Translation: Intersemiotic Issues in
the Translation of Classical Chinese Literature, w: S. Bermann, C. Porter (red.),
A Companion to Translation Studies, Wiley-Blackwell, Hoboken—Chichester 2014,
S. 504—515.

63



MARTA KAZMIERCZAK

rozwazaniach na temat wzajemnych relacji grafik i tekstow przekla-
du poetyckiego=.

SZATA GRAFICZNA:
ILUSTRACJE IGORA SAKUROWA A INTERPRETACJA

Rosyjskie wydania cyklu ,IIpukimouenus dpacra Pangopuna’
z poczatku nie byly ilustrowane, cho¢ mialy wysmakowane czarno-
biale okladkiz niepokojacymikolazami Maksa Ernsta'3; ponadto autor
juz w pierwszych powiesciach dokonywal pewnych eksperymentow
z typografig4. Natomiast od 2007 roku tomy biezace, a takze wzno-
wienia, ukazuja sie w bogatej oprawie graficznej Igora Sakurowa. Pro-
pozycja wspolpracy wyszla podobno od grafika, pisarz za$ wysoko ceni
wklad Sakurowa w ostateczny ksztalt ksigzek, w niektorych wypowie-
dziach przyznaje mu nawet status wspolautora (por. wyr6znienia):

Hrops CakypoB — MOl JJaBHHI cOaBTOP 1O , IIpuKIIOUeHHAM dpacTa
daHgopuHaA”, a Tenepsk ele u 1o cepud ,Poman-kuHO”. Ceilyac, KOr/ia UCKyc-
CTBO KHH>KHOTO WJIJTIOCTPATOPA CTAJIO TIOYTH PETUKTOBBIM, ITOph — OJUH U3
OYeHb HEMHOTHUX HACTOANIUX MACTEPOB TOTO CBEPXCIOKHOTO, /IETUKAT-
HOTO skaHpa. I MHe, 1 MOMM YUTATEJISIM C HUM OY€eHb IOBE3JI0. DTO OYEHb PeJi-
KO CJIy9aeTcs1, YTOOBI KTO-TO BHZIEJI TBOM MHUP TAKUM K€, KAKUM Thl BU/UIIIH €70
cam. VI BUANT asKke JIydllle, UeM ThI: COUHEE, TOUHEE, TeTaTbHEH .

MHe Ka)KeTcsi, OH BIIOJTHE MOXKET CUHTAThCSA COAaBTOPOM. be3 ero pucyHKoB
IIPOTIAJIET BeCh CMBICI 3aTeu [ «Cmepty Ha OpynepmadT» .

2 M. Kazmierczak, Lesmian po rosyjsku ilustrowany przez Aline Golachowskq,
w: P. Fast, P. Janikowski (red.), Dialog czy nieporozumienie? Z zagadnien krytyki
przekladu, Slask, Katowice 2006, s. 63—84.

3 ' W niektorych, zwlaszcza kieszonkowych wydaniach autorstwo wykorzystanych
grafik nie zostalo wyjaénione w peritekécie. Nazwisko Ernsta podano jednak na
stronach redakcyjnych m.in. w: B. AkynuH, Typeykuili cambum, 3axapos, MockBa
2010 (1998); tenze: AamasHas konecHuya, 3axapos, Mocksa 2011 (2004). Nale-
zy rbwniez odnotowac edycje w oficynie OJIMA, ktora podjela proby ilustrowania,
cho¢ niejednolite i malo udane, tak ze wydania te znalazly sie poza gtéwnym nur-
tem recepcji serii w samej Rosji.

14 Zagadnienie to wymagaloby osobnego oméwienia; wybrane kwestie por. w: M. Kaz-
mierczak, Znak w tekScie i przektadzie, w: G. Zeldowicz, 1. Pigtkowska (red.), Zna-
ki czy nie znaki, t. 2, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016.

5 B. Akunin, cyt. za strona Xyodoxcnukx M. Caxypos, http://www.sakurov.ru/index.
htm (20.04.2015). Wyrdznienia we wszystkich cytatach w artykule — M.K.

16 Wypowiedz dotyczy cyklu ,kino-powiesci” «CmepTs Ha 6pymepmadT» (Bruderszaft
ze $miercia); cyt. za: H. BanoBa, Humepevio: bopuc AxyHuH, ,TimeOut Mock-
Ba”, 2.06.2008, http://www.timeout.ru/msk/feature/ 2624 (20.04.2015).
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Czarno-biate, eleganckie ilustracje w naturalny sposob wpisaly
sie w plastyczng koncepcje serii (por. il. 11 2). Niewatpliwie Sakurow
wywart znaczny wplyw na uksztaltowanie obrazu postaci — zwlasz-
cza glownych — wodbiorze czytelniczym w Rosji”. Szczegdlowy
i w znacznym stopniu realistyczny rysunek Sakurowa koresponduje
ze starannym i bogatym w detale odtworzeniem realiow XIX — po-
czatku XX wieku w tekécie werbalnym. Tym samym warstwa graficz-
na umacnia prawdopodobienstwo czy iluzje ,prawdziwosci” Swiata
przedstawionego. Taka funkcja paratekstu jest wyraznie widoczna
w przypadku ilustracji portretowych, ktore — w odréznieniu od sce-
nek wizualizujacych momenty akeji — stylizowane sa na czarno-biale
(czy tez sepiowe) zdjecia lub dagerotypy. Opatrzone sa podpisami za-
wierajacymi wrecz nazwe rzekomego zakladu fotograficznego, ktory
je wykonal (por. il. 4: ,Photo — Mobius™®), przy czym tekst w obrebie
tych obrazkow zachowuje pisownie przedrewolucyjna (np. ,acce-
cops’, ,Pannopuns’, ,pororpadis” nail. 3) — w opozycji do wspol-
czesnej ortografii w tekScie glownym. Zatem takze i to stanowi sklad-
nik quasi-dokumentalnej konwencji, polegajacej m.in. na wlaczaniu
do powiesci stylizowanych wycinkow z gazet, ogloszen, reklam, szyl-
dow ete.”.

W jezyku polskim pierwszych jedenascie tomow cyklu o Fandori-
nie ukazalo sie nakladem Swiata Ksigzki w ciagu trzech lat, w okresie
2003—2005, tj. zanim powstaly ilustrowane wydania oryginalow.
Wydawca zaproponowal zupelnie odrebng szate graficzna (dla wzno-

7 Por. sformulowania: ,,cTaTckuii COBETHUK, TIOIYUUBIIHE JIUIIO 61arofapsi OCTPOMY
KapaH/Ially sApocIaBcKoro XyoxkHuka Uropsa Cakyposa” — E. 3aiinesa, Haatoc-
mpamop AxyHuHa nodsedem 8 Apocaasne npomedxcymouHsle umoau, ,Komco-
MOJIbCKAs mpasaa’, 24.07.2013; ,iMenHo miazamu CakypoBa Mbl BUAWM B KHH-
rax M3Tpa COBPeMEeHHOTO JleTeKTUuBa U camoro dpacta IlerpoBuua ®aHsoprHa,
1 TeX, C KeM OH BPK/yeT WU B KOTO Bioben” — tejze, bopuc AxyHun: ,,Heopw
— 00UH U3 O4eHb HEMHO2UX HAcmoswux macmepos...”, ,KoMcoMosbcKas mpas-
1a” 11.01.2011, http://www.kp.md/daily/25618/786690/ (20.04.2015).

®W innych przypadkach tozsamo$ci fotografowi uzyczaja wydawca Zacharow,
projektant Maksim Rudanow lub sam rysownik (por. il. 3). Natomiast nazwisko
Mébuyc epizodycznie, lecz regularnie powraca w kolejnych tomach, co wskazuje
na znakowe i metaliterackie traktowanie wstegi Mobiusa w projekcie.

19 Odnotujmy, ze tom 14. zatytulowany Yépnatii 2opod ukazal sie w wydaniu papiero-
wym z rysunkami Sakurowa (3axapos 2012), ale takze w wydaniu elektronicznym
ilustrowanym autentycznymi fotografiami, litografiami, wycinkami z gazet etc.,
ktore jeszcze dobitniej ,unaoczniaja” realia 1914 roku (Abecca Global Inc. 2012),
co uwydatnia upodobanie autora, historyka z wyksztalcenia, do konwencji wery-
stycznej, ktora, oczywiscie, podwaza igrajacy z prawda historyczna tekst.
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BHAR BETEKTEERD

HOBEH HETZ]{THEE

bopuc AKYHHH

bopuc AKYyHHH CMEPTb AXHJITECA

CMEPTb AXUIINIECA

1. 1: B. Akunin: Cmepms Il. 2: Cmepmb Axuaneca, oktadka,
Axunneca, 1998, okladka. rys. I. Sakurow.
Grafika — M. Ernst.
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I1. 3: Asesor kolegialny Fandorin, 1 4: Slenka Skorik na fotogre’lﬁ}
P Moébiusa oraz scena z powiesci
otografia I. Sakurowa (Cmepms (ho6oeHux Crepmu, 2011

Axuaneca, 2007. Rys. I. Sakurow). 10D06HU epmi, ’

Rys. I. Sakurow).
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wien za$ kolejne), ograniczona do okladki, zasadniczo bez winiet czy
ilustracji. Od 2007 roku wznowiono jednak polskie wydania wiekszo-
$ci tytulow. Na przyktad Azazel, cze$é pierwsza cyklu, byt drukowany
w latach 2003, 2007, 2009, 2011 i 2014 — tzn. wszystkie wznowienia
mialy miejsce po powstaniu ilustracji Sakurowa do tego tomu. Tym-
czasem zadne z nich nie reprodukuje szaty graficznej oryginalu, nie
zachowuja jej rowniez kolejne ksiazki thumaczone na biezaco (poza
jedna).

Sakurowowska oprawa graficzna stanowi wprawdzie fakultatywny
element utworu — jako alograficzna i obecna nie we wszystkich wyda-
niach oryginalnych — a zatem decyzje o jej pominieciu w wydaniach
obcojezycznych trudno z géry uznac za bledna. Zastanawia wszakze
niekonsekwencja wydawcy, wyjatkiem jest bowiem zbior opowia-
dan Nefrytowy rézaniec®, po polsku wydany w 2009 roku, ktéry na
czwartej stronie okladki wabi paratekstem reklamowym: ,,Ogromna
zaleta najnowszego tomu Akunina s3 ilustracje. Czytelnicy moga sie
wreszcie dowiedzie¢, jak wyglada zabojczo przystojny i oszalamia-
jaco inteligentny dandys-$wiatowiec”. Wobec tej deklaracji i wobec
znacznego uznania, jakim ilustracje Sakurowa ciesza sie na gruncie
rodzimym, warto przesledzi¢, czy rezygnacja z dostepnych obecnie
paratekstow graficznych ma jakie§ znaczenie dla recepcji projektu
,HOBBIH fAeTekTuBs W Polsce.

Pierwsza zilustrowana przez Sakurowa powie$cia Akunina byla
Smieré¢ Achillesa (1998/2007%, czwarta w kolejnosci). Tytul podpo-
wiada odczytanie intertekstualne, lecz autor zwodzi czytelnika. Po-
czatkowo odbiorca sktonny jest identyfikowac tytul z wydarzeniem,
ktore stanowi zawigzanie akcji — zgonem generala Sobolewa, wie-
lokrotnie okre$lanego w dialogach mianem ,,rosyjskiego Achillesa”22.
W trakcie lektury dopiero stopniowo odkrywamy, ze Sobolewa, bo-
hatera wojny rosyjsko-tureckiej, obronce ojczyzny, nalezy utozsamic
z Hektorem. W drugiej cze$ci narracji (powies¢ ma budowe trojczto-
nowa) pisarz podsuwa tropy, wskazujace, ze to zabdjca Sobolewa-
Hektora jest figura Achillesa. Czyni to poprzez aluzje onomastyczne

=0 B, Akunin, Nefrytowy rézaniec, przet. E. Rojewska-Olejarczuk, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2009.

2 B, AkynuH, Cmepmb Axuaneca, ilustr. 1. Cakypos, 3axapoB, Mocksa 2007. W tym
samym roku ukazaly sie cztery tytuly z ilustracjami Sakurowa; informacja o pierw-
szenstwie Achillesa za strona Xydosxcrnux H. Caxypos, http://sakurov.ru/Smert_
Ahillesa.htm (08.04.2015).

22 Por. b. Akynu, Cmepms Axunseca..., s. 12, 177 i in. Dalej odwolania do numeréw
stron w tym wydaniu podaje w tekscie.
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(Achimas, ale tez inne nazwy osobowe, a takze miejscowe) oraz po-
przez nawigzania fabularne; zarazem nie przestaje ponawiac epite-
tu ,Achilles” w stosunku do generala (por. s. 255). Jednak moment
dokonania zwrotu interpretacyjnego zalezy od erudycji czytelnika
i moze nastapi¢ dopiero pod koniec lektury.

Paradoksalnie, odbiorca rosyjski — poczawszy od wydania z 2007
roku — otrzymuje rozwigzanie zagadki z gory, podane w warstwie
graficznej, znacznie wyprzedzajacej stowng?3 (zob. il. 51 6). Juz na
wyklejce ksigzki sasiaduja ze soba wizerunek Fandorina (w towa-
rzystwie Masy) i wizualizacja mitologicznej sceny $mierci Achillesa.
Pozwala to dokona¢ utozsamienia postaci detektywa — ktérego uro-
de podkresla narracja we wszystkich czesciach cyklu — z Parysem.
Na tylnej wyklejce scena zdemaskowania Achillesa ukrywajacego sie
wsrod corek Lykomedesa sgsiaduje z portretem Achimasa, w ktorego
zyciorysie Akunin umie$cil podobny epizod. Na portrecie Achimas
przedstawiony jest zresztg obok klasycznego czy klasycyzujacego po-
piersia wojownika w helmie, co rowniez sprzyja ,heroizacji” postaci,
a nie jest umotywowane tekstem werbalnym — tym samym nie znaj-
dzie odzwierciedlenia w tekscie przekladu.

Niektore tropy mitologiczne i homeryckie w powiesci sa dosy¢ her-
metyczne (np. nazwiska Kukun/Kikin, Teneros/Tieniotow), a skoja-
rzenia brzmieniowe stosunkowo odlegle (Hasan — Chiron). By¢ moze
wlasénie to spowodowalo, ze przy reedycji autor i rysownik zdecydo-
wali sie wprowadzi¢ wizualng podpowiedz2+. Moglby to réwniez by¢
argument za przeniesieniem tej podpowiedzi do wydan obcojezycz-
nych, tym bardziej ze cze$¢ aluzji onomastycznych nieuchronnie ulega
oslabieniu w przekladzie®s: imie matki Achimasa, @®amuma/Fatima,
koresponduje zrosyjska forma imienia greckiej bogini — ®emuoda
— lecz juz nie z polskim wariantem, Tetyda. Lokalizacja finalowego

23 Przesuniecie odnotowane w: G. Lewandowska, Intertextuality and Style as Trans-
lation Problems: Boris Akunin’s “The Death of Achilles” in English and Polish
Rendition, praca magisterska, Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Warszawa
2014, s. 16—17.

24 Stoi to jednak w opozycji do zastrzezenia poczynionego przez Sakurowa w kon-
tekScie ilustrowania Dekoratora, ze nalezalo nie dopusci¢, by czytelnik, ktory
najpierw ogladalby obrazki, zbyt wcze$nie odgad} tozsamo$é zloczyncy: ,Emg,
KaK BCer/ia, CTOsIa 33/1a4ya He J[aTh TUIIOTETHYECKOMY YHTATEN0, PACCMaTpPUBa-
IOI[EMY TI€peZl IPOUTEHHEM KapTUHKH, ZI0Ta/IaThCsl paHblle BDEMEHHU, KTO 3J10-
neit” (Xyodoxcnux H. Caxypos, http://www.sakurov.ru/Osobye_poruchenija.htm
— 08.05.2015). By¢ moze wynika to z faktu, ze przy Achillesie dopiero ksztaltowat
sie modus wspoélpracy tworcow oraz model komplementarno$ci obrazu i tekstu.

25 B, Akunin, Smieré Achillesa, przel. J. Czech, Swiat Ksigzki, Warszawa 2003.
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pojedynku protagonistow, Ceeiickue sopoma, w przektadzie Jerzego
Czecha staje sie Szwedzkq Bramqg (skadinad trudno o inne rozwigza-
nie) i przestaje ewokowac¢ miejsce Smierci Achillesa — Brame Skaj-
skq (ros. Ckeiickue sopoma).

Niemniej w kontekScie odniesien intertekstualnych igry zczy-
telnikiem stale prowadzonej przez Akunina, ktéry zasadniczo pozo-
stawia odczytanie wszelkich aluzji domys$lnosci czytelnika, mozna
zdiagnozowac, ze pominiecie paratekstu ilustracyjnego (por. reedycje
polskie — 2010, 2012, 2014) eliminuje niepozadane ujednoznacznie-
nie i tym samym pozwala odsuna¢ w procesie lektury kluczowy zwrot
interpretacyjny. Co wiecej, wizualne utozsamienie bohateréw z okre-
Slonymi postaciami literackiego podtekstu mogloby prowadzi¢ do
zatrzymania sie skojarzen czytelnika na pojedynczej paraleli. Tym-
czasem odniesienia mitologiczne wykazuja ,,migotliwo$¢”: np. Fan-
dorin, ,kpacaBern-6proHet” (s. 8), ktory ,,cJIOBHO coIlles ¢ KapTUHKH
MMapHKCKOro KypHasa” (s. 7) to, owszem, Parys, ale zar6wno cechy
intelektu, jak i pewne epizody fabularne kreuja go takze na Odyseu-
sza26, ktora to role podejmie on zreszta w Kochanku Smierci, przybie-
rajac nazwisko Nameless.

Natomiast w Nefrytowym roézancu (ros. 2007, pol. 2009), jak
wspomniano, ilustracje Sakurowa jedyny raz udostepnione zostaly
polskim odbiorcom?. Czy jednak istotnie sg im w pelni dostepne?
Wiele z nich posiada komponent werbalny — sa to wspomniane pod-
pisy pod ,fotografiami”, a w tym tomie rowniez winiety otwierajace
kazde opowiadanie lub opowie$¢ i przedstawiajace miejsce akcji. Do
polskiego wydania przeniesiono je bez ingerencji translatorskiej, wiec
moga pozostawac nieczytelne dla znacznej grupy odbiorcow. Nazwy
wiekszosci lokalizacji pojawiaja sie takze w polskim tekScie glownym,
co ulatwia identyfikacje. Jednak w przypadku mikrotoponimu, ktory
w opowiadaniu Z zycia wioréw wystepuje wlasciwie tylko raz (,,biura
[...] miesScily sie [...] w domu polozonym w dogodnej cho¢ niezbyt re-
prezentacyjnej okolicy placu Kalanczewskiego...”, s. 67), rozszyfrowa-
nie pod wedutg podpisu ,,KananueBckas mwiomanas” (s. 55, por. il. 7)

26 Por. wzmianke w: JI. lanunkus, Youm no cobcmeennomy dxceaaruro (ITocaec-
aosue), w: B. AkyruH, Ocobble nopyuenus, 3axapos, MockBa 2000, s. 316. Nb.
Danilkin widzi w Smierci Achillesa ,remake remake™u”: pastisz Ulissesa.

27 B. AkynuH, Hegpumosvie uémxu, ilustr. . Cakypos, 3axapos, MockBa 2007;
B. Akunin, Nefrytowy rézaniec, przel. E. Rojewska-Olejarczuk, ilustr. I. Sakurow,
Swiat Ksigzki, Warszawa 2009. Dalej odniesienia do numeréw stron w tym wyda-
niu przytaczam w tekscie.
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moze okazac sie nielatwe dla modelowego odbiorcy przekladu, praw-
dopodobnieniezaznajomionego z grazdanka. Brak ingerencjitypogra-
ficznej mozna by uzasadnic checig jak najdokladniejszego zachowania
kolorytu lokalnego oryginatu, lecz prawdopodobniejsze wydaje sie, ze
po prostu nie zadbano o potrzeby kognitywne polskiego czytelnika.

l||lf|l!lb i
| ||.p"| 1|l|p!
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1. 7: Nefrytowy rézaniec, 2009, winieta. Rys. 1. Sakurow.

Dodajmy, Ze ani czwarta strona okladki, gdzie mowa o ilustracjach
jako ,ogromnej zalecie” tomu, ani strona tytulowa nie podaja nazwi-
ska rysownika. Tylko strona redakcyjna identyfikuje Sakurowa ($ci-
Slej, ,Sakurova”) jako wiasciciela praw do ilustracji, co przeciez nie
musi by¢ rownoznaczne zich wykonaniem. O ile zatem w kulturze
oryginalu rysownik cieszy sie statusem wspotautora, w kulturze prze-
kladu pozostaje na wpol anonimowy.

Nefrytowy roézaniec ksztaltem plastycznym i wspomnianym pa-
ratekstem wydawal sie zapowiada¢ nowa strategie wydawnicza: od-
twarzanie szaty graficznej oryginalu w polskich wydaniach. Okazalo
sie to jednak niespelniong obietnica. W kolejnym utworze, Becb mup
meamp (2010) — Swiat jest teatrem (2012), Swiat Ksiazki odstapil
od przedrukowywania ilustracji Sakurowa. Powie$c ta dostarcza przy-
kladu negatywnych skutkéw usuniecia (przynajmniej niektérych) pa-
ratekstow. Fandorin wbrew wlasnym checiom ma tu podja¢ $ledztwo
zwigzane ze Srodowiskiem aktorskim, udaje sie zatem do teatru:
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(DaHHOPI/IH HaIlpaBUJICA K a(l)I/IHIe, 4TOOBI 03HAKOMUTbHCS C COCTABOM TPYIIIIbI.

HasBaHue crniekTakjisi OKOHYATEIbHO HUCIIOPTUWJIO HACTPOEHHE TeaTpasly I10-
HEBOJIE. Mpa‘IHI)IM B30pOM OH IJVIdAeJ Ha IIIeI‘OJ'IbCKOﬁ IIaKaT ¢ BUHbETKaMU,
AyMasd, YTO BEYEP OKAXKETCA €elle MydUuTeJIbHEE, YEM HpeHHOJIaI‘aJIOCI)ZS.

Fandorin, tak jak zamierzal, najpierw podszed} do afisza, by zapozna¢ sie ze
skladem trupy. [...]

Tytul przedstawienia ostatecznie popsul humor widzowi wbrew woli. Fando-
rin ponuro patrzyl na wytworny plakat z winieta, myslac, ze wieczor bedzie naj-
prawdopodobniej jeszcze bardziej meczacy, niz sie spodziewal®.

Odbiorca rosyjski dowiaduje sie, jaka sztuka ma by¢ grana, z ilu-
stracji (s. 26, por. il. 8), ktora przedstawia 6w afisz (znoéw konwen-
cja dokumentalna). To z kolei — wraz z wiedza wewnatrztekstowa
— stanowi przestanke do zrozumienia reakcji emocjonalnej bohate-
ra (zepsuty nastroj, przewidywanie nieprzyjemnych wrazen podczas
spektaklu). Ilustracja nie jest tu ozdobnikiem — jest znaczeniowo
komplementarna wobec tekstu werbalnego, ktéry nie powtarza za-
wartych w niej informacji (cho¢ przetwarza niektore z nich). Dodaj-
my, ze afisz pelni podwdjna funkcje: lista obsady stanowi dla czytelni-
ka spis dramatis personae rozpoczynajacej sie powiesci.

W polskim wydaniu afisz sie nie pojawia, a odbiorca zdany jest na
domysly na podstawie dalszej czeSci narracji:

Za opowiadaniem Karamzina, okrzyknietym arcydzielem sentymentalizmu,
Erast Pietrowicz zdecydowanie nie przepadal, do czego mial prywatne bardzo po-
wazne powody, niemajgce nic wspolnego z literatura. Jeszcze bardziej zabolalo
go, gdy przeczytal, ze przedstawienie jest dedykowane ,pamieci $wietej Jelisa-
wiety” (s. 24—25).

Czytelnik obeznany z literatura rosyjska zdola zapewne zidentyfi-
kowa¢ spektakl dzieki dodatkowym wskazowkom: adaptacja sztan-
darowego utworu sentymentalizmu autorstwa Nikotaja Karamzina.
Rowniez wzmianka o prywatnych powodach niecheci — aluzja do
przesztosci bohatera — moze naprowadzi¢ czytelnikow znajacych ca-
loé¢ cyklu na my$l o Biednej Lizie, lecz w tekscie Swiat jest teatrem

28 B. AkynuH, Becb mup meamp, ilustr. . Caxkypos, 3axapoB, MockBa 2010, S. 25.
Pozostale cytaty rowniez za tym wydaniem, numery stron podaje w tekscie.

29 B, Akunin, Swiat jest teatrem, przel. O. Moranska, Swiat Ksigzki, Warszawa 2012,
s. 24. Przy pozostalych cytatach numery stron podaje w tekscie. Omowienie nie-
dociagnie¢ i niezrecznosci jezykowych tego tlumaczenia wykracza poza tematyke
niniejszego artykulu, przytoczone fragmenty moga jednak postuzyé jako uzasad-
nienie sadu o nierébwnym poziomie przekladéow powiesci Akunina, jaki zawieram
we wnioskach koncowych w drugiej czesci studium.
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tytul ten pojawi sie dopiero w kolejnym rozdziale (s. 30). W istocie za-
tem rozdraznienie bohatera moze pozostaé¢ niezrozumiate. Pominie-
cie afisza wprowadza pewien kognitywny dysonans w trakcie lektury:
tam, gdzie w tekScie pojawiaja sie nawigzania do tresci afisza (por.
wythuszczenia), powstaje wrazenie eliptycznosci, braku sp6jnosci:

— Jlyparkas ¢aHTa3uss — CTaBUTh B JIBA/IIIATOM BeKe CTAPOMOJHYIO JI-Ape-
6emennb! — mpobopMoTast OH. — U r7ie TaM CI0XKET Ha 1eJTyI0 «Tpareauio B TpexX
JeHCTBUAX», XOTb ObI fake 1 6e3 aHTpakTa? Elle eHbl Ha MecTa y HUX
BO3BBIIIIEHHBIE! (SS. 25, 27).

— Co za idiotyczny pomyst, wystawia¢ w dwudziestym stuleciu staro$wieckie
b-bzdury! —wymamrotal. —Igdzieztu fabula dlatej calej ,tragedii w trzech ak-
tach” niechnaweti bezantraktu? Adotego cenybiletow wygérowane! (s. 24).

Przy zwrocie ,tragedia w trzech aktach” efekt niespdjnosci jest
tym silniejszy, ze thumaczka dodala zaimek w funkcji ekspresywnego
wyroznienia (,,ta cala” vs. ,cala” w oryginale). W narracji nie bylo tez
weze$niej wzmianki o cenach biletéw; to z plakatu detektyw czerpie
informacje, ze je pod niesiono. OczywiScie, nie zostaje tu pominie-
ta zadna kluczowa informacja, ktéra nie powrocilaby nieco pdzniej
w tekécie slownym, za§ ewentualne zaburzenie lektury ma charakter
lokalny. Jednak mechaniczne opuszczenie afisza wraz z reszta pomi-
janej szaty graficznej oznacza w tym wypadku zignorowanie zwiaz-
kow z tekstem wykraczajacych poza funkcje estetyczna, poza wizual-

ne uatrakcyjnienie.
* TPYNNATEATPA *
? «HOEB KOBYET » §
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1. 8: Becv mup meamp, 2010, afisz. Rys. I. Sakurow, tekst — B. Akunin.

73



MARTA KAZMIERCZAK

SZATA GRAFICZNA POLSKICH WYDAN
IJEJ POTENCJAL INTERPRETACYJNY

Jak sygnalizowalam, Swiat Ksiazki stworzyl dla polskiego czytel-
nika odrebngs3® szate graficzng, a nawet kilka jej wariantow. Mozemy
mowic o trzech seriach wydawniczych, umownie dajacych okresli¢
sie jako: pierwsza — seria z szachownica (2003—2005), seria biala
(2009—2012?) i najnowsza — seria z ramka (od 2014).

Okladki pierwszej serii nawigzuja do estetyki proponowanej przez
oficyne Zacharow wylacznie przebiegajacym u gory czarnym pasem
ze zlozonymi bialg czcionka nazwiskiem autora i tytulem (na czwar-
tej stronie pas zawiera parateksty informacyjno-reklamowe). Za-
sadnicza przestrzen zajmuje natomiast reprodukcja jakiegos dziela
malarskiego, ktora czeSciowo przyslania fragmentaryczny wzor sza-
chownicy. Odwolanie do szachéw wydaje sie nader stosowne — i to
nie tylko w przypadku Gambitu tureckiego — mamy przeciez do czy-
nienia z kryminalem, a zatem lamigtowka, zas intertekstualne strate-
gie autora zapraszaja czytelnika do gry. Rowniez wykorzystanie dziel
sztuki jest potencjalnie adekwatne wobec prozy Akunina: jako strate-
gia edytorska czesto stosowana przy wydawaniu klasyki, podpowia-
da ambitne wzorce lekturowe. Ponadto siegniecie do wizualnej sfery
kultury Zr6dlowej mogloby postuzy¢é wyréwnaniu réznic w zapleczu
erudycyjnym odbiorcow docelowych: uruchamia¢ dodatkowe pola
asocjacyjne i wspomagac odczytanie nawigzan kulturowych.

Wyposazenie graficzne ,serii z szachownica” nie realizuje jednak
tego potencjatu z kilku powoddéw. Na stronie redakcyjnej we wszyst-
kich tomach wskazano wprawdzie projektantki okladek — Cecylie
Staniszewska i Ewe Lukasik3' — ale nigdzie nie zostalo ujawnione au-
torstwo ani tytuly wykorzystanych prac. Owszem, oktadka tomu Ko-
chanek Smierci (2004) nawiazano do sztuki rosyjskiej okresu, w kto-
rym toczy sie akcja powiesci (1900 rok), zdobi ja bowiem Modelka
(Hamypwuua) pieriedwiznika iwybitnego portrecisty Walentina
Sierowa z 1905 roku (por. il. 9). Jednak znakomita wiekszo$¢ czytel-
nikoéw pozostaje w doskonalej nieSwiadomosci tego faktu; natomiast
taki odbiorca polski, ktoremu kompetencja interkulturowa pozwoli-

3¢ Na pytanie o strategie edytorska wydawca odpowiedzial, Ze nie istnieja przyczyny
prawne ani ekonomiczne, ktore uniemozliwialyby przeniesienie rosyjskich ilustra-
cji. Jako uzasadnienie rozwigzan graficznych wskazano wzgledy handlowe i gust
odbiorcow docelowych (korespondencja elektroniczna, 9—22.06.2015).

31 W przypadku obu toméw Diamentowej karocy — tylko Staniszewska.

74|



TEKST, PARATEKST, PRZESUNIECIA INTERPRETACYJNE...

laby zrekonstruowac zatajony przez wydawce zwiazek miedzy teks-
tem a obrazem, prawdopodobnie i tak siegnie po wydanie oryginalne.

Rowniez same wybory ikonograficzne moga budzi¢ watpliwosci.
Na okladce Smierci Achillesa (2003, il. 10) umieszczono akwarele Ri-
charda Parkesa Boningtona Corso Sant’ Anastasia, Verona, with the
Palace of Prince Maffei (1826, w zbiorach Muzeum Wiktorii i Alber-
ta), zapewne wychodzac z zalozenia, ze powieSciowa Moskwe moze
reprezentowaé dowolna dziewietnastowieczna weduta (porozwiesza-
ne markizy uzasadnialby ,sezon letni 1882 roku”? — s. 5). Niemniej
dla odbiorcow rozpoznajacych czy to prace angielskiego romantyka,
czy sam przedstawiony na niej palac, polaczenie tekstu i obrazu okaze
sie mylace lub nonsensowne, skoro w powiesci Werona nie jest nawet
wzmiankowana, a jedyny motyw wloski to fakt, ze antagonista Fan-
dorina postuguje sie wltoskim paszportem (s. 222).

~«AKUNIN

Smier¢ Achillesa

:\'

1. 9: Seria z szachownica — Kocha- 11. 10: Seria z szachownica — Smieré
nek Smierci, 2004. Proj. okladki Achillesa, 2003. Proj. okladki
Cecylia Staniszewska, Ewa Lukasik. Cecylia Staniszewska, Ewa Lukasik.

Jeszcze wyrazniej obserwujemy taka rozbiezno$¢ na przykladzie
Gambitu tureckiego (2003). Portret damy w r6zowej sukni nie przy-
staje do obrazu jedynej zenskiej postaci, emancypantki, o ktorej
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z tekstu wiadomo m.in. ze ma ostrzyzone wlosy i nosi spodnie. Aku-
nin umieszcza akcje na froncie balkanskim w trakcie wojny z Turcja,
a w osobie Wari Suworow kresli z ironia wizerunek rosyjskiej ,kobie-
ty postepowej” lat 70. XIX wieku, natomiast ilustracja przenosi nas
na polskie salony — wykorzystany obraz to Spiewaczka Jozefa Me-
hoffera (portret Wandy Janakowskiej, szwagierki artysty, ok. 1896,
Lwowska Galeria Sztuki). Czytelnikow Gambitu moze zaskoczy¢ nie
tylko kontrast miedzy estetyka okladki a trescig powiesci, ale rowniez
rozpoznanie dziela nalezacego do kultury rodzime;.

Zarowno nieidentyfikowanie zrodel ikonograficznych, jak i brak
troski o spdjnosc elementu wizualnego z tekstem wskazuja na to, ze
w wydaniach z lat 2003—2005 ilustracjom na okladce nie przyznano
funkcji komunikacyjnej, a wylacznie zdobnicza i afektywng. Rodzaj
materiatu ikonograficznego konotuje przynaleznos$¢ danej ksigzki do
literatury wysokiej lub jej pogranicza — co byloby zgodne z intencja-
mi autora. Natomiast ewentualne rozszyfrowanie semantyki obrazéow
niejednokrotnie podsuwa odbiorcy mylne tropy interpretacyjne.

Seria druga (2009—2012?) charakteryzuje sie bialym ttem, prze-
waga czarnego liternictwas3?, czarng strong przedtytulowa i obecnos-
cia pojedynczego, monochromatycznego rysunku na okladce (kolor
zmienia sie przy poszczegélnych tomach), ktory moze przedstawiaé
postaé, detal anatomiczny lub rekwizyt, zwykle w znacznym zblize-
niu. Trudno tu moéwié o jakims szczeg6lnym potencjale interpretacyj-
nym czy przesunieciach skojarzen w poréwnaniu z wydaniami ory-
ginalnymi. Odnotujmy jedynie, ze okladki — projektu Przemystawa
Debowskiego — moga pozostawac w niejasnej relacji z trescia (ksztalt
ucha w Lewiatanie, 2009), jak i uderzajaco trafnie uchwyci¢ kluczo-
wy motyw: w tomie Swiat jest teatrem (2012, il. 11) dlon trzymaja-
ca pidro ze stalowka w graficznym skrocie ujmuje intryge zwigzana
z enigmatycznymi grozbami wpisywanymi do ,Swietej Ksiegi” pew-
nej trupy teatralne;j.

Dla przesunie¢ recepcyjnych wieksze znaczenie ma ksztalt serii
najnowszej, ktorag nazwalam serig z ramka (projekty okladek — Szy-
mon Wojciak). Tu kolorowy rysunek o wyraznym konturze, uprzy-
wilejowujacy postaci pieknych kobiet budzi skojarzenia z powiescia
przygodowa oraz kostiumowym romansem (por. il. 12). Wizualnie
zakodowana sugestia gatunkowa rozni sie od wcze$niejszych i pod-

32 Kolor rysunku obejmuje zwykle jeden z paratekstow werbalnych czwartej strony
okladki — haslo reklamowe lub informacje o przekladach na jezyki obce i wysokich
nakladach. Parateksty te omawiam w drugiej czeéci artykutu.
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CYKL Z ERASTEM FANDORINEM

14zkIsy 1emg

BORIS
AKUNIN

Swiat jest teatrem

Nieboszezyk lezal w garderobie tuz przy drzwiach,
w pozyeji embriona — gwinigty, 2 przyciénigtymi do braucha

rekami. Starajge sig nie wdepnaé w ogromng kahuze krwi,
Fandorin ostroznie wyjgt z rozwarte] piedci skladany ndz

Swiat Ksigzki

z bardzo ostrym, lekko wygigtym ostrzem.

I1. 11: Seria biala — Swiat jest tea- Il. 12: Seria z ramkg — Czarne Mia-
trem, 2012. Proj. okladki sto, 2014. Proj. okladki
Przemystaw Debowski Szymon Wojciak

powiada czytelnikom okreslone style odbioru, przy czym bynajmniej
nie uczula na obecno$¢ innych — poza sensacyjna — warstw narracji.
Ale tez najwyrazniej modelowy czytelnik/potencjalny nabywca jest tu
profilowany inaczej, mniej ambitnie niz w przypadku stonowanych
wydan oficyny Zacharow, a takze wysmakowanej estetycznie pierw-
szej serii wydawniczej Swiata Ksigzki. Swiadczy o tym nie tylko wy-
posazenie graficzne, lecz rowniez werbalny paratekst handlowy tej
edycji, o czym w dalszej czesci artykulu.

Zaznaczmy, ze zmiany szaty graficznej nastepowaly w trakcie po-
wstawania cyklu literackiego i jego przekladdw, tzn. ani pierwsza, ani
druga seria wydawnicza nie objely wszystkich toméw: edycja z sza-
chownica urwala sie po Diamentowej karocy (tom 11), biala (rozpo-
czeta po stojacym osobno wobec pozostalych polskich wydan dwuna-
stym, Nefrytowym rézancu z ilustracjami Sakurowa) doprowadzono
do tomu 10., z dodaniem 13.; trzecia obejmuje tom 14 i wznowienia
doprowadzone narazie (czerwiec 2015 r.) do tomu 9, Kochanki Smier-
ci. W rezultacie niektore powieéci ukazaly sie jednokrotnie (Diamen-
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towa karoca — tylko w serii ,,z szachownica”; Swiat jest teatrem —
tylko w ,,bialej”, najnowsze Czarne miasto — tylko w serii ,,z ramka”),
za$ inne Swiat Ksigzki wydal nawet w trzech wariantach szaty graficz-
nej. Lacznie tworzy to istny estetyczny chaos i moze dezorientowaé
czytelnikéw jeszcze niezaznajomionych z cyklem, irytowac za$ tych,
ktorzy juz gromadza serie. W polskiej recepcji wydawniczej trudno
zatem mowic o przemys$lanym Akuninowskim ,projekcie”, przynaj-
mniej w odniesieniu do szaty graficznej.

Wilasciwosci zewnetrzne ksigzki niejednokrotnie odzwiercied-
laja jej charakterystyke gatunkowa. Wraz z rozwojem ksigzki jako
przedmiotu wytworzyly sie w réznych kulturach pewne oczekiwania
odbiorcze zwigzane m.in. z formatem czy kolorystyka: duzy format
oznaczal powazna tre$é3s, blue book to dla Anglika posledni thriller
czy romansidlo w niebieskich okladkach, we Wloszech za$ kryminat,
giallo, kojarzony jest z kolorem zoltym. Wobec sily takich estetycz-
nych asocjacji mozliwe staja sie (cho¢by pozorne) przeszeregowania
gatunkowe wynikajace z manipulowania ramg wydawnicza. Na prze-
suniecia utworéw miedzy literaturg wysoka a literatura popularng
odzwierciedlone w paratekstach lub wrecz dokonywane za ich po-
moca wskazuje Marina MacKay. Z jednej strony, wlaczenie do od-
powiedniej serii wydawniczej moze podnies¢ status utworu, ktory
w momencie powstania zaliczano do literatury rozrywkowe;j. Przykla-
dem trajektorii odwrotnej jest zawlaszczanie powieSci Jane Austen
przez wydawcow chick lit (babskich czytadel, zwl. romansow) za po-
mocg tak grupowania z innymi utworami, jak i projektéw okladek34.

W tym kontekécie strategie edytorska Swiata Ksigzki mozna inter-
pretowac takze jako wyraz odejscia od traktowania powie$ci Akunina
jak ambitnej literatury srodka (apelujaca do snobizmu estetycznego
seria z szachownicg) na rzecz postrzegania jej jako produktu kultury
masowej — i ksztaltowanie wyposazenia ksigzek zgodnie z taka prze-
slanka.

Analiza warstwy graficznej nie pozwala na caloSciowe wnioski w od-
niesieniu do strategii paratekstowych, jednak juz tylko na tej podsta-
wie obserwujemy w wydaniach Swiata Ksigzki znaczne przesuniecia
w zakresie ,obudowy” powieéci Akunina. Rezygnacje z paratekstow
ilustracyjnych mozna przy tym jednoznacznie przypisa¢ wlasnie wy-
dawcy. Ponadto widoczna jest wyrazna ewolucja ramy wydawniczej

33 Por. G. Genette, Paratexts..., s. 17—19.
3¢ M. MacKay, Genre and Subgenre, w: tejze, The Cambridge Introduction to the
Novel, Cambridge UP, Cambridge 2011, s. 136—137.
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w trzech kolejnych seriach, zas zmiany wygladu dokonuja sie w trak-
cie wydawania cyklu, co wolno uzna¢ za zjawisko niekorzystne dla
odbioru bez wzgledu na estetyczne walory poszczegélnych edycji.

Potwierdzenie rozpoznan dokonanych na podstawie analizy opra-
wy graficznej bedzie mozliwe jedynie po zbadaniu takze paratekstow
werbalnych. Moga one bowiem rownie dobrze wzmacnia¢ zaobser-
wowane dotad tendencje, co neutralizowaé je. Zagadnieniu temu
poswiecam drugg cze$c¢ artykulu, w kolejnym numerze ,Przegladu
Rusycystycznego”, przy czym omoéwienie stownej warstwy ramy wy-
dawniczej ogniskuje wokol funkeji pelnionych przez poszczegoblne
elementy. Znajdzie sie tam réwniez podsumowanie réznorodnych
paratekstowych cech poszczegdlnych serii, tu na razie wyréznionych
jedynie na podstawie ekspresji graficznej, a takze proba scharaktery-
zowania ogoblnego stosunku wydawcy wobec cyklu na podstawie prze-
stanek wylaniajacych sie z analizy paratekstow.

Mapma Kasvmepuax

TEKCT, ITAPATEKCT, MHTEPIIPETALIMOHHBIE C/IBUT'U
B ITOJIbCKUX USJIAHUAX ITPUK/TFOYEHHI OPACTA PAH/JOPHHA
(4. 1: TPAOMTYECKUE ITAPATEKCTDI)

Peziome

Ilesp faHHOM CTAThPU — U3YUYUTH CABUTH MHTEPIIPETAllUY, CBA3aHHBIE C yCTPAHEHH-
eM, 100aBJIeHHEeM WUJIU 3aMEHOH I1apaTeKCTOB PA3HOTO TUIIA IIPU IepeBoje. Mcce-
JIOBaHUe IIPOBeZIeHO Ha MaTepHasle IOJIbCKUX U3JJaHUN leTeKTUBOB bopuca AKyHuU-
Ha, B COIIOCTABJICHUM C ODUTHHAJIBHBIMU. B 1epBo#l yacTu aHa/IN3y M0/[BEPTAIOTCS
WIIIOCTPAIUU, UX KOMMYHUKATHBHBIH M accOIMaTUBHBIM moTeHnual. ([Jasbliie
IapaTeKCThI OylyT paccMaTpPUBAThCA € yIeTOM UX QYHKIUN: HAeHTUDUIUpYOLIeH,
repMeHeBTHYECKOW, NH(GOPMATHBHONH U KOMMepuecKoi.) CABUTH B IPUMEHEHHUH
I1apaTeKCTOB IIPU IlepeBoJie MHTEePIPETUPYIOTCA B CBA3U C HAINpPsA’KEHUEM MeXK-
Jly 4epTaMu XyZl0’KeCTBEHHOU U pa3BjleKaTeJbHOU JIUTepaTypsl B IIPOU3BEIEHUAX
AxynuHa. IlpennaraioTcs 3aKkjII04eHHs OTHOCHUTEIBHO CTpaTerHyl U3jaTessd U ee
IIOCJIE/ICTBUM /IJIS PellellIUY [UKJIa. B yacTHOCTH, TapaTeKCThl OJIbCKUX U3AAHUH
CBH/IETEILCTBYIOT O 60Jiee OJTHO3HAYHOM COJIMKEHUH POMAaHOB AKYHHHA € Macco-
BOM JTUTEPaTypoOil B 1leJIeBOM KOHTEKCTe.
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Marta Kazmierczak

TEXT, PARATEXT, INTERPRETATIVE SHIFTS
IN THE POLISH EDITIONS OF ERAST FANDORIN SERIES
(PART 1: ILLUSTRATIVE PARATEXT)

Summary

The paper brings an analysis of interpretational shifts connected with elimination,
addition or substitution of various paratexts in translation. The study is based on
Boris Akunin’s historical detective novels in Polish editions, as compared to original
ones. In the first part, the author focuses on illustrations, their communicative and
associative potential. (Other paratexts will be further discussed with regard to their
functions: identifying, hermeneutic, informative and commercial). The shifts in pa-
ratextual use in the translated editions are interpreted in terms of the ambiguous
tension between features of literary and genre fiction displayed by Akunin’s novels.
Conclusions about the overall strategy of the publisher and its consequences for re-
ception are ventured. In particular, Polish paratexts testify to the novels’ gravitating
more obviously towards mass literature in the target context.
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

B KAKOM CMBICJIE

A3BIK JETEPMUHWPOBAH KYJIbTYPOI?
O ITPEIMETE 11 TPAHUIIAX
JIMHI'BOKYJIBTYPOJIOI'U (IT)

3. JIBA TUIIA KYJIBTYPHOM JETEPMUHAIIUN

Js1st TOro, YTOOBI TIOHATH MEXaHU3M COIUOKYJIBTYPHOH 00YyC/I0B-
JIEHHOCTH sI3bIKa, HEOOXOJMMO pa3TpaHUYMBATH J[BA THIA TaKOM
obycyioByieHHOCTH (Mn AeTepmuHanuu). Hauny ¢ mpumepa. Paxkr,
YTO MPOIIIEJT JI0K/b, HEIIOCPEICTBEHHO MPUYACTEH K TOMY, UTO 3€M-
JIs cTajia MOKPOM. 371ech UMeeTcs IpsiMasi 00yCJIOBJIEHHOCTD O[HOTO
coObITust ApyruM. Ho mpejictaBuM cebe TaKyio CUTYaIlMio: BO BpeMs
1epBo# Berpeun J{uMbl v Matiu naziaj CUIbHBIH /I03K/Tb, TO9TOMY Te-
Ieph, KOT/Ia MajjaeT J0K/1b, JluMa (II0YTH KaK repoii CTUXOTBOPEHMUS
Apcenust TapkoBckoro HouHotl 0oxc0b) BcioMuHaeT Marily u CBOIO
MePBYI0 JI000Bb. MeXKIy M0KAeM W BOCIOMHHaHWEM JIUMBbI, Kak
U B IIEPBOI CUTYyaIUH, CYII[ECTBYeT 00YCIOBJIEHHOCTD, HO OHA JAPYTO-
r'O pojia: B IIEPBOM CJIydae Mbl UMeeM JIeJI0 C 00y CJIOBJIEHHOC -
THIO COJEPIKAHUM, T.e. colepKaHue J0XKAA (CBOHCTBO «OBITH
JTOKJIEM» ) TAKOBO, UTO ITOCJIE €T0 Ma[eHUs Ha 3€MJTI0 OHA CTAHOBHT-
cs1 MOKPOH — MeHsieTcs ee cojieprkanue (mpruobpeTaeTcst CBOHCTBO
«BBITh MOKPBIM»). BO BTOpOM ciiyyae Mbl HMEEM J1eJI0 C 0Oy CJIO B -
JIEHHOCTHhI0 GakTOB: (GaKT A0/ 00yCIOBIUBAET (haKT BOCIIO-
MUHAHHUH, CO/iepKaHNe BOCIIOMUHAHWH BbITeKaeT 13 dakTa (HO He U3
COZIEprKaHMUST) 0K .

ITepBas yacTh cTaTh ObLIA OIYOJIMKOBAHA B IIPEIBIIYIEM HOMepe XKypHaJa.

! B ymOMAHYTOM CTUXOTBOPEHUH TapKOBCKOI'O HECKOJIBKO MHAA MU(DOIO3THYECKasd
CUTYyaIUs: MO3T IBITAETCS MHTEPIIPETUPOBATH BA COOBITHSA B aCIIeKTe B3aHMO-
JIEHACTBUS COMIEPYKAHUH, T.€. COCTOSIHHUS U CyZbOBI repoeB KakK MPsMOoe IPOJ0JIKe-
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Takum 06pa3oM, MOKHO pa3IMJaTh /IBa THIIA JETEPMUHALIMH: C O]T-
HOH CTOPOHBI — COJIEPIKATEIbHYI0, COOBITHIHYIO, OHTOJIOTHUECKYIO,
C ZIpyTol CTOPOHBI — (DAKTOBYIO, SMUCTEMOJIOTUYECKYIO®. B mepBom
CJIydae IETEpPMUHUPYIOTCA CUMITOMaTHUYeckue G eHOMEH B,
T.€. TAaKHe CJIeICTBUA, KOTOPBIE IMPSIMO YKa3bIBAIOT Ha COZIEp:KaHUe ITPH-
yuHBI (MOKpast 3eMJIsl KaK CUMIITOM JI03K/1s1). Bo BTopoM cityuae sietep-
MHUHUPYIOTCI CUMBOJIMUYecKUue (GeHOMEHBI, YKa3bIBAIOIINE
JIMIIH HA (PaKT COOTBETCTBYIOIIUX PEAKITUNA, 6€3 PACKPBITHSA COZlepKa-
HUH YCJIOBUH, KOTOPBIE CIIOCOOCTBOBAJIU MIX TTOSIBJIEHUIO.

B oTHOITIEHUAX MEK/TY A3BIKOM U KYJIbTYPOH peaTu3yIoTcss 006a THIIa

JA€TEpMUHAIIUN.
yl'IOTp66JIeHI/IIO A3BIKOBBIX € IUHUIL MOXKET COIIYTCTBOBATb KYJI b -
TypHasd HWH (1) opmMangudad — O THIIAX COIUAJIBHOTO ITOBEAECHUA

Mpe/iCTaBUTE/IENd JJAHHOTO KYJIBTYPHOTO COOOIIECTBa, O TUITHYHBIX
crrocobax MEHTAJIbHOUW pelpe3eHTaluu JIEHCTBUTEIbHOCTU (KapTH-
HaX MHpa), B YaCTHOCTH, CHCTeMe IleHHOocTer. Hajlo mOMHUTD, UTO
KyJIbTYpHasi wHQOpManus uMeeT OOIIMI XapakKTep, T.e. KacaeTrcs
cephl 1eATeTbHOCTH/CYIIECTBOBAHUS TPYHIIbI Jito/ied. J10OBITHIH
B IIpOIiecce JAEeATETbHOCTU KYJIbTYPHO PEJIEBAHTHBIA OMIBIT MOKET
OTpa’kaThCsA B I3BIKOBBIX HOMHUHAITUAX, B CTPYKTYPE SI3bIKOBBIX KaTe-
TOpUii, B COYETAEMOCTH S3BIKOBBIX €IUHUII, B COJIEP;KaHUU TEKCTOB.
B aTOM Ciyyae MOKHO TOBOPHUTH O COJIEPIKATEIHHON KYJIBTYPHOH Jie-
TEepMUHAINU sI3bIKa/TEKCTa.

IIpuMepoB Takoro poja JeTepMUHAIMU HeMmasio. Teopus ce-
MAaHTHUUYECKOTO IMOJISI BO3HUKJA B HEIpaX HEMEIIKOTO HEOTYM-
00JIBATHAHCTBA UMEHHO B CBA3H C pa3pabOTKOU JIUHIBOKYJIBTYPOJIO-
TUYECKOH Mpo0IeMaTUKH (XOTS CeroiHsI OHa O0JIbIIIE aCCOIUUPYETCS
C KOMIIOHEHTHBIM aHAJIN30M, pa3pab0TaHHBIM B COOTBETCTBUU C Me-
TOMOJIOTHEN CTPyKTypaiu3Ma). CeMaHTHYeCKHe, B YaCTHOCTH, Te-
MaTHUYECKHE TO0JIS ITIePBOHAYAIBHO PAacCMaTPUBAJIUCh KAK MOJLYJIH
SI3BIKOBOU KaPTHUHBI MUPA, OTpaKaoIIel cnenuduueckoe s HOCU-
TeJIel JJaHHOTO si3bIKa BujleHne Mmupa (cm. KapaysioB 1976: 271 cit.).
B cBsA3M ¢ 3THM M3BECTHBIM Hccaenosaresb Jleonun M. Bacuines
nuiet: «CeMaHTHYeCKasi CTPYKTYpa sI3bIKA [...] COEpIKUT B cebe Ty
CUCTEMY TOHATHUHA U TPEACTABJIEHUH, KOTOPOU pacrosaraet obre-

HUe, CJIE/ICTBUE I0K/I5, HEHACTHOH mmoro/bl: « Kak ciiessl, Kariu 10xaesbie / CBe-
TUJIKCh Ha JIUIE TBOEM, / A s ellle He 3HaJI, Kakue / Be3yMcTBa Mbl IEpEesKHUBEM».

2 TepMHHOJIOTHS OTYACTH 3aMMCTBOBaHa u3 pabotrsl Cauzpo B. Kojzacosa, koTo-
phIi TUIIET O COOBITUHHOM (OHTOJIOTUYECKOM) U (PAKTOBOM (SIHCTEMIYECKOM)
perucTpax Tekcra (2009: 148).
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CTBO Ha JJAHHOM 3Talle ero pa3BUTHsI» (2006: 22). BacuibeB moguep-
KHBaeT, YTO A3BIK HE KOMUPYET MaTEPUATbHOU e CTBUTEIHBHOCTH
— «B HEM OTParkaeTcs JIUIIb CIIoco0 TO3HAHUA MHUPa, XapaKTep I103-
HaBaTeJIbHOU JEeATEIbHOCTU JIIOJIeH, UX OOIeCTBEHHAs IPAKTHKA»
(Tam >xe). BceM n3BecTHBI XpeCTOMATHHHBIE TIPUMEDPBI 00YCIOBJIEH-
HOCTU 00'beMa OT/EIbHBIX JIEKCUKO-CEMAaHTUUECKHUX TPYIIIT XapaKTe-
POM KYJIbTYPHOU CpeJIbl HOCUTEJIEN A3bIKA — JIOCTATOYHO COCIATHCSA
Ha Ha3BaHUS CHera WIH OJIeHeH Y 3CKMMOCOB U B CAaMCKHX A3BIKAX,
Ha3BaHUA JIOIIA/Iel B apabCKOM sI3bIKe, Ha3BaHUs JIEHET B BOPOBC-
KOM >KaproHe u Jp.

CrpykTypa u GyHKIIUOHHPOBAHUE CEMAaHTHYECKHUX TOJIEH UCKITIO-
YUTEJIbHO Ba’KHBI JIJIA OMMHCAHUS TEKCTOBBIX KapTHH MHUPa
— OIpe/ieJIeHHe 3TOTO IMOHATHUSA Mbl HaxoauM Yy Borirnexa KatiToxa
(Kajtoch 2008: 14 cn1.). KaliTOX UCXOAUT U3 U3BECTHOU MPEIIIOCHLI-
K{, YTO 3HAYMMOE YacTo, a Jactoe 3HauuMo. CoCTaBJIEHHBIH UM
YaCTOTHO-TEMaTUYECKUI CJIOBaph Oas3wpyeTcs Ha TPYIIIe KaHPOBO
OTHOPOJIHBIX KYPHAJMCTCKUX TEKCTOB. C OJTHOM CTOPOHBI, OIpese-
JIsieTcst yacToTta GyHKIIMOHUPOBAHUSA 22 TEMAaTHYECKUX KaTerOpHUH,
000011IeHHBIX B IIecTu cdepax. C Apyroil CTOpOHBI, Kaxkaas cdepa
U KaTeropus OIUCHIBAETCS ¢ TOYKHU 3peHUs1 (OpMaIbHBIX CIIOCOO0B
ee IIpeJICTaBJIeHUsI — BBIZIEJIEHO CEMb TaKUX CIoco00B. [leTasbHO,
¢ MpUMEHEHUEM TIATEeIbHOTO KBAHTUTATUBHOIO allllapaTta HCCie-
JIYFOTCSI TPH HCTOUYHHUKA: 1) MOJIOAEKHBIE JKYPHAJIbI JJIsl JIEBYIIIEK;
2) JKypHAaJIbI JJIsl JIIOOUTEIeN O-My3bIKH; 3) *KyPHAJIBI JIJIS JTIOOU-
Tesieli My3biku heavy metal. KaiiTox, B YaCTHOCTH, IIPUXOIUT K BbI-
BOJIy, YTO O JIIOJISIX U BOOOIIE *KUBBIX CyI[eCTBaX HanbOJiee 4acTo
COOOIIAIOT KYypHAJIBI JJIs JTIOOUTEeN MON-My3bIku. VHbOpMaIus
0 BEIIax Yallle BCEro MOSBJISAETCS B )KypHaJIax /s IEBYIIIEK U HauMe-
Hee YacTo — B JKypHaJIaX Jis JIIOOUTeel «MeTayia». YTo kacaercs
OT/IEJIbHBIX TEMAaTHUYECKUX c(]ep, TO BO BCeX UCTOUYHHKAX Hambosiee
MPEe/ICTaBJIEHbl «OHTOJIOTUYECKHE U (PU3NYECKHE XapaKTEPHUCTUKH
mupa» (32,5%), a Takke chepa «auma» (21,12%). Haumenee gac-
TOTHBIMH SIBJISTIOTCA cpepa «mpupoaa» (8,19%) u chepa «teueHue
JKU3HU U YeJIoBeuecKas AesTeIbHOCTh» (7,20%) (Tam »ke: 69 ci1.).

Kys1bTypHO MOTHBUPOBAaHHBIM MOKHO CYHUTATh U 0OHEM CJIO -
BapHOTO G OH/Ia BPa3HbBIX A3bIKaX MUpa. Tak, cpeiu CJIaBIHCKUX
SI3BIKOB HAUMEHBIITUM 00BEMOM pacIiojiaraeT MaKeJOHCKHH, YTO AfjaM
E. CynpyH 00BsACHSIT KYJIBTYPHO-UCTOPHUYECKUM (haKTOPOM — MOJIO-
JTOCTBIO SI3BIKA: «CJIOBAPh CO3IaBAJICA B IIEPUO/T BTOPOTO JIECATHIETHS
CYIIIECTBOBAHMS MaKeIOHCKOTO JINTEPATYPHOTO sA3bIKa» (1983: 8 ci1.).
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K npumepam mpsiMOW KyJIBTYpHOH OOYCJIOBJIEHHOCTH OTHOCSITCS
U MHOTHE (XOTs, BUJUMO, HE BCE) CEMAaHTHUYECKUE KOHHO-
Tanuu. Tak, B eBpONENCKHX 3bIKAX PACIIPOCTPAHEHBI HETaTUBHbBIE
KOHHOTAIIUHU Ha3BaHMI »kHUBOTHEIX (cM. Tokarski 1999: 75 ¢J1.), 4TO OT-
paKaeT aHTPOIOLIEHTPUYECKUN XapaKTep eBPONENCKOU KYJIbTYPhIS.
B To ke Bpemsa Patica X. Xaiipy/uinHa (2005: 52) THUIIET, YTO B OT-
JIMYre OT HETaTUBHBIX KOHHOTAIIUU CYIEeCTBUTEJIBHBIX 00e3bsHa,
KOpO08a, C8UHbSL B PYCCKOM sI3bIKe UX KOHHOTAIIUU B XUH/IU TT0JIOKH-
TeJIbHbIE, UTO OO0BACHSAETCA TPAAUIIMEN HAapO/a, COIJIaCHO KOTOPOM
ST KUBOTHbBIE — CBSII|EHHbIE.

CemMaHTHYECKHE KOHHOTAITUHA MOTYT OBITh CBSI3aHBI C TAK HA3bIBa-
€MBIMU IPOTOTHUIAMH, T.e. C HAHOOJIee THTUYHBIMU SK3EMILISI-
pamMu JaHHOU CEMAHTUYECKOU KaTerOpruu, KOTOPbIe aCCOIUNPYIOTCS
c Hell B mepBylo ouepesib. CeMaHTHUECKHUE MPOTOTUIBI KYJIBTYPHO
MOTHBHUPOBAHBI U KYJIbTYPHO MapKHUPOBAHbI, TAK KAK OHU OTPAXKAIOT
KOHKDPETHO-3MITUPUUYECKUN aclleKT (QyHKIIMOHUPOBAHUS JIEKCUUEC-
KUX IOHATUH: YCIOBUS KU3HH MPEACTABUTENIEH KayK/IOTO SI3BIKOBO-
TO COOOIIECTBA TAKOBBI, UYTO YACTO OHHU UMEIOT JIEJIO C Pa3HBIMH TH-
MMUYHBIMU SK3EMIUISIPAMU OJTHUX U TeX Ke MOHATUUHBIX KaTeTOPHH.
ATO0, HATIpUMeEp, IPOABJIAETCA B aCCOMMUATUBHOM DKCIEPH-
MeHTe. CpaBHUM, HalpuMep, HanboJIee YacThle aCCOIUAIIUU PyC-
CKOTO CYIIIECTBUTEJIBHOTO Uail U €er0 aHTJIMHCKOTO COOTBETCTBHUA tea
(ucrounuk nHopMauu: 360poBCKaT 2014):

Pycckuit A3bIK AHTTIANCKUI A3BIK
Ne Accomuanusa Yacrora Ne Accommanusa Yacrora
1 | MHAUHCKUI 65 1 coffe 17
2 | Kpenkui 55 2 cup 9
3 |xode 43 3 time 8
4 | Tpy3WHCKUH 37 4 drink 6
5 |ropaumit 22 5 pot 6
6 |3eneHbIi 20 6 sugar 6

CpaBHeHE ITOKa3bIBAET, YTO PYCCKHE acCOIHALNU 0oJIee IIPOTO-
THUIIUYHBI — Ha BTO YKa3bIBAIOT CJIOBA-PEAKIIUU UHOULICKUll, Kpen-
KUll, 2pY3UHCKUlL, 20paHdull, 3eneHblil. B aHTIHMIICKOM si3bIKe Hanbo-
Jiee 4acTble peakuu cup, time, drink, pot, sugar oTHOCSITCs, CKOPEe,

3 Cycymo KyHo nuiieT 06 aHTPOTIOIIEHTpU3Me Kak 00 0/THOM M3 ITapaMeTpPOB SMIIa-
Trueckoi uepapxuu (Humanness hierarchy) npu opraHu3anuy BbICKa3bIBAaHUs
(Kuno 1987: 238).
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K cdepe MIPUTOTOBJIEHUS U YIIOTPEOJIeHUs Yasi, YTO OTPAYKAET KyJIb-
Typy YaelluTHsI, KOTOpasi B TeUeHHe CTOJIeTUH chopMupoBasach B Be-
smmkobpurtanuu u CIIIA.

CyIIecTBUTEIBHOE CMOAUUA B KaXKJAOM OTAEIbHOM SI3BIKE BbI-
3bIBAE€T B IIEPBYI0 OUEPE/Ib aCCOIMAIIMIO CO CTOJIUIIEH TOCy/IapCTBa,
KOTOpOE HaceJISII0T HOCUTEJIH JIAHHOTO sA3bIKa. boJsiee Toro, XoTs pyc-
CKHe CJIOBapH MPUBOJAT 3HAYEHHE JAHHOTO CJI0BA ‘TJIABHBIN TOPOJI,
aIMHUHHUCTPATUBHO-TIOJIUTUYECKHUH IIEHTP rOCylapcTBa’, B IEHCTBHU-
TEJIbHOCTH OHO (PYHKITMOHHPYET TaK)Ke B IPYyroM 3HaueHuu — ‘Moc-
kBa’ (B MOJILCKOM SI3BIKE CYIIECTBUTEJIbHOE Stolica — MOTOJTHUTETb-
HO B 3HaueHWH ‘Bapmasa’ u T.11.), cp.:

Yensbunckuii [IBapiieHerrep BEpHYJICA U3 CTOJHU Il B POJHYIO MOXKAP-
Hy10 yacTh («Komcomorsbekas npasaa». 1 X 2014), cp. BepHyJcsa u3 Moc-
KB BI.

He roHATh Xe MalIMHY Ka)K/JblE 15 THICSY KM B CTOJIUILY WU JIPYTOU
KpPYIHBIH TOPOJ, T7e ecTh obunnaabubiii ceppuc (Urops CupuH), cp. He TO-
HATH ke B MOCKBY.

U acconuanuu, 1 MHOTO3HAYHOCTD TAKOTO POJia CJIelyeT CYUTATh
pe3y/IbTaToOM MPSIMOTO BO3AENCTBUSA KYJIBTYPHOU CpeAbl Ha A3BIKO-
BYIO CUCTEMY U PEUEBYIO JeATeTIbHOCTD.

HecomHeHHO, K CMMOTOMAaTUYECKUM A3BIKOBBIM (heHOMEHaM OT-
Hocutes kareropus ctuid. Ctuab, kak nucain Opuii C. Crenanos,
«XapaKTepu3yeTcsi MPUHITAIIOM OTOOpa M KOMOWHAIIUA HATUYHBIX
SA3BIKOBBIX CPEZICTB» (1990: 494), HO IIPU 3TOM BaXKHO, YTO KaXK/IbIH
cTusb (QYHKITMOHABHBIN CTHIIh, CTUJIb STIOXH, CTHJIb AaBTOPA, CTHJIb
Mpou3BeJieHus1) GOPMUPYETCS B COOTBETCTBYIOIHUX COIUOKYJIBTYP-
HBIX YCJIOBUSAX U OTpakaeT auddepeHIuanuio, a HHOr/AA U CTpa-
TUDUKAIUIO CONUATIBHON cucTteMbl. OT/iebHbIE (QYHKIIMOHAIbHBIE
CTWIN (POPMUPYIOTCA HA OCHOBE COOTBETCTBYIOIIMX COITUAIBHBIX
KOHTEKCTOB WJIM (PYHKIIMOHAIBHBIX CHUCTEM — TAaKUX, KaK SKOHO-
MUKa/IIPOU3BOJICTBO, HAyKa, 0Opa3oBaHUe, pa3BiiedyeHre, PeIUrHs,
HCKYCCTBO, apMHUsl, PABO/a/IMUHHUCTPAIIUs, TPUBATHOCTH U JIp. Ta-
KoM, peHOMEHOJIOTUUECKHH 110/1X07] Harbosiee 0OOCHOBAH B CiIy4yae
WUJTUOCTUJIEH, KOT/Ia «IIPUHIMII OTOOpA YU KOMOWHAIINMHU S3BIKOBBIX
CPEJZICTB» IPAMO YKa3bIBaeT HA 0COOEHHOCTH S3BIKOBOU JIMYHOCTU.
Taxk, B Hauasie BToporo Toma Mepmeblx Oyuwl MbI YUTAEM:

Tocth, OHAKO 3Ke, KOCHYJICS OOJIbIe COOBITUHM BHYTPEHHETO MUpA. YIIO/I0-
OWI KU3HBb CBOIO CYAHY IIOCPEAU MOpei, TOHIMOMY OTOBCIOZIy BEPOJIOMHBIMU
BETPaMU; YIOMSIHYJI O TOM, UTO J{OJI’KEH OBLI IIePEMEHUTh MHOTO JIOJI?KHOCTEH,
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YTO MHOTO IIOTEPIIEJI 3a IIPAaBAY, UYTO Ja*Ke caMasd XXU3Hb €ro ObL1a HE pa3 B oniac-
HOCTH CO CTOPOHBI BparoB, 1 MHOTO €IIl€ paCCKa3aJl OH TaKOT'0, YTO IIOKAa3bIBAJIO
B HEM CKOp€€ IIPAKTUYECKOI'O YEJIOBEKA.

Hanee I'orosip nuineT:

qI/ITaTeJ'II), MOKET 6])ITI), yxKe gorajajicda, 4To roctb OBLT He prI‘Oﬁ KTO, KaK
Halx HO‘{TGHHLIﬁ, JAAaBHO HaMHU ocraBsieHHbIN [TaBen MiBaHOBUY UNYHKOB.

JlelicTBUTEJIBHO, TI0 CBOE MaHepe peuyr UNYUKOB He TOJIBKO pac-
MTO3HABAa€EM — B 5TOM OTHOIIIEHUW CTUJIb BBITIOJHAET JHAKPUTHUEC-
Ky10 GyHKITHIO, HO U B OTIPE/IeJIEHHON CTEIIEHN y3HAaBAeM, HeCTyJdaii-
HO coOeceTHUK Cpa3y MOHMUMAET, YTO UMEET JIEJI0 C MPAKTHIECKUM
4eJI0BEKOM.

C OHTOJIOTUYECKUM THIIOM KYJIBTYPHOU J€TEPMUHAIIUHI MBI NMe-
eMielon Ha YPoBHe TekcTa. ComeprkaHme TEKCTa IPSAMO Jie-
TEPMHUHHUPOBAHO KYyJIBTYPOU, KOTZAa B HEM ONUCBHIBAIOTCSA SBJIEHUS
ob1Iero xapakrepa — coOCTBEHHO, TO, uTO CTelmaHOB W Ha3bIBaJ
«KOHCTAaHTaMU KyJIBTYPbI». B CBA3H ¢ 5TUM Ba)KHO YIUTHIBATH, Ha-
npumep, MHeHue Jleonnga M. batknna:

He Besikuil TEKCT U He ¢ JIF0O0H CTOPOHBI B3ATHIHA €CTh (DEHOMEH KYJIbTYPHI.
KyJ'[])TyprIM €ro aeJsaeT TOJIbKO TO, YTO II€pea HaMUu HeE 6eBJ‘IH‘IHO-BeIIIHa$I
«uHbpOpManusi», [...] a MpOU3BeLEeHNE Yy:KOTO CO3HAHHSA [0OTPa)KaIIIEro
CHUCTEMY KOJIJIEKTHUBHBIX KOHIIEIITOB U TOYEK 3PEHUA — AK.] (1985:
304).

ATO 03HaYaeT, YTO KyJIbTypHas MHPOpMaNusa HeloCpe/ICTBEHHO
TIPE/ICTaBJIEHA B TEKCTAX TOJHKO ONMpeZeJeHHOTro Tuma. Bo
BTOPOM ITyHKTE JIAHHOU CTaThHU yKe ObLIa PEYb O TOM, UTO XY/I0KECT-
BEHHBIE, 2 OTYACTU U (DOJIBKIOPHBIE TEKCTHI KyJIBTYPHO HE perpe-
3€HTATUBHBI, BO BCAKOM CJIy9ae OHHU He COZEPKAT B OTKPHITOH dop-
Me nHpopManuu 06 yKIIa/ie 3JKU3HU, IIPEICTABIEHUIX U COITUATHHBIX
HOpMax YWIEHOB ONpeeJIEHHON COITUaIbHOU TPYIIIIBI; caMa IpobJie-
Ma COIMAJIBHON aTpuUOYIHMU COJEPKAHUA TAaKUX TEKCTOB BechbMa
CJI0JKHA W TPeOyeT CHeruaybHOTO aHaiau3a. UTo KacaeTcsi KYyJIb-
TYPHO pemnpe3eHTATHBHBIX TEKCTOB, TO K HUM, KpOMe
yKe YIOMSHYTBIX UCTOPUKO-JIUTEPATYPHBIX KOMMEHTAPHUEB, CJIE/TY-
€T OTHECTU KYJIbTYPOJIOTUYECKHE M aHTPOIOJIOTHYECKHE OMUCAHUSA
OTpe/IeIEHHBIX KYJIbTYPHBIX CHUTYaIllMi, BBIIIOJTHEHHBIE B HAYIHOU
MaHepe, KakK, HaripuMep, MoHorpadusa Asuisl A. Kamanosoit u Jlio-
60Bu A. CaB€noBo# (2007), WIN B XyZI0’KECTBEHHOW MaHepe — cp.
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B KauecTBe IpuMepa KHUry Asiekcanzapa ['enuca Kyavmypoaozus:
pa3! B 3HaUNTEIBHOH CTENeHU K 9TOMY POAY JUTEePATyPbl OTHOCUT-
cs JOKyMEHTAJIUCTUKA, B YaCTHOCTH, HEKOTOPBIE PA3HOBU/ITHOCTHU pe-
MopTaka (AaHATUTUYECKUH U TI03HABATEIbHO-TEMaTUUECKHUH).

4. KYJIBTYPA KAK COTTYTCTBYIOIIIUI ®AKTOP

OHTOJIOTHYECKOH JleTepMUHAIINY fA3bIKa U TEKCTa HEJIb3s, OHa-
Ko, abcosmroTu3upoBars. [ murtpuii b. I'yZIKoB, XOTA 1 IHUIIET O BbIPa-
’KEHUU KOJIOB KYJIbTYPBI B €CTECTBEHHOM f3bIKE, O/THAKO IIPU3HAET,
YTO BO MHOTHUX CJIy4yasxX «I0A00HAas BepOanusaus 3aTpyAHUTEIb-
Ha» (2005: 26). Ha TeMy 3aBHCUMOCTH SI3IKOBOU CEMaHTUKU OT
KYJIbTYPHOH Cp€eJIbl TOT K€ yUeHBIH ITHUIIIeT:

O 1OJIHOW MPOW3BOJIBHOCTH TOBOPHUTH B JIAHHOM CJIydae BCE Ke HeJIb3s,
T.K. [...] 3HAUEHUSI OMPEAEIAIOTCA KYJAbTYPOi (B IIIUPOKOM ITOHUMAHHUH) COIHY-
Ma, HO BPSAJ JIXU MOJKHO BEeCTH pedb U 00 uXx abGCONIOTHOU fe-
TepMUHUpPOBaHHOCTHU (TaMm ke: 28; paspsagka — A.K.).

OObeM U COCTaB CJIOBaps, a TaKKe OT/IeJIbHbIX CeMaHTHUYeCKUX
MOJIeEH TOJIBKO OTYACTH OOYCJIOBJIEH KYJIBTYPHOU CPEOH, a TakKiKe
JIyOMHHBIMH KaTETOPUSMHU «IICHXOJIOTUM Hapojia». Bo-TepBbIX,
kak numret 36bicaB MymuHckui (Muszynski 1996: 34), A3bpIkoBast
ceMaHTHKa coueTaeT B cebe syeMeHThl (0OBbEKTUBHOIO, OHTOJIOTH-
YeCcKOro) peanusma U (CyObEKTUBHOTO, STIUCTEMUYECKOT0) aHTHPea-
JIN3Ma, T.e. KOHCTPYKTHUBU3MA: CO/IEP:KAaHUA A3BIKOBBIX 3HAKOB U UX
KaTeropuil HU B KOeM CJIy4yae HeJIb3sl CBECTH TOJIBKO K IICHXOJIOTH-
YeCKUM YCTaHOBKaM HOCHUTesed fA3bIKa U COIMOKYJIbTYPHBIM KOH-
TEKCTaM, B KOTOPBIX OHU (D OPMUPYIOTCH.

Bo-BTOpBIX, faxe B TeX ciIydasdx, Korjaa GopMasbHble, CTPYKTYp-
Hble U QYHKI[MOHAJIbHbIE CBOMCTBA A3BIKOBBIX CUCTEM BapbUPYIOTCH
B 3aBHCHUMOCTHU OT KyJIbTYPHOH Cpe/ibl, He BCerJa MOXKHO KOHCTaTHU-
poBaTh MOJIeJINPOBAHUE OJHOU CHUCTEMBI (3BIKOBOI) IO 00OpasIry
npyro#t (KynbTypHOI). KysbTypHBIE KOHHOTAllMA U JIEKCHYECKHE
KOHIIENITHl KaK pe3yJIbTaT «00OoTraleHusi» JIEKCHYECKUX 3HAYeHUN
3a cueT KyJbTYPHON KOHHOTAaIU{ IOABJAIOTCA B OIpeJleJIeHHBIX
ycJIoBUAX. B ¢BsA3U ¢ 3TUM Ha HaydyHOU KoHepeHIuu B IHCTUTYTE
s3piko3HaHue PAH B dbeBpase 2013 rosia Bukrop A. Bunorpasios BbI-
CKa3aJI BEPHYIO MbICJIb: «CJIOB MHOTO, 2 KOHIIEITOB MaJIO». 3HAUHUT,
KYJIBTYPHBIA (DaKTOp HE OXBAThIBAET BCEH JIEKCMUECKOW CHCTEMBI
sI3bIKa, HE TOBOPS Y?Ke O TpaMMaTH4YecKoH (CM. frasee).
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CymiecTByeT HeMasio (aKTOB, KOTJI[A CXOJACTBA WJIU Pa3INyUsd
JIEKCUYECKUX CHCTEM SI3BIKOB TPYAHO OOBACHUTH C IIOMOIIBIO KYJTb-
TYypOJIOTUYECKUX amnesuianuil. Hanmpumep, 5To KacaeTcs TakOro sB-
JIeHUd, KaK JJeKCUUYeCKHUe JIaKYHBbl. B MOJbCKOM fI3bIKE HUMe-
€TCsI CYIIECTBUTENbHOE UZywka co 3HaUeHUEeM ‘BKYCOBOE BEIIECTBO .
JlaHHOe cJI0BO 0003HAYaeT yrnoTpebsisieMble YeJIOBEKOM MPOAYKTHI,
He UMeIoI1e MUTATeJTbHOU IIEHHOCTH, HallpuMep, Kode, yai, ajiko-
TOJIb, IPSHOCTH, TabakK. JIEeKceMBI C COOTBETCTBYIOIIUM 3HAYEHUEM
HET HU B BOCTOYHOCJIABSAHCKUX, HU B T€pPMAHCKUX A3BIKaX. MOKHO
TEPATHCA B JIOTAJIKAX, KaK B IAHHOM (akTe (ecyii BOCIOJIb30BAThCS
y:Ke TPUBEIEHHON IUTaTod u3 paboThl BacuibeBa) «oTpaskaercs
crocob MO3HAHUS MUPA, XapaKTep IMO3HABATEJIbHOU JIeSITETbHOCTH
JIIOZIeH, uX o0IecTBeHHas MpakTuKa». [IouCKu paroHaILHOTO J0-
Ka3aTeJbCTBA TOTO, YTO JAHHBIM JUHTBUCTUYECKUU (PAKT KAKUM-TO
00pa3oM reHEpUPOBAH «IICHXOJIOTHEH» IOJIbCKOTO Hapo/ia, oopeue-
HbBI Ha Hey/lady — caMa IOIBITKA TaKOTo IOVICKA 03Havasa Obl cre-
KYJIAIUIO.

Opwuii C. MacsioB MpUBOAUT B CBOEM yUeOHUKE JIEKCUUECKHE Pas3-
JINYUSA MEXK/Y CAaBAHCKUMU, TePMAaHCKUMHU U POMAHCKHUMU S3bIKA-
mu (1987: 100). C OTHOH CTOPOHBI, B AaHTJIMHCKOM, (PPaHIy3CKOM
1 HEMEILIKOM MMEeIOTCSA OT/eJIbHble HAa3BAHUA I MaJIbLEB PYK U HOT
(a Takke Ha3BaHHUA HOTTEH HA PyKaxX U HOTAX); C APYrOd CTOPOHHI,
PYCCKHe TJIarojbl MblMb U CMUPAMb MEPEBOJATCA OJJHUM HeMell-
KUM cJI0BOM waschen. CpaBHUBast (PpaHIy3CKUH U PYCCKUH SI3BIKH,
Bnagumup I'. T'ak nucasn, 4To Bo PpaHIly3CKOM sBJIEHHE aHTPOIO-
Mopdu3Ma pacIpoCTpaHEeHO IINpe, YeM B pycckoM: «MHorue ria-
roJibl, 0003HaYAOIIHE CrIeNuUIECKHE TEHCTBUS X KUBOTO CYIIECTBA,
Yalle UCIOIb3YIOTCA B MIPUJIOXKEHUU K HEOAYIIIEBJIEHHBIM 00 BEeKTaM
WIN CyO'bEKTaM», IPU 3TOM «MeTadhOPHUUYHOCTh OKa3bIBaeTcs Hosiee
CTEPTOH, UeM B PyCCKOM f3bIKe» (1977: 256 ci1.). To ke kKacaercs
U peryJispHoi moaucemun. Harpumep, Bo (ppaHIfy3cKOM, B OTIUULE
OT PYCCKOTO, OJTHUM CJIOBOM 0003HAYAETCS }KUBOTHOE M MSICO OT JKH-
BOTHOI'0, Macca U 4YacTUIA MacChl, KAUeCTBO M HOCUTEJS IIPU3HAKA
(Tam xke). B pycckoMm sI3bIKe JlacKOBOe OOpallieHue K 4eJI0BEKYy MO-
JKeT OBITh peaTn30BaHO B opMe MeTahOpPUUECKH yIOTPeOIIeMbIX
CYIIECTBUTEJIBHBIX 3aAlHUK, KOMEHOK, NIuuKa, pbloKa, cp.:

Jonuk, ppiGKa MOsI, — FOBOPIJIa OHa, — MHE BCE PABHO HJIET Ta e 3ap-
mwiara! (Huua Hlep6ak).

IMTompocTy roBopsi, ec/ik HAc ¢ TOOOH MONMAaloT, Te6s IPOaHATU3UPYIOT U 3a-
WHTEPHUPYIOT, KOTeHOK Mo# (Braaaummup HaGokos).
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U elne moaymMasia ¢ AyIIUBIIEH ee HEKHOCThIO — «3aH YUK Mou» (Oser
Tnamos).

JlBoceuka, ITHYKaA MOs, Chirpail uro-aub0 Ha rutape (Bamepuii Arpa-
HOBCKMIT).

B mostbckoMm, Kazanock Obl, POJICTBEHHOM SI3bIKe TTO00HBIE 0Opa-
IEHHUSA OTJINYAIOTCS CBOEH YaCTOTHOCTBIO M XapaKTepoM YIIOTpe6-
JIEHUsI, KpOMe TOTO BCTPEUYaroTCsl TaKue, KOTOPhIe Ka3aluch ObI pyc-
CKUM HEBO3MOXXHBIMMHN:

Ty moja najmilsza, uteskniona malpko zawsze zmeczona, mysle, ze tam
w koncu wypoczywasz (Hanna Samson), cp. pycck. ??? Mmoss o6e3bsAHKA.

W sam raz na lato temacik, zabko — powiedzial na koniec (Mariusz Ziome-
cki), cp. pycck. ??? Mos JisATyliedka / MOW JATYHIOHOK.

JlaTh COLMOJIOTHYECKOE, KYJIBTYPOJIOTUYECKOE WJIM aHTPOTIOJIO-
ruyeckoe 00bsICHEHHEe MHOTOYHCJIEHHBIM IIPUMEpPaM TaKOTO pojia He
MPEJICTABJISIETCS BO3MOYKHBIM.

B nipenipityiiemM paszesie Oblyia peub O BJIUSAHUH KyJIBTYPBI Ha CTH-
JucTUYecKyio nuddepeHuanuo a3bika. J[efcTBUTETbHO, TOT (haKT,
YTO B SI3bIKE MPE/ICTABJIEHBI OT/IEIbHBIE CTHIUCTHYECKHE TTO/[CHCTe-
MBI, HETIOCPE/ICTBEHHO BhITEKAET N3 AU dePEHITHAIINN COITUATbHOMN
crcTeMBI. ATO K€ KacaeTcsl U COIMOJIEKTOB. B TO ke BpeMs HesIb3sl
JlaTh HCYEPITBIBAIOIIETO KYJIBTYPOJIOTUUECKOTO OOBSCHEHUS TOTO,
IOYeMy Te WJIU WHbIE €JUHUIIBI aCCOIUUPYIOTCS C OIpeeIEeHHBIM
CTHUJIEM WJIM COIMOJIEKTOM. Hampumep, BeCHOU 2014 rojia B cpejic-
TBaX MaccoBOH MHGOPMAIIMU MOKHO OBLIIO TPOYUTATH O JE€UCTBUIX
cemapatucToB B YkpauHe. Tak, B ctatee Poccuiickuil cneyHa3 6 Kpa-
mamopcke: ,,3a nopebpux omoiiou!” Ha catite http://ukranews.com/
ru/news/ukraine/2014/04/13/120123 (13 IV 2014) coo6111ay10Ch, 4TO
B Kpamartopcke Bo BpeMs 3axBara ropotziesnia MB/I neiicTBoBaiu BO-
OpyKeHHbIe TpeJicTaBuTenn Poccutickon ®@esepanuu. ITO CiieAyeT
U3 BHU/IE0, HA KOTOPOM CJIBIIIIEH Pa3TOBOP BOOPYKEHHBIX 3aXBaTUH-
KOB. Boopy:keHHBbI€ JIIO/TN TPOCAT COOPABIINXCS OTOUTH TO/IAJTBIIIE:
«3a mopebpuk orouau!». CyllecTBUTESbHOE nopebpukx ‘Goparop’
He yIoTpelbsseTcs B YKpauHe, 3T0 — XapaKTepHOe IeTepOyprckoe
cioBio. PakT ynoTpebsieHHus cjioBa nopebOpuk, padyMeeTcs, B pac-
CMaTpHUBaeMOU CUTyaIllMd OJHO3HAYHO YKa3bIBaeT Ha POCCHUCKOE
u, OoJjiee TOTO, METEPOYPICKOE IIPOUCXOXKIEHUE TOBOPSIIETO, XOTS
TIPU 3TOM HEJIb3S JIaTh KYJIbTYPOJIOTHYECKOTO O0BACHEHUS, [IOUEMY,
HampuMep, B MOocKBe OBITYeT cI0BO 60potop, a B IleTepbypre — ciio-
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BO nopebpuxk. KynpTypHasa 00yc0BI€HHOCTh JIEKCHYECKOTO COCTaBa
OT/IeJIbHBIX COIMIOJIEKTOB OKa3bIBAETCs, 110 KpAlHEN Mepe OT YacTH,
¢daxkTOBOH.

E1ie B 60J1bIIIeH CTEIIEHU HA TAKOH BBIBO/T HATAJIKHUBAIOT HAOJTIO TE-
HUS HaJ] (PaMMaTUYeCKIMHU CUCTEMaMH eCTECTBEHHBIX A3bIKOB. Pac-
Cy’KJasi 0 MHOTOOOPa3uM «THUIIOB A3BIKOBOM MOP(OJIOTUN » B SI3bIKAX
mupa, dasapy Cenup BBICKA3bIBAJ MBICIb O IPEATIOIOKUTETHHON
KOPPEJIAIUN CO/Iep:KaHUsI TPAMMATHYECKUX KaTerOPUH U «THIIOB
MBICJIA ¥ JIESITEJIbHOCTU» JIIOJled Ha PaHHUX CTaAuAX (HGOpMHUpPOBa-
HUA sA3bIKa (1993: 282). Koppesnsmus 3Ta, 0JHAKO, B CHUJIY TOTO, UTO
HU A3BIK, HU KyJIBTYpa, 10 ciaoBaM Cenupa, He ABJIAIOTCA «IIPSIMBIM
OTPpa’KEHUEM TPYIIIIOBOHA IICHXOJIOTHHU», OTHOCUTEJIbHA, UEMY CIIO-
cOOCTBYET TaKKe pa3Hasi CKOPOCTh UBMEHEHUH B A3BIKE U KyJIbTYPE:

DJIeMEHTHI KyJIBTYPHI B CHUIy TOTO, UYTO OHHU CJIy’KaT OoJsiee HENOCPE/ICTBEH-
HBIM HY’K/IaM OOIIeCTBa U Jierde OCO3HAIOTCS JIOBMHU, He TOJIbKO U3MEHSIOTCS
OBICTpee, YeM 3JIEMEHTHI SI3bIKOBOM CHCTEMBI, HO U cama (HopMa OpraHU3aIIH
KYJBTYPHI [...] IOCTOSHHO BUJOU3MEHSIETCSA. DJIEMEHTHI SI3BIKOBOH CHCTEMBI,
XOTb U MOT'YT IIPeTePIIEBATh ONPE/IeJIEHHbIE U3MEHEHN, HO U3BMEHEHU 3TU He
BeJlyT K IIOJIHOM IIepecTpOiiKe BCel CHUCTEMBI BCJIEZCTBUE II0JICO3HATEIBHOTO
XapakTepa rpaMMaTHYecKod kiaccudukanuu. Cama o cebe rpaMMmarnyeckas
CHCTeMa CKJIOHHA OCTaBaThCA HEU3MEHHOH (1993: 282 ci1.).

VIMeHHO 1T03TOMY pa3Hasi r[paMMaTUKAIN3AIHAA OHOTO U TOTO Ke
COJIep?KaHUA B A3bIKAX MHUPA BOBCE HE O3HAYAET Pa3JIMUUA KyJIbTYP-
HBIX KAPTHUH MHPa WUJIHA COITUATbHBIX THUIIOB ITOBEJIEHUS] — MbI UM€EeM
JIeJIO TOJIBKO ¢ (paKTOBOU KyJIbTYPHOU JieTepMuHanueii. Hemonuma-
HHE 5TOTO IPUBOAUT K OIMMMOOYHBIM HHTepHpeTanusaM. Tak, B KHU-
re Xaupy/utmHOU uurtaem: «II0 CBOEH CYIIHOCTH MEXKYJIbTypHasi
KOMMYHHKAIIHA — 3TO MEKIIEPCOHAJbHAasE KOMMYHUKAIIUSA B CIIe-
[IHAJIbHOM KOHTEKCTE, KOT/Ia OJWH yYAaCTHHUK OOIIEeHUs OOHApyKHU-
BaeT KyJIbTYPHOE OTJIMYHE OT Apyroro» (2005: 19). [Ipu stom Xaii-
pyJUTHHA TPUBOAUT (3aMMCTBOBAaHHBIN U3 KHUTH JIbBa YCIIEHCKOTO)
MIpUMEDP CUTYaIuU, B KOTOPOH CYIIECTBUTEJIbHbIE, UMEIOIINE OTH-
HAKOBYIO JIEKCUYECKYI0 CEMAHTHKY, BbIPAKAIOT pa3Hble 3HAUYEHUS
rpaMMaTHYecKOd KaTeropuu poza. Korga co crosna mazaer jioxkka,
pycckast sKeHIMHA BockIuaer: — /fama npudem! Hemka He coryia-
maercsa: — Ilouemy dama? Jloxcka — der Loffel. ITpudem myocuu-
Ha! B apMAHCKOM SI3bIKE CYIIeCTBUTEIbHBIE HE BBIPAYKAIOT POIOBBIX
3HAUEHUU, TO3TOMY apMSAHKA He MMOHUMAaeT CMBICJIA STOTO CIIOpa.
B naHHOM CiTyuae MbI UMeEM JIeJI0 C TAK Ha3bIBAEMON CEMaHTH 3 a -
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B KAKOM CMBICJIE A3bIK JIETEPMUHKUPOBAH KYJIBTYPOIA...

Muel rpaMMaTUYECKON KaTErOPHUU POAa — OHA, KaK BUIMM, MOXKET
HUMETH IIPSIMOE OTHOIIIEHHE K PAa3HOTO PO/ia KyJIBTYPHO crernuduuec-
KHM BepoBaHUAM U npumMeram. OHAKO Ke caMH rpaMMaTHUYeCKHe
pas/inyusi, B YaCTHOCTH, TOT (haKT, UTO JIOKKa 0003HAUAETCA B pPyC-
CKOM SI3bIKE CYIIECTBHTEIBHBIM KEHCKOTO, a B HEMEI[KOM S3bIKE
— MY3KCKOTO POjia, He UMEIOT IIPSAMOM KyJIbTYPHO-TICUXOJIOTHYECKOH
MOTHBAIIUH, BO BCAKOM CJIy4ae COBpeMEHHAas HayKa He pacIojiaraer
MEeTOZaMHM, KOTOPhIE OBbI IIO3BOJIMIM SKCILIUIIHPOBATD 3TO.

B pycckoM sI3BIKE CYIIECTBHUTEIBHOE JHcUpagd My»KCKOTO poja,
a B II0JIbCKOM COOTBETCTBYIOIIEE CYIIECTBUTEIBHOE ZYrafa »eHCKOTro
poza. B pycckoMm sA3bIKe CJI0BO K/1acC MY»KCKOTO POZia, a eT0 COOTBETC-
TBHE classa Bo ¢ppaHIy3CKOM S3bIKE — 3KEHCKOIo poza. B 6eopyc-
CKOM sI3BIKE CJIOBA CKA3 ‘TPEAJIOKEeHnEe 1 makcm OJIU3KHY 110 3HaUe-
HMUIO, HO IIEPBOE UMeET (POPMY POIUTETHHOTO I1a/[€’Ka C OKOHUaHUEM
-a, a BTOpoe — ¢ OKOHYaHUEM -V, CP.: cka3a — makcemy. Eciiu yuecthb
BhIckasbiBaHue M3manaa . Cpe3HeBCKOro: «BesAKUM KUBOI A3BIK
€CTh TaKOe HAPOJHOE JIOCTOSHUE, KOTOPHIM KaK[IbIi 4JIeH Hapo-
Jla TI0 3aKOHY IPHPOJBI J0JI’KEH BOCIIOJIH30BAThCS, BOILIOIIAS €r0
B cebe, BOILIOIIAst B HEM BCe CHJIBI CBOero ayxa» (1986: 103), To Bce
9TU rpaMMaTHyecKue (PakThl CIeI0BaI0 Obl HHTEPIIPETUPOBATH KaK
«BOILIOIIEHHUE CHUJIBI [yXa» — PyCCKOr0, HEMEI[KOT0, IT0JIbCKOr0, Oe-
JIOPYCCKOT'O M JP. HAPOJOB. B IeHCTBUTEIBHOCTH K€E COMEPKATE b~
Has KyJIbTypHAasi IeTepMUHALIA 3TUX (PE€HOMEHOB OTCYTCTBYET.

CkasaHHOE Kacaercsi He TOJIbKO OT/EJbHBIX IpaMMaTHYECKHX
dopm, HO U IETbIX PaMMaTHYECKUX KaTeropuii. Tak, ObITyeT MHe-
HHe, YTO KaTeropusi BPEMEHHU IJIaroJI0OB HEITOCPEICTBEHHO 3aBUCUT
OT THIIA KYJIBTYPbI: JKUTEJIU 3alajHoi EBpOIbI OTHOCATCA K MO-
HOXPOHUYECKOMY THITy KYJbTYPbI, a KuUTeJn BocrouHoii EBpoOIbI
— K IIOJIUXpOHHYECKOMy Tuity. Pruuapy I'ecrenan OTKPbLI 3aKOHO-
MEPHOCTD, COTJIACHO KOTOPOM ceBepHbIe HAPOAbI H0JIee MyHKTyaIb-
HBI, YeM I02KHBIE, 3amajHble 0oJiee MyHKTyaJabHbI, YeM BOCTOUHBIE
(Gesteland 2000: 60 ci1.). Tak 00bsIcHAETCS OOJIBIIIOE YHCIIO 3HAYE-
HHI KaTerOPUH BpEMEHH B FePMaHCKHX sI3bIKax (12 3HAaUeHUH B aHT-
JIMACKOM) ¥ HEOOJIBIIIOE YHCJIO 3HAYEHHUH B CJIaBIHCKUX U OaaTHiiC-
KHUX sA3bIKaX (3 B pyCCKOM, 4 B JINTOBCKOM). B TO ke Bpemst KaTeropust
BPEMEHHU B HEKOTOPBIX CJIABAHCKHMX SA3bIKaX BeChbMa CIEemHMUIIUPO-
BaHa: B 0OJITApCKOM SI3bIKE BBIPA’KaeTcsl Q BPEMEHHBIX 3HAUEHHH,
B cepOCKOM U XOPBAaTCKOM — 8 3HaUeHUN. DTH HAPObl, pa3yMeeTcs,
HeJIb351 OTHECTH HU K CEBEPHBIM, HU K 3amagHbIM. Bo3MOKHO, Takoe
ITOJIOJKEHUE SIBJISIETCS CJIEICTBUEM TYPEIKOTO BJIMSAHUS — B TypeIl-
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KOM SI3bIKE UMEETCS 5 MPOCThIX U 7 CJIOXKHBIX BpeMeH (U Tor/ia Io-
HSATHO, TIOYEMY B CJIOBEHCKOM SI3bIKE BBIZIEJISIETCS TOJIBKO 4 BPEMEH-
HBIX 3HaueHus, Beab CioBeHus ¢ XIV Beka Haxoauaach B COCTaBe
ABCTPHUIICKOI UMIIEPHH), HO B CX€MBI TUIIOJIOTHYECKOUH aHTPOIIOJIO-
THH 3TO HE YKJIQ/IbIBAETCS, TOCKOJIbKY TypelKast KyJIbTypa OTHOCHT-
¢Sl K YMEPEHHOMY IMOJTUXPOHUYECKOMY THUITY.

Kak u3BecTHO, KaTeropus pojia, B TeX CIydasx, KOrja CJI0BO He
Ha3bIBAET JIUIIO, HE COJIEPKUT HUKAKON «peaTbHON CeMaHTHUKHU»
(IITBemoBa 1982: 467) — KyAbTypHasi 00YCJI0BIEHHOCTDh JJAHHOU Ka-
TETOPUU HOCUT, TAKUM 00pa3oM, BHEIIHHUH, (HAKTOBBIA XapakTep.
[T03TOMY MOIBITKHA KyJIBTYPOJIOTHYECKOH WHTEPIIPETAIIUN STON Ka-
TETOPUU CYUTAIOTCS He Oosiee ueM Kypbe3HbIMU. Tak, AHHa JIuBUs
(Livia 2001: 17) ymoMHHaeT MHEHHE aBTOPOB OJIHOM U3 (paHITy3c-
KUX TpaMMaTrk Hauasaa XX Beka (Damourette/Pichon 1930), B koTo-
PO¥ MOKHO IIPOYUTATD, YTO PABJIMUHE CYIIECTBUTETHHBIX MYKCKOTO
1 KEHCKOTO PO7ia BO (PPaHILy3CKOM sI3BIKE KYJIbTYPHO MOTHBHPOBAHO:
CYIIECTBUTEIbHBIE MYKCKOTO pozia (Hampumep, moteur ‘MOTOp’ WJIN
remorqueur ‘Oykcup’) Ha3bIBAIOT CAaMO/IesITeJIbHbIE MAIlIUHbBI/arpe-
raThl, KOTOpbIE JEHUCTBYIOT Gsarofapsi SHEPTUH, TPOU3BOUMON 3a
cueT COOCTBEHHBIX PECYPCOB; CYIECTBUTEIbHBIE JKEHCKOTO PO/ia, TI0
MHEHUIO YIIOMSHYTBIX aBTOPOB (HanpuMep, faucheuse, moissonneuse
‘Kocmiika, yOopouHass MamiuHa wiu batteuse ‘MosioTmiKa’), Ha-
3BIBAIOT MAIlIMHBI/arperatbl, KOTOPbIE OCTAIOTCS MMACCUBHBIMH IO
TOTO BpPEeMeHH, MOKa OHHM He OyAyT MpHUBEIEHBI B IEHCTBUE MOCTO-
poHHel cwioi. Takoe 0ObsICHEHHE MOXKET BBI3BATh TOJIBKO YIIBIOKY.

He nmoparoress ofHO3HAYHOHN KyJIBTYPOJIOTHYECKON MHTEPIIpETa-
uu Takke GaxkThl caoBoobGpaszoBanHusa Xorsa E.A. Kapru-
snoBckas (Karpitowska 2007: 28 cci1.) muimer, 4To COOCTaBUTETBHOE
HCCIIeIOBaHUE CJI0BOOOPA30BaTEIbHBIX THE3/I B Pa3HbIX A3bIKaX M103-
BOJISIET C/I€JIaTh BBIBOZBI O XaPAKTEPHBIX JIJIsI KAK/IOTO U3 HUX SI3bI-
KOBBIM KapTHHaM Mupa (T.e. 0 TOM, KaK CIenudUIIPOBAHbI OHU
1 Te ke 6a30BbIe MOHATHS), B JIEHCTBUTEIPHOCTH K HAI[UOHAJIBHOMY
MEHTAJIUTETY, K «HAPOAHBIM CHJIAM JIyXa» 3TH BBIBOJbI HE UMEIOT,
110 GOJIBIIIOMY CYETy, OTHOIIIEHUsI. BO-TIepBbhIX, CJI0BOOOpa30oBaTe b-
Hble THe3/la IPEJCTaBJISIOT CO0OM, CKOpee BCEro, JIMHTBUCTHUYEC-
KHe KOHCTPYKTHI U (110 KpaliHel Mepe B TOM BHJe, KaK OHU IIpeJ-
CTaBJIEHbl B INHTBUCTUYECKUX PAabOTax) OTCYTCTBYIOT B S3BIKOBOM
CO3HAHUU HOCUTEJIEH sA3bIKa. BO-BTOPBIX, U CXOJICTBA, U PA3IAYUMS
SI3BIKOB B 00J1aCTH CJIOBOOOPA30BaHUS HE MOTYT OBITh OJ{HO3HAYHO
MHTEPIIPETUPOBAHBI B CBETE KAaKUX-JIMO0 KaTeropuii KyapTypsl. Ha-
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TIPUMED, B IIOJIbCKOM SI3bIKE P 00pa30BaHNUU OTHOCUTETBHBIX IIPHU-
JlaraTeJIbHBIX IIUPOKO ymotpebssercs cyddurc -owy. B pycckom
sI3bIKE HET OHO3HAYHBIX JIEKCHYECKUX COOTBETCTBUU STUM JIepHBa-

TaM, CM. TaOJIHILy.

BBIH’
moCzZowy ‘MOYeBOH’

Zyciowy “KU3HEHHBIH’
Smieciowy ‘MyCOpHBIH’

OtcyTcTBUE
IIpsameie cooTBercTBUA | Henpsamble cOOTBETCTBUA
(c cybdurcom -08) (c cybdurcom -H) JICKCITIECKoro
4 Y COOTBETCTBHUS
gUMOWY ‘pe3UHOBBIN’ wtorkowy ‘Bropaununbiii’ | Srodowy
trzcinowy ‘TpoctHUKO- | pigtkowy ‘IATHUYHBIN zdaniowy

dwuosobowy ‘U3 1Byx
YyesioBex’

deszczowy ‘moxknmeBoii’ | poludniowy ‘rokHBIH piknikowy

drozdzowy ‘mposk:xeBoit’ | wiekowy ‘Bo3pacTHON’ galaretkowy
stalowy ‘cronpHOM’ pourazowy
atomowy ‘aTOMHBIN’ ciagzowy
tlenowy ‘KucsTIOpOAHBIN’ ustawowy

cukrowy ‘caxapHbIir’
toaletowy ‘TyasieTHBII

TpynHo (ecsti BOoOIIIE BO3MOKHO) YKa3aTh KaKOe-JIu00 MPaBUJIo,
peryupyolee OTHOIIEHUS /IBYX A3BIKOBBIX CHUCTEM, UTO K€ Kaca-
€TCsI aNeJUIAIUN K KaTETOPHSAM BBICIIETO MOPS/KA, TAKUM, KaK THUII
HAIMOHAJIBHOM KyJIBTYPBI, «IyX Hapoja», KyJbTypHas HIEHTHY-
HOCTbH, B IAaHHOM CJIy9ae OHU IPEJCTABJISAIOTCA COBEPIIEHHO Oe30c-
HOBATEJIbHBIMHU.

CuHTaKCcUYecKHe CUCTEMBI A3BIKOB MHpa OOHApYKHBAIOT Kak
CXO/ICTBA, TAK WU CYyIIeCTBEHHBbIE pacxoxkzeHus. B mopasisgoomem
OOJIBIIIMHCTBE 5TU fABJIEHUSA OTHOCATCA K cdepe GaKTOBOU KyIbTYp-
HOU IETEpMUHAIUH, T.€. HETIOCPE/ICTBEHHO HE CBA3AHbI HU C YKJIAZI0M
’KU3HU, HU C MUPOBO33PEHNEM HOcUTesel A3bIKa. Takol XxapakTep
HUMeeT, HAI[PUMeED, BBIPAKEHNE MECTOIOJIOKEHUS U MepeMelleHus
B Pa3HBIX €BPOIEHCKUX fA3bIKAX, HA YTO 0OpaTW BHUMaHUE paHee
yHOMAHYTBIN ["ak:

OcHOBHBIE JIOKaJIbHble 3HAUEHU B PYCCKOM fA3bIKE BBIPAXKAIOTCA IJIarosa-
MH, IpezIoramMu (MHOT/A ¢ MOMOIIBIO Na/ie’kHbIX ¢opm). Ecu riaros mocra-
ToyHO AuddepeHIupyeT B CBOeU CeMaHTHUKE MeCTOIIOJIOKEeHHE U IepeMellie-
HUe, TO IpeJyIor U GJIeKCUs MOTYT He Pa3inJaTh ux: Jlamna eucum Haod cmoaom
u ITosecums namny Had cmoaom. Ta U36BITOUHOCTD IIPEAJIOTA IIPU BhIpAXKe-
HUY 3HAYEHUH «T7Ie?» U «Ky/ia?» M03BOJIIeT HEKOTOPBIM S3bIKaM (Hampumep,
dbpanmysckomy) BooOIIIe HE PA3/INYATh HTUX [TOHATUH B IIPEJIOTaX U HapeUHsx
(1988: 64).
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EBrennii B. 3apenkuii uceaenosan GyHKIIHOHUPOBAHHE UMIIED-
COHAJIbHBIX KOHCTPYKI[HH B Pa3HBIX €BPOIEHCKUX A3bIKax (2008).
VueHbIH MIPUHMUMAET BO BHUMAaHHE PACIPOCTPAHEHHYIO TOUKY 3pe-
HHSA, YTO HaJIM4ue OOJIBIIOrO YKcia O6e3JIMUYHBIX BhIPpAXKEHUUH CBH-
JIETEJILCTBYET O CIIENU(UUECKOr0 MEHTAJIMTETE U HAIMOHATBHOM
XapakTepe HOCHUTEJIEH A3bIKa, a UMEHHO — (aTaju3Me U Uppaii-
OHAJILHOCTH, OJHAKO JIMHTBUCTUYECKHUI aHAINU3 He JJaeT HUKAKHUX
OCHOBAHUH JIJIsI MPU3HAHHUA STOTO TE3HCa; 0 CJI0BaM 3aperKoro,
«MMAIlMEHTHBHOCTh PYCCKOT0 MMIIEPCOHAIA KOMIIEHCHPYETCS Ialy-
€HTHUBHOCTBIO aHIJIMHCKOTO U HEMEIKOro ImaccuBa» (Tam ke: 423).
JIaHHYIO TIO3UIHI0, KaK BHITEKAET M3 IIPOBEIEHHON 3aperKuM aHKe-
ThI, Pa3/IeJISIIOT MHOTHE U3BECTHBIE IMHTBUCTHI (TaM Ke: 404 CJL.).

ITo maHHBIM 3aperKoro, K yrmoTpeb/ieHHI0 UMIIepcoHaia Oosee
CKJIOHHBI KEHIIUHBI, YeM MY>KUUHBL. VI3 3TOro, 10 MHEHHIO YIE€HO-
r0, I0JI3KeH ObLI ObI C/IeI0BATh BBIBOJI, YTO XapaKTEPHBIE JIJIsT 000MX
II0JIOB CTHJIH MBIIIUIEHHS HEIIOCPEACTBEHHO IIPOSIBJIAIOTCA B SI3BIKO-
Boli crcreMe. «Takoe Mpe/IoIoKeHe, — YUTAEM MBI y 3apelKoro
— OJIHAKO, e/IBa JIK IPHUEMJIEMO, TaK KaK B Hanbosiee (heMUHHUHHBIX
kynbtypax ([anusi, Hopserus, IlIBenus) UMIIEpCOHAIOM IIPAKTH-
YeCcKU He TMoIb3YITca» (2008: 481). V3 cBoux Hab oAeHnH 3apelr-
KU Jies1aeT BBIBOJI:

CKJIOHHOCTD KEHIIUH K UMIIEPCOHALY MOKET OOBSICHATHCS UX OOJIee BEK-
JIUBBIM CTHJIEM DPEYH, OOYCIIOBJIEHHBIM OTHOCHTEJIBHO CJIa0BIM COIMAIbHBIM
IIOJIO’KEHNEM M3-3a JJOMUHUPYIOIIETO IOYTA BO BCEM MUpe marpuapxara. Hu-
KaKOI'0 OTHOIIEHHUS K A3BIKOBOMY CTPOIO B TOU WJIM MHOU cTpaHe (WM e KyJIb-
Type) ZaHHast 0COOEHHOCTh JKEHCKOTO I'eHZIEPJIEKTa, OUEBUIHO, HE UMeeT (Tam
xKe: 482).

Pery/ISTUBHBIN NMPUHIUI PeaU3yeTcsi U B OTHOIIEHHAX MEK-
Iy KyJIbTYPOU U TeKCTOM. B laHHOM pasziesie y:ke 0TMedasioch, 9YTO
CYIIIECTBYET KaHPHI TEKCTOB, CIENHAIBHO IpeIHAa3HAYEHHBIE I
BBIPA’KEHUs KyJIbTYPHO 3HaYUMO# mHpopMmanuu. OHU, OTHAKO, HE
OXBaTBhIBAIOT BCETO MACCHBA CO3/I1aBA€MBbIX U KYJIbTUBHPYEMBIX TEKC-
TOB. B oiHO# U3 paHee omybinkoBaHHBIX paboT (Kiklewicz 20116: 74
CJ1.) s y2Ke TIHcasI O TPaHMIaX MPUMeHEeHUs] KOTHUTUBHOTO II0/IX0/1a
K TeKCTaM Xy/I0’KECTBEHHOU JIuTepaTyphbl. MIHTepIperaus TeKcTa
C TOYKH SKCITUKAIINY 3aKOITUPOBAHHBIX B HEM «KYJIBTYPHBIX CMbIC-
JIOB», a UMEHHO — OTCBUIOK/aleJUIAIUNA K Ipele/IeHTHBIM (heHOo-
MeHaM, BO3MO’KHA TOJIBKO B OIPEJIEJIEHHBIX CUTYaI[UAX, KOT/Ia 5TH
«KYJITYPHBIE CMBICJIbI», JIEHCTBUTEIBHO, COCTABJISIOT 3HAUUTEIb-
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HYIO YacTh TEKCTOBOI ceMaHTUKH. HampuMmep, B cilydae Tak Ha3bIBa-
€MbIX «CHHTaKCHYeCKUX IMoaTuk» (cM. Crenanos 1985: 181), T.e. jiu-
TepaTypbl Mo/iepHH3Ma (B IEePBYI0 odyepeab QyTypusMa), a TaKKe
HEKOTOPBIX (OPM IMOCTMOJEPHU3MA, HAIIPUMED, JTUTEPATYPHl HOH-
ceHca, MpUMeHeHHe KOTHUTUBHOTO METO/Ia PAaBHO3HAYHO CTPeIbOe
U3 IMYIIKH 110 BOPOObsM. Ky IbTypHBI€E alleJUIAIUN B «3ayMHBIX» TE€K-
crax Besmmupa Xy1eOHHKOBA MPAKTHYECKH OTCYTCTBYIOT, B TEKCTaX
JKe JINTEPATyPHOTO HOHCEHCA OHU MOTYT OBITh SKCIUIUIIAPOBAHBI
B BU/IE SIHUCTEMHUUYECKUX ITPECYNITO3UITNUH, COJIEPKAIUX, OTHAKO,
3HaYeHHe MPo0JIEeMaTHYHOCTH (TaKue aleJUIAIUN MOKHO ObLIO OBbI
Ha3BaTh «IIOJIYKyJIbTYPHBIMHI »). [IpoaHaiM3upyemM Hauaio pacckasa
Janunna Xapmca Ymo meneps npodarm 6 Ma2a3uHax:

Kaparbirus npumes k TukakeeBy U He 3aCTaJl €ro loMa.

A TuxaxeeB B 9TO BpeMs ObLJI B MarasuHe U IOKyIIaJ TaM caxap, MsAco U Oryp-
1l Kapateirus noronrascs y ABepeii ThkakeeBa 1 cobpasics y»Ke IcaTh 3aIKC-
KY, BJIDYT CMOTPHUT, U/ieT caM TukakeeB U HeCeT B pyKaX KJIEEHUATYIO KOIIEJIKY.

CoaepmaHI/Ie TEKCTA JaeT OCHOBAHUE JJId BbIAC/JICHUA HECKOJIb-
KHUX 3IINCTEMHNYECKUX npecynnosnulxlf/i:

[Mo:xHO cuuTaTh/MpeAnosaaraTb, YTo0 B TO UCTOPUUYECKOE BPEMsi, KOTOpOe
OTIMICHIBAETCS B PACCKa3e, JIIOIU MOKYTIAIA TIPOAYKTH B Mara3mHax].

[Mo:HO cuuTaTh/MpeanoaaraTb, 4To JIOJA B TO BPeMs MOKYMaJUd caMble
HeobOX0/TUMble, HATypaJIbHbIe MTPOAYKTHI, 63 KoHcepBaluu (HampuMep, caxap,
MSICO, OTYpIIbI)].

[Mo:kHO cuuTaTh/IpeAnoaaraThb, YTO JIIOAM B TO BPEMs ITHUCAJIU PYT APYTY
3aMMCKU, €CJIA He 3aCTaBaIM KOTO-JTN00 JI0Ma, a 3HAYUT, HOCHJIH ¢ OO0 Gymary
U KaKOe-TO OpyZAHe MUChbMa].

[MoKHO cUMTaTh/TPEATIOIATaTh, YTO JIIOJU B TO BPEMS HOCHJIN MPOYKTHI
B KJIEEHUYATBIX KOIIEJIKAX .

AccepTUBHOE coJlep:KaHMe TEKCTA YKa3bIBaeT Ha YaCTHBIN SIIN30/
yeJIOBEYECKUX OTHOIIIEHUH, a KyJIbTYPHOE COZIepKaHUe ITPeCyI03H-
U ABJISETCA TUIOTETUYECKUM, YCIOBHBIM.

B ynmomsiHyTOM BBIIIIE MOEH CTaThe OBLIO TOKA3aHO, YTO XY 0KeC-
TBEHHBI TEKCT MOXKET OBITh IOCTPOEH II0 IMPHUHITUIY W30eraHwus,
OTPULIAHUSA KYJIBTYPHBIX aJUTI03UM. Takol XxapakTep UMeeT CTHUXOT-
BopeHue MIHHOKeHTHsI AHHEHCKOTO Cpedu Mupos. YcTaHOBKa 03Ta
UMeeT SMIUPUYECKUH, (PeHOMEHOJIOTUUYECKUN XapaKTep, MO3TOMY
CHMBOJIMYECKHNE aHAJIOTUH, CBA3aHHBIE, B YACTHOCTH, C KOHI[EITOM
«3Be3/1a», ObLIU ITOABEPTHYTHI AHHEHCKHUM CBOET0 PO/Ia IEKOHCTPYK-
nuu. «KyJIbTypHbBIE CMBIC/IBI» B JAHHOM TEKCTe KaK Obl « BBIHOCATCS
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3a CKOOKH» B Pe3yJIbTaTe MPOIeAYPHI CeKyIsipu3anuu (T.e. meMudo-
JIOTU3AIINH ) KaTETOPUI BOCIIPUATHs. AHHEHCKHI — B JiyXe (peHoOMe-
HOJIOTUHM U SMIIHUPHOIEHTPpU3Ma — OoOpalllaeT Hallle BHUMaHHe Ha
MHP IPEJIMETOB, B KOTOPOM 3Be3JHOEe HeOO — 3TO 3Be37HOE HeDO,
a MeplamIllfe CBeTHJIa — TO MEPIAIoIINe CBETW/a, BHE KaKUX-
JIU00 KyJIbTYpHBIX aneuisanuii. CHMBOJIMCT, KOTOPBIM 371eCh U3Me-
HSET MPUHIUIY CHMBOJIN3Ma, IepeaeT HaM IIPOCTYI0, B CYIITHOCTH,
MBICJIb: aHAJIOTUH ¥ CUMBOJIMYECKHE ITPOEKITUU MAJIOIIPUTO/THBI JJIsI
HUCTOJIKOBAHUS YEJIOBEUECKUX OTHOIIIEHUH U YeJI0BEYECKUX UyBCTB.

[Tapasokc TekcTa 3aK/II0YaeTcss B TOM, YTO B HEM OJTHOBPEMEHHO
peau3yIoTcs JiBa MPOTHBOIIOJIOKHBIX IPUHITUIIA OPTAaHU3AIUH: 13-
OBITOUHOCTH (peAyHmaHnusA) u cxeMaTuaHoCTh (cM. Kiklewicz 2007:
94). Oba aTH cBOMCTBAa CJIab0 KOPPEIUPYIOT C MOHATHEM KYJIbTYp-
HOUW MOTHUBAITUU TeKCTa. I30BITOYHOCTH — YHCTO (hopMabHOE,
MPOILIEIyPHOE sSIBJIEHUE, PETYJIUPYEMOEe HOMOTETUIECKUMH, T.€. CIIe-
nuUUIEeCKUMHU MpaBUIaMu Kaxkaoro s3bika (cM. Kleszczowa 2006:
48 ci1.). Hapumep, pycckuii u ppaHIy3CKHUN SI3BIKUA, KAK OTMeva-
et I'ak (1977: 283), OTJIMYAIOTCS TEM, UTO B PYCCKOM IJIArOJIbI JBH-
JKEHHUS COTJIACYIOTCS 10 3HAUYEHUIO C CYIeCTBUTEIBbHBIM B MO3UITNHU
TTOZJIEsKAIIEero, CP.:

3Mes BBINIOJI3JIA U3 CBOEH HOPBHI.
ITTuna BeIJIeTEJa W3 CBOErO THE3/a.

Bo ¢dpanIy3ckoM ABYyM pPyCCKUM IJIarojaM COOTBETCTBYET OJIHO
CJIOBO:

Le serpent a quitté son trou.
L'oiseau a quitté son nid.

Paznuune 5T0, OHAKO, HE MOJIAETCA HUKAKOMY «BHEIITHEMY»,
KYJIBTYPOJIOTUYECKOMY OObSICHEHUIO — €0 HaJI0 IPUHATH KaK JIMHT-
BUCTHYECKUH, a UMEHHO — TUIOJIOTHYECKUH (PaKT.

HamHoro O6osibllle BHUMaHHUS B TIOCJIEHEE BpeMs y/Ie/IseTcs
JIDyTOMY CBOMCTBY T€KCTa — CXeMAaTHYHOCTHU. OJHUM U3 Iep-
BBIX O HPUHIUIINAJIBHON HEONpeAeIeHHO3HAYHOCTH, T.€. HEKOM-
MMO3UTHUBHOCTH, HEO(DOPMJIEHHOCTH, SI3BIKOBBIX BBIPA’KEHUH pas-
Horo ¢opmara mucayn Bukrop B. MapTeiHoB (1985: 155 ccil.; 1995:
83 cci1.). Mi3BecTHbINM KOrHUTOJIOT PeHe /lupBeH (2001) ompeaesua
JlaHHOE SIBJIEHUEe Kak minimal-specification view, 4TO 0O3HAYaeT cXe-
MaTUYHBIN, YIIPOIIEHHO-0000IIeHHbIH XapaKTep 3aKOAUPOBAaHHOMN
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B sI3BIKOBBIX 3HaKax nHpopmaruu (cM. Takxke: 3eMmckas/Kuraiiro-
ponckasi/IIupsieB 1981: 19; Korzyk 1999: 23; Warchala 2003: 83).
PaccmotpumMm B cBaA3u ¢ aTuM ¢dparMeHT pacckasa HOpus Kazakosa
Bow 6excum cobaxka!:

KpeIMOBY 3aX0Tesioch 3aKypHUTh, HO COBECTHO OBLIO OECIIOKOHMTBH COCEJKY,
U OH He TIOIIeJI BIIepes, OCTAJI CUTapeTy, HarHYBIINCh, BODOBATO YUPKHYJI 3a-
JKUTAJIKOH, ¢ HacjaX/leHUeM 3aTAHYJICA U BBIITYCTHII JbIM TOHKOH, HEBUANMOMN
B TEMHOTe CTPYHKOI BHU3, IO, HOTH.

Curtyarus, KOTOPYIO OIKCHIBAET aBTOP, 0OpMIEHA C TIOMOIIBIO
SI3BIKOBBIX 3HAKOB CXEMATHYECKH, T.€. C OMYIIEHUEM PSAJa CYIeCT-
BEHHBIX JleTajiel, 0 KOTOPBIX UHMTATENh, OYAyYH UJIEHOM KYJIbTYpP-
HOTO COODIIeCTBa, A0KEH JAoAyMaTbesa. Hampumep, He HamucaHo,
3aueM KpbIMOB cobupasics MONUTH BIEPe — I KYJIbTYPHO HEKOM-
[IETEHTHOTO YUTATEJIsI 9TO MOTJIO ObI 3HAYHTH, UTO B PYCCKHX aB-
ToOyCcax MO3BOJISIETCS KYPUTh U JIJIA 3TOTO OTBEJEHO CIIENHATbHOE
MECTO B IIepe/[Hel yacTu aBToOyca. B Tekcre Hamucano, 9To KpsiMoB
YUPKHYJI 3a3KUTATIKOM, HO, HA/I0 AyMaTh, YTO ITOCJIE STOTO MOSBUJICS
OTOHb, ¥ KpbIMOB, TIepes; TeM, KaK 3aTAHYTHCSA U BBIITYCTUTH JbIM, 3a-
»ker manupocy. Xors Kazakos nuiiet, uto KpeIiMoB 8binycmuun 0vim
noo Ho2U, KYyJIbTYPHO KOMIIETEHTHBIH YHTATEIb IOHMMAET, YTO OH HE
BBIIYCTHJI BIM (JIOCJIOBHO) 110/ HOTH (Belb HOT'M OIIUPAJIKMCH O T10JI),
a CKopee — II0J] CH/IEHbE, B HOTH, B TO MECTO, I7le€ HaXOAUINCh HOTH.

B coBpeMeHHOI (PYHKIIMOHAIBHOH JIMHIBHCTHKE OOIEIIPUHSI-
TBHIM CUMTAETCS MHEHHE, YTO IIOHMMAaHHE BBICKA3bIBAHHUA M TEKCTA
Bcerjia onupaeTcss HHGEePEeHI U0, T.e. aKTyaTU3aIiio (POHOBBIX
3HAHUH 0 MUPE, 0 KOMMYHUKATHBHOM CUTyalnuu U T.11. VIHbepeHIus
O3HAYaeT HeOOXOAMMYIO ISl MPAaBHJIBHOM HJIM KOMMYHUKATHBHO
aZIeKBaTHOM MHTEPIIPETAIlMU TEKCTa aleJUIAIMI0 K ToMy, uyTo B XIX
Beke B paboTax CTOPOHHHKOB IICHXOJIOTUYECKOTO SI3bIKO3HAHUSA OII-
penensyioch Kak anmneprnenTuBHasa O0asza (cp. repmuH cultural
background B aHT/I03bIYHON TepMuHOJIOTUH). [IoaTOMY B HEompe-
JIeJIEHHO3HAYHOCTH ¥ HH(pEPEHITUN MHOTHE JIMHTBUCTHI BU/AT IIPS-
MOE€ JI0Ka3aTeJIbCTBO KYJIbTYPHOM 00YCIOBJIEHHOCTU SI3bIKA U TEKCTA.
Hampumep, Mapus JI. KoBmoBa «KyabTypHYIO0 (QyHKIHIO (dpaszeo-
JIOTH3MOB» BHUHT B TOM, UTO JIJII CEMAHTHYECKON WHTEPIIPETaIHuI
(paszeosoruuecKux eUHHII, KOTOPhIE IO CBOEH MPUPOZE MPHU3HA-
I0TCA HEOIIPEeAEeIeHHBIMU, TPeOyeTcsl JOMOTHUTEIbHAS « BHEIIIHSSI»
nHOpMaIUs: «CeMaHTHKa (ppas3eosioru3Ma B MpoIlecce ero KyJib-
TYPHOU MHTEPIPETAIUH [10JIydaeT pa3jIndHble KyJIbTypHbIE 100aB-
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ku» (2013: 81; cp. mosio6HOe MoHATHE Y Astekcest ABZieeBa: Awdiejew
2004: 15).

B merficTBUTEIBHOCTH JIeJI0 OOCTOUT HECKOJIbKO MHauve. B camom
nesie, ¢opMa SA3BIKOBBIX COOOIIEHHI MPUCIIOcA0IUBaeTCs K yCJIO-
BUSAM PEYEBOU JEATETbHOCTU. EC/IM TOBOPAIINN PacCUUTHIBAET Ha
TO, UTO y aJipecaTa UMeIOTCs oOIye ¢ HUM 3HAHUS O MUPE, B YaCT-
HOCTH, O IIPeJMETe COOOIIEHNS, OH IIOCTPOUT TEKCT MHAUE, HEXKEJTH
B CUTyaIlNH OOIIeHUs ¢ HE3HAKOMBIM YeJI0BEKOM. Mek1y KOMMYHH-
KaTUBHOM Cpe/I0li 1 BhICKa3bIBAHHEM/TEKCTOM yCTaHABIUBAETCS OT-
HOIIIEHHEe aKKOMOJIAI[UH: CYIIIECTBYET 3aKOHOMEPHOCTb, TI0 KOTOPOH
B Pa3rOBOPHOM CTUJIE MPEBATHUPYIOT CHHTAKCUYECKH KOHJIEHCHPO-
BaHHBbIE KOHCTPYKIIUH, a O(PUIIUATBLHO-IEI0BOA CTUJIb, HAIIPOTHB,
KYJIBTUBHPYET KOHCTPYKIIUH OJTHOTO, U30CEMHUYECKOTO TUTIA.

«KyIbTypHBIE CMBICIBI», KOTOPBIE B MPOIiecce YIIOMSHYTOH KOH-
JIEHCAITUH COODIIEHHS He TI0JIyYaoT (DOPMaIbHOM/CTPYKTYPHOM SKC-
IUIMKAI[UK, OCTAIOTCsA 3a paMKaMH cooOiieHus. /la, oHU HeoOXomu-
MbI, YTOOBI IIOHSATH COOOIIEHe B HauboJjiee ITOJTHOM U a/IeKBATHOM
cMbICJIe, HO HU cofieprKaHue, Hu ¢hopMa, HU CTPYKTypa KOHEHCH-
POBaHHBIX COOOIEHUH He MPEe/ICTaBJIsIeT KAKOU-TN00 «KYJIbTyPHOH
KapTUHBI MUpa». B 3TOM M COCTOUT yHOMSIHYTBHIH paHee IMPUHITUI
PETyJIATUBHOCTU: KyJIbTYpHasA WH(OpPMAaIsa He BbIpaskaeTcs B TEK-
CTe — OHa, KaK HEYTO OT/IeJIbHOE, BOCIOJJHSET COAEPIKAHNE
Tekcra. TeKkeT He TeHEepUPYeTCs, a PEeryJaupyeTcs KyJIbTypOH, I03-
TOMY II0 OTHOIIIEHUIO K CEMAHTHKE TEKCTa «KYJIbTYPHBIE CMBICIIBI»
KaK 3JIEMEHTHI KyJIbTYPHOH (2 He SI3bIKOBOI) KOMIIETEHIIUH UMEIOT
KOMIIJIEMEeHTAapHBIU CcTaTyC.

B cBsI3M ¢ 3TUM MOXKHO YTBEPXKJATh, YTO OIMCAHHUE PAa3HOTO Poja
COIIYTCTBYIOIIIEH YIOTPEOJIEHUIO S3BIKOBBIX 3HAKOB KYJIbTYPHOH
uH(OpPMAaIUH — 3TO, BOIPEKHU YOEXKIEHUIO JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTOB,
OIIMCaHWE TOTO, YeTO B sA3bIKe U TekKcTe HeT. CkazaHHOe
He 3HAYUT, YTO YIOMSHYTas KyJbTypHas WH(GOpPMAaIUs He MOKET
OBITH IIPEAMETOM JIMHTBUCTUYECKOTO HCC/IEOBAHUS — KaK pa3 Ha-
MPOTUB, OHA HUCKJIIOUYUTEIBHO BakHa. Ho, omuchiBast «KyJIbTYpHBIE
CMBICJIBI», HA/IO OT/IaBaTh cebe OTYET B TOM, KAKOH y HUX CTaTyc, Ka-
KUM 00pa3oM CKOH(MUIYPHPOBAHO OTHOIIEHHE MEXKAY KyJIbTYPHOH
CpeJioH U SI3BIKOBOU JIEATETbHOCTHIO.

JI7is1 IpOsICHEHUST 3TOW MBICJIA PACCMOTPHUM OUYEPETHOI «ITOBE-
JleHYeckuii» nmpumep. [IpeacraBum cebe, YTO BbI yIaCTBYETE B CEMU-
Hape, KOTOPBIN MPOXOAUT B JIPyTOM, He 3HAaKOMOM BaM ropoje. ITo
JIOpOTe 13 TOCTUHUIIBI K MECTY IIPOBEJEHUsI CEMHUHApPa BbI JIOJIKHBI
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CBEPHYTH BIIPaBo. UTOOBI COPHEHTHUPOBATHCS M 3aIIOMHHUTH 3TO MeC-
TO, BBl OOpalaeTe BHUMaHKe Ha 3/1aHue ¢ Haamnuckio: «I{udposoe
KHUHO». 9TO MeCTO Oy/ieT JJIf BaC OPUEHTHPOM, KOT/Ia BEYEPOM BBI
OyzmeTe BO3BpAIllaThbCsl B TOCTUHHILY. YBUEB 3/IaHUE C HAJIIHCHIO
«IludpoBoe KUHO», BBI MOJIyUUTE CUTHAJ, UTO HAJI0 IOBEPHYTh —
Terepb yke — ByeBO. TOT dakr, 4To, AEHUCTBYs TaKUM 00pa3oMm, BbI
B UTOT€ OKA)KETECh B TOCTHHUIIE, HUKAK HE OTPa’KaeT CyIeCTBOBA-
HUA 3/1aHUA ¢ HaAnuchio «IludpoBoe kuHO» (B OT/IMYME, HATIPUMED,
OT TOTO, YTO BbI MMPUIOKIIN (PU3UUECKOE YCUIINE, IPOAEsIaTU JIBU-
JKeHUsI Horamu | T.J1.). Korza Bel, ipezicTaBuM cebe, 3BOHUTE JOMOM:
«fI y>xe BepHyJICS B TOCTUHHILY», Ballla PEIUIUKA HE COIEPIKUT B cebe
uHdopmanun «f moBepHys BjIeBO BO3Jie 37jaHus ¢ HaAnuchio ‘1ud-
pOBO€ KHHO »), XOTsI, padyMeeTcs, CYyIIeCTBOBaHHE TaKOTO 3/IaHUS
MMeJIO OTHOIIEHUE K BallleMy JIEHCTBUIO U CIIOCOOCTBOBAJIO JIOCTH-
JKEHUIO Ballled IIeJIu.

Bastepuii M. MokueHko (1999: 62 ¢j1.) Ha npuMepe Gppas3eosioru-
YeCKOTO BBIPAXKEHHS 80 8CH0 UBAHOBCKYH OJiecTsie MmoKazas, 4To
OJIVH U TOT ke ()pa3eojIornuecKuil 060pOT MOKET UMETH He TOJIBKO
HECKOJIPKO 3HAaUEHUH B COBPEMEHHOM SI3bIKE, HO U HECKOJIPKO HICTO-
PUKO-3TUMOJIOTUYECKUX UHTepIpeTanuil. B caydae ¢ ¢ppaseosiorus-
MaMU MbI ©IMeeM OOBIYHO JIEJIO C IOJTOCPOYHBIMU A3BIKOBBIMU H3Me-
HEHUsMHU, OXBATHIBAIOII[UMU BPEMs KU3HU HECKOJIPKUX TTOKOJIEHUH
HOCHUTEJIEN A3BIKA, KOTJIa MOTUBBI U MEXaHU3MBbI ITPOUCIIEIINX U3-
MeHEHUH He BOCCTAHOBUMBI 6€3 HayYHOH PeKOHCTPYKINU4. FIMeHHO
TakKas 3a7jaya CTAaBUTCS Ie€peJ] aBTOPAaMH HUCTOPUYECKUX CJIOBApPEH:
«PaCKPBITH O0IIEKYIbTYPHBIA (DOH PYCCKOH (PPa3eosIoruu ImyTeM HC-
TOPUKO-3TUMOJIOTHYECKOTO KOMMEHTUPOBaHUs» (MOKHEHKO 2001:
6)5. B aToli nuTaTe ciieyeT oOpaTUTh BHUMAaHUE Ha TPH JIETAJIH: BO-
IepBbIX, OHOBAsE HUCTOPUKO-KYJIBTYpHass HH(pOpMaNHsA JOCTYITHA,
U TO He B IOJIHOU CTENEeHH, TOJIHKO CIIEIIHAIUCTaM — B MacCOBOM
SI3BIKOBOM YIIOTPEOJIEHUH OHA OTCYTCTBYET, O ueM mucas eie dep-
nuHaHz e Coccrop:

CHHXPOHUS 3HAET TOJIHKO OJ[HY ITEPCIIEKTUBY, IIEPCIIEKTHUBY TOBOPSIIHUX. [...]
YT0oO6b! yOemuThesi, B KAKOW Mepe TO WX IPYTOe S3bIKOBOU SIBJIEHUE PeaibHO,
HeOoOXOTUMO U JIOCTATOYHO BBISICHUTD, B KAKOH Mepe OHO CYIIECTBYET B CO3HA-
HUM TOBOPAIIUX (1977: 123).

4 neeil 0 KpaTKO-, CPe{HE- U T0JITOCPOYHBIX S3bIKOBBIX UBMEHEHHUH [OZIEJTUIICS CO
MHo#U nipod. Muxawn JI. KotuH.

5 Mpuna B. 3pIK0Ba Ha3bIBAET TAKOM METO/| «IHHIBOKYJIBTYPOJIOTHUECKON PEKOHC-
TpyKIuei» (2014: 6).
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Bo-BTOpBIX, OOpaTUM BHUMaHHE Ha TO, YTO MOKHEHKO IHUIIIET
0 «DOHOBOMU HCTOPUKO-KYJIBTYPHOU HHPOpMALUU», T.e. Pak-
TUYECKH HaXOAAIIEHCs 3a TpefeaMH S3bIKOBOTO COJEepKaHUS
dpazeosioruzma. B-TpeThux, cioBaph mpecTapsieT cOO0H THII yiKe
YIOMSTHYyTOTO paHee JKaHpa — KOMMEHTapHsi, KOTOPhIA OIHCHIBAET
«KYJIBTYPHBIE CMBICJIBI», HEOOXOAUMBIE I OOBSCHEHUS (HOPMBI,
coJieprKaHus U PYHKIIMOHUPOBAHUSA (PPa3eosoTU3MOB.

Takum 06pa3oM, siBjieHHEe WH(MEPEHIIUHN YKAa3bIBAa€T HAa KOMILIEe-
MEHTapHOCTh — 10 OTHOIIIEHHIO K SI3bIKOBOU CHUCTEME U PEUEBOH Jie-
SITEJIBHOCTU — KYJIBTYPHOTO (paKTOpa, a TaKKe Ha MOAYJISIPHBIN Xa-
pakTep JaHHBIX fABJIeHUH. [louemy BrIpaskeHUe KopabeabHas powa
IMOHUMAaeTCs HAMH Kak ‘poIla, B KOTOPOH PACTYT BBICOKHE J€PEBbSI,
U3 KOTOPBIX U3TOTOBJISAIOT KOPa0Jid, a UMEHHO — MAauThI /11 KOpab-
JIel’, a He, HAaIPUMeP, KaK ‘Polla, KoTopas pacTeT Ha Kopabse — 1o
AQHAJIOTUH C BBIpAXKEHHEM kopabeavHas nywika? OTBET MPOCTOM:
HOCHUTEJIU A3bIKA YTO-TO 3HAIT O POIIaX U KOPabJisax, XOTs 3TO
3HaHUE He OTPaKeHO B JOpMe U CTPYKTYPE, & TAKIKE B ;TOCJIOBHOM CO-
Jlep?KaHUU A3BIKOBOTO 3HaKa. PaKT 3HAHUSA O MUPe 00YCIIOBUI PAKT
SI3BIKOBOU (POPMBI — B 3TOM CJIyuae Mbl UMeEM J1eJI0 UMEHHO ¢ dak-
TOBOH, a He cojlep:KaTeJIbHON JleTepMHUHAIEN S3bIKOBOTO 3HaKa.

5. KYJIBTYPA BE3 TEKCTA

Vike B IIepBOM IIyHKTEe ObLIa PEYb O BHIPA’KAEMBIX SI3BIKOBBIMH
3HAKaMH Pa3HOro (popMaTa «KyJIbTYPHBIX CMBICJIAX», C KOTOPHIMH
B JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTUM aCCOLIUMPYETCA IOHATHE KYJIbTyphl. Xa-
PaKTepHBIM C 3TOU TOUKH 3DEHHUs sSIBJAETCSI MeTaPOPUUECKOE BbI-
ckaspiBaHre KOBIIOBOM: KyJIbTypa «3aWMCTBYET Tejla 3HAKOB JJIS
Mpe3eHTaI[iy CBOUX CMBICJIOB» (2013: 70). Tako#, putoioruueckuit
ITO/IXO/T K OITMCAHUIO KyJIbTyphI B Poccnu chopMupoBasics Mo/t BJIHsI-
HueMm Muxamna M. baxTtuHa, a oryactu u 11koJbl JIbBa C. BeiroTcko-
ro. baxtuH nucan: «f3bIK, CJIOBO — 3TO IMOYTH BCE B UEJTOBEUYECKOHN
KU3HU» (1979: 297). [lo100HAsT MBICJIb COEPKUTCSA B BHICKA3bIBA-
Huu ero yueHuka — Basientuna H. BosommnaoBa: «He ¢TOBKO BBI-
paskeHue IPUCIIOCOOIIAETCA K HAllleMy BHYTPEHHEMY MUPY, CKOJIBKO
HAIll BHYTPEHHUIH MUP IPUCIIOCOOJIAETCS K BO3MOKHOCTAM HAIIIETO
BhIpakeHUs» (1929: 108). Anapeit B. Bpynuinackuii u Biaagumup
A. IlosiukapmoB cOpaBeAJiIMBO yCMaTPUBAIlOT B Teopuu baxTmHa
maHBepbamu3Mm:
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Jnsa BaxtuHa (kak u 711 BRITOTCKOTO) Ha ITEPBOM MeECTe ITOYTH BCET/a BbI-
CTYIIAEeT Pedub, CJIOBO [...] HCIOJIb3yeMble /JaKe TOT/[a, KOT/Ia OH 3aTparuBaerT mpe-
UMYIIECTBEHHO MTp06sieMbl MbIlieHus. [...] Jlyist BaxTtuHa [...] Ha mepBBIi 1aH
BBICTYIIA€T JIMIIIh €JUHCTBO CO3HAHUS U PEUU, MOCKOJIbKY CyOBEKT JJIi HEro
— TpEeK/Ie BCETO PeUeBOi, roBopsAmuii (1990: 98—102).

K 6os1ee paHHUM HUCTOYHHUKAM MaHBepOAIN3Ma CJIeIyeT, BUIMO,
OTHECTU U CUXAa3M — CpeJHEBEKOBOe PEJIUTHUO3HOE YUeHue, B KO-
TOPOM IJIABHBIMU 3JIEMEHTAMHU KYJIBTYPhl CUMTAIUCH MOJTYITHUBAS
MOJIUTBA U «IPOAOJIKUTEIbHAA COCPEAOTOYEHHOCTh HA OJTHOM CJIO-
Be WJIM CJIOBECHOU opMyJie», uTo, Kak numier Huna b. MeukoBckas
(1998: 296), TOKHO OBLITIO MTPUBOAUTD K «TUETUYECKOMY BOCIIPH-
SITUIO TJIABHBIX CJIOBECHO-SI3BIKOBBIX CHMBOJIOB yueHHA». «Mcu-
XaCThl, — YUTAEM JAJIbIIIe y TOTO JKe aBTOpa, — 0JIarOroBeJIH Ieper
CBAIIEHHBIMYU CMBICJIAMY, IIEPE]T 3ByYaHHEM U OYKBaMU CBAIIEHHBIX
cinoB. He ciyuaiiHO, YTO UMEHHO B WCHXa3Me KYJIbT OYKBBI, Bepa
B OYKBY JIOCTHIJIM B IIPABOCJIaBUU CBOEro IMHKa» (Tam xe). «B 3By-
KOBOM COCTaB€ CJIOBa, B OCOOEHHOCTSAX HauyepTaHUs, BO BHYTPEH-
HEM CMBICJIE COCTABJIAIOIINX CJI0BO MOpdeM,— nuiieT MeuykoBcKas
B IPYTON KHUTE, — WCKAJIN OTPAKEHHA CYIITHOCTH Belei» (1984:
18). Tak moCTynamT U COBpeMeHHbIE JJUHTBOKYJIBTYPOJIOTH.

Panbime y:xe Ob1a peyb 0 (PYHKIIMOHATBHON aMOUBAJIEHTHOCTH
KYJIbTYPHBIX CTEPEOTHIIOB: B CHJIy CBOETO 0a30BOT0, TPOTPAMMHOTO
CTaTyca OHH JIOJDKHBI IOJIyYaTh BhIPAKEHHE B Pa3HbBIX cepax ue-
JIOBEUECKOH JeATeIbHOCTH, HE3aBUCUMO OT YIIOTPEeOJIEHUs SA3BIKA.
Hampumep, mpecyioByTHIM aHTPOIIOIEHTPU3M MPOSABIIAETCS HE TOJIhb-
KO B MeTaOpUUIECKOM YIIOTpPeOIeHUH CJI0B (B YAaCTHOCTH, 300HU-
MOB), HE TOJIPKO B CEMaHTHKeE IOCJIOBUIL ¥ TIOTOBOPOK, B OPTaHU3a-
MY IIPEJIJIOKEHUH U TEKCTOB, HO TAaK)Ke OXBATHIBAET APYTHE CPePHI:
TIOJIUTUKY TI0 OTHOIIEHHIO K KUBOTHBIM, IIPABOBOE PETYJIUPOBAHIE
OXpaHbl U HUCIIOJIb30BAHUSA KUBOTHOTO MUPA, CBSI3aHHBIE C UCIIOJIb-
30BaHHEM JKUBOTHOTO MHPa 00bIUay, PUTYaJIbl, CBA3AHHBIE C JKUBOT-
HBIMU BEPOBAHUA U JIP.

Wuave, mpu OTCYTCTBUU TaKOW aMOWBAJIEHTHOCTH, «KYJIbTYPHbIE
CMBICJIBI», KOTOPBI€E OMUCHIBAIOTCS/ YIUTHIBAIOTCSA IIPU AHATIU3€ SA3bI-
KOBBIX BBIDQJKEHUU, OKA3bIBAIOTCS HE COBCEM «KYJIBTYPHBIMU»: HET
JI0Ka3aTeJbCTBA UX MHBAPUAHTHOTO CTATyca.

Eme B GosibInielt cTeneHn TEOPETUYECKUM OCHOBAM JIMHTBOKYJIb-
TYpPOJIOTUH TIPOTHUBOPEYAT (PaKThI, KOT/IA T€ WJIN UHBbIE KYJIbTYpPHbIE
CTEPEOTHUITI, 0CO3HABAEMbIE HOCUTEJISIMHU S3BIKA U MIPOSBIISAIONINEC
B UX TOBEJIEHNH, HE TIOJIyJaIOT PeIN3alliu B A3bIKE U peur. B uacr-
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HOCTH, 3TO OTHOCUTCA K C(bepe COIMHAJIbHBIX HOPM IIOBE€JE€HUA. Hpep;-
CTaBUTEJIN aMepHKaHCKOI;'I mkoJiel ITamo-AnbTo IpUunIn K CJIeayro-

1[eMY BBIBOJLY:

OTHOIIIEHHS JIMIIb WHOT/IA ONPEAEJIAIOTCS MOJTHOCThI0O Oco3HaHHO. Ha ca-
MOM Jiesie, yeM 6oJiee CIIOHTAHHBI U «37I0POBBI» OTHOIIEHUsA, TeM 00Jiee aceKT
OTHOIIEHWH OTXOAUT HAa BTOPOU IUIaH. [...] OTHOIIEHUA ABIAIOTCA OCHOBHOH
npobnemoii (peuenoit. — A.K.) kommyHukanuu (BamaBuk/busuH/[[3KeKCOH
2001: 15—21).

CyllecTByeT MHOTO JIOKa3aTeJIbCTB TE3KCa, UTO «KYJIbTYPHBIE
CMBICJIBI», OTHOCAIIMECS K chepe MEeKIUYHOCTHBIX OTHOIIEHHUH,
TPYAHO TOJAIOTCS BepbaTu3anuy U Jalle peaau3yoTcs B paMKax
TaK Ha3bIBA€MOU aHAJIOTOBOH, a UMEHHO — HeBepOaIbHOH, KOMMY-
Hukanuu. CoruasbHble CTEPEOTHUIIBI XPAHSTCS, TPEUMYIIECTBEHHO,
B JIATEHTHOMU (popMe, a MX cojieprKaHre OOBITHO HE KCIUTUIUPYETCS
U He 00CyX/IaeTcsi, PeKO CTAHOBUTCS MPEAMETOM HHMOPMAIMOH-
Horo oomeHa (cMm. Kiklewicz 2011a: 277)°. Hanpumep, B KaKuX s13bI-
KOBBIX WJIH TEKCTOBBIX (hopMax XpaHUTCs Hallle 3HAHUE O TOM, UTO
KJIIOY B 3aMKe OOBIYHO MOBOpPAUYMBAaeTCsA Z[Ba pasa (a He OAMH pas,
TPH pasa, maTh pa3)? B kakux cyioBax, Gppaseosiorn3amax, TEKCTax Mbl
BBIpaKaeM OOIIYI0 MPHUBBIYKY K BEPTHUKAJIHLHOMY PACIIOJIOXKEHHUIO
Oymard Ha MUCbMEHHOM CTOJIE, T.€. KOT/]a JIUCT Y3KUMHU CTOPOHAMU
obpailleH BBEPX U BHU3?

CkazaHHOe B 0COOEHHOCTH Kacaercs crienuduueckux obsacreit
MEKJIMYHOCTHBIX OTHOIIIEHUH, a BHYTPH HUX — TO3UIMH 3aBUCHU-
MOCTH, HAIIPUMED, MO3UIUH peOeHKa 110 OTHOIIEHUIO K B3POCIOMY,
MTO3UITUU TOCTSI [T0 OTHOIIEHHUIO K XO3SHHY, TO3UI[UN TTOTYNHEHHOTO
10 OTHOIIEHUIO K HAaYaJIbHUKY’, IIO3UIUH OOJIPHOTO 110 OTHOIIEHUIO
K MEUIIMHCKOMY ITIepCOHaTy U T.7. Hesib3sl Bcero ckasarb.

[Monsckuit exxenenenbHUK «Tygodnik Powszechny» (2014/40)
omybJIMKOBas cTaThio pod. Muxamia esiepa, B KOTOPOi 00CyK-
JlatoTcss Hanbosiee pyHmaMeHTabHbIE («OOJIBIINE») BOMPOCHI, HH-
Tepecyllue KyJbTypHbIE COOOINEeCTBa B pas3Hble 3MOXU. BechMma
CUMIITOMATHYHO, YTO, B OCHOBHOM, 3TH BOIIPOCHI — B BHIe MaHU-
(pecTpOBaHHBIX A3BIKOBBIX BHICKA3bIBAHUH — KacatoTcs chepbl Ma-
TEPUAJIbHOHN JIeCTBUTEILHOCTA U €€ MO3HaHWs, Hampumep: «Uto

¢ KoMMyHHKanusa B 3TOM cjIydae OIUpaeTcs Ha HeBepOaJbHbIE CPEZCTBA, a TAaKXKe
Ha TaK Ha3bIBaeMble HEIIPSIMbIE PEUEBBIE AKThI, ONINCAHHBIE, B YACTHOCTH, B MOHO-
rpadun Baguma B. JlemenTreBa (2006).

7 Cp. X0Ts1 6B 3HAMEHUTOE ITyIIKUHCKOoe: « Hapos 6€3MOIBCTBYeET».
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Takoe pajinoakTUBHOCTH?» (Mapus Kopu-CxiomoBckas); «Kak BbI-
mAauT saapo aroma?» (Hunbse Bop); «UTo MoxkHO 3HaTh?» (MMMa-
Hyw1 Kanrt); «Yrto 3Hauar cHbI?» (3urmyna ®Opeiin); «JlercTByeT jiu
YyeJIoBeUeCKHuii pa3yMm, Kak Maruna?» (Asau Teropunr) u ap. B crmc-
ke [esytepa Mbl, OTHAKO, TIOYTH HE HAXOUM « BOJIBIIIUX BOIIPOCOB»,
KOTOpbIe OBbI KacaJucCh COIMAJIbHBIX OTHOIIEHHI. Bompoc «Kak co-
TPYAHHYATH ¢ MOAOOHBIMU MHE?», 1o Iesutepy, 3amaBan cebe Imoc-
JIeTHUH OO IIPE/IOK JIF0/IEH 1 YeJI0BEKOOOPa3HbIX 00€3bsIH.

B0o3MOKHOCTH SIBBIKOBOTO BBIPAXKEHUS OKa3bIBAIOTCA OCOOEHHO
OTpaHUYEHHBIMU B chepe MHTUMHOCTU. Harlma KysbTypHast KoMIie-
TEHIIUA BKJIIOUAET, KOHEYHO JKe, TAKOT'O pojia HH(POpMaIIHio, HO OHA
¢ TPY/IOM IO/I/TaeTCs BepOaIn3aIiuy, a ee KyJIbTUBUPOBAHHE B 3HAUH-
TeJIbHOU CTEIeH! OIMPaeTCs Ha UHTYUIUIO U TToApakanne. Hampu-
Mep, pa3HbIe KyJIbTYPHBIE cO00IIeCTBa (MCTOPUYECKHE, STHUYECKHE,
coIiaIbHbIE U T.J.) IIO-PAa3HOMY TPAKTYIOT TeJIeCHOE IMPUKOCHOBE-
Hue u nonenyi (Enfield 2004: 108 c1.), ogHako o0IIUM sABJIsIETCS
TO, UTO KyJIbTyPHBbIE HOPMBI B 3TOI cepe 0OBIYHO PYHKITHOHUPYIOT
B JlaTeHTHOI ¢opme. Pazymeercsi, MOKHO — B KauecTBe KOHTpap-
TYMeHTa — COCJIaThCS Ha JIpeBHEMHJMHCKUM Tpaktat Kamacympa
WIH COBPEMEHHYIO IMTOPHOTpadUIECKYIO JIUTEPATYPY, OAHAKO K JI0-
MUHUPYIOIUM UM YHHBEPCATBHBIM (hOpMaM KyJIbTyphl HU IIEPBOE,
HHU BTOPOE OTHECTH Hesb3s. B Opuranckom ¢uibme Cosna Jlubb6a
I'epuoeuns (The Duchess) mokasaHbl 3aI1aIHOEBPOIIEHCKHE HPaBbI
XVIII B. B punbMe ecTh ClleHa, B KOTOPOH O/HA TEPOUHS YOeKIaeT
ZIPYTYIO, YTO MOKHO JIOOUTH «MHAYE»; YPOK KYJIBTYpPbI JIIOOOBHOMH
UTPBHI, KyJIbTYPHI IIOIETysI 00XOAUTCS, OHAKO, €3 CJIO0B.

SAKJIIOYEHUE

B crarhe mpeAnpuHATA IMONBITKA KPUTHUYECKOTO aHanuza (QyH-
JIaMEHTAJIbHOTO II0JIOXKEHUSI COBPEMEHHON PYCCKOM JIMHTBOKYJIBTY-
POJIOTHH, COTJIACHO KOTOPOMY SI3BIKOBAs CHCTEMAa IPEJICTABJISET CO-
00¥1 oTpa’keHUe KyJIbTYPhI, a 110 JUHTBUCTUYECKUM JTaHHBIM MOKET
OBITH PEKOHCTPYUPOBAH HAIIMOHAJIBHBIA XapaKTep, KOJIEKTUBHBIN
MEHTAJIUTET U 00pa3 KU3HU ero HocuteseH. Iloamep:kuBass MHe-
HUe TaKuxX HcciaefoBaTesiell, kak AHatosmii T. KpuBoHocoB, Bane-
puit M. Mokuenko, Auna B. ITaBnoBa, EBrenuii B. 3apenkuii u zp.,
A crapajics I0KasaTbh, YTO B JIEHCTBUTEIbHOCTH OTHOIIEHUS MeK-
Jly SI3BIKOM U KyJIbTYPOH HAaMHOTO CJIOKHee. B ¢Bsi3u ¢ 3TUM ObLIH
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BBEJIEHBI JIBa TUIA KYJIBTYPHOU JIeTEDMUHAIIUU SI3bIKA: COJlEepIKa-
TEJIbHBIA (OHTOJIOTMYECKUN) U (DAKTOBBIN (3IIUCTEMOJIOTHYECKU).
B mepBoM cityuae sA3bIKOBbIE (DOPMBI M HUX KATETOPUHM HEIMOCPEC-
TBEHHO HACJIEAYIOT 3JIEMEHTHI MUPOBO33PEHUS 1 COIIUAIBHOM ITPaK-
THKH, chOPMHUPOBABIIHUECSA B PAMKaX OIPE/IeIEHHOTO KYJIBTYPHOTO
coob1ectBa. Bo BTopoMm ciydae KysibTypa IpejicTaBJisieT coO0H cBoe-
T'O pojia CIleHy, Ha KOTOPOH OCYIIECTBJISIETCS I3bIKOBasI/peueBast Je-
ATEJIbHOCTD U BBIIIOJIHSIET 110 OTHOIIIEHUIO K HeH (U C TOUKU 3PEeHUs
MIPOU3BOJICTBA, ¥ C TOUKH 3PEHUS BOCIIPUATHS PEUEBbIX COOOIIEHUH )
TOJIBKO PETYJIATUBHYIO (DYHKITHIO.

IIpo61eMbl JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHHM, & OTYACTH U CEMAHTUKUA BO
MHOTOM BBITEKAIOT U3 YIPOIIEHHOTO IIPEJICTABJIEHUsI O COJepIKa-
HUU SI3bIKOBBIX 3HaKOB. Mropp K. ApxuroB oOpaTuys BHUMaHUE Ha
HETOYHOCTh TEPMHHA nepeHoc/nepedava uHgopmauuu (2011: 453
¢s1.). B ocHOBe 3TOTO TEpMUHA JIEKUT MeTapOpPHUUIECKOe, B CYIITHOCTH,
MpeJ/iCTaBJIeHHE O SA3BIKOBOM 3HaKe KaK KOHTeHHepe, pe3epByape,
€MKOCTU, BHYTPh KOTOPOT'O IMOMEIIAETCA COAEPKUMOE — IOHATHE,
npeacrasienue, oopas (COAEPXKAHUE — 9TO COAEPXKUMOE).
IIpu TakoM MoHUMaHUU (popMa U 3HAUEHUE OKA3bIBAIOTCS 3aKpel-
JIEHHBIMH JApPYT 3a Apyrom®. B nericTBUTEIPHOCTH, KaK 3aMeETHJI
ApxumosB, Mbl He TiepeaeM HHPOPMAIUI0 — HepefarTcsa GOPMBbI,
a nHdopmanus sABJIseTCS IPOAYKTOM MEHTAJIBHON esTeIbHOCTH
OTIPABUTEJISI U IIOJIy4YaTesss COOOINEHUs], YTO B OCOOEHHOCTH BEP-
HO 110 OTHOIIEHUIO K KOMIIO3UIIUOHATILHBIM €IMHUIAM, TAKUM, KaK
CJIOBOCOYETAHUE, IPEJIOKEHUE, TEKCT.

B xommenTapuu Murens CepsanTteca CaaBeApsl K ero nosme I1y-
mewecmeue Ha ITapHac HaXOIUM TaKOH JTHUAJIOT:

— A ckaxuTe Ha MIJIOCTh, CEHBOD, KAKOH POJI IIO3TUYECKOTO MAaCTEPCTBA BaC
0oJiee BCETO YTPYIK/IAET, WU, BEPHEE, YCJIaK/IaeT Baml 1ocyr? [...]

— $1 He NMOHMMAIO, YTO 3HAYUT IO3TUYECKOe MacrepcTBo (JobaseneHue
K «ITapHacy»).

Takoro pojia mpuMephl, KaK Ka)KeTCs, JIOCTATOYHO OFHO3HAY-
HO YKa3bIBAIOT HA TO, YTO 3aKPEIIEHHOCTh 3HAUEHMUS 32 SA3BIKOBOU
(opmoii oTHOCHTEIBFHA, BO BCAKOM CIIy4ae OIOCPEIOBAHA S3bIKOBOM
U COLIMOKYJIBTYPHOU KOMIIETEHIINEN PEeUYEBbIX CyOBEKTOB.

/13 cka3aHHOTO CJIEZIYIOT IBA BBIBO/IA. BO-TI€PBBIX, IOCKOJIBKY CIIy-
AU KOHCTPYUPYET COIEPIKaHNEe 3HAKA HA OCHOBE COOCTBEHHOM

8 Imutpuit b. T'yAKOB MUIIIET, UTO «3HAYEHHE [...] 3aKPEITIEHO 32 COOTBETCTBYIO-
el equHuIel a3bpiKka» (2005: 27).
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SA3BIKOBOU M HEA3BIKOBOU KOMIIETEHITHH, a TAKXKe aKTyaJIbHOU (DYyH-
KIIMOHAJIPHOU, WHTEJJIEKTyaJIbHOM, SMOIMOHAIBHON U JpP. JIUCIIO-
3UIIH, TO KYJIBTYPHOE COJIep:KaHue I3bIKOBBIX COOOIIEHUI B 3HAUH-
TeJIbHOU CTeNIeHH OTHOCHUTCS K ITPeporaThBe Ciymiainero. MHorue
«KyJITYPHBIE CMBICJIIBI», OCOOEHHO HCTOPUKO-3TUMOJIOTHYECKHE,
KOTOPBIMHU 3aHUMAIOTCs COBpEMEHHBIE STHOJTMHTBUCTHI, BOOOIIE He-
JIOCTYITHbI COBPEMEHHBIM HOCHUTEJIAM sI3BbIKa, TI03TOMY IJIO0ATIbHbIE
BBIBOJIBI, KOTOPHIE JIeJIAIOTCS B Pe3YJIbTAaTe TAKOTO aHAIN3a, CJIeAyeT
MMPU3HATH OIIUOOYHBIMH.

Bo-BTOpBIX, KyJIBTYpHAast HHPOpMAaIs HeoOs13aTeIbHO BOILIOIIA-
eTcsl B CO/IepKaHUM S3BIKOBBIX 3HAKOB. fIBBIKOBBIE (DOPMBI POKAa-
I0TCS B HeJIpaX KyJIBTYPHI (XOTS IIPU 9TOM MHOTHE (OPMbI UMEIOT 3a-
WMCTBOBAHHBIN XapaKTep), HO KyJIbTypPHAs IETEPMUHAINSA I3bIKA BO
MHOTHUX CJIydastX siBJIsIeTCs YUCTO BHEITHEH, YCJIOBHON — (PaKTOBOH,
Kak oIpe/ieieHo B craThe. [103TOMy, KOT/Ia CIYIIAIONIUH TTOJIydJaeT,
HaIpuMep, COOOIIeHNEe OXOMHUYULL canam, OH A0JIKEH aKTyaIn3u-
POBAaTh B CBOEH maMATH (PparMeHT Te3aypyca, KOTOPBIN perpe3eHTH-
pyeT 3HaHusA 00 OXOTHUKAX U cajiaTax. B caMoM sI3bIKOBOM BbIpake-
HHUHU 3aKOTUPOBAHO TOJIBKO €ro 00IIee, CXeMaTHUYeCKOe COJieprKaHue,
a TakKe aJTOPUTM, COIVIACHO KOTOPOMY IIOJTHOE CeMaHTUYEeCKOe
Mpe/icTaBJIeHNEe BhIpAsKEHU s TPeOyeT aneUIAIUU K KyJIbTyPHOMY Te-
3aypycy sI3bIKOBOTO cyObeKTa. Eciiu B Te3aypyce COOTBETCTBYIOIIHMX
3HAHWUU HET, TO — HE3aBUCHUMO OT TOTO, UTO CJIYIIAIOIIUH UMEET JeJI0
C TEM CaMbIM SI3bIKOBBIM BBIPA’KEHUEM — OHO Oy/IET MHTEPIIPETHUPO-
BaHO MHAaYe, YeM ATO IIPEII0JIarajioch roBopsmuM. Tak, mpuBeieH-
HOE BBIIIIE BhIpA’KEHHUE B peUH peOeHKa MoJIydaeT OKKa3HuOHATbHBIN
CMBICJI:

Kena myxy: I[IoMHUIIIB, paHbIlle OBUIA TAKUE OXOTHUYBHU CAJIATHL...
Touka (6 sier): OHu uTo — U3 oXoTHHKA? (KHKIeBHY 1999: 112).

Mexy A3BIKOM U KyJIbTYPOU YCTaHABJIMBAETCS, MPEUMYIIECT-
BEHHO, OTHOIIIEHUE KOMIIEMEHTAPHOCTH, a KyJIbTypHas uHGopMa-
M IpeJicTaBiisieT co00i oH, HA KOTOPOM BBICBEUHBAIOTCS B CO3HA-
HUU SI3bIKOBBIX CYOBEKTOB A3BIKOBBIE 3HAKH. OHA HY>KHA SI3BIKOBBIM
cyObeKTaM TakK ke, Kak ¢oTorpady B CTyiHu Hy>KeH Oesbiid poH, Ha
KOTOPOM JIMIIA U IIPEMETHI BUAHBI HauboJiee OTUETIHBO.
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B KAKOM CMBICJIE A3BIK JIETEPMUHUPOBAH KYJIBTYPOIA...

Aleksander Kiklewicz

W JAKIM SENSIE JEZYK JEST DETERMINOWANY PRZEZ KULTURE?
O PRZEDMIOCIE I OGRANICZENIACH LINGWOKULTUROLOGII (II)

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest determinacja kulturowa systemu jezyka oraz dzialalnosci
jezykowej. Autor rozr6znia dwa typy kulturowej determinacji jezyka oraz dzialalnosci
jezykowej: ontologiczny/merytoryczny oraz epistemiczny/faktywny. W zwiazku
z tym wszystkie fakty jezyka (formalne, funkcjonalne, kombinatoryczne i in.) sa trak-
towane jako fenomeny symptomatyczne lub symboliczne. Autor analizuje fenomeny
obydwu typow na przykladzie jezykdéw europejskich. Z uwzglednionych przez autora
danych wynika, ze dzialalno$é jezykowa w stosunku do kultury ma charakter kom-
plementarny, gdyz cze$¢ kategorii kultury realizuje sie w odmiennych, nie jezykowych
formach.

Aleksander Kiklewicz

IN WHAT SENSE LANGUAGE IS DETERMINED BY CULTURE? ABOUT THE
SUBJECT AND LIMITATIONS OF THE LINGUOCULTUROLOGY (II)

Summary

The subject of this paper is the cultural determination of language and linguistic
activity. The author distinguishes between two types of cultural determination
of language activity: ontological/essential and epistemic/factual. Therefore, all
language facts (formal, functional, combinatorial, etymological et al.) are treated
as symptomatic or symbolic phenomena. The author analyzes the phenomena of
both types on the example of European languages. The data included by the author
suggests that the language activity is complementary in relation to culture because
the part of the category of culture is realized in the different forms outside of the
language activity.
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JIEKCUKA KOMIIBIOTEPHOM PEUU:
CUHKPETOJIOTUYECKUI AHAJIN3
(B COIIOCTABJIEHUU

PYCCKOTI'O 11 HEHICKOI'O A3BIKOB)

SABBIK 1 KOMMYHUKAIIUsI B MHTEPHETE, B TOM UYHCJIE€ A3BIK KOM-
MTBIOTEPHBIX TEXHOJIOTHUH, CTAJIH 0O'EKTOM IIPUCTAIBHOTO BHUMAHUS
JIMHTBHUCTOB, HAYMHAs C MOMEHTA MacCOBOT'0 pacIIpOCTpaHeHU IIep-
COHAJIBHBIX KOMITIBIOTEPOB, OYPHOTO Pa3BUTHs KOMITBIOTEPHBIX TEX-
HOJIOTHUH U CO3/aHUA TJI00a1bHON ceT. KoMIIbloTepHAasa pedb, KOM-
IMbIOTEPHAs JIEKCHKA, TEPMUHOJIOTHS, ITPOdecCHOHaIbHAA JIEKCHKA,
’KaproH WJIN CJIEHT OCBEIAIOTCSA BO MHOTHX paborax (BuHOrpamosa
2002, 2006, 2007; ['opiikoB 2006; 3abesio 2003; KapmbizoBa 2003;
Kyty3oB 2002; JIykuna 2013; CanuBon 2012; TopcyHoBa, EMOystaeBa
2015; Tpodumosa 2004; BoZetéchova 1997; Cerna 2004; Cmejrkova
2006; Jandova 2006; Newerkla 1999; Sixtovda 2009; Svobodova
2006; Crystal 2001), mpuyeM BHHUMaHHE yJeJIsI€TCs MPEXKIE BCETO
CTPYKTYPHBIM, CEMaHTUYECKUM WJIM CTHJIUCTHYECKHM acreKTaM,
B YACTHOCTH MPOUCXOXKJEHHUIO €IMHHUI], IIpolleccaM CJIOBOOOpaso-
BaHUS I 3aMMCTBOBAaHUSI KOMIBIOTEPHOU JIEKCUKH, BJIMSHUIO Ha
ee ¢GopMUpPOBaHKE AHIJIMMCKOTO A3BIKA, alallTallid aHTJIUIU3MOB,
paspaboTaHbl TeMaTUYECKHe KaacCu(pUKAIINU, BbIIEJIEHbI JIEKCHKO-
ceMaHTUYeCKHUe T0JIsA, ONPeeIEHO MECTO KOMIBIOTEPHOHN JIEKCUKHU
B CHCTeMeE SI3bIKA U T.II.).

OOBEKTOM HAIIEro MCCJIEOBAHUs SBJISIETCS HeJUTepaTypHas
YacTh JIEKCUKH KOMIIBIOTEPHOI peun — MpodecCHOHaTLHO-ITPOCTO-
peJHas JIeKCHKa W JKaproH. BBUAY TOro, YTO KOMIIbIOTEpHAs pedb
OTJINYAETCS CTHUJIMCTUYECKON HEOJTHOPOIHOCTBIO, B X0/ ee pa3BH-
THs JIEKCUYECKHE €TUHUIIBI MOTYT H3MEHATh CBOIO CTHJIUCTHYEC-
KYI0 IPUHA/JIEIKHOCTD, ITPOUCXOUT OOMEH €TMHUI] KOMITBIOTEPHOH
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U 00IIIEeyIIOTPEOUTETbHON JIEKCUKH, CTAaTyC KOMIIBIOTEPHBIX »Kap-
TOHHU3MOB MOTYT MPUOOpETaTh €UHUIIBI HHTEPKAProHa U 00IIero
cinenra (KapmbizoBa 2003), KpOMe TOTO, IOHUMAaHUE CJIEHTa U JKap-
TOHa OTJIMYAETCA Y Pa3HbIX JIMHTBUCTOB (cM., Hatp., OpjioBa 2004),
€CTh Pa3HHUIlAa B PYCCKOM M 3aIlaIHOM ITOHMUMAaHUM JAaHHBIX TEPMH-
HOB, B YEIICKOH JIMHTBUCTUYECKON TPAJUIIUU IIPEIIOUNTAETCS
TEPMUH CJIEHT, CJIE0BATEIbHO, B JAJIbHEHIIIEM H3JI0KEHUH Oyaem
MPUEPKUBATHCSA TEPMUHA KOMITBIOTEPHAs JIEKCHKA, OCO3HABAsA €T0
YCJIOBHOCTb, JKeJias, OJTHAKO, M30eraTh HaMeueHHOT0 HaMU JIUCITyTa
JINHTBHCTOB OTHOCHUTEJIbHO TEPMHHOB CJIEHT, KaproH U Ipodeccuo-
HaJIbHas JIEKCHKA.

IIpenmeroM HcceIoBaHUS ABJISIOTCS CUHKPETHYHBIE CBOKCTBA
KOMITBIOTEDHOU JIEKCUKU; CTaThs MPECTABJISET COOOU MOMIBITKY €€
CUHKPETOJIOTUYECKOTO aHaJn3a. BpIOOp /IAHHOTO MOAXO0/a He CIIy-
YaeH, ITOCKOJIBKY MEeTOJ] aHaIn3a JJUHTBUCTUYECKOTO CUHKPETHU3Ma
MMO3BOJISIET AKCIUIUIIAPOBATh Pa3IMUHbIE CJIydad aCUMMETPHUH ILIa-
Ha BhIPA’KEHUS U IJIaHA COJIEPIKAHUS I3bIKOBOTO 3HAKA U Pa3rpaHU-
YHUTh KaTETOPUU (POPMATHLHO-CO/IEPKATEIHHOI CBA3H.

B IMHIBUCTHKE «CHHKPETU3M» — 3TO IIOHATHE OTHIOAH HE HOBOE,
ofHaKO (DeHOMEH CHMHKpEeTH3Ma ellle He MOJHOCThI0 U3ydeH. fBie-
HUs CUHKPETH3Ma HaOJII0/IaloTCA HA BCEX YPOBHSAX fA3bIKA U PEYH,
B quaxpoHuu u cuaxpounu (babaiinesa 1990, c. 446; I'yroBa 2005,
c. 6), B TOM 4YHCJIe Ha JIEKCUKO-CEMaHTUYECKOM; pa3paboTaH OH,
[JIaBHBIM 00pa3oM, Ha MOP(O-CUHTaKCHYECKOM YPOBHE.

M3HavyaJbHO BOEHHO-TIOJIMTUYECKUH IUIyTAPXOBCKUUA TEPMUH
«CHHKPETH3M» (OT Tped. OUYKPNTIOUOG — COeTUHEHnE), 0003HaUaB-
WA 00beUHEHUE pPa3AUpPAEMbIX BHYTPEHHUMH PACIPSAMU JIPEB-
HUX KPUTSH IpOTUB 001ero Bpara (bepecHeBa 2012, c. 18), Bomesn
B TEDMUHOCHCTEMY MHOTHX I'YMaHUTAaPHBIX HAyK, 0003HaUast HEKYIO
CJIUTHOCTh, HEPACUWJIEHEHHOCTD, XaPaKTEPU3YIOIIYI0 HEPa3BUTOE CO-
CTOSTHUE KaKOT0-JIN0O SIBJIEHUS, CMEIIeHUe, CIUSTHIE PA3HOPO/IHBIX
anemeHTOB (Boropojckas, KotsioBa 1998). Takoe moHMMaHWe CHHK-
peTu3Ma UMeeT CBOIO OHTOJIOTUUYECKYIO IIPUPO/Y, KOO MUP II0 CBOEH
CYTU CUHKPETUYEH, SIBJIASICh HEPa3PhIBHBIM €IUHCTBOM, I1€JI0OCTHOC-
ThIO, €UHCTBOM MHOT0O0O0OPa3HOr0, YTO HAXOJUT CBOE OTpPaKeHHe
B CO3HAHUM, MBIILJIEHUH U, CJIEIOBATEJIPHO, B I3bIKE KaK CPEJICTBE
00BEKTHUBAINN AyXOBHOTO. CHHKPETUYHOCTh MBIIILJIEHUS] BBI3bIBa-
€T CUHKDPETH3M B f3BIKE. DJIeMEHTHhl MH(OJIOTUUECKOTO CO3HAHUS
MIPUCYIIIA HE TOJBKO MBIIJIEHUIO IPEBHUX JIIOJIEH, HO ¥ COBPEMEH-
HOMY OBITOBOMY W TymMaHuUTapHoMy co3HaHuio (bepecHeBa 2012,
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¢. 37, c. 177—178). I1o cioBam Buktopuu A. BepecheBoii (bepecHeBa
2012, ¢. 203), «00beIMHEHNE B CHCTEME A3bIKa B 00IIee I[eJI0€ CUT-
HUQPUKATUBHBIX QYHKIIUHN A3bIKOBOT'O 3HAKA U COCTABJISIET CYIIIHOCTH
JIMHTBUCTUYECKOTO CUHKPETHU3Ma». B IITUPOKOM CMBICJIE CJIOBA CHH-
KPETU3M SI3BIKOBBIX €IMHUI] IIOHUMAETCS KaK «COBMellleHne (CUH-
Te3) nuddepeHITnaTbHbIX CTPYKTYPHBIX M CEMAaHTHYECKUX ITPU3HA-
KOB €JIMHUI] A3BbIKa, IIPOTUBOIIOCTABJIEHHBIX JAPYT JIPYTy B CHCTEME
SI3bIKA W CBSI3aHHBIX ABJIEHUAMU nepexomaHocTu» (babatinesa 1990,
C. 446).

CUHKpeTHUYHbIE (S3BIKOBBIE) IEPUBATHl BOBHUKAIOT B PE3yJIbTa-
Te KaTeropusaiuu oObeKTa JeHCTBUTEJbHOCTH YEJIOBEKOM; ITOJIY-
YeHHbIE CTPYKTYPbl CO3HAaHHUsS OOBEKTUBHUPOBAHBI U OOBETUHEHBI
B ckaToUd ¢opMe CHUHKPETHYHOTO ITPOU3BOJIHOTO, COBMEIAIOIIETO
00BEKTHUBHBIE U CYOBEKTUBHBIE aCIIeKThl HOMUHANMU. «[IpousBoj-
HO€ CHHKDETHYHOTrO TUIAa WMEHYET MpPeAMeT Yepe3 YCTaHOBJIEHHE
€ro OTHOIIIEHUH, MPUIMTHChIBAHNE €My IIPU3HAKOB U OJHOBPEMEHHO
OTpa’kaeT IEHHOCTHOE OTHOIIIEHHE TOBOPSIIETO K 0OTOOparkaeMOoMYy »
(Haresnp 2005, ¢. 40—41). 3HaueHHE CHHKPETUYHOTO JIepUBaTa — 3TO
He pe3yJIbTaT CJIOKEHUS COCTABJIAIONINX €r0 CMBICJIOB, a Pe3yJIbTaT
WX B3aUMOJIEHCTBUSA, MMOPOK/IAIOIIUN HOBbIE CMBICIBI. Takum 006-
pa3oM, CHHKDETHYHOE IPOU3BOJHOE IMPEJCTABJISAET COOON HeKoe
00beITUHEHNE KOHIIENITOB, KOTHUTUBHYIO CBEPTKY C Pa3HOM cTere-
HBIO ceMaHTHU4YecKol komipeccuu (KyOpskoBa 2003, C. 433).

Bcnen 3a HekotopeiMu JsimHTBUcTaMu (BepecHeBa 2012, c. 130;
ITumeHoBa 2010, 2011; YepernaHoBa 2007) MOKHO KOHCTaTHPOBATh,
YTO CHMHKDPETH3M Ha JIEKCHYEeCKOM YPOBHE MaJIOU3yYeH, €ro Hccie-
JIOBaHWE OTPAaHUYMBAETCS JAPEBHUMHU STallaM{d Pa3BUTHA S3bIKa
B CBSI3U CO CJIMTHOCTHI0O MHUPOBOCIPHUATHS UeJIOBEKA, CTPYKTYPHUPO-
BaHHEM W KOHIIEIITyaTu3aI[iell OKPYKaoIIero MUpa Ha apXaundyHbIX
cTaausax pa3BuTus. Ha marepuasie pa3HbIX sI3bIKOB MHPA U C MIPH-
BJIEYEHHEM CAaMOW Pa3HOOOPA3HOW TEPMUHOJIOTUM CUHKPETUYHBIE
ABJIEHUS BJIEKCUKEe HCCIeIoBAIUCh, Hamp., ®egopom U. Bycrae-
BbIM, AsiekcanzipoM A. IToreOHelH (KOHIIENT IIepBOOBITHOTO UMEHH,
CJIUTHOCTh TPEIMETHOTO M KauYeCTBEHHOTO 3HauYeHUH), AJieKcaH/I-
pom H. AdanacbeBbiM (IepBo3gaHHOE €10BO), bopucom A. Jlapu-
HBIM (CHHKDETHYEeCKOe CJIOBO, 00JIajaiolnee eJUHCTBOM IOJIIPHBIX
s3Hauenuii), Comomonom /I. Karaensconom (enuHoe HemuddepeH-
nupoBaHHOe oOpaszHoe uMs), Biagumupom B. KonecoBbim (ciioBa-
cuHKpeTsl), Osproii 1. CMUpPHOBOU (HepacuJeHeHHOCTh 3HAYEHUH
JIpEBHUX KOopHel), BukropoMm B. JleBuiikum (06beIUHEHNE B OTHOM
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3HAYEHUN HECKOJbKHUX CEMaHTHYECKUX KOMIIOHEHTOB), MapuHOH
B. ITumeHnoBo# (cuHKpercemus), Onbroit A. YepenanoBoi u ap. (1o
matepuanam (Uepenanosa 2007; [lumeHoBa 2010)).

Kaxk cnpaBemynBo otmedyaer Mapuna B. ITumenoBa (ITumeHoBa
2011, C. 10), «CHHKPETH3M Ha JIEKCUYECKOM ypOBHE (KakK W Ha JApYy-
THUX YPOBHSX sI3bIKA) MPOSBJAETCA B (OPMaIbHO-COAEPKATETBHON
SI3BIKOBOU aCUMMETPHH, ITIPU KOTOPOH OJWH 3HAK MOKET BbIpa’KaTh
aBa (1 6Oosiee) 3HaueHUH (CeMACHOJIOTUUYECKUI AacCIIEKT) U, COOT-
BETCTBEHHO, OJTHO 3HAYEHHE MOJKET BhIpa)kaThes AByMs (u 6osiee)
3HaKaMHu (OHOMACHOJIOTUYECKUH acCIleKT)». ACHMMETpHs IIaHa
BBIPA’KEHUs U IJIaHA COJIEP’KaHUsl, OJTHAKO, CBOMCTBEHHA W JPYy-
TUM JIEKCUKO-CEMAaHTUYECKUM KaTeropusiM, Harlp., IOJILCEMHHU,
JINCEMUH, SBPHUCEMHUH, OMOHHMHU, DHAHTUOCEMHHU, MOHOCEMHHU,
CUHOHUMUM U T.II. Pa3/ieITUTeIbHYIO YepTy MEK/Iy HACTOSIIUM CUH-
KPETU3MOM M CMEKHBIMH SIBJIEHUSIMU aBTOP IIPOBOJUT C yUYETOM
nuddepeHITaTFHOTO TPU3HaKa Pa3pelnMOCTH/Hepa3peuInMOCTH
aCUMMETPHUH S3BIKOBOTO 3HAKa, WHBIMHU CJIOBAMU, YHCTO CUHKpE-
TUYHBIMU CUYUTAIOTCS T€ CIy4YaH, KOTJa aCHMMETPUSA He CHUMAETCS,
He paspelaeTcs KoHTekeroM. Cirydyau Hepa3pelnrmMoro CHHKPETH3-
Ma uMmeHyioTca MapurHoit B. [Tumenosoii (ITuMeHOBa 2010) CHHK-
percemueii. CHHKpeTCeEMUs, II0 €€ CJIOBaM, 3TO — «JIEKCHKO-CEMaH-
THYecKas KaTeropus, BeIpaskaeMoe popMaMH OJTHOTO cJIoBa (OZHOM
JIeKCeMOIl) ceMaHTHUYeCKOe OTHOIIEHHEe HECKOJIbKUX TeHeTHUYECKHU
CBSI3aHHBIX 3HAUEHHUU (ceMeM), KOTOpPbIE COCYIIECTBYIOT B SI3bIKE
U OTHOBPEMEHHO aKTyaIM3UPYIOTCA B peun». C y4eToM JaHHOU Me-
TOAUKH BBIIEJAIOTCA yesioBHO MapuHoi B. ITumenoBoii (ITumeHoBa
2014: 37) TPU THUIIa CHHKPETCEMHUH: COJIepKaTeIbHAsI CHHKPETCEMHUS
(meHoTaTMBHO-cUTHU(UKATUBHASA: MeTadOpbl, METOHUMHUS, CJIOBA-
CHMBOJIbI; CUTHU(HUKATUBHAS: UMEHa-KOHIENThl 1 KOHHOTATHUBHAS
JIEKCHKa; JIEHOTAaTUBHASA: THIIEPOHUMBI), (hpOpMasibHasi CUHKpPETCe-
Mus HpazeoJTOTHIYECKUX CPallleHUH U (hOpMaIbHO-COlepKaTeIbHAs
(meHOTAaTHBHO-CUTHU(UKATUBHAS) CUHKpPETCEMUs (ppaseosiorunyec-
KUX eIMHCTB U (CUTHU(UKATUBHAsA) CHHKpeTceMuUsi ppaseosioruyuec-
KHUX COUETaHUMH.

MarepwuaJt JiJisi Halllero UCCae0BaHus BbIOMpasics U3 cyioBapeii/
CJIOBAPUKOB KOMITBIOTEPHOH JIEKCUKU, IMOJIYYEHHBIX U3 CETH UHTEP-
HET U TOJIKOBBIX OHJIAWH CJIOBaped KOMIIBIOTEPHBIX TEPMHUHOB. Bee-
ro OBLIO ITPOAHAJIM3UPOBAHO MATH CJI0OBapel, 00paboTaHO B 00IIEM
OKOJIO 2700 €IUHHI] PYCCKOH M 1000 €IUHUII YEIICKOH KOMIIbIO-
TEPHOU JIEKCUKH, He YYUThIBas (PaKT, YTO MHOTHE E€JUHUIIBI B OT-
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JIeJIbHBIX CJI0BAPSX MOBTOPAIOTCA, CHHOHUMUYHBI WIN OTJIMYAIOTCS
CBOUM HamucaHueM. /IJaHHbBIM KOPIyC aHAJTU3UPOBAJICA C ITIOMOIIBIO
METOJINKM CUHKPETOJIOTUUecKOoro aHanusza Mapussl B. [Iumeno-
BOM, IIpe/icTaBJIeHHON BhIIIe. Yepes cuTo 0T60pa MpOIIo 237 pyc-
CKHX U 201 YelcKas eqUHUINA. B 000uXx A3bIKaX BCTPETUIIUCH CIIy-
Yyau coziep:KaTeJIbHOU CHHKpeTceMun (MeTadpopa — cyOCTaHTHBHAA,
a'beKTUBHAs U TJIArOJIbHAsI), METOHUMHUS, KOHHOTAaTUBHBbIE 3HAUe-
HUA) U GOPMaIBHOM, (POPMaTbHO-CO/IEPKATETHHON CHHKPETCEMUH
(dbpaseosiornueckue eMHCTBA, COUETAHUS, CPAIeHNA). Pe3yipTaThl
HaIJIAIHO TIPEe/ICTaBJIEHbI B HIKEC/IeYIoIel Tabaule.

JleKcMKa KOMNbIOTEPHOM peun:
CUHKPETONOrMYeCcKUii aHanus

(Dpaanﬂ OrM3Mbl
KOHHOTAaTMBHAA NEKCUKA

MeToOHUMKUA YeLLICKMi

MeTadopa - npunaratenbHbole B pyCCHUi

MeTadopa - rnaronsl

MeTadopa - cyllecTBUTeNbHbIE

Kak BbITEKaeT U3 MPe/bIAYIIEro aHaanu3a, CaMyl0 MHOTOYUCIEH-
Hyto rpynmy (P: 180 exn., 75,9 %; U: 155 ex., 77,1 %) BceX CHHKPETHY-
HBIX JIEPUBATOB HAIIIETO KOPIIyca B 000OMX COMMOCTABJISIEMBIX S3bIKaX
TIpeACTaBIAI0T coboit MeTadopbl. « CHHKpETUYHOE 3HAYEHHE MO-
TUBUPOBAHHON (?KUBOW) A3BIKOBON MeTadOphI CBA3AHO C ABYMSA
JAeHortaramMu (HOMUHAJIBHBIM/HAa3BaHHBIM U YIOAOOJISIEMBIM €MY
peasIbHbIM/UMEIOIIUMCA B BUY U ABYMSA YKa3bIBAIOII[UMH Ha KOH-
KpeTHbIe/aOCTpaKTHbIE 00BEKTHI 1/UJIH UX CBOMCTBA CUTHU(PHUKA-
Tamun» ([TumeHoBa 2012, c. 133).

MeTtadophI-cylllecTBUTENIbHBIE: akkopd/trojhmat ‘Beixonm Tpe-
M nanbiamu Ctrl+Alt+Del’, 6anxa/skiinn ‘koMnbpoTep, CHCTEMHBIN
610k KoMmbioTepa’, 6auH/placka, placicka, kolecko ‘koMmakT-TUCK,
JINCK Y BUHYeCTePa, QJIONIIHN-TUCK , 8epesKa/spagdt ‘mpoBo/I, KaHa
COEIMHEHUH C CEeThI0', 21a3 ‘MOHUTOP , 2pA0yCHUK ‘U300pazKeHHe
MPOIIEHTa TOTOBHOCTH 33J1aHus’, datel ‘deytoBeK, MUIIYIAA Ha KJia-
BHATyPe TOJIBKO JBYMs MaJbllaMH’, 00CKd, POSLIb/PiAno ‘KiaBuaTy-
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pa’, dudlik ‘USB-duJren quck’, 3epHo ‘TUKCEb , KAPMAH ‘pa3beM JIJIs
MTOAKJIFOUEHHUS KECTKOTO JINCKA K KOMIIBIOTEPY , 1aniud ‘MHOKeCTBO
IIPOBOJIOB’, MO32u ‘OmepaTUBHasI MMaMATh, MYCOp ‘TIOMEXH B Tejie-
doHHOM ceTH’, HAMOPOHUK ‘3aIUTHBIN SKpPaH MOHUTOpPA’, 060U ‘Go-
HOBBIN PHUCYHOK Ha pabouem crosie’, naaxa/klacek ‘mxorictux’, pec
‘ycToMCTBO /Ui 3anuchiBaHus ¢aitioB Ha CD/DVD’, nomotixa ‘kop-
3uHA’, céemodop ‘BHEUIHUN MOJEM C JAMIIOUKAMU , MPANKA ‘KOB-
PYIK JIUISL MBIIIW , yHUMAa3 ‘Kop3uHa’, Skopek JKecTKUI TUCK, WKYD-
Ka ‘BHEIIHUU BUJ, 000JI0UKA, TU3AUH, EPEKTIOYAEMbINA 110 BHIOOPY
MI0JIb30BATENIS .

B pycckom s13bike GOJIbINE CIydaeB CyOCTAHTHBHOU MeTadophl,
yeMm B uerickoM (118/73 ez.). MokHO, OIHAKO, KOHCTaTHPOBATh, UYTO
3a HEKOTOPBHIMHU BBIPAKEHUSAMH B COIIOCTABJISEMBIX S3bIKAX 3aKPeIl-
JIEH TOT ke 00pa3, Ha OCHOBE KOTOPOTO OCYIlecTBisercss Merado-
puueckuii mepenoc. To ke camoe MOKHO CKa3aTh U O IJIaroJIbHBIX
metadopax. Mx ropasmo Gosblile B yelickoM s3bike (58/81 en.),
OT/IAIOIIEM IIPEAIIOUTEHHE IJIar0JIbHBIM B CDABHEHUH C UMEHHBIMH
KOHCTPYKITHSIMH.

MertadophI-TJIaroJibl: 8cocams/sosnout, sosat ‘MPUHSATEH MOJHO-
CThI0 UTO-I100 O Mozemy’, scapums/(pie)pdlit, vysmazit ‘3anu-
chIBaTh (aiiyibl Ha 3aIIUChIBA€MbIN WMJIN II€pe3alChIBa€MbIN JTUCK
3asopavusams ‘apXUBUPOBATh’, KonaHyms/nabourat se ‘B3opBaTh
daiin, mporpammy’, nemams/Slapat ‘paborath ObICTPO, O€3 3aMeT-
HBIX MPOCTOeB (0 KOMIIBIOTEPE)', Hagecums ‘BCTAaBUTh B KOMIIbIO-
TEP Ty WK UHYIO0 KapTy, Omcmpeaums ‘OTKJIIOUYUTh OT SXOKOH(e-
peHINU’, ymioxcums/prosejt ‘ckaHUPOBaTh (PYUYHBIM) CKaHEPOM ;
migrovat ‘yCTaHOBUTH HOBYIO OII€PAIMOHHYIO cuctemy’, nakopnout
‘BKJIIOUHMTDH KOMITbIOTED’, rozchodit ‘mpuBecT KOMIIBIOTEP B paboTYy,
ycTpaHuB NpobsieMbl’, umiit, zaseknout se, zatuhnout ‘nepecraTb
paboratsb (0 kommbrOTEPE)’, Zdechnout ‘cAOXHYTH, ITOJTHOCTHIO TIEpE-
cTaTh paboTaTh’, Zavsivit ‘3aBeCTH BUPYCHI .

MetadopbI-TipuiararesibHble: 6€320108blil ‘KOMITBIOTED, paboTa-
omui 6e3 auciuies (Hamp., cepep)’; naslapany ‘KOMIIBIOTED BBICO-
KOH MOII[HOCTH .

CHHKPETH3M METOHHMUUYECKOTO IIEPEH0ca TOH e IPUPO/IbI, YTO
y meTtadopbl, HO OTIMYAETCA BHAOM IIEPEHOCA; HE II0 CXOZCTBY, Kak
y MeTtadophl, a MO0 CMEXHOCTH (YacTh BMECTO I€JIOTO, IPECTaBHU-
TEJIb KJIacca BMECTO IIEJIOTO KJIacca, BMECTUJIHIIE BMECTO CO/IEPIKHU-
MOTO WJIH HAa00OPOT | T.1I1.). «3HaUeHue (3KUBOM) METOHUMHUH CBSA3a-
HO C ABYMsA JieHOTaTaMu (HOMUHAJIbHBIA JEHOTAT YKa3bIBAeT Ha
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peasIbHBIH, CAY>KUT €ro MPUMETOH, IPU3HAKOM, U JByMsI CUTHU]MU-
KaTaMH, OTPAKAIOIMMU TOT MJIM HHOU IPOyKTUBHBIN ceMaHTHUeC-
kuii nepedoc» (IlumeHoBa 2014, c. 34). Cliyuan METOHUMUM B Ha-
1IIeM KOpIIyce He y»K Tak vacTel (P: 22 en., 9,3 %; U: 21 en., 10,4 %).
Hamp.: sceneso/Zelezo, naradi ‘MexaHu4YecKre WJIH 3JIEKTPOHHBIE
YacTh KOMIIbIOTEpA’, Mamemamuka ‘TporpaMMHOe obeciieueHue’,
CK/aepo3 ‘onepaTuBHAs MaMATh , cmexad, cmagHu ‘OS MS Windows’,
s6.a0uHuk/jable¢nik, jablickar ‘mosb3oBaTesib KOMIIBIOTEPOB Ma-
KUHTOII, optika ‘ycrporictBo ayia utenusi CD/DVD’; strejda Bill
‘HanMeHOBaHMWe KoMIaHuu MatikpocodT, BO I1aBe KOTopoud bun
Tevitc’, tabulka ‘pemakTop 5JIEKTPOHHBIX TAOJIUIl DKCUEND , tucnak
‘onepatuBHas cucremMa GNU/Linux, CHMBOJIOM KOTOPOI CTajl IIUH-
TBUH .

Crenyroliiasi, BeiJiesisieMass HaMU TPYIIIa CHHKPETHYHOMN JIEKCUKH
(P: 6 en., 2,5 %; Y: 3 exn., 1,5 %) cunTaercs Tak Ha3. KOHHOTATUBHOMN
JIEKCUKOH, HEpacuJeHEHHO BbIPaKaloIlel J1eCKPUIITUBHO-OEHOY-
HO€, KOTHUTUBHO-TIparMaTUYeCcKoe 3HaYeHre 1 001aJatolel OHUM
3HAKOM, OJTHMM JIEHOTaTOM U JABYMS CUTHU(pUKATaAMU (JIECKPUIITHB-
HBIM U OIIEHOYHBIM — JI€EHOTAaTHBHO-CUTHU(HUKATUBHASA CUHKDPETCe-
mus) (IlumeHoBa 2010; 2011, ¢. 11; 2014, ¢. 34). Hamnp., dywesHbiil
‘XOPOIIHI, BHICOKOKAYEeCTBEHHBIN , 3a0yMHUBDlIl ‘TIIOX0, MEJIEHHO
paboTarIiui’, kpueoil ‘II0X0 pabOTAIOIIUN’, 1e6blll ‘KYIJIEHHBIN
0e3 rapaHTHH , NPONUAEHHbIU OUCK ‘UCIIOpUYEeHHAas JUCKeTa’, paran
‘4eJIOBEK, YaCTO M XOPOIIIO UTPAIOIIKI B KOMIIBIOTEPHBIE UTPHI, UTO
xopoiio’, skodi¢ ‘06opy/ioBaHKe WX IpOrpaMMa, KOTopas IpeIHa-
3HauYeHa HAHOCHUTD BPEJ, YTO ILJIOXO .

CBOICTBOM HEPA3PEIINMOI0 CHHKPETH3MAa OTINYAI0TCs U (ppase-
0JIOTH3MBI (B HameMm kopiyce P: 29 en., 12,3 %; Y: 22 ex., 10,9 %),
KOorja «OIHO 3HaueHHe (OfHA ceMeMa) BhIpakaeTcs y3yaJbHO 3a-
KPEIUIEHHBIMU B s13bIKe (hOpMaMU HECKOJIBKHMX JIEKCHKO-IPaMMaTH-
YeCKH CBS3aHHBIX CJIOB — HECKOJbBKHMHM JiekcemaMmu» (ITuMeHOBa
2010). B pamkax JaHHOI IPYIIIIBI aBTOPOM BBIZIEJISIETCS, BO-TIEPBBIX,
dopmanbHasa cuakpercemus (ppaszeosiornuecKrie cpaieHus), Koraa
CHHKPETUYHOE 3HAUEHUE CBA3aHO C OJHUM JIEHOTATOM U OJTHHM CHT-
HupukaToMm (Hamp., Bacsa Ha AuHuu ‘CUTHAJ 3aHATO', 0BUHY.1 KOHU
‘BhITOpETH [0 KoMIIbIoTepe]’, hodit plechovku ‘Hamucath 5J1. TUCHMO’,
chyba mezi zidli a klavesnici ‘HOBUYOK, JlaMep, HEOTBITHBIN ITOJIb-
3oBareny’, lama na druhou, lopata na druhou ‘KOMIIBIOTEPHBIN
3HATOK, TOII-CIIEIHAJIHICT ), BO-BTOPBIX, (DOPMAaIbHO-COEPKATETD-
Hasi CHHKPETCEMUs, KOI/la CUHKpPeTa CBsA3aHa C JBYyMs/HECKOJIbKH-
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Mu curaudukatamu u genoratamu (ITuMeHosa 2014, ¢. 37). Hamp.:
(dpaseosioruueckrie eIMHCTBA: HeCYWass NAMamy “KECTKUU JUCK,
cemagopHasn cbopka ‘KpacHast COOpKa + 3KeJIThle IUTUTKHU + 3€JIEHBIN
BIOS’, nemarowas mapeaxa ‘KOMIIbIOTEP, COOPAHHBIN 110 MOCTE]-
HEMY CJIOBY TEXHHKH , monmams KHonku ‘paboTaTh Ha KJIaBUATyPE,
80ell 0sa 260305 ‘7Ba IeJIUKA HA UKOHKE', NOCAAMb HA MPU KHON-
xu (bykevl) ‘mepe3arpy3uTh KOMIIBIOTED OJTHOBPEMEHHBIM HaKaTH-
eMm coueranus kiasui CTRL+ALT+DEL’, svata trojice, opici hmat,
zachranna brzda ‘Beixon Hakatvem kiaasum CTRL+ALT+DEL’;
(dpaseosiornueckre coueTaHus: 6e.1as8 20pAUKa ‘CIIOHTaHHAS IIepe-
3arpy3ka KOMIIbIOTEpPA 110 HEMOHATHBIM IPUUYMHAM , CUHUL dKPAH
cmepmu/modré vokno, modra smrt ‘coo0IieHHe 0 CEpbe3HOH OO~
Ke, TpeOylollled mnepe3arpy3Kd CHUCTeMBI, otoCit masSinu ‘pecrapT
KoMmIIbIoTepa’, sestrelit vokna ‘yunuroxxuth cucremy MC Bunoyc’.

ITpuBeAeHHbIA THIT aHAIN3A [T03BOJISIET OTTPAHUYHUTH JIEKCHUEC-
KUH CHHKPETH3M (CHHKPETCEMMUIO ), CHHKPETHUUHbBIE I3bIKOBBIE SBJIE-
HHSA OT CMEXKHBIX, OJIMBKHUX TI0 CBOEH MPHUPOJIe CHHKPETU3MY sBJIE-
HMI, OCHOBAaHHBIX Ha aCHMMETPHU SI3BIKOBOTO 3HaKa (OMOHUMUSI,
[TOJINCEMMS, CHHOHHUMM ), HO U SIBJIEHUI COBCEM JIPYTOTO IOPS/KA,
HaIp., OT KOHTaMUHAIUH, AU PY3HOCTH, I3bIKOBOI UTPHI.

Kak 0bLI0 cKa3aHO BbIIIE, TUHTBUCTHUECKUH CHHKPETU3M — 3TO
COBMeII[eHHE JIBYX WIN Oosiee CUTHU(UKATHBHBIX (PYHKIIMH OJHUM
SA3BIKOBBIM 3HaKOM. OMOHHMMUS, B CBOIO OUepe/lb, TPAKTYeTCA Kak
«3BYKOBOE€ cOBHajieHre (DYHKIHOHAJIBHO Pa3JIUUYHBIX 3BYKOBBIX
eIUHUII, 3HAYEHUsI KOTOPBIX HE CBA3aHbI JIPYT ¢ APyroM» (AXMaHOBa
2004, c. 287). B HallleM Kopiiyce MaTepraa OMOHUYHBIMU MOKHO
CUHTATh TaKhe 00pa3OBaHUA, KOTOPHIE BBOAATCA U HCIIOJIb3YIOT-
cA TOJIb30BATEISIMU YHUCTO HA OCHOBE 3BYKOBOU MJIM rpaduyecKoit
0GJIN30CTH UCKOHHO PYCCKHUX/UYENICKUX CJIOB K aHIVIMHCKHM CJIOBaM,
HO HEe MMeINHe ¢ HUMU HUKAKUX OOINMX CEMaHTHYECKUX OCHOBA-
uuii. TakuMm oOpaszom, Hamp., aHT. shareware ‘ycJI0BHO-GeCILIaTHOE
IIporpaMMHOe obecrieueHne’ UMeHyeTcs waposapamil. I1o Toi xe
caMOi HPUYMHE B KOMITBIOTEPHOI JIEKCHKE PYCCKOIO M YEIICKO-
ro sA3bIKa OBITYIOT CJIOBA THUIIA PaMa OIepaTHBHASA IaMATh (OT aHT.
RAM), noma (or aur. notebook), mbrro (anr. e-mail), nana (anr.
laptop), dposa (ot aur. apatiBep, driver), 6amon (aur. button), celer
(anr. mponeccop Intel Celeron), flaska (USB flash disc), internat
(internet) u np. CocTaB OMOHMUMOB KOMITBIOTEPHOU JIEKCUKU 0bora-
maercs (TOJIBKO B PYCCKOM) U 3a CYET HAPOJHON STUMOJIOTHUH, KOT-
Jla ceMaHTHYeCKasi CTPYKTypa CJI0Ba IEPEOCMBICIISIETCS Ha OCHOBE
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€ro BHEIITHEH 3BYKOBOI OJIU30CTH K APYTOMY CJIOBY MJIM COYETAHHIO
(TomocueHKo 2014, ¢. 644), HAIP., IOAMBIIIKA ‘KOBPUK [JISI MBIIIH
MOJOKOHHUK ‘Tporpamma, dyHuuoHupyomas us-nojg OC Bungosc
/ OKOH’, TIOJJOCUHOBUK ‘TIporpaMma, pabortaromas moa OS/2’. Cu-
HOHMMUS, OCHOBAHHAsI TOXK€ Ha AaCHMMETPHU SI3BIKOBOTO 3HAKa,
[Ipe/IoJaraoniasi HaJIu4dle OHOI0 O3HAYaeMOro M HECKOJIbKHX
03HAYAOIIKX, IIPSIMO IIPOTHUBOIIOCTABIEHA CHHKPETH3MY. B cocTaBe
KOMIIBIOTEPHOM JIEKCHKH JJOBOJIbHO MHOTO CHHOHUMUYECKHX PA/OB,
HaIp., HAHMEHOBAHUI COCTABHBIX YaCTEl: KOMIIBIOTED (KoMN, KOM-
nymep, konyxmep, kKoHmynep, yamnymep, NUCHK, MAQWUHA, May-
kxa, annapam; bedna, copitac, kejs, kisna, komp, kompik, kompis,
kompl, kompost, masina, masinka, pevnej, pichitach, pisi, pisicko,
pjtitr, poc, pocak, pocik, pocitadlo, sc¢ot, scotnik, stroj u Ap.), CUCTEM-
HBIHN OJIOK KoMIIbIOTEpa (baHka, bawHs, edpo, 2pob, Ky308), MAaHHU-
MyJIATOP MBI (Kpblca, epbl3yH, Mycoepul3, xeocmamas; klikatko,
maus, mausik, mickey mouse, mesuge, mysak, mysatko, mysice,
mysicka, mysitko, myska, potkan) u np.

B pycckoit KOMIBIOTEPHOM JIEKCUKE HATUIIO P ANHUI-KOHTa-
MHHAHTOB, IOPOXKIEHHBIX HA OCHOBE OJIM30CTH PyccKux (dacto da-
MUJIbSIPHO-TPYOOBATHIX, CTHINCTUYECKH CHMKEHHBIX) CJIOB U aHT-
JINACKOU HEUTPATHbHOMU JIEKCUKH (B YEIICKOM SI3bIKE JaHHBIN ITPHEM
OTPAHUYHBAETCS JIUIIh HECKOJIBKMMHU BBIPAXKEHUSAMHU ), HATIP.: A8MO-
2ao ‘cucrema npoektupoBanusa AutoCad’, 6.5cmep ‘3BykoBast KapTa
Sound Blaster’, /loc Hagpueamop ‘Dos Navigator’, ducnawt ‘mucn-
Jel’, koHmynep ‘KoMIbloTep’, Hom ebyx ‘notebook’, noprHocaoHuk
‘bupma Panasonic’, npo2pasm ‘cocTosTHUE YAOBAETBOPEHUS OT 3aHs-
THS TPOTPAMU3MOM’, penitoll ‘OTBET Ha COOOIIEeHrE B ITOYTe , cCmep-
eep ‘cepBep’, xepoxc ‘Kcepokc’; mrkvosrot ‘kommanuss Microsoft’,
naloudit ‘rnarost upload’, picitac ‘pocita¢, kommnprotep’, prckal ‘sA3b1K
nporpammupoBanus Pascal’. KoHTaMuHAINSA, KAK IPUBO/IST aBTOPHI
kHUTH Pycckuil a3vik: Inuyukaonedus (mox pex. Kapaynosa 2003,
€. 197), — «B3aUMOJIEHCTBUE, CKPEIUBAaHUE, O0beTUHEHUE S3BIKO-
BBIX €UHMUI] WJIH UX YacTell Ha OCHOBE MX CTPYKTYPHOM, (PYHKI[HO-
HaJTHOM HJIM aCCOIMAaTHBHOI OJIM30CTH, MPUBOAAIINE K UX CEMaH-
TUYECKOMY WM (pOopMaIbHOMY H3MEHEHUIO, a TaK:Ke 00pa30BaHHUIO
HOBOI eauHUIbI». CIe10BaTeIbHO, CHHKPETH3M W KOHTAMHHAI[HS
— B KOpHE pa3/InuYHbIe sB/IeHusA. [Ipy1 CHHKPETH3ME 3K UMEET MECTO
He YaCTUYHOE, a TI0JITHOE COBMEIIEHNE Pa3IMYHBIX COJIEPKATETHHBIX
9JIEMEHTOB OJHUM SI3BIKOBBIM 3HAKOM; HOBasl SI3BIKOBas €IMHHUIIA
IIpU CHHKpeTu3Me He Bo3HuKaeT (bepecHeBa 2012, c. 296).

118 |



JIEKCUKA KOMITIOTEPHOM PEYM...

SBBIKOBOH UTPHI B Ayxe NeUHUIINN «HAMEPEeHHOe COe/IMHEHNE
B OJTHOM KOHTEKCTE JIBYX 3HAUE€HUI OTHOTO U TOTO K€ CJIOBA WJIN HC-
IIOJIb3OBAHHE CXOZCTBA B 3By4YaHUH PAa3HBIX CJIOB C IE€JIbIO CO3JaHUA
koMmuueckoro 3¢ dexra» (Kapaysmos 2003, c. 174) B HaIlleM KOPITyce
He 00HapYy»KeHO, ITOCKOJIBKY MbI IOJIb30BAJIHChH JIUIIH BHITHUCAHHBI-
MU IIpUMEPAMHU U3 JIOCTYITHBIX CJIOBapel uid riroccapueB. Haso, of-
HaKo, 100aBUTh, UTO SI3BIKOBAsI UT'PA U CHHKPETU3M ONATh-TAKU I10
CyTU pa3Hble SABJIEHUs, N00 CHHKPETU3M COBMEIAET, 00beTUHUSIET
¢GyHKIINH, UTPa CJIOB, HAITPOTUB, CTAJIKUBAS, IIPOTUBOIIOCTABJISAET UX
(BepecueBa 2012, c. 298).

Wrak, mogbiTokuBasi, Beaes 3a Bukropueii. A. bepecHeBoii (be-
pecHeBa 2012, C. 319) MOKHO CKa3aTh, YTO JIMHTBUCTUYECKUH CHH-
KPEeTU3M, ONpeessieMblii KaK MeTOJ] OObSICHEHUS ITPOUCXOISIIINX
B sI3BIKE IIPOIIECCOB MapaIMIMaTHYECKOTO COBMEIIEHUS JIBYX U 00-
Jlee CHTHU(PUKATUBHBIX (QPYHKIIUHA OJTHUM SI3BIKOBBIM 3HAKOM, SIBJIS-
eTcs BecbMa 3G GEeKTUBHBIM B chepe U3yueHus HEOJTHO3HAYHOTO CO-
OTHOIIEHUsI (DOPMBI U COJIEP>KAHUSA, IIPU KOTOPOM OJHOMY 3JIeMEHTY
IJIaHa BbIPpAa*K€HHA COOTBETCTBYIOT ABA U 0oJiee pyIeMeHTa B IJIaHe
COJeP KaHUA, MO3BOJIAET SKCIUIMIIMPOBATL Pas3Hble IPUPOABl UX
aCUMMETPHUH, pa3rpaHUYuBasi 00CyK/1aeMble KaTeropuu (popmaib-
HO-COIIep}KaTeJIbHOﬁ CBA3U.

PaboTa ObLIa BBIITOJIHEHA IIPH MOITIEPIKKE
rpaHTa YHuBepcutera uM. ITamankoro SGS IGA
¢. FF-2014-050 ,,Synkretismus v rustiné v kom-

paraci s vybranymi slovanskymi jazyky”.
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Ladislav Voboril

LEKSYKA KOMPUTEROWA
— ROSYJSKO-CZESKA ANALIZA SYNKRETOLOGICZNA

Streszczenie

Autor analizuje synkretyczne cechy potocznego stownictwa komputerowego (slang/
zargon). Termin synkretyzm oznacza niedyskretne zjawiska lub polaczenie, fuzje lub
zjednoczenie réznych i czesto sprzecznych elementéw. Synkretyzm na poziomie lek-
sykalnym oznacza formalng i semantyczng asymetrie, gdy jeden znak moze mie¢ dwa
lub wiecej znaczen, lub jedno znaczenie moze zosta¢ wyrazone przez dwa lub wiecej
znakow. Synkretyzm jako leksyko-semantyczna kategoria jest traktowany jako jed-
noczesne polaczenie dwu lub kilka denotatéw lub sygnifikatéw. Obejmuje on takie
zjawiska jak metafora, metonimia, stowa-symbole, leksyke konotatywna, hiperoni-
my i frazeologizmy.

Ladislav Voboril

COMPUTER SLANG
— RUSSIAN-CZECH SINCRETOLOGIC ANALYSIS

Summary

The paper deals with syncretic features of computer non-literary (jargon/slang)
words which are the object of research presented. The subject is syncretic features of
this group of lexis. The term of syncretism describes some non-discrete phenomena
or merging, fusion or union of diverse and contradictory elements. Syncretism at
the lexical level means formal and semantic asymmetry when one sign can have
two or more meanings or one meaning can be expressed in two or more different
sings. Syncretism as a lexical-semantic category is understood as accumulation of
two/multiple denotations and significations at the same time. Syncretism comprises
such phenomena as metaphor, metonymy, symbolic words, connotative lexis,
hyperonyms, phraseology.
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PAN APOLEK, BENIA KRZYK I IZAAK BABEL

Niewielka ksigzeczke znanego literaturoznawcy rosyjskiego Iwana
Jesaulowa na temat podtekstow kulturowych poetyki Izaaka Babla
otrzymatem calkiem niedawno w wariancie elektronicznym (od same-
go autora)'. Znalem juz jego studia o Armii Konnej i Opowiadaniach
odeskich, opublikowane jako rozdzialy glo$nych ksigzek Kamezopus
cobopHocmu 8 pycckoil aumepamype (1995) i IlacxaabHocmb pyc-
ckoll cnosecHocmu (2004)2. Bardzo mi sie podobaly, wiec ucieszy-
lem sie, ze ich autor poszed! za ciosem i podjal probe calosciowego
ujecia tej prozy. Troche sie wiec rozczarowalem, kiedy zobaczylem
znane mi juz studia, prawie niezmienione. Zmienilo sie tylko to, ze
staly sie rozdzialami jednej ksigzki, polaczonymi wspolnym tytulem,
a zarazem podzielonymi na paragrafy opatrzone podtytulami, kie-
rujacymi odbiorem czytelnika. Poza tym cala ksiazke poprzedzono
krotkim wstepem, wyjasniajagcym motywy tej publikacji, zrealizowa-
nej w bulgarskim wydawnictwie uniwersyteckim w Sofii. I dostownie
jedynie w kilku miejscach tekstu dokonane zostaly drobne korekty,
w najmniejszym stopniu niezmieniajace toku wywodu ani wymowy
obu rozdziatow.

' N.A. EcaysnoB, KyabmypHble noomekcmut nosmuxu HM.9. babeas, YHUBEPCUTETC-
Ko u3zi-Bo «CB. KimumenT Oxpupcku», Codus 2012.

2 Jedli sie nie myle, utworom Izaaka Babla Iwan Jesaulow poéwiecil cztery publi-
kacje: jedna we wspolautorstwie (I.A. Benas, E. A. Jlo6penko, 1. A. Ecaynos,
«Konapmusi» Hcaaxa Fabeas, MockBa 1993) itrzy autorske: Kameeopusa co-
6opHocmu 6 pycckotl aumepamype, V3n-Bo I1eTpo3aBOCKOTO yHHUBEPCHUTETA,
ITeTpo3aBoOACK 1995, 1. 9: IMuueckoe u Icmemuueckoe 8 noamuxe H.29. babeas
(«Ilan Anoaex»); Jloeuxa yuxaa: «Odecckue pacckasvl» Heaaka Babeas, ,Moc-
kBa” 2004, nr 1; ITacxansHocms pycckoll carosecHocmu, Kpyrs, MockBa 2004,
1. 13: ITcesdomopdho3a porcdecmeeHckozo apxemuna: ao2uxa yuxkaa U. babeas
«O0ecckue pacckaswvl». Teksty te byly publikowane réwniez w prasie.
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A jednak w tym nowym ukladzie zabrzmialy jako$ inaczej, odstoni-
ly pewne nowe aspekty poruszanych zagadnien. Jezeli w poprzedniej
publikacji studium o Armii Konnej miato tytul dmuueckoe u acme-
muueckxoe 8 noamuxe H.3. babeasa («Ilan Anoaex») i bylo wlaczo-
ne do szerszej problematyki soborowosci w literaturze rosyjskiej, by
— obok podobnych studiéw o wybranych utworach, od Stowa o Pra-
wie 1 Lasce metropolity Hilariona i Stowa o wyprawie Igora, przez
dziela Aleksandra Puszkina, Nikolaja Gogola, Fiodora Dostojewskie-
go, Michaila Saltykowa-Szczedrina, Lwa Tolstoja i Antona Czechowa,
az do powie$ci Wiktora Astafiewa z konca XX wieku — pelnié¢ role
jednego z argumentow potwierdzajacych postawiong w tytule ksigz-
ki teze, to w ostatniej publikacji to samo studium nosi najzwyklejszy
tytul — Armia Konna i jest wlaczone w obreb szerszej problematyki
okreslonej w jej tytule jako konteksty kulturowe poetyki Izaaka Babla.
Podobnie jest z drugim studium, noszacym w ksiazce ITacxaabHocmb
pycckoil canosecHocmu wyraznie okre$lony tytut ITcesdomopgosa
PpoxcdecmeeHcko20 apxemuna: ao2uxka yukaa U. Babeas «Odecckue
paccka3swl», Scisle ,wpasowujacym” je w problematyke calej tamtej
ksigzki, ktore w ksigzeczce o Bablu nosi tytul Opowiadania odeskie
i tak samo wlaczone jest do kontekstow kulturowych poetyki Babla,
czyli powinno by¢ odczytywane w perspektywie znacznie szerszej niz
pseudomorfoza archetypu bozonarodzeniowego, mimo ze sama ana-
liza cyklu nie ulegla zmianie. Warto zaznaczy¢, ze 6w bozonarodze-
niowy archetyp jest elementem wylozonej w ksiazce ITacxaavHocms
pycckoil caosecHocmu koncepceji, wedlug ktorej na obszarze calej
kultury chrze$cijanskiej mozna wyré6zni¢ dwa podstawowe archety-
py wywodzace sie z dwoch najwazniejszych wydarzen w zyciu Jezusa
— narodzenia oraz Smierci i zmartwychwstania, przy czym w tradycji
zachodniej dominuje archetyp Bozego Narodzenia, natomiast w tra-
dycji prawostawnej archetyp paschalny, co ma istotne znaczenie dla
rosyjskiej kultury w ogole. W kulturze zachodniej, wedlug autora
ksigzki, szczegblnie mocno akcentowana jest nadzieja na zycie ziem-
skie, tu i teraz, najbardziej cenione jest to, co materialne, zas samo
Swieto utracilo z czasem charakter religijny i skomercjalizowato sie.
Tymczasem w kulturze rosyjskiej nadzieja skierowana jest na zycie
wieczne i najwyzsza warto$¢ stanowi to, co duchowe3. Koncepcja ta
wyraznie wpisuje sie w zywotna do dzi$ tradycje, wywodzaca sie rzecz
jasna ze slowianofilstwa i wielokrotne p6zniej modyfikowang.

3 Por.: U.A. Ecayios, ITacxaabHocmb pycckoil cA108ecCHOCMUL..., S. 12—22.
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Oba studia maja charakter analityczny, podobnie zreszta, jak wiek-
sz0$¢ rozdzialbw we wspomnianych ksigzkach. Chce od razu podkre-
§li¢, ze te analizy przeprowadzone zostaly po mistrzowsku, z wielka
precyzja i uwrazliwieniem na najdrobniejsze nawet niuanse, przy tym
oparte zostaly na pewnych zalozeniach wplywajacych na ich przebieg.
W analizie Armii Konnej autor wychodzi ze sformulowanego expres-
sis verbis juz we wstepie zalozenia, ze Babel jest ,jednym z czolowych
pisarzy sowieckich”, wtworczo$ci ktéorych dawna tradycja kultury
rosyjskiej zostala ,w charakterystyczny sposob przeformatowana”,
natomiast sam cykl, jak czytamy w pierwszym zdaniu studium, jest
sprawdziwym i bezspornym arcydzielem kultury sowieckiej (obok
utworow Ilfa i Pietrowa, Zoszczenki, Oleszy oraz innych wybitnych
autorow sowieckich)”. Co prawda, twierdzenie to opatrzone zostalo
istotnymi zastrzezeniami, ze fenomen kultury sowieckiej nie zostal
jeszcze w wystarczajacym stopniu zbadany, a utwor nie miesci sie bez
reszty w bolszewickiej ideologii zwycieskiego ugrupowania partyjne-
go, ale to nie oznacza, ze pozostaje calkowicie na zewnatrz kultury
sowieckiej. Przeciwnie, znajduje sie on w ,,duchowym polu kultury
sowieckiej”, a potwierdza to fakt, ze w jego tworczosci ,warto$¢ Re-
wolucji (a wiec i jej obrona) ani przez chwile nie jest kwestionowana.
Dla autora jest ona warto$cig bezwzgledna”.

Nastepujaca potem analiza jest przeprowadzona w taki sposob, ze
w kazdym detalu zdaje sie potwierdzaé postawione tezy. W centrum
uwagi znalazla sie nowela Pan Apolek, jako — zdaniem autora — klu-
czowy utwor cyklu, a nawet swego rodzaju ,manifest” tworczosci
Babla. Jego kluczowa pozycje potwierdza¢ ma charakterystyczna sym-
bolika liczb: utwor jest piaty z kolei w cyklu, historie Pana Apolka roz-
poczyna pigte zdanie noweli, rowniez ,ukryta przed $wiatem” ewan-
gelia Pana Apolka jest piatg ewangelia, czyli apokryfem, korygujacym
w specyficzny sposéb ewangelie kanoniczne. Autor tropi rowniez licz-
ne symbole, jak ,rzucona pod nogi” bohatera (i zarazem narratora),
zdobywcy miasta, ukryta przed $wiatem ewangelia, obraz przedsta-
wiajacy odcietg glowe Jana Chrzciciela, skojarzong z toczacym sie sto-
necznym dyskiem itd., a takze rozmaite nawigzania intertekstualne,
wigzace w jedna calo$¢ cykl, a takze oba Testamenty ze wspolczesnos-
cia (chrzest w Jordanie i anty-chrzest — przejscie przez Zbrucz itd.).
Jednakze, mimo iz wywod jest przekonujacy i dobrze udokumentowa-
ny, wnioski nie musza by¢ jednoznaczne i niepodwazalne, zwlaszcza
te, ktore autora Armii Konnej kaza odbiera¢ jako pisarza sowieckie-
go, mieszczacego sie w ,,duchowym polu kultury sowieckiej”. Przeciez
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analize cyklu mozna poprowadzi¢ takze inaczej, wychodzac nie od
Pana Apolka, ale od innej noweli lub, troche podobnie jak postapit
autor przy analizie Opowiadan odeskich, od ustalenia relacji miedzy
poszczegblnymi utworami, zdarzeniami, postaciami. Wowcezas wynik
analizy moglby by¢ nieco inny. Zreszta rOwniez w tym ujeciu rewo-
lucja, mimo ze nominalnie jest bliska narratorowi, to czytelnikowi
jest raczej obca, gdyz niesie zniszczenie, zwlaszcza na tle ewangelii
Pana Apolka. A na przyklad w nowelce Gedali kod rewolucji jest jed-
noznacznie skojarzony z kodem $mierci, za$ stary Gedali, ktory mowi
o realnej rewolucji ,tak”, bo musi, to marzy jednak o innej rewolucji,
o nierealnej ,rewolucji dobrych ludzi”. Warto$¢ rewolucji, tej realnej,
zostaje tu w istocie podwazona. Podobne przyklady mozna mnozyc¢.

Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ znamienng odpowiedz Sier-
gieja Gandlewskiego na postawione przez niego samego pytanie, czy
Armia Konna jest za rewolucja czy przeciw, ktora brzmi ,,za”, ale opa-
trzona zostala zastrzezeniem, iz jest ona zbyt uproszczona, podobnie
jak i pytanie. Za taka odpowiedzia przemawia wedlug niego fakt, ze
w pelnym okrucienstwa wydzwieku ksigzki Babla wyraznie czuje sie
silng autorska nute szczerego zachwytu brawura i ekscesami wojny
domowej, co zreszta spowodowalo, ze jednak byla ona do przyjecia
(chot z zastrzezeniami) dla rezimu bolszewickiego. Natomiast ,,cze$-
ciowa zbieznos¢ jego filozofii tworczej z szablonowym bolszewickim
optymizmem” uwaza za catkowicie przypadkowa4.

Z twierdzeniem, ze Armia Konna jest ,prawdziwym i bezspornym
arcydzielem kultury sowieckiej”, nie moge sie zgodzi¢ w caloSci row-
niez z innego powodu. Kultura sowiecka, jakkolwiek bySmy ja rozu-
mieli, nie powstala przeciez nagle, zaraz po przewrocie bolszewickim
czy w czasie wojny domowej. Trudno tez méwic o uksztaltowanej kul-
turze sowieckiej w latach dwudziestych, zanim rozpoczela sie kolek-
tywizacja i wielka industrializacja, przed procesami moskiewskimi,
poddaniem kontroli wladzy panstwowej wszystkich zwigzkow twor-
czych oraz przed zakonczeniem walki J6zefa Stalina o jednoosobowa
wladze i okrzepnieciem systemu totalitarnego. Uksztaltowatla sie ona
jako wynik tych proceséw. I — rzecz charakterystyczna — w tej nowej
kulturze dla Babla nie bylo juz miejsca.

Z drugiej strony pojawia sie pytanie, czy Babel rzeczywiscie byt
wiernym wyznawcg ideologii sowieckiej? Fakt, ze stuzyl on w or-

4 C. Tangyesckuit, 'ubeav ¢ myswvixoil (o babenae), «3uams» 2009, nr 9, http://ma-
gazines.russ.ru/znamia/2009/9/gais.html (27.10.2015). Przeklad cytatow wsze-
dzie — F.A.
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ganach Czeki, sprawy nie przesadza, bowiem dla pisarza, zwlasz-
cza wyznajacego taka dewize, wedlug ktorej, jak wspominal Leonid
Utiosow, ,,czlowiek powinien wiedzie¢ wszystko, bo to ciekawe, cho¢
niesmaczne”, zdobyta dzieki temu wiedza byla bezcenna. Rowniez
propagandowe teksciki, pisywane pod pseudonimem Kirilta Lutowa
do gazety wojskowej , Krasnyj kawalerist”, o ktorych Siergiej Gan-
dlewski pisal, ze dominuje w nich wrzaskliwa frazeologia tamtych
czasOw i wszechobecna sztampa, mogly stuzy¢ jako rodzaj mimikry,
gdyz tkwigc w samym Srodku machiny represji, cho¢ tylko w roli tha-
macza, od razu, jak twierdzi tenze Gandlewski, poczul pismo nosem
i nauczyl sie prowadzi¢ podwojna gre, aby nie narazi¢ sie na repre-
sje, a nawet zgube, a jednocze$nie moc pisac: ,Nie boje sie, ze mnie
aresztuja, byleby pozwolili pisaé¢”.

Zsuzsa Hetenyi, wegierska badaczka, na prace ktorej powoluje sie
Jesaulow, pragnac dociec, jakie sg prawdziwe poglady Babla na re-
wolucje, zwraca sie ku jego Dziennikowi 1920 roku i na podstawie
zawartych w nim notatek dochodzi do wniosku, ze pisarz ,nie nale-
zal do tych, kto bodaj przez chwile uwierzyl w nowa ideologie”, i nie
oszukiwal samego siebie pod tym wzgledem>. Natomiast Siergiej
Gandlewski w autorze Dziennika widzi ,odszczepienca, przerazone-
go i oburzonego kronikarza smuty” i porownuje go do Iwana Bunina
z Przekletych dni i Wladimira Nabokowa z Tamtych brzegéw.

Kilka stow chcialbym jeszcze poswieci¢ studium o Opowiadaniach
odeskich. Autor bardzo pomystowo wyszukuje wszystkie nici taczace
te cztery opowiadania w jedna calo$¢, wyjasnia pozorne niekonse-
kwencje i sprzecznosci, docieka ukrytych senséw. Wykazuje na przy-
klad, ze w istocie odeski $wiat jest karnawalowy tylko na powierzchni,
gdyz pod nig ukryte jest catlkiem racjonalne podejscie do wladzy i mi-
mo powtarzanych na kazdym kroku sentencji o tym, ze Swiatem rza-
dza namietnosci, tak naprawde w utworze Babla widzimy, iz o wiele
wiekszg role odgrywaja w nim pienigdze. Zwraca réwniez uwage na
pewne podobienstwa odeskiego cyklu do Armii Konnej, w tym poety-
zacje przemocy i narzucanie czytelnikowi przekonania, ze zwyciestwo
agresywnej sily, zwlaszcza sprzezonej z zimnym wyrachowaniem, jest
nieuniknione.

Nadzwyczaj interesujacym elementem analiz Jesaulowa jest wa-
tek trawestacji religijnej, dostrzezony takze przez innych badaczy,
przywolywanych zreszta przez autora. Chodzi oto, ze u podstaw

5K. Xerenn, ITuk u mynux uHoa3blMHOU espelickoil aumepamyput, ,Lechaim”
2001, nr 7 (111), http://www.lechaim.ru/ARHIV/111/pik.htm, (27.10.2015).
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opowiadania Lubka Kozak lezy obraz madonny z dziecigtkiem, kto-
ry poddany zostal procesowi pseudomorfizacji. Lubka Kozak kojarzy
sie z ewangeliczng Bogurodzica, a jej synek Dawidek z Mesjaszem,
ale wlasciwie nie interesuje sie ona swoim synkiem i nazywana jest
wyrodng i paskudng matka, wiec w istocie jest to anty-bogurodzica.
Mamy tu zatem do czynienia z calkowita reinterpretacja, a zarazem
z calkowitym uniewaznieniem prawdziwego sensu jej ewangeliczne-
go wecielenia i wniesieniem innego sensu, przeciwnego temu, ktory
jest obecny w tradycji chrze$cijanskiej, natomiast zgodnego z trady-
cja zydowska — ze prawdziwy Mesjasz jeszcze nie nadszed! i nadal
jest oczekiwany. Co prawda, Babel ma na mysli, jak wykazuje autor,
oczekiwanego mesjasza literackiego, jednak przyblizy¢ jego przyjscie
moze on ,tylko srodkami literackimi — jako pisarz”, cho¢ w Opowia-
daniach odeskich interesowat go przede wszystkim problem wtadzy.

We wstepie do swojej ksiazeczki Jesaulow zaznaczyl, ze ,rozpa-
truje poetyke Babla w konteks$cie kultury rosyjskiej, probujac ukazaé
transformacje, metamorfozy i pseudomorfozy, ktore zachodzilty w tej
kulturze”, mimo ze nie kwestionuje prawomocno$ci ujmowania jego
tworczosci z perspektywy kultury zydowskiej, a nawet chasydzkiej.
Jednocze$nie okresla go, jak juz wspomnialem wyzej, jako pisarza
sowieckiego, wyrdzniajac ten epitet kursywa. Jednak w trakcie analiz
zawartych w obu rozdzialach ksigzki dominuja odniesienia jego twor-
czo$ci do kultury rosyjskiej w ogole, a takze zydowskiej i chrzeScijan-
skiej, niewiele jest natomiast odniesieni do hasel sowieckiej kultury.
Widocznie Babel daje sie odczytaé¢ jednak w nurtach innych tradycji
niz sowieckie, ktére widoczne sa by¢ moze tylko na powierzchni, co
autor ksigzki umie przeciez doskonale zauwazyc¢.
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Zofia Brzozowska, Swieta ksiezna kijowska Olga — wybér tekstéw zrédio-
wych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, 217 s.

Na przelomie 2014 i 2015 roku ukazala sie pierwsza polskojezyczna pub-
likacja po$wiecona w caloSci ksieznej kijowskiej Oldze. Skladaja sie na nia
dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza, zatytulowana Swieta ksiezna kijowska
Olga w swietle zrédel historycznych i tradycji cerkiewnej (s. 9—41), zawie-
ra krotkie opracowanie tematu bedace raczej podsumowaniem dotychczaso-
wych badan niz nowym przyczynkiem. Druga, noszaca tytul Swieta ksiezna
kijowska Olga — wybor tekstéw zrodiowych (s. 43—202), obejmuje osiem
tekstow zrodlowych w wydaniu dwujezycznym. Sg to: Pochwata Olgi, Zywot
prologowy $w. Olgi (poludniowoslowianski), Zywot prologowy sw. Olgi
(ruski), Kanon ku czci $w. Olgi, Stowo o tym, jak ochrzcila sie Olga, Zywot
$w. Olgi (tzw. pskowski), Zywot sw. Olgi (tzw. pskowski, redakcja skroco-
na), Zywot obszerny sw. Olgi. Poza tym w ksiazce znajduja sie: Przedmowa
prof. Macieja Kokoszki (s. 7—8), Wykaz skrotow (s. 203—204), Bibliografia
(s. 205—210) oraz Indeks (s. 211—217).

W czeéci drugiej oryginal cerkiewnostowianski zajmuje strony parzyste,
a sporzadzony przez autorke polski przeklad — nieparzyste. Zaden z tekstow
(oprocz fragmentéw Kanonu ku czci Sw. Olgi) nie doczekal sie wczesniej
przekladu na jezyk polski. Publikacja stanowi wiec cenna pomoc dla badaczy
Sredniowiecznej Rusi. Kazdy tekst poprzedzony jest krotka, niedtuzsza niz
jednostronicowa, notka dostarczajaca informacje o autorze, czasie i miejscu
powstania, znanych nauce rekopisach inajwazniejszych dla historiogra-
fii danych Zrédlowych zawartych w teksScie, a takze spisem wczeSniejszych
wydan, adresem przedrukowanej edycji i wazniejsza bibliografia. Z kolei za
tekstem Zrodlowym znajduja sie przypisy zawierajace objasnienia rzadko
uzywanych termin6w, sprostowania i informacje dodatkowe.

Postawa metodologiczna autorki nie budzi wiekszych zastrzezen. Nie-
mniej sposob podawania dat mozna bylo rozwiazac lepiej. Przy datach rocz-
nych wedlug ery konstantynopolitanskiej autorka konsekwentnie podaje
daty od narodzenia Chrystusa ustalone uproszczona metoda — data roczna
ery konstantynopolitanskiej pomniejszona o 5508. Metoda ta bylaby zawsze
poprawna, gdyby na obszarze powstawania tekstow zrodlowych stosowano
styl styczniowy, tymczasem obowiazywal tam styl wrze$niowy. Byloby z po-
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zytkiem zaréwno dla samej pracy, jak i dla czytajacych ja studentow (ktorzy
powinni mie¢ §wiadomo§¢, ze pracujgc z tekstami z obszaru Slavia Ortho-
doxa, nalezy bra¢ poprawke na styl), gdyby przy dacie rocznej 6463 wid-
niala w nawiasie data 954/955, a nie samo 955. Podobnie z pozostalymi
datami, chyba ze znamy date dzienna lub miesiac, co pozwalaloby na spre-
cyzowanie roku.

Z uchybienn merytorycznych wskaza¢ mozna chyba jedynie zdanie: ,,Od
potudniowego wschodu ich [tj. Drewlan — B.S.] ziemie sasiadowaly bezpo-
$rednio z terytorium Polan (kijowskich)” (s. 92). Wskazany jednak powinien
by¢ kierunek przeciwny — ,Na poludniowym wschodzie”. Na szczeécie jest
to jedynie informacja poboczna.

Wskazowki bibliograficzne towarzyszace tekstom zrodlowym wydaja sie
rozsadnie dobrane, cho¢ byloby znacznie lepiej, gdyby w rubryce ,,Wybrana
bibliografia” przy Kanonie ku czci Sw. Olgi znalazl sie takze adres wczeéniej-
szego przekladu fragmentoéw utworu na jezyk polski wspominanego w notce
wprowadzajacej (s. 61). Niestety adresu tego nie ma ani tu, ani w zadnym
innym miejscu ksigzki.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze praca napisana jest nie tylko poprawna
polszczyzng (zdarzaja sie jedynie pojedyncze bledy, np. ,zdaje sie by¢” —
s. 18, 44), ale rdwniez przyjemna w odbiorze. Autorka nie starala sie nazbyt
unaukowié swoich rozwazan i komentarzy, a przeklad miejscami jest nieco
swobodniejszy, dzieki czemu odbidr jest utatwiony. Dzieki temu czytelnik
moze sie skupi¢ na meritum, a nie na formie. Postepowanie takie pozostaje
w zgodzie z celem dydaktycznym publikacji pomyslanej ,,przede wszystkim
jako pomoc dla studentéw” (s. 7—8). Jedynym elementem, ktory niezbyt do-
brze sie komponuje z tym zalozeniem, jest zastosowanie w pracy lacinskich
skrotow zarowno nazw ksiag biblijnych, jak i niektérych elementow zapisow
bibliograficznych (ed., trans.), i to réwniez w przypadku prac polskojezycz-
nych. Byloby to jak najbardziej uzasadnione, gdyby publikacja byla rozpra-
wa naukowg adresowang do miedzynarodowego gremium specjalistow, co
jednak w tym przypadku raczej nie ma miejsca.

Trzeba doceni¢ takze przypisy do ttumaczen dostarczajace wiele war-
to$ciowych informacji dodatkowych, w tym identyfikacje cytatow z Pisma
Swietego. Brak jej wjednym jedynie przypadku. Czytelnikom przydataby
sie informacja, ze wypowiedz Drewlan (s. 110—111) nie calkiem pasuje do
kontekstu, bo dwa jej fragmenty sa cytatem z przypowieéci o przewrotnych
rolnikach (Ewangelia Marka 12:7; Ewangelia Lukasza 20:14).

Nalezy podkredli¢, ze teksty Zrodlowe stanowiace najwazniejsza cze$é
pracy zostaly przelozone bardzo umiejetnie — zachowuja duzg wiernose,
ajednoczes$nie nie zmuszaja czytelnika do intensywnego wysitku podczas
lektury. Biorac pod uwage ich lgczng objetoséé i jako$é, nalezy wyrazi¢ po-
dziw dla wysitku translatorskiego autorki. Jedynie gdzieniegdzie mozna
bowiem dostrzec bledy i niekonsekwencje. Ponizej przedstawiam, mam na-
dzieje, wyczerpujace ich omdéwienie.

131



RECENZJE

Wyrazenie une uw'’ przettumaczone jako ,tym cudzie” (s. 46—47) naleza-
lo odda¢ jako ,innym cudzie”, na co wyraznie wskazuje kontekst. Przeklad
zdania Henumagwn ke AoBYE BEpoy TTas KpkeTH ca ® nampuagsxa Bomia przethu-
maczonego jako: ,Poznawszy dobrze §wieta wiare, zostala ochrzczona przez
patriarche Focjusza” (s. 58—59), powinien brzmieé: ,,Poznawszy dobrze wia-
re [chrzeScijanska], $wieta [Olga] zostala ochrzczona przez patriarche Fo-
cjusza”. Fraza go Xpucra kpecriaaca ecn zostala przelozona jako ,,w Chrystusie
ochrzcila$ sie” (s. 134—135) zamiast prawidlowo ,,w Chrystusa ochrzcila$ sie”
(wyrazne nawigzanie do Listu do Galatdéw 3:27). Wyrazenie na ynoranue ngu-
3RANk ecH Wbrew pozorom nie oznacza ,przyzwale$ z nadzieja” (s. 144—145),
ale ,bezpiecznie przyzwales”. Z kolei stowo namkernnkn owszem moze miec
znaczenie ,namiestnik”, tak jak przelozyla je autorka (s. 160—-161, 182-183),
ale tu w obydwu miejscach ma znaczenie ,nastepca” i tak nalezalo je prze-
lozy¢. We frazie saarouecTna sakonm nenopouno coxpanas autorka, zamieniajac
przystowek uenopovio na przymiotnik: ,zachowywata nieskazone prawa po-
boznoéci” (s. 176—177), przeniosta akcent z wyjatkowych czynéw Olgi na
prawa. Dlatego wlasciwszy bylby przeklad: ,nieskazitelnie zachowywala
prawa poboznosci”. Wyrazenie Bwk gunorpapa oznacza doslownie ,,Poza win-
nicg” i nie mozna go tlumaczy¢ jako ,Przed winorosla”, jak to zrobila au-
torka (s. 184—185). Z kolei stowo II parpaan / Ilecaprorpaan autorka przetozyla
niekonsekwentnie, raz jako Konstantynopol (s. 58—59), a raz jako Carogrod
(s. 76=77).

Fraza makogo OBPAAORANNO 3NAMENHE MPEABABRAALLE EH NA \rK'kaHHE XOTALHAA BLITH
BAArOAATH MpocRLenHa seman Pyeren, trzeba przyznaé trudna w interpretacii,
niestety nie zostala przez autorke prawidlowo odczytana — zaproponowany
przez nia przeklad: ,taki radosny znak objawil jej, aby [ludzie] chcieli uwie-
rzy¢ w taske o$wiecenia ziemi ruskiej” (s. 146—147), jest nielogiczny. Znak
stanowil boska odpowiedz na modlitwy Olgi i nic nie wskazuje na jakikol-
wiek jego wplyw na innych ludzi. Prawidlowy przeklad brzmi: ,taki radosny
znak objawil jej na potwierdzenie majacej nastapic laski oSwiecenia ziemi
ruskiej”.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ dotyczace niektérych stow zignorowa-
nie zroznicowania leksykalnego obecnego w oryginale. Stowo koymngui zosta-
lo konsekwentnie (z jednym tylko wyjatkiem) przettumaczone jako ,idole”
(przedmioty kultu), jednak, zwazywszy na to, ze w dwoch z przekladanych
tekstow wystepuje réwniez stowo npoan, lepszym rozwiazaniem wydaje sie
tlumaczenie stowa koymngu jako ,bozki” (taki tez przeklad na s. 118—119) lub
sbalwany”. Za takim przekladem przemawia tez fakt, ze stowo ,jidole” wyste-
puje obecnie przede wszystkim w jezyku naukowym, a przekladane Zrodla
takiego charakteru nie posiadaja. ,,Bozki” lub ,balwany” wiec lepiej kompo-
nowalyby sie ze stylistyka tych tekstow. Drugim przykladem zignorowania
oryginalnego zro6znicowania sg frazy cokpywarn koymugul (s. 58, 62, 66, 96,
146, 164, 184 — ortografia rozmaita) oraz nerepsarn koymupul (s. 68), ktore
autorka ujednolicila do ,niszczyé idole”. Czasownik wystepujacy w pierwszej
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2.9

frazie istotnie znaczy ,niszczy¢, rozbijac, kruszy¢”, ale ten w drugiej frazie
nalezalo przettumaczy¢ jako ,,wyrywac”.

Takze thumaczenie stowa ngexe (w innych miejscach poprawnie przelozo-
nego jako ,wcze$niej”) w jednym przypadku jako ,jako pierwsza” (s. 68—69)
nie wydaje sie wlasciwe, poniewaz moze u czytelnika wywolaé¢ wrazenie, ze
pomiedzy zawierajacym je zdaniem a nastepnym (rozpoczynajacym sie od
stow ,Jej za$ pierwszej”) zachodzi paralela. Lektura oryginalu natomiast ta-
kiego wrazenia nie dostarcza.

Rowniez zastosowanie nawiasow kwadratowych sygnalizujacych dopo-
wiedzenia i uzupeklienia thumaczki nie obyto sie bez uchybien. Stowo mgesnya
autorka przettumaczyla jako ,[miejsca skltadania] ofiar” (s. 86—87, 96—97),
a poprawnie byloby bez nawiaséw (tak na s. 46—47, 154—155). W kilku miej-
scach znajdujemy slowa nieobecne w oryginale i nieumieszczone w nawiasie
— ,jednak” (s. 119, pkt 14.3), ,,zdolnej” (s. 131) oraz ,taska” (s. 183). Wystg-
pit rowniez zapewne przypadkowy blad wziecia w nawias nie tego stowa, co
trzeba — zamiast ,z [glebi] nocy” jest ,,z glebi [nocy]” (s. 67).

Klopotliwe dla thumaczy slowo coropn niestety i tym razem nie zawsze
zostalo wlaéciwie przelozone. Fraze ¢ mumgonoanTom,  co Bcem cRAYIENNLIM COBO-
pom oddano jako ,,z metropolita i z calym Swiatobliwym zgromadzeniem [du-
chowienstwa]” (s. 90—91 i 98—99, gdzie nieco inna ortografia). Wydaje sie
malo prawdopodobne, aby zgromadzenie blizej nieokre$lonego duchowien-
stwa nizszego szczebla autor Zrodla opisal zaszczytnym epitetem, podczas
gdy metropolite wspomnial bez zadnego epitetu. W zwigzku z tym sadze,
ze stowo crayiennmm pelni funkcje dookreslenia rodzaju zgromadzenia, a co
za tym idzie, wladciwszy wydaje sie przeklad: ,z metropolitg i z calym zgro-
madzeniem duchowienstwa”. Analogicznie nalezaloby postapié¢ z podobna
fraza na s. 160—161. Natomiast fraze co Beeaencknms coropoms autorka przelo-
zyla jako ,z powszechnym zgromadzeniem [duchowienstwa]” (s. 124-125),
a powinno by¢ ,,z soborem ekumenicznym” lub ,,z soborem powszechnym”,
bo zastosowany w oryginale termin wladnie to oznacza. Roznica jest do$c
istotna — zrdédlo sugeruje, ze chrzest Olgi byl wydarzeniem tak waznym, ze
zebral sie wowczas sobor powszechny (1), a nie jakie§ zgromadzenie ducho-
wienistwa. Nawiasem mowiac, prawidlowy przeklad tego samego terminu
znajdujemy nieco dalej (s. 127).

Szczegblnie interesujaca dla mnie jako filologa potudniowostowianskiego
jest fraza Boasrsl Knarsina, fipua pocskas przettumaczona jako ,,0lgi, ksieznej,
carycy ruskiej” (s. 58—59). Przeklad taki sugeruje czytelnikowi, ze w tekscie
zrodlowym znalazla sie niepoprawna tytulatura ksieznej Olgi albo za sprawa
btedu autora/przepisywacza, albo na skutek celowego zabiegu. Tak jednak
nie jest. Przy slowie ,carycy” znajduje sie odsylacz do przypisu nastepujg-
cej tresei: ,0lga jest nazywana carycg tylko w potudniowostowianskich od-
pisach niniejszego zabytku”. Tymczasem u Slowian Poludniowych slowo
nagh oznaczalo nie tylko kogo$ noszacego tytul cesarza lub cara, ale rowniez
wladce w ogole. To samo dotyczy stow pochodnych. Jednocze$nie mozna
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wykluczy¢ uzycie slowa uapnua w znaczeniu konkretnego tytulu, poniewaz
w czasie powstawania XIII-wiecznego odpisu, ktdrego tekst zostal w oma-
wianej publikacji przedrukowany, nikt na Rusi tytulu carskiego jeszcze nie
nosil, a rzeczywisty tytul zostal przeciez w teksScie umieszczony, i to nawet
blizej imienia. W zwiazku z tym wspominang fraze nalezalo przettumaczy¢
sKksieznej Olgi, wladczyni ruskiej”.

Samo slowo uags takze sprawilo autorce trudnoéci. W odniesieniu do
Efrona, syna Cochara (s. 134—135) oraz Salomona (s. 136—137) zostalo prze-
lozone jako ,cesarz”. Jednak w przypadku postaci starotestamentowych po-
winno sie je thumaczy¢ jako ,krdl” (taki tez przektad widnieje dwukrotnie na
s. 184—185). Analogicznie Sybilla powinna by¢ nazwana ,krolowa potudnia”
(s. 137).

Na zakonczenie wypada zwr6ci¢ uwage, ze — co uwazny Czytelnik na
pewno dostrzegl — znaczna cze$¢ powyzszych uwag dotyczy spraw blahych,
niewplywajacych na ogoélna wartoé¢ publikacji. Omawiana ksigzka bowiem
w istotny sposéb wydtuza weiaz krotka liste Sredniowiecznych zabytkow pis-
miennictwa Slowian Wschodnich i Poludniowych, ktére zostaly przelozone
na jezyk polski w caloéci. Biorac pod uwage jako$¢ przektadu, pozostaje miec¢
nadzieje, ze autorka bedzie w przyszloSci kontynuowala prace translatorskie.

JOANNA DARDA-GRAMATYKA

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Magdalena Kuratczyk, Dorota Piekarska-Winkler, Nie taki diabel strasz-
ny, jak go malujq. Rosyjskie imiestowy przymiotnikowe i przystowkowe.
Zwroty imiestowowe. Podrecznik dla Polakéw z ¢wiczeniami i kluczem
odpowiedzi, Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2015, 218 s.

Motywacja do napisania ksigzki Nie taki diabel straszny, jak go malujq.
Rosyjskie imiestowy przymiotnikowe i przystowkowe. Zwroty imiestowo-
we. Podrecznik dla Polakéw z éwiczeniami i kluczem odpowiedzi byl brak
na rynku opracowan praktycznych w zakresie tego rodzaju form jezyko-
wych, a takze bledy popelniane przez studentéw na zajeciach. Magdalena
Kuratczyk i Dorota Piekarska-Winkler stworzyly podrecznik, ktéry przezna-
czony jest przede wszystkim dla Polakdéw uczacych sie jezyka rosyjskiego.
Jego zadaniem jest wedlug autorek: ,,pomoc w opanowaniu zasad tworzenia
i uzycia rosyjskich imiestowow z aktywnym uwzglednieniem jezyka polskie-
go oraz ukazanie podobienstw i réznic miedzy jezykami na poziomie normy
i zwyczaju jezykowego” (s. 5).

W ksigzce wyodrebnione zostaly cztery podstawowe czesci: pierwszy roz-
dzial traktuje o imieslowach przymiotnikowych i zwrotach imiestowowych.
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Rozdzial drugi zostal poswiecony imiestowom przystowkowym i imiestowo-
wym rownowaznikom zdania. Rozdzial trzeci to ¢wiczenia powtorzeniowe,
aw czwartym znalez¢é mozna oryginalne teksty o charakterze kulturoznaw-
czym, naukowym i oficjalne, w ktérych material gramatyczny prezentowany
jest w naturalnym kontekscie.

Fragmenty podrecznika, ktore dotycza teorii, sa przedstawiane czeéciowo
w obu jezykach, a czeSciowo tylko w jezyku rosyjskim, co moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci — w niektorych miejscach trudno byloby uzasadni¢ obecno$é
polszczyzny.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze teoria zostala zaprezentowana w sposob
bardzo przystepny, co moim zdaniem moze by¢ ulatwieniem w przyswoje-
niu przez studentéw doé¢ trudnych zagadnien. Ponadto wywody teoretycz-
ne zostaly bogato zilustrowane przykladami, a ¢wiczenia dotyczace poszcze-
goblnych partii materialu wprowadzone zostaly na zasadzie wzrastajacego
stopnia trudnoéci. Zrédlem wielu przyktadéw byt Narodowy Korpus Jezyka
Rosyjskiego, a przy prezentacji ekwiwalentow miedzyjezykowych réowniez
Polsko-Rosyjski i Rosyjsko-Polski Korpus Réwnolegly.

Na koncu podrecznika znajduje sie klucz do ¢wiczen, ale — uwaga — sko-
rzystanie z niego na zajeciach bedzie utrudnione, poniewaz zostal on wy-
drukowany do gbéry nogami. Tuz za kluczem znajduje sie mikrostownik
imiestowow i form pokrewnych, w ktorym, oprocz form regularnych i pra-
widlowych, znalez¢ mozna takze te, ktore Polacy tworza czesto, a ktore w je-
zyku rosyjskim nie wystepuja (np. 6uB, 6paHbIii, BepHyTHIIT). Te niepopraw-
ne formy imiestlow6w zapisane zostaly czcionka bez wyr6znienia i znajduje
sie przy nich informacja o tym, ze dana forma nie istnieje, a takze odsytacz
do formy prawidlowe;j.

Podrecznik moze byé¢ wykorzystywany na réznych zajeciach — zaré6wno
na gramatyce praktycznej, jak i opisowej, jak tez w ramach ¢wiczen z grama-
tyki kontrastywnej, ale tez stylistyki funkcjonalnej. Jak zaznaczaja autorki
w przedmowie, ,materialy podrecznika poddane byly weryfikacji na zaje-
ciach dydaktycznych ze studentami Uniwersytetu Warszawskiego w latach
2010—2014” (s. 6).

Publikacja warta jest tego, by kazdy, kto uczy jezyka rosyjskiego, lub
tez uczy sie go, miat ja na swojej polce i czesto do niej siegal, bo w sposéb
przejrzysty prezentowane sa w niej zagadnienia trudne. Udalo sie autorkom
stworzy¢ prace, ktora warto wykorzystywaé przy omawianiu sposobow two-
rzenia i stosowania imiestowoéw. Moze okaze sie, ze jednak ,nie taki diabet
straszny, jak go maluja”.

1135



PRZEGLAD RUSYCYSTYCZNY
2016, nr 1 (153)

S | R A w 0] z D A N 1 A

Miedzynarodowa konferencja naukowo-metodyczna z cyklu
Nauczanie jezyka rosyjskiego na neofilologii i innych kierunkach

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku odbyta sie Miedzynarodowa konfe-
rencja naukowo-metodyczna z cyklu Nauczanie jezyka rosyjskiego na neo-
filologii i innych kierunkach. Organizatorem wydarzenia byli Instytut Filo-
logii Stowianskiej i Centrum Jezyka i Kultury Rosyjskiej Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Wsrdd gosci znalezli sie wybitni specjalisci
w zakresie metodyki nauczania jezyka rosyjskiego. W trakcie konferencji
wygloszono jedenascie referatow.

Po otwarciu konferencji, ktorej celem — jak podkreslali organizatorzy
— bylo podwyzszenie poziomu nauczania jezyka rosyjskiego na filologii
rosyjskiej i innych kierunkach, jako pierwsza zabrala glos dr Anna Pado
z Lublina (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej). W wystapieniu zaty-
tulowanym Ksztattowanie kompetencji metodycznej przysztych nauczy-
cieli jezykéw obcych dr Pado szczegdlng uwage zwrdcila na konieczno$c
wzmocnienia aspektu praktycznego w ksztalceniu nauczycieli. Prelegent-
ka moéwila o tym, ze tradycyjna forma zaje¢ jest malo skuteczna, ze nowe
podejsScie wymaga przesunieci akcentu na praktyke. Zauwazyla takze, ze
tworcze podejscie do zawodu ciagle pojawia sie rzadko, a przeciez ucznio-
wie czesto nasladuja swoich nauczycieli. Wedlug Anny Pado problemem
mlodych nauczycieli jest brak umiejetnosci metodycznych. Maja oni wie-
dze przedmiotowa, znaja jezyk, ale czesto nie umieja tego wykorzystac
w procesie nauczania. Dr Pado w swoim wystapieniu podreslila, ze studen-
tom brakuje praktyk zawodowych. W swoim referacie prelegentka zapre-
zentowala takze przyklady innowacji, jakie wprowadzone zostaly na UMCS
(m.in. laczenie grup jezykowych, stratyfikacja ze wzgledu na poziom zna-
jomosci jezyka czy tez nieco inny tryb odbywania praktyk studenckich),
a takze projekty, jakie zostaly juz zrealizowane. Swoje wystapienie Anna
Pado podsumowala refleksja o tym, ze przygotowanie do zawodu nauczy-
ciela trwa cale zycie.

Kolejna prelegentka byla dr Halina Zajac-Knapik (Uniwersytet Peda-
gogiczny, Krakow), ktéra przedstawila propozycje optymalizacji naucza-
nia jezyka rosyjskiego na zajeciach z praktycznej nauki jezyka na studiach
rusycystycznych. Mowilta o tym, ze wérod studentéw wzrasta oddzialywa-
nie transferu negatywnego i ze wprowadzanie komentarza gramatycznego
i éwiczen tlumaczeniowych w celu niwelowania bltedéw interferencyjnych
jest, wedlug niej, koniecznoSciag. W swoim wystapieniu dr Zajac-Knapik
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przedstawila takze propozycje wprowadzania kwantéw (na przykladzie cza-
sownikow) na zajeciach z praktycznej nauki jezyka.

Trzeci wyklad dotyczyl nauczania specjalistycznego jezyka rosyjskiego
zagranicznych studentéw na studiach medycznych. Swoimi refleksjami po-
dzielila sie dr AHa Aleksandrowna Carikowa (Besopycckuii rocyziapcTBeH-
HBIH MEIUITUHCKUH yHUBepcuTeT, MuHcK). Zwrdcila ona uwage na fakt, ze
opanowanie jezyka jest mozliwe wtedy, kiedy czlowiek uczy sie w procesie,
w dzialaniu i dlatego tez w projektach prowadzonych na Bialoruskim Pan-
stwowym Uniwersytecie Medycznym odbywa sie to w dwoch formach: na
zajeciach i w konfrontacji z codziennym zyciem, czyli w klinice. W podsu-
mowaniu prelegentka zaakcentowala, ze jezyka zwigzanego z przypadkami
klinicznymi nalezy uczy¢ na przypadkach klinicznych.

Po krotkiej przerwie kontynuowano obrady. Panie doc. dr Magdalena
Kuratczyk i dr Dorota Piekarska-Winkler z Uniwersytetu Warszawskiego
zaprezentowaly wydany niedawno podrecznik Rosyjskie imiestowy przy-
miotnikowe 1 przystéwkowe. Zwroty imiestowowe. Podrecznik dla Pola-
kow z ¢wiczeniami i kluczem odpowiedzi. Ksigzka jest przeznaczona dla
studentéw o réznej znajomosci jezyka. Motywacja do jej napisania, jak po-
wiedzialy autorki, byt brak opracowan praktycznych w zakresie tych form
jezykowych ibledy popelniane przez studentéw. Ksigzka ta, oprocz éwi-
czen z kluczem, zawiera takze stowniczek z okoto 500 formami imiestowo-
wymi i pokrewnymi.

Kolejny referat zostal wygloszony przez mgr Joanne Olechno-Wasiluk
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn) i dotyczyl wykorzystania stow-
nikéw lingwokulturologicznych w nauczaniu jezyka rosyjskiego jako obce-
go. Prelegentka probowala odpowiedzie¢ na pytanie, jak przez jezyk poznac
kulture i jak przez kulture poznaé jezyk? Wiaze sie to z tym, ze znajomo$¢
jezyka nie wystarczy do komunikacji. Wazna jest, wedlug prelegentki, takze
znajomo$¢ realiéw, kraju, kultury. Joanna Olechno-Wasiluk zwrdcila uwage
na fakt, ze stownik lingwokulturologiczny moze by¢ doskonalym narzedziem
wspierajacym nowoczesng komunikacje. Przytoczyla takze przyklady form
pracy ze stownikami, ktére nie zniecheca studentéw.

Nastepna prelegentka, dr Katarzyna Oszust-Polak (UMCS, Lublin), po-
dzielila sie swoimi spostrzezeniami zwigzanymi z uzyteczno$cig ¢wiczen
translacyjnych w dydaktyce jezyka rosyjskiego, atakze watpliwo$ciami
z terminologia stosowang przy tych éwiczeniach (tlumaczenie? translacja?
przeklad?). Referentka zauwazyla, ze elementy translacji wykorzystywane
sq w ksztaltowaniu wszystkich sprawnosci jezykowych, ale kwestie dysku-
syjng stanowig polecenia do ¢wiczen. Uznala ona, ze ¢wiczenia oparte na
elementach translacyjnych maja sens, ale nalezy je stosowa¢ umiejetnie i
z umiarem.

Po krotkiej przerwie obiadowej wystapila dr Nadzieja Kuptel (Uniwersy-
tet Warszawski), ktora zwrdcila szczegbdlna uwage na to, ze kazdy nauczyciel
powinien by¢ takze psychologiem szanujacym swoich uczniéw czy studen-
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tow. Wedlug dr Kuptel najbardziej produktywnymi formami pracy sg spor
i dyskusja. Zeby mogly sie one odbyé, konieczna jest samodzielna praca poza
zajeciami, bez ktdrej uczen nie bedzie w stanie uksztaltowaé umiejetnosci
niezbednych do skutecznego komunikowania sie.

Dr Lukasz Karpinski i dr Piotr Michalowski (Uniwersytet Warszawski)
zaprezentowali uczestnikom konferencji minitezaurus i przedstawili moz-
liwo$ci pracy z nim na réznych etapach nauczania jezyka. Wyrazili oni opi-
nie, ze minitezaurus, czyli nieduzy slownik dwujezyczny tworzony przez
uczniow badz studentéw podnosi zaréwno znajomos$¢ jezyka, jak i wiedze
ogolng. Jest to material glottodydaktyczny, ale takze element procesu po-
znawczego ijednoczednie rezultat tego procesu. Panowie wyréznili trzy
podstawowe typy minitezaurus6w: niekontrastywny polsko-obcy, niekon-
trastywny obco-polski i dwujezyczny tezaurus kontrastywny, ktéry opisuje
dwie rzeczywisto$ci poprzez ekwiwalenty funkcjonalne. Uczestnicy konfe-
rencji mieli takze mozliwo$¢é zapoznania sie z przykladowymi mikrostruk-
turami tego rodzaju stlownikéw. Minitezaurus, wedlug autoréw wystgpie-
nia, to wygodna i oszczedna forma notowania pozwalajgca uporzadkowac
i przyswoi¢ wiedze, a takze rozwija¢ kompetencje leksykograficzng i akty-
wizowa¢ studentow.

Kolejna prelegentka, dr Zoja Kuca (UMCS, Lublin), przedstawila moz-
liwosci, jakie daje tlumaczenie a vista, ktére moze byé traktowane jako
oddzielny typ tlumaczenia lub jako jedna ztechnik ttumaczenia ustnego.
Autorka podata przyklady ¢wiczen, jakie moga zosta¢ wykorzystane na zaje-
ciach w celu przygotowania studentéw do tego rodzaju thumaczenia.

W dalszej czeSci konferencji doc. Marina Rodina (Besopycckuii rocy-
JIapCTBEHHBIN YHUBepcUTeT, MUHCK) przedstawila innowacje, jakie wprowa-
dzila na zajeciach dla studentéw zagranicznych (przede wszystkim z Chin),
ktorzy nie chea czytac, a nawet jesli czytaja, to nie rozumieja tego, co czyta-
ja. Poniewaz, jak zauwazyla autorka wystgpienia, studenci ci maja problem
z przyswojeniem tekstéw drukowanych, to rozwigzaniem okazalo sie zasto-
sowanie wielokanalowych zrodel informacji. Metoda ,od filmu do tekstu”
spowodowala, ze po obejrzeniu filmu i wykonaniu ¢wiczen studenci, jak wy-
nika z obserwacji doc. Rodiny, chetniej zaczynaja siega¢ po teksty pisane.
Taka kolejno$¢ pobudza ich zainteresowanie i zwieksza efektywnos$¢ pracy.

Na zakoniczenie konferencji wystgpila dr Regina Rybicka (UMCS, Lub-
lin), ktora takze zwrdcila uwage na to, ze na zajeciach nalezy wykorzystywacé
rozne kanaly informacji. Aktualne nauczanie to, wedlug autorki referatu, nie
tylko przekazywanie wiedzy, ale przede wszystkim dzialania, dzieki ktorym
student otrzymuje instrumenty do rozwigzywania problemoéw. Podsumowa-
niem byla refleksja, ze uniwersytety staly sie zwyklymi kuzniami pracowni-
kow i ze odejScie od kultywowania relacji mistrz—uczen powoduje miedzy
innymi takze odstgpienie na wyzszych uczelniach od pracy wychowawczej.
A przeciez, jak przekonywala dr Rybicka, praca w grupie studenckiej czesto
przeklada sie na jako$¢ p6zniejszej pracy w firmie.
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Podczas konferencji mozna bylo wystuchaé wielu ciekawych i r6znorod-
nych referatow. Poruszono tematy trudne i kontrowersyjne. W trakcie obrad
wywiazalo sie kilka bardzo inspirujacych i dajacych do my$lenia dyskus;ji.

Warto podkresli¢, ze w przyjaznej atmosferze specjaliSci z zakresu dy-
daktyki jezyka rosyjskiego mieli szanse podzieli¢ sie swoimi do$wiadcze-
niami, za co podziekowania naleza sie organizatorom. Wygloszone referaty
i artykuly zostang opublikowane w materialach pokonferencyjnych.

Joanna Darda-Gramatyka
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
50 lat Rusycystyki Rzeszowskiej

W dniach 23—24 pazdziernika 2015 roku z okazji 50-lecia istnienia fi-
lologii rosyjskiej na Uniwersytecie Rzeszowskim odbyla sie konferencja
50 lat Rusycystyki Rzeszowskiej zorganizowana przez Katedre Filologii
Rosyjskiej. Wzieli w niej udzial przedstawiciele polskich o$rodkéw nauko-
wych (Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu
Opolskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Uniwersytetu w Bialymstoku, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie)
oraz zoS$rodkdw zagranicznych: Rosyjskiego Panstwowego Uniwersyte-
tu Pedagogicznego im. Aleksandra Hercena w Sankt Petersburgu (Rosja),
Odeskiego Uniwersytetu Narodowego im. I.I. Miecznikowa (Ukraina) i Bal-
tyckiej Akademii Miedzynarodowej w Rydze (Lotwa).

W uroczystym otwarciu konferencji uczestniczyli przedstawiciele wladz
uczelni: Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. Aleksander
Bobko oraz byly Dziekan Wydzialu Filologicznego prof. dr hab. Kazimierz
0z06g, ktorzy zwrocili uwage na piekno jezyka i literatury rosyjskiej, a tak-
ze na udzial rzeszowskich rusycystow w tworzeniu miejscowego o$rodka
akademickiego i na ich wklad do polskich badan slawistycznych. Nastep-
nie o wieloletniej wspolpracy z Katedra Filologii Rosyjskiej w zakresie or-
ganizowania konferencji naukowych, wymiany grup studenckich i stazy
naukowych moéwili goScie honorowi z zagranicznych oérodkéw akademi-
ckich: prof. Irina P. Lysakowa (Sankt Petersburg) i Jewgienij N. Stiepanow
(Odessa).

Na koniec czesci oficjalnej Kierownik Katedry Filologii Rosyjskiej prof.
dr hab. Zofia Czapiga przedstawila 50-letnia historie rzeszowskiej rusycysty-
ki, wskazujac osiagniecia dydaktyczne, naukowe i organizacyjne jednostki.

Obrady prowadzone byly w trzech sekcjach: literaturoznawczo-kulturo-
znawczej, metodycznej oraz lingwistycznej. Ogotem wygloszono 44 referaty,
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kilka osob zglosilo udzial zaocznie. Prezentowane byly réznorodne kierunki
badawcze oraztendencje rozwojowe poszczegdlnych dyscyplin filologicznych.

W ramach obrad sekgeji literaturoznawczo-kulturoznawczej wygloszono
16 referatow. Najwiecej uwagi po$wiecono réznorodnym kwestiom zwigza-
nym z proza rosyjska. Taka problematyke podejmowali m.in.: Ewa Gazdecka
(Warszawa) Lew Tolstoj w Swiecie wartoSci. Wartosci wczoraj 1 dzis; Mar-
tyna Sienkiewicz (Warszawa) H3ameHa 6 ,,Omuastuu” B. Haboxosa; Monika
Knurowska (Krakow) XydoscecmeenHoe nocmudiceHue ucmopuu u uHoueu-
dyanvHoll cyodvbbl 8 pomate ,,/lepycasun” FOpus Jlombposckozo; Adam Kar-
pinski (Krakéow) ,Anna Karenina” Lilii Kim jako przyklad gry z klasycznq
literaturq rosyjskq; Siarhei Padsasonny (Warszawa) Hdes pycckotl scep-
meennocmu: om ®.M. /locmoesckoz0 do cospemerHHocmu; Henryk Grzy$
(Rzeszow) Obpas Poccuu 8 asmobuozpaguueckoii nosecmu A.H. Toacmo-
20 ,Jlemcmeo Huxumwt”; Jolanta Gren-Kulesza (Opole) Kategoria losu we
wspolczesnej literaturze rosyjskiej. Rozne aspekty dramaturgii rosyjskiej
omawiane byly w wystapieniach: Haliny Mazurek (Sosnowiec) Mate formy
w nowej dramaturgii rosyjskiej; Natalii Malutiny (Rzeszow) Cmepeomunbt
Macco8020 CO3HAHUA 8 COBPeMeHHOLl pycckoil Opame (Ha mamepuane nbec
Anexcanopa Mapdans); Anny Maron (Rzeszow) Obpas ,,ManeHbko20 1eno-
eexa” 8 dpamamypeauu H. Koasovt i Renaty Nowak (Rzeszow) OcobenHocmu
deticmeusa 6 monodpamax E. I'puwuxosya. Z kolei liryki rosyjskiej dotyczyly
referaty Kazimierza Prusa (Rzeszéw) Modlitwy poetyckie Jana Bernarda;
Agnieszki Lis-Czapigi (Rzeszoéw) B kpyey sk3ucmeHuuanbHoilt memamuxu
— aupuxa Cepeess Maxosckozo i Anny Toczynskiej-Peksy (Rzeszow) Przy-
roda w liryce Piotra Wiaziemskiego. Ciekawymi spostrzezeniami podzielili
sie w swoich referatach Lucjan Suchanek (Krakéw) Refleksja nad stanem
studiow nad Rosjq. Filologia a kulturologia oraz Irena Rudziewicz (Olsztyn)
Pannue pacckasvt Maxcuma ['opbKo2o Ha 3aHAMUSX NO PYCCKOU aumepa-
mype.

W sekcji metodycznej wysthuchano 13 referatow. W zdecydowanej wiek-
szoSci podejmowane byly kwestie dydaktyki w szkole wyzszej. O aktualnych
kierunkach metodyki nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego w Rosji
mowila Irina P. Lysakowa (Sankt Petersburg) AxmyaavHsie HanpagaeHus
paszsumus memooukxu obyuerus PKH Ha kagedpe mexckyabmypHotl Kom-
mynuxayuu PI'TIY um. A.U. I'epuena. Natomiast r6znym aspektom naucza-
nia jezyka rosyjskiego w polskich uczelniach po$wiecone byly referaty: Ewy
Dzwierzynskiej (Rzeszow) Hcnoav3ogaHue npeccvl Kax gaxmop, cmumy-
AUpYOWUll K NPAKmMu1eckomy 084a0eHU0 PYCCKUM A3bIKOM KaK UHOCM-
panmbim; Haliny Zajac-Knapik (Krakow) Modeau u meopuu nopocdeHus
peuu u obyueHue pycckomy s3blky cmydenmos-pycucmos; Katarzyny
Oszust-Polak (Lublin) Cwiczenia przekladowe w procesie ksztattowania
sprawnosci i kompetencji jezykowych; Anny Szafernakier-Swirko (Warsza-
wa) Aktywny trening jako efektywny model uczenia sie; Malgorzaty Dzie-
dzic (Rzeszéw) HcnoavsogaHue usbpaHHbix uHcmpymenmos GOOGLE s
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obyueHuu uHocmpavHomy s3wviky; Marii Kossakowskiej-Maras (Rzeszow)
OcobeHHOCMU KOHCMPYKMUBHO20 (KOHCMPYKMusucmceko20) nooxoda
8 npoyecce npenodasaHUA U U3YUEHU UHOCMPAHHO20 A3blKA 8 cucmeme
8Y308cK020 obpasosarus; Joanny Smoly (Rzeszow) @opmuposaHue yme-
HUll KpeamugHo20 NUCbMA HA 3AHAMUAX N0 NPAKMUKYMY PYCCKO20 A3blKa
— pe3yavmamult uccaedosauil; Magdaleny Wos (Rzeszéw) Momuegauuo-
Hoe obecneueHue 3aHAMUll N0 NPAKMUKYMY PYCCKOll peuu co cmydeHma-
MU Nepeo2o Kypca, HavuHarwumu yueby ,,c Hyas”. Swoimi spostrzezenia-
mi wynikajacymi z badan ankietowych podzielila sie Anna Zarska (Rzeszow)
TI'endepHvle ocobeHHOCMU A3blKOB020 NOBedeHUs H110.10208-PYCUCTOS,
a o sposobach komplementowania moéwila Katarzyna Buczek (Rzeszow)
Komnaumenm 6 unmepHem-npocmpancmeae.

Podczas obrad sekcji lingwistycznej wyshuchano 15 referatow, w ktérych
pojawil sie caly wachlarz zagadnieni: od czysto lingwistycznych, poprzez
kulturologiczne, etnolingwistyczne, translatoryczne, dyskursywne po je-
zykowy obraz $wiata. W wiekszo$ci prezentowano synchroniczny opis ba-
danych zjawisk. Wylacznie rosyjskojezycznego materialu badawczego do-
tyczyly m.in. referaty Jeleny Wojcewej (Odessa) IIpunyunst HomMuHayuu
JHCEHCKOIL 00excObl 8 pycckom s3vike; Jewgienija N. Stiepanowa (Odessa)
PecuoHaausambvl kKaKk KOMNOHEHMbl CPABHUMEAbHBIX KOHCMPYKyuil; Ewy
Kapeli (Sosnowiec) Ouerka ,,uys#co2o” 8 noAuUMu4eckom uHmepsso; Anny
Stasienko (Rzeszow) O6 00HOM mune napuearupo8aHHbLX Nped.a0xceHull
8 cospemeHHoM pycckom a3bike. Zdecydowanie dominowaly prace kontra-
stywne, rosyjsko-polskie. Z takimi referatami wystapili m.in.: Malgorzata
Borek (Sosnowiec) Konceptualizacja ciekawosci w jezyku rosyjskim i pol-
skim; Ewa Stra$ (Sosnowiec) Cepagumbl, xepy8umbl, apxaHaenwl... IMHO-
KYAbMYPHbLLL 832190 Ha npob.aemy nepuenyuu (8 pYyccko-noAbLCKOM CO-
nocmasaeruu); Zofia Czapiga (Rzeszow) O ekspresywnosci wypowiedzen
emotywnych (na materiale jezyka rosyjskiego i polskiego); Dorota Chu-
dyk (Rzeszow) Cemanmuka u cmpyxkmypa CpagHUMeNAbHbLX KOHCMPYK-
uuil muna 2ubkuil kax... (Ha mamepuane pycckozo U NOAbCKO20 A3blK08);
Grzegorz Zietala (Rzeszow) , babywxuHa semyuuxa” uau o 6peHoHellMuHze
Nnpodoeo.abCMEEeHHbLX MOBAPOB CO cA080M ,,6abywxa/babcia” 8 pyccxom
u noasckom a3vikax. Trzech jezykow: polskiego, rosyjskiego i angielskiego
dotyczylo wystapienie Artura Czapigi (Rzeszow) Formy adresatywne jako
cze$¢ makroaktu mowy aprobaty w jezyku polskim, rosyjskim i angiel-
skim. Z kolei o problemach ekwiwalencji przekladowej mowily: Maria Puk
(Rzeszéw) BuHaphas snucmemuueckas ModaabHOCMb 8 nepesode i Anna
Rudyk (Rzeszow) Rosyjskie ekwiwalenty tekstowe performatywu dzie-
kuje. Badan diachronicznych dotyczyly referaty Doroty Gluszak (Lublin)
Mopdgonoauueckas adanmayust 3auMCmMeE08AHHBIX CYUECMBUMEeAbHbIX
8 pycckom a3bike nepeoil noaosurvt XVII eexa (Ha mamepuane Becmeii-
Kypanmos) i Jolanty Kur-Kononowicz (Rzeszéw) Hamenenus HazsaHuil
Yepemyxu Ha NPOMAHCeHUU 8EKO8.
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Wszystkie wygloszone referaty cechowal wysoki poziom merytoryczny
iinteresujgca tematyka, co potwierdzaly ozywione dyskusje w poszczegol-
nych sekcjach oraz rozmowy po zakonczeniu obrad. Konferencja byla okazja
do podzielenia sie spostrzezeniami naukowymi, wymiany pogladéw na te-
mat miejsca jezyka i literatury rosyjskiej w zmieniajacej sie rzeczywistosci
oraz poszukiwania nowatorskich i skutecznych metod nauczania jezyka ro-
syjskiego jako obcego. Referaty zaprezentowane podczas obrad, jak rowniez
zgloszone, ale nieodczytane z powodu nieobecnoéci autoréw, doczekaja sie
publikacji w trzech oddzielnych tomach.

Agnieszka Lis-Czapiga
Uniwersytet Rzeszowski

Konferencja naukowa
Przestrzenie przektadu, Sosnowiec 15—16 pazdziernika 2015

W dniach 15—16 pazdziernika 2015 roku na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu Slaskiego odbyta sie konferencja naukowa Przestrzenie przektadu
zorganizowana przez Instytut Filologii Wschodniostowianiskiej Uniwersyte-
tu Slaskiego. W sktad komitetu naukowego weszly dr hab. Jolanta Lubo-
cha-Kruglik oraz dr hab. Oksana Malysa, w sklad komitetu organizacyjnego
— dr Gabriela Wilk, mgr Anna Paszkowska-Wilk, mgr Anna Podstawska
oraz mgr Slawomir Smugowski.

W konferencji wzielo udzial ponad pieédziesieciu uczestnikéw z polskich
i zagranicznych o$rodkéw naukowych. Wérod uczestnikow krajowych zna-
lezli sie przedstawiciele dziesieciu uczelni: Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu LE6dzkiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowkiej w Lublinie,
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Uniwersytetu Slaskiego, Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz Akademii Jana Dlugosza w Czestochowie
i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Osrodki zagranicz-
ne reprezentowali naukowey z Instytutu Literatury Swiatowej im. Gorkiego
w Moskwie oraz Moskiewskiego Uniwersytetu Pafistwowego.

Przedmiotem refleksji konferencji byly m.in. wspolczesne zjawiska
transferu miedzyjezykowego, funkcjonowanie tekstow tlhumaczonych i ich
recepcje, opis relacji systemowo-jezykowych i kulturowych w przekladzie,
rozwazania na temat analiz przekladowych. Tematy te pozwolily na uchwy-
cenie typowej dla przekladoznawstwa wieloaspektowosci i r6znorodnosci,
wynikajacej z interdyscyplinarnego charakteru badan nad przekladem.

Obrady odbywaly sie w trzech sekcjach: przeklad specjalistyczny, prze-
klad audiowizualny i przektad artystyczny. Utworzono réwniez sekcje dla
studentow, ktore cieszyly sie duzym zainteresowaniem adeptéw naszej dy-
scypliny. Mlodzi naukowcy reprezentowali nastepujace uczelnie: Uniwersy-
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tet Slaski, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II oraz Moskiewski
Uniwersytet Panstwowy im. Lomonosowa. Oprocz tradycyjnej formy od-
czytywania referatow, organizatorzy zapewnili takze mozliwo$¢ wystapienia
oraz udzialu w dyskusji podczas wideokonferencji.

Konferencje Przestrzenie przektadu otworzyt dziekan Wydzialu Filolo-
gicznego prof. dr hab. Rafal Molencki. Nastepnie gosci przywital dyrektor
Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego prof. zw.
dr hab. Henryk Fontanski oraz organizatorzy konferencji. W trakcie obrad
plenarnych wygloszono cztery referaty. Wystapienie pana dr hab. prof. AJD
Piotra Mameta poSwiecone bylo tlumaczeniu filméw z Jamesem Bondem
na jezyk francuski, niemiecki i polski. Dr hab. Jézef Kuffel z Uniwersytetu
Jagielloniskiego wypowiedzial sie na temat translacji tekstu religijnego oraz
tworczosci przekladowej $wietych Nila Sorskiego i Paisjusza Wieliczkow-
skiego. Kolejny referat, dra hab. Kiryla Czekalowa z Moskwy, po$§wiecony
byt strategiom adaptacyjnym w rosyjskich przekladach utwor6w hrabiny
de Ségur. Obrady plenarne zamknelo wystapienie dr hab. Jolanty Lubochy-
-Kruglik po$wiecone barierom w przekladzie.

Prace w sekcjach przekladu artystycznego oraz przekladu specjali-
stycznego przebiegaly rownolegle. Podczas obrad sekeji przekladu arty-
stycznego, ktorag prowadzita dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik, poruszono
problematyke: aluzji socjokulturowej w przekladzie (dr Katarzyna Sadow-
ska-Dobrowolska), dzialalnosci thumacza w roli twércy oraz tworcy w roli
tlumacza (dr Anna Fimiak-Chwiltkowska), pragmatyki w konteks$cie proce-
su przekladu (dr Sabina Deditius) oraz ttumaczenia Biblii (dr Lukasz Ples).
Sekcji przekladu specjalistycznego przewodniczyt dr hab. prof. AJD Piotr
Mamet. Prelegenci podzielili sie rozwazaniami na temat thumaczenia i opi-
su leksykograficznego wybranych terminow polityczno-dyplomatycznych
na materiale jezyka rosyjskiego i polskiego (dr Ewa Bialtek), poszukiwania
rosyjskich odpowiednikow przekladowych polskich terminéw cywilno-
prawnych z zakresu orzeczen w postepowaniu cywilnym (dr Teresa Zo-
bek) oraz rodzajéw kontratypow w polskim prawie karnym i propozycji ich
przekladu na jezyk rosyjski (dr Dariusz Gancarz). Obrady kazdej z sekcji
zakonczyly sie dyskusja.

Po przerwie wznowiono prace w sekcji przektadu artystycznego, ktorej
przewodniczyl prof. zw. dr hab. Henryk Fontanski. Uczestnicy wypowiedzie-
li sie na temat $wiata karnawalu w polskich przekladach powiesci Borysa
Akunina (dr hab. Oksana Malysa), ksenizméw we francuskim przekladzie
Po wyzwoleniu... (1944—1956) Barbary Skargi i roli thumacza jako media-
tora trzeciej kultury (dr Magdalena Mitura), elementéw kulturowo-histo-
rycznych w polskim przekladzie powieSci Draga Jancara Widzialem jq tej
nocy (dr Monika Gawlak), pisarza i thumacza Asara Isajewicza Eppela (dr
Tadeusz Borucki) oraz probleméw nieprzekladalnosci (mgr Jasémina Pucha-
la). Rownocze$nie przebiegaly obrady sekeji studenckiej, ktore prowadzita
dr Gabriela Wilk.
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Drugiego dnia konferencji prace sekcji przekladu artystycznego i audio-
wizualnego koordynowala dr hab. Oksana Malysa. Podczas obrad podjeto
probe okredlenia warunkow ekwiwalencji przekladowej rosyjskich i polskich
predykatow wyrazajacych nazywanie (prof. zw. dr hab. Henryk Fontanski).
Zwrbocono takze uwage na wiele innych zagadnieni: kwestie podmiotow
ideologicznych w procesie (nauczania) ttumaczenia (dr Iwona Kasperska),
zagadnienie cenzury w przekladzie audiowizualnym (mgr Anna Paszkow-
ska-Wilk) oraz na problem nieprzekladalnosSci na materiale onomastykonu
utwor6éw rosyjskiego kanonu postmodernistycznego (mgr Anna Paluch).
Obrady sekcji zamknelo wystapienie na temat pragmatyki praesens histo-
ricum w przekladzie artystycznym (dr Anastazja Wiktorowna Urza), wyglo-
szone w formie wideokonferencji.

Obrady sekcji przekladu specjalistycznego poprowadzila dr Teresa Zo-
bek. Uczestnicy koncentrowali sie na takich problemach jak rola paratekstu
w czeskim oraz angielskim thumaczeniu ksigzki Andrzeja Paczkowskiego P6?
wieku dziejéw Polski (mgr Ludmita Lambeinova), posta¢ Tadeusz Boy-Ze-
leniskiego jako ttumacza filozofii (mgr Barbara Brzezicka), kwestia popraw-
noSci politycznej w nauczaniu thumaczenia w konfrontacji polsko-angielskiej
(mgr Ilona Delekta) oraz akty stanu cywilnego w polsko-rosyjskiej konfron-
tacji przekladowej (mgr Anna Podstawska).

Sekcjom studenckim przewodniczyly dr hab. Malgorzata Borek oraz dr
Gabriela Wilk. Wiekszo$¢ wystapien mtodych naukowcéw poswiecona byta
problemom przekladu tekstow rockowych.

Podczas uroczystoSci zakonczenia konferencji Przestrzenie przekladu
dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik oraz dr hab. Oksana Malysa podziekowaly
uczestnikom za aktywny udzial. W swoim przemoéwieniu podkreslily takze
wysoki poziom wygloszonych referatéw oraz zwrodcily uwage na meryto-
ryczny poziom dyskusji po obradach kazdej z sekcji. Zgodnie z deklaracja
organizatoré6w konferencja Przestrzenie przektadu bedzie wydarzeniem cy-
klicznym.

Zwienczeniem konferencji bedzie publikacja monografii zbiorowe;j. Pla-
nowana jest takze publikacja prac uczestnikow sekcji studenckie;j.

Anna Paszkowska-Wilk
Uniwersytet Slgski
Anna Podstawska
Uniwersytet Slgski
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FRANCISZEK APANOWICZ

Prof. zw. dr hab., emerytowany pracownik Uniwersytetu Gdanskiego, spe-
cjalista od dwudziestowiecznej literatury rosyjskiej, autor kilku monografii
i licznych artykutow (m.in. o tworczoéci Bunina, Priszwina, Szalamowa, Ku-
zniecowa oraz o przekladzieliterackim i kulturze Rosji). Czlonek Komitetu
Slowianoznawstwa PAN. Czlonek Kolegium Redakcyjnego ,,Przegladu Ru-
sycystycznego”. Kontakt: frapan@wp.pl.

JOLANTA BRZYKCY

Dr hab., adiunkt w Katedrze Filologii Slowianskiej Uniwersytetu Mikota-
ja Kopernika w Toruniu. Prace zwarte: Pycckas ¢gunrocodckas aupuxa Ha
pybenxce XIX u XX sexos. Hean bynun (Torun 2003); Poezja emigracyj-
na Iwana Bunina (1920-1953) (Torun 2009); Ekstaza w $wiecie umiaru.
O systemie estetycznym Wiadystawa Chodasiewicza (Torun 2014). Kon-
takt: tomine@poczta.onet.pl.

JOANNA DARDA-GRAMATYKA

Dr, adiunkt w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, autorka ksigzki
O sposobach wyrazania subiektu lokatywnego (Katowice 2006). Aktualnie
zajmuje sie jezykoznawczymi podstawami akwizycji jezyka obcego. Kontakt:
joanna.gramatyka@gmail.com.

MARTA KAZMIERCZAK

Dr, rusycystka, anglistka, adiunkt w Instytucie Lingwistyki Stosowanej UW.
Zainteresowania badawcze: przeklad literacki, szczeg6lnie jego aspekty kul-
turowe. intersemiotyczno$¢ oraz zagadnienia recepcji. Autorka monografii
Przeklad w kregu intertekstualno$ci. Na materiale thumaczen poezji Bole-
stawa Lesmiana (Warszawa 2012), rozpraw dotyczacych m.in. thumaczenia
LeSmiana, Milosza, Lermontowa, Tolkiena i literatury dzieciecej, a takze
hasel translatologicznych w internetowej encyklopedii tematycznej Sensu-
alno$é¢ w kulturze polskiej (IBL PAN). Kontakt: marta_m_kazmierczak@
poczta.fm.

ALEKSANDER KIKLEWICZ
Prof. dr hab., pracuje w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecz-
nej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Jest dyrektorem
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Centrum Badan Europy Wschodniej UWM i redaktorem naczelny czasopism:
~Przeglad Wschodnioeuropejski” oraz ,Ilamanicreika — IlosoHHCTHKA —
Polonistyka”, a takze serii monografii naukowych: ,Studia z Teorii Pozna-
nia i Filozofii Jezyka” oraz ,Studia z Teorii Komunikacji i Medioznawstwa”.
Publikowal prace w zakresie teorii i filozofii jezyka, lingwistyki komunika-
cyjnej, semantyki, lingwistyki tekstu, gramatyki funkcjonalnej, sktadni, psy-
cholingwistyki, lingwistyki konfrontatywnej, popularyzacji wiedzy o jezyku.
Kontakt: akiklewicz@gmail.com.

MICHAL KRUSZELNICKI

Absolwent polonistyki (Uniwersytet Wroctawski), doktor filozofii (Uniwer-
sytet Mikolaja Kopernika w Toruniu). Autor ksigzek: Oblicza strachu (Torun
2003, 2010), Tradycja kulturowo-literacka i symbolika w ,,Mistrzu i Mal-
gorzacie” Michaila Buthakowa (Torun 2004), Drogi francuskiej heterolo-
gii (Wroclaw 2008), Studia z posthumanistycznej filozofii podmiotu (red.
Wroclaw—Warszawa 2008), Nietzsche i romantyzm (red. Wroclaw 2013)
oraz artykulow z zakresu wspolezesnej filozofii francuskiej, filozofii edukac-
ji, psychologii analitycznej, literaturoznawstwa i probleméw kultury popu-
larnej. Pracuje jako adiunkt w Dolnos§laskiej Szkole Wyzszej we Wroclawiu.
Kontakt: mikrusz@gmail.com.

OLGA LEWANDOWSKA

Absolwentka polonistyki i rusycystyki na Uniwersytecie Jagiellonskim, dok-
torantka na tej uczelni. Interesuje sie komparatystyka kulturowo-literacka,
polsko-rosyjskimi przyjazniami i inspiracjami. Autorka artykuléw o twor-
czos$ci Czestawa Milosza, Josifa Brodskiego, Aleksandra Galicza, Wladimira
Wysockiego, Bulata Okudzawy, Jacka Kaczmarskiego, Jana Krzysztofa Ke-
lusa, Jackla Kleyffa. Kontakt: olga.m.lewandowska@gmail.com.

AGNIESZKA LIS-CZAPIGA

Dr, adiunkt w Zakladzie Historii Literatury Rosyjskiej w Katedrze Filologii
Rosyjskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zainteresowania badawcze: dzie-
wietnastowieczna liryka rosyjska, liryka pierwszej fali emigracji rosyjskie;j.
Autorka monografii Szkola tiutczewowska w poezji rosyjskiej XIX wie-
ku (Rzeszow), wspodtredaktorka prac zbiorowych: Pycckas aumepamypa
xonua XIX—XXI eexa: duanoe ¢ mpaduuueii oraz CogpemeHHas pyccxkasn
U ykpauHckas opama 6 noae uHmepmeduanbHvix cmpameauii (Rzeszow).
Kontakt: lis.aleksandra@op.pl.

ANNA PASZKOWSKA-WILK

Absolwentka filologii rosyjskiej na Uniwersytecie Slaskim, doktorantka na
Wydziale Filologicznym US na specjalnosci jezykoznawstwo. Zajmuje sie
badaniami nad przekladem audiowizualnym. Interesuje sie barierami kul-
turowymi w ttumaczeniu filméw. Kontakt: aa.paszkowska@gmail.com.
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ANNA PODSTAWSKA

Absolwentka filologii rosyjskiej na specjalnoéciach jezyk rosyjski — program
tlumaczeniowy oraz rosjoznawstwa na Uniwersytecie Slaskim, doktorantka
na Wydziale Filologicznym US w zakresie jezykoznawstwa. Zajmuje sie ba-
daniami nad przekladem specjalistycznym. Interesuje sie problemami prze-
kladu polskich i rosyjskich gatunkéw prawa cywilnego. Kontakt: ania_pod-
stawska@onet.eu.

BLAZEJ SZEFLINSKI

Absolwent Miedzywydzialowych Indywidualnych Studiéw Humanistycz-
nych na UL, kierunek wiodacy filologia poludniowostowianska. Zaintereso-
wania badawcze: historia §redniowiecznej Serbii (zwlaszcza XII i XIIT w.),
$redniowieczna literatura kregu Slavia Orthodoxa, relacje pomiedzy rzeczy-
wisto$cig historyczna a literacka. Autor pierwszej polskojezycznej monogra-
fii po$wieconej $w. Sawie Serbskiemu, ktéra niebawem ukaze sie w ramach
serii Byzantina Lodziensia. Kontakt: szeflin@o2.pl.

LADISLAV VOBORIL

Dr, starszy wykladowca w Instytucie Filologii Slowianskiej Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu im. Palackiego w Olomuncu. Prowadzi wyklady
i zajecia praktyczne z morfologii wspolczesnego jezyka rosyjskiego, praktyki
jezyka, korespondencji handlowej, przekladu. Zainteresowania naukowe:
morfologia wspoélczesnego jezyka rosyjskiego, synsemantyczne czeSci mowy,
zagadnienia synkretyzmu, lingwistyka tekstu, rosyjski jezyk biznesu, aneg-
doty rosyjskie. Kontakt: l.voboril@centrum.cz.
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