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Jesienig 1977 roku w kregach opozycyjnych wobec 6wczesnej
wladzy powstal Uniwersytet Latajacy — fenomen na skale eu-
ropejska, dzialajacy az do lat 80. pod patronatem Towarzystwa
Kurséw Naukowych. W ramach Uniwersytetu, ktéry swoja na-
zwg nawigzywal do najbardziej szczytnych polskich tradycji sa-
moksztatceniowych w okresie zaboréw, wyktadali najwybitniejsi
przedstawiciele opozycji demokratycznej owych lat, wsréd kto-
rych wymieni¢ wypada Stefana Amsterdamskiego, Jacka Kuronia,
Wiladystawa Bartoszewskiego czy Jerzego Jedlickiego. W planach
Uniwersytetu Latajacego, dzialajacego poza cenzurg i oficjalnym
zyciem kulturalnym, znalazt sie cykl kilkunastu wykladow, kto-
re w latach 1978-1979 wygtlosil w swoim prywatnym mieszkaniu
na warszawskim Zoliborzu Wiktor Woroszylski — poeta, pisarz,
tlumacz, wytrawny znawca kultury i literatury rosyjskiej, dziatacz
kulturalny i opozycjonista. Wyklady te, gromadzace zwykle do
okoto dwudziestu stuchaczy, konczace si¢ ciekawymi dyskusjami,
mialy przybliza¢ catkowicie nieznane 6wczesnemu polskiemu od-
biorcy rosyjskie zjawiska kulturowe i literackie, poruszane w nich
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byly najwazniejsze problemy decydujace o tozsamosci kultury ro-
syjskiej.

»Jestem ofiarg literatury rosyjskiej”* — powiedzial o sobie Wo-
roszylski w wywiadzie z Tatiang Bek, majac na wzgledzie do-
$wiadczenia osobiste: po 1939 roku Grodno, w ktérym sie urodzit
i mieszkat do 1945 roku, przestalo by¢ miastem polskim. Zywiot
jezyka rosyjskiego, rozbrzmiewajacego na ulicach, w piesniach,
w wierszach i w filmach, zawtadnal wyobraznia przyszlego auto-
ra takich ksigzek jak Kto zabil Puszkina?, Zycie Majakowskiego,
Sny pod sSniegiem i wielu innych. W ostatnim, XV wykladzie —
O Puszkinie — Woroszylski rozwinie watek losu poety, wpisu-
jacy sie w charakterystyczny dla kultury rosyjskiej model loséw
pisarza, rozumiany jako trwale obecne w $wiadomosci twoércow
rosyjskich, poczynajac od wieku XIX poczucie zagrozenia, za-
mkniecia w klatce, obcosci, niedostosowania, oporu wobec wta-
dzy i niespelnionych snéw o wolnosci. Tragiczny los Aleksandra
Puszkina realizuje si¢ wiec w zyciu i twdrczosci zaréwno Michaita
Lermontowa i Aleksandra Polezajewa, jak i Mariny Cwietajewej,
Anny Achmatowej, Wtodzimierza Majakowskiego, Osipa Man-
delsztama i Tycjana Tabidze. To przeklenstwo poezji rosyjskiej
paradoksalnie jednak, jak stwierdza Woroszylski, jest by¢ moze jej
wielkim blogostawienstwem, ,,bo moze tylko w polu takich loséw
rodzi si¢ wielkie napiecie poezji” (s. 331).

W prekursorskim, polemicznym wobec 6wczesnego literaturo-
znawstwa radzieckiego wykladzie Wtodzimierz Sotowjow i nowo-
czesno$¢ krytyk definiuje nowoczesng sztuke jako te, ktora odpo-
wiada na zmiany cywilizacyjne i postepujaca alienacje spoteczna,
kresli jej historig, dostrzegajac jej poczatki na przetomie XIX i XX
wieku w nurcie symbolizmu, lecz przede wszystkim w latach poz-
niejszych, kiedy do glosu doszli tworcy spod znaku akmeizmu,
futuryzmu i imazynizmu. Artystami zastugujacymi na szczegdlng
uwage w tym wzgledzie sa dla Woroszylskiego Siergiej Jesienin,
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Nikotaj Klujew i Wlodzimierz Majakowski, ,,samotnicy, osaczeni
przez byt” (s. 53).

Woroszylski prezentuje w swoich wykladach bardzo osobiste
i odkrywcze jak na lata 70. poprzedniego stulecia spojrzenie na dw-
czesna literature rosyjska. Jest ona dla niego ,,czyms$ uderzajaco od-
rebnym od wszystkich pozostalych literatur europejskich” (s. 18).
Jej dawny i wspoélczesny obraz, ktory przedstawia w wykladach,
jawi si¢ jako swojego rodzaju barometr napig¢ spolecznych i poli-
tycznych, a takze przeobrazen swiatopogladowych. Nade wszystko
jednak jest ta literatura ,,sposobem istnienia inteligencji rosyjskiej,
sposobem ekspresji jej obolalego sumienia, i ekspiacji, i oczysz-
czenia” (s. 305). Jeden z interesujacych wykladéw poswiecit Wo-
roszylski wlasnie rozwazaniom na temat inteligencji rosyjskiej i jej
odwiecznemu poczuciu spofecznego obowiazku, ale takze i winy
wobec ludu rosyjskiego, i — co z tym si¢ wigze — réznym, spolary-
zowanym postrzeganiem rewolucji rosyjskiej. Odzwierciedleniem
tych dylematow sa literatura i eseistyka, by wymieni¢ cho¢by Mowe
o0 Puszkinie Fiodora Dostojewskiego, Mysli nie na czasie Maksyma
Gorkiego czy poemat Dwunastu Aleksandra Bloka.

Szeroka panorame rosyjskiego zycia kulturowo-literackiego po
przewrocie pazdziernikowym 1917 roku przedstawia badacz w wy-
ktadach Zycie literackie w Rosji w latach 20. i 30. Proletkult oraz
O utopiach. Dazenie do stworzenia nowej sztuki kolektywistycznej,
odzwierciedlajace si¢ cho¢by w utopii Aleksego Gastiewa, zaowo-
cowalo w latach 30. podporzadkowaniem kultury dyrektywom par-
tii i zapoczatkowalo jej monistyczny charakter. Przestroga miata
by¢ antyutopia My Jewgienija Zamiatina, prekursorska wobec wi-
zji totalitarnego panstwa, zaprezentowanej potem w powiesci 1984
Georgea Orwella.

Przekorny tytul jednego z wykladéw O degrengoladzie literatury
i probach jej przezwycigzenia traktuje o tzw. drugim obiegu litera-
tury, ktory byt wyzwaniem i rekawica rzucong wladzy. Wiasnie sa-
mizdat i tamizdat, drukujace takich autoréw jak Wartam Szatamow,
Aleksander Solzenicyn, Gieorgij Wadimow czy Lidia Czukowska,
przetamywaty milczenie na temat opresji systemu komunistyczne-
go, niewolniczej pracy wigznidow GULagu, terroru i czystek lat 30.



To wlasnie tam prowadzono polemike z obowiazujaca przez wiele
dziesigtkow lat jedyna stuszng metodg artystyczna, jaka byt socre-
alizm. Jak si¢ wkrotce okazato, Woroszylski juz wtedy, w latach 70.,
przewidzial, ze wkrotce nastapi integracja dwdch wykluczajacych
si¢ obiegow: oficjalnego i alternatywnego.

Swiat koncentracyjny w literaturze rosyjskiej, rozpatrywany
w perspektywie historycznej, stal sie tematem odrebnego wyktadu,
w ktérym badacz analizowal takie ksigzki jak Kanat Biatomorsko-
-Battycki im. Stalina pod redakcja Maksyma Gorkiego, bedacy apo-
teozg pracy niewolniczej wigzniéw w imie ,,pieriekowki” ich dusz,
poemat Requiem Anny Achmatowej, powies¢ Sofia Pietrowna Lidii
Czukowskiej i sztuke Elzbieta Bam Daniita Charmsa. Rozwazania
swoje snuje Woroszylski wokot stosowanych przez twdrcow za-
biegéw, ukazujacych koszmar totalitarnego $wiata: ironii, groteski
i absurdu, rozumianych jako znak oporu wobec totalitarnej, zakta-
manej rzeczywistosci. Wielce zajmujace i prekursorskie sa uwagi
Woroszylskiego na temat absurdalnej i demonicznej wizji $wiata,
zaproponowanej przez rosyjskich artystow. Ich dzieta nie sg tu po-
strzegane li tylko jako diagnoza rzeczywistosci ,na opak’, lecz jako
bunt i odwet na niej, wylom w nauczycielskiej tradycji literatury
rosyjskiej. Rozwazania swoje oparl Woroszylski gléwnie na takich
powiesciach, wariantach demonicznej wizji rzeczywistosci w lite-
raturze rosyjskiej, jak miedzy innymi Nos Mikotaja Gogola, Maty
bies Fiodora Sologuba, utworach Buthakowa, z uwzglednieniem
przede wszystkim powiesci Mistrz i Malgorzata, oraz tworczosci
leningradzkiego ugrupowania OBERIU, dzialajacego w latach 20.
Niedorzecznos¢, absurd, gra i karnawalizacja, powolane przez rze-
czywistos¢ zgola nieliteracka, stuzg wyrazeniu ,,realnej niedorzecz-
nosci zautomatyzowanej egzystencji~ (s. 213), ukrywajac $miertel-
ne przerazenie i zlowieszcze przeczucia oberiutéw. Nowatorstwo
formalne ich dziel, twierdzi badacz, wyprzedza osiggniecia poz-
niejszego europejskiego teatru absurdu.

Kilka swoich wykladéw poswiecit Woroszylski takim fenome-
nom kultury rosyjskiej jak stowianofilstwo, rozpatrywane na sze-
rokim tle historycznym, eurazjanizm i panmongolizm. Ten ostatni
krytyk dzieli na ,stary”, reprezentowany przez Wlodzimierza So-
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fowjowa, gloszacy powstanie spoteczenstwa bogocziowieczego pod
egida Wschodu, ktory w przeciwienstwie do Zachodu zachowat
pierwiastek boski, i ,,nowy”, faczacy w sobie elementy azjatyckie
i rosyjskie, kulture azjatyckich przodkéw z kulturg rosyjska. Badacz
analizuje te zjawiska przez pryzmat ich literackich odzwierciedlen
w tworczosci Aleksandra Bloka, Andrieja Bielego, Giennadija Aj-
giego, Belty Achmaduliny, Czyngiza Ajtmatowa.

Wyktady Wiktora Woroszylskiego do dzisiaj nie stracity na aktu-
alnosci. Daja one ciekawy, niejednoznaczny i zniuansowany, cho¢
bardzo subiektywny, obraz kultury i literatury rosyjskiej, obejmu-
jacy kwestie sp6znionych debiutéw, zapomnianych twércow i ich
skomplikowanych relacji z wladza. Wyklady sa réwniez portretem
samego Woroszylskiego, ktéry przez taki wlasnie wybor tematow
dal wyraz swoim osobistym fascynacjom, ktore w latach pdzniej-
szych znalazty odzwierciedlenie w wielu jego ksigzkach.



