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Uniwersytet Slaski w Katowicach

ZACHARA PRILEPINA ZMAGANIA Z ,TOWARZYSTWEM”

Badania postkolonialne w literaturze, wzbudzajace niemate emo-
cje w $wiecie Zachodu, sa w Rosji stabo rozwiniete. Pierwsza po-
wazng pracg dotyczaca problemu narracji kolonialnej w literatu-
rze rosyjskiej byta ksigzka Ewy Thompson Trubadurzy Imperium,
opublikowana na poczatku lat 90. Przyczyng takiego stanu rzeczy
moze by¢ brak rosyjskiej samorefleksji na temat swojej kolonialnej
przesztosci czy nawet brak swiadomosci, ze Rosja kolonie posia-
data. Madina Ttostanowa uwaza, Ze nie mozna zastosowaé wprost
teorii postkolonialnych, méwiac o Rosji, poniewaz panstwo to jest
specyficznym obszarem o odmiennej historii i strukturze spotecz-
nej. Badaczka pisze:

Jedynie my sami, nikt inny, jesteSmy w stanie stworzy¢ samodzielny dyskurs
objasniajacy postsowiecka przestrzen, tozsamos¢, epistemologie, aethesie, nie
za$ mechanicznie stosowaé do nich gotowa teori¢ — niezaleznie od tego, czy ma
ono zrédlo w jakiej$ szkole krytycznej, dyskursie postkolonialnym, feminizmie
z ich nadto juz zachodnimi kognitywnymi zasadami badania Innego jako obiek-
tu z jakiej$ oderwanej pozycji, ktéra w istocie jedynie ukrywa swoja kontekstu-
alno$¢ i prowincjonalizm'.

' M. Tlostanowa, Postowieckos¢ # postkolonialnos¢ # postimperialnosé, czyli co
robi¢ po koticu historii?, przel. P. Fast, ,,Ergo. Teoria. Literatura. Kultura” 2015,



Wedle Tlostanowej Rosja staje si¢ kolejnym subalternem w sto-
sunku do Zachodu — jako przegrane mocarstwo musi przyjaé
narzucane jej warunki, takze w wymiarze intelektualnym i kul-
turowym. Rosja mialaby przyja¢ przygotowane dla niej miejsce
w dyskursie postkolonialnym Zachodu®. W podobnym tonie wypo-
wiada si¢ Tomasz Nakoneczny, podkreslajac, ze optyka stosowana
przez zachodnich badaczy w odniesieniu do Rosji to

Ciagle postrzeganie Rosji jako barbarzyncy, ktory za wszelka ceng powinien
dostosowac si¢ do standardéw $wiata cywilizowanego, jest oczywiscie niczym
innym jak zachodnig projekcja i préba podporzadkowania wschodniego kolosa
swoim wiasnym celom’.

Spostrzezeniom tym wtdruje Wiaczestaw Morozow, ktéry w swo-
jej ksiazce Russia’s Postcolonial Identity. A Subaltern Empire in a Eu-
rocentric World twierdzi, ze rosyjskie doswiadczenie transformacji
lat 90. byto doswiadczeniem subalterna. Obecnie reakcja na ,,kolo-
nialne” relacje Rosja-Zachdd jest zwrot kremlowskich elit w kie-
runku paleokonserwatyzmu, czyli zwrot do znanej od wiekdw reto-
ryki zderzenia dwoch cywilizacji, reprezentujgcych sobg odmienne
systemy wartosci (Rosja to tradycyjne warto$ci, duchowos¢; Za-
chéd to zepsucie)®. Pojawiajg sie takze glosy, jakoby wspodlczesna
elita rzadzaca Rosjg i tworzony przez nig system partyjny zostaly
skonstruowane przez Amerykanéw na poczatku lat 90. Jewgienij
Fiodorow, deputowany z ramienia Jednej Rosji, jest przekonany, ze
caly system wladzy pracuje na korzys¢ USA®.

nr 31(2), s. 154.
2 Tamze, s. 146-147.

*T. Nakoneczny, Imperialista skolonizowany. O rosyjskim paradoksie kolonialnym
na przykladzie ,Generation ‘P” W. Pielewina i ,Rosja w zapasci” A. Sotzenicyna,
,Poréwnania” 2008, nr 5, s. 9.

* J. Pisarska, Rosyjska tozsamo$¢ postkolonialna. Imperium-subaltern w euro-
centrycznym Swiecie (referat omawiajacy ksiazke Morozowa, wygltoszony w trak-
cie seminarium po$wigconemu badaniom postkolonialnym, ktére odbylo si¢
w Sosnowcu 13 maja 2016 roku).

> Mexanusmol  ckpoimoti  konoHuzayuu Poccuu, https://vk.com/video22464-
612_163388250 (24.08.2016).

Bartlomiej Kopczacki Zachara Prilepina zmagania...

123



RUSYCYSTYCZNE STUDIA LITERATUROZNAWCZE 2018 (28)

124

Kwestia wyboru drogi rozwojowej dla Rosji nie jest zjawiskiem
nowym. Spér o kierunek rozwoju spowodowal roztam rosyjskiej
elity intelektualnej juz w wieku XIX. Jak przekonywal Aleksiej
Chomiakow, Os$wiecenie na gruncie rosyjskim miato charakter
kolonialny. W efekcie nastgpito rozdwojenie w spoteczenstwie ro-
syjskim — powstata dobrze wyksztalcona elita na wzor zachodni,
ktora z lekcewazeniem odnosita sie do narodu®. Warstwe te mozna
okredli¢ pojeciem ukutym w czasie dziewietnastowiecznych spo-
réw pomiedzy stowianofilami i okcydentalistami — ,,towarzystwo”
Byla ta zeuropeizowana elita, uformowana wskutek reform Piotra
I, ktéra ,,oderwala si¢” od narodu. Wedtug okcydentalistéw mia-
fa to by¢ forpoczta europeizacji Rosji; stowianofile uwazali nato-
miast, ze ,towarzystwo” stanowi wyalienowang, pozbawiona kon-
taktu z narodem grupe, ktorej cztonkowie sg obcymi we wlasnym
kraju’. Jednakze mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze elita intelektualna
XIX wieku byla elitg kolonialng. Jak zauwaza Aleksander Etkind,
zaréwno stowianofile, jak i okcydentalisci postrzegali prowincje
i zamieszkujacy ja lud w kontekscie czego$ egzotycznego. Nardd
rosyjski byt odbierany jako zapomniane zrédlo historii, kultury
i jezyka, ktore trzeba na nowo odkry¢®. Pomimo wspolnego ro-
dowodu réznice wewnatrz inteligencji rosyjskiej tamtego czasu sa
bardzo widoczne — nastawiona prozachodnio grupa chciata Rosje
cywilizowaé, europeizowa¢; stowianofile z kolei szukali dla Rosji
wlasnej drogi, ktérej poczatkiem miata by¢ rdzenna kultura rosyj-
ska. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Isaiah Berlin odrézniat
funkcjonujace w srodowisku intelektualnym dziewietnastowiecz-
nej Rosji pojecia ,,mysliciele rosyjskiej inteligencji” i ,,mysliciele
rosyjscy”. Warunkiem rdznicujagcym bylo zerwanie ze $wiatem
tradycjonalizmu. Jednak sam Berlin stat na stanowisku, ze kultura

¢ A. OtkuHz, BHympenuss kononusayus. Vmnepckuti onwim Poccuu, HIIO,
Mocksa 2013, s. 30-33.

7 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna. Od oswiecenia do marksizmu,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 150, 204.

8 A. OTkuHp, Brympennas kononusauus Poccuu: mexoy npakmuioti u 6000-
paxcenuem, w: tegoz, II. Ypdembmann, V. Kykynus (red.), Tam, suympu. Ilpak-
MuKU 6HympeHHell KonoHusauuu 6 kyavmyproti ucmopuu Poccuu, HIIO,
Mocksa 2012, s. 15.



rosyjska i europejska nie wykluczajg si¢ wzajemnie, ale stanowia
nierozerwalng calo$¢®.

Spor pomiedzy okcydentalistami i stowianofilami mozna rozpa-
trywa¢ w ramach teorii postkolonialnej, gdzie okcydentalisci pelni-
liby funkcje¢ kolonizatoréw, kaste reprezentujaca odmienne systemy
warto$ci niz warstwy kolonizowane. Tak na temat kolonizacji we-
wnetrznej pisze Janusz Korek:

Kolonializm byltby wiec relacjg wladzy pomiedzy kulturowo inng i progra-
mowo niechetng asymilacji kastg kolonizatoréw a spoleczenstwem kolonizowa-
nym. Kasta kolonizatoréw ma ambicje albo faktycznie decyduje o fundamental-
nych sprawach, dotyczacych ludnosci kolonizowanej, wychodzac od wlasnych
intereséw politycznych, ekonomicznych i kulturowych. Taki punkt wyjscia
umozliwia zupelnie inne ujecia czy komplementarne (do tradycyjnych) od-
czytania manifestacji kulturowych i fenomenow literackich stworzonych przez
kolonizujgcych, jak i kolonizowanych. [...] Kolonizator stara sie zaszczepi¢
prze$wiadczenie na temat wyzszosci wlasnej tozsamosci i/lub wlasnej ideologii
na teren kultury kolonizowanej. Kolonizowany z kolei, napotykajac taki punkt
widzenia, staje wobec konfliktu migdzy importowanymi warto$ciami a warto-
$ciami kultury czy uznawanej za wlasna'’.

Schemat ten mozna odnie$¢ do Rosji, postrzegajac rosyjskich
okcydentalistow jako kolonizatoréw, dazacych do przemienie-
nia Rosji w kraj ,europejski”. Nie byliby to jednak typowi koloni-
zatorzy, wprowadzajacy zmiany z pozycji sity — wchodziliby oni
w polemike z os§rodkami reprezentujacymi tradycyjne (narodowe?,
nacjonalistyczne?) postrzeganie $wiata. Nie mozna takze wspot-
czesnych okcydentalistow oskarza¢ o wyobcowanie z kultury ro-
syjskiej — nie sg kim$§ obcym w znaczeniu kulturowo-etnicznym,
cho¢ zdaniem Wiktora Aksiuczica liberalna elita Rosji jest $lepo
zapatrzona w ,zachodnioeuropejska utopie”, nie do konca jg ro-
zumiejac. Aksiuczic oskarza jg takze o rusofobie'. Dla niektérych
dzialalnos¢ okcydentalistow, zwanych réwniez ,liberalami”, spro-

° A. Walicki, Liberalizm Isaiaha Berlina i tradycje rosyjskiej inteligencji, w: tegoz,
O inteligencji, o liberalizmach i o Rosji, Universitas, Krakow 2007, s. 174.
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107, Korek, Postkolonializm a Europa Srodkowo-Wschodnia, ,,Poréwnania” 2008,
nr 5, str. 6, 8.

A, Akciountt, 3anadHuku u nouseHHuku. Buepa u cezooms, http://www.apn.ru/
publications/article34319.htm#_ftn1 (25.08.2016).
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wadza si¢ do roli przedstawicieli Zachodu, pragnacych przeksztat-
ci¢ Rosje w subalterna poprzez narzucenie jej idealéw sprzecznych
z duchem narodu rosyjskiego'.

Sadze, ze nie bedzie naduzyciem nazwanie przedstawicieli eu-
ropejskiej kultury w Rosji mianem wspoélczesnego ,towarzystwa’
Jednym z gléwnych przeciwnikow ,liberalnej” czesci opinii pu-
blicznej jest Zachar Prilepin. Pisarz zdecydowanie sprzeciwia si¢
modernizacji Rosji na wzdr zachodni i wyklucza Rosje z europej-
skiego kregu kulturowego.

POTYCZKI Z ,TOWARZYSTWEM”

Aleksiej Kosobrodow uwaza Prilepina za artyste w zachod-
nim rozumieniu tego stowa, tj. realizujacego si¢ w wielu sferach
jednocze$nie'. Autor Patologii wypowiada si¢ nie tylko poprzez
utwory literackie, ale takze poprzez swoje projekty muzyczne
i publicystyke — prowadzi bloga oraz pisze artykuly i felietony do
gazet i portali internetowych. Wiasénie ta sfera dziatalnosci Prile-
pina stanowi najlepsza manifestacje jego pogladéw na sytuacje
w Rosji i jej skomplikowane relacje z Zachodem. W niniejszym
tekscie skoncentruje si¢ na publicystycznej stronie twdrczosci pi-
sarza. Jego gtéwnym przeciwnikiem ideowym sg tzw. liberatowie.
Za ,liberaléw” Prilepin uznaje zwolennikéw gospodarki rynko-
wej, nienegujacych stanu posiadania rosyjskiej burzuazji, ktory
jest dla nich w pelni legitymowany (sprzeciwiajg si¢ rewizji zasad
prywatyzacji, jak réwniez podatkowi od luksusu) oraz przekona-
nych, ze upadek ZSRR byl w pelni uzasadniony, logiczny i nawet
korzystny dla kraju®. Linia ,,frontu” pomiedzy Prilepinem i jego

12 A. de Lazari i in. (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Wydawnictwo ,,SIask”,
Katowice 1995, s. 32.

3 3. Ipunenu, Kozda nauancs nampuomuueckuti yeap. 3axap Ilpunenuu
0 OpesHux pycuuax u ,eo3spaujenyax” 6 Eepony, http://svpressa.ru/blogs/
article/129403/ (27.07.2015).

4 A. Konobponos, 3axap, Vspatenbcto ACT, Mocksa 2015, s. 369.

° 3. Ilpunenms, Ilouemy 6w nubepanv, http://1000inf.ru/news/19889/
(22.08.2016). Pojecie liberatowie ujmuje w cudzystow, poniewaz pisarz uzywa



liberalnymi przeciwnikami przebiega na polach politycznym i hi-
storycznym.

SPOR O POLITYKE

Sam pisarz mowi o sobie: ,,Tak, jestem zwolennikiem Rosji impe-
rialnej, by¢ moze czg$ciowo jestem nacjonalista, a nawet ksenofo-
bem”'¢. Przyznaje, ze cale Zycie pozostaje wierny hastom: ,,Chrzesci-
janski socjalizm’, ,,Swiqta Rus’, ,,lewicowe Imperium”™’. Kontestuje
system Putina, z ktéorym niegdy$ walczyl, a nastepnie ogtosit ro-
zejm'®. Obecnie jednak akceptuje jego dzialania, co takze stanowi
zarzewie konfliktu z ,liberalng” opozycja. Podtug Prilepina gléwny
powdd konfliktu spowodowany jest tym, ze ,,Putin jest dla nich za
bardzo Putinem, dla nas za§ — zbyt malo. W polityce zewnetrznej
Putin stal si¢ bardzo ‘putinski, a w gospodarce natomiast jeszcze
nie”". Srodowisko ,liberaléw” nagminnie — przekonuje Prilepin
— w imig integracji z Zachodem poswieca interesy Rosji:

Ludzie, ktérzy na powaznie pytaja — a co w tym ztego, kiedy NATO
tworzy bazy przy granicach FR? — co z nich za liberatowie? [...]
dla tych ludzi nie ma okreslenia w ludzkiej mowie, to nie ludzie, to
zjawiska przyrody [...]. Ludzie, ktorzy popieraja Unie Europejska,
a nie Unie Celng — jak oni moga nazywac si¢ Rosjanami?*

go raczej w publicystycznym znaczeniu, nie wskazujac jednoznacznie, jakie
$rodowisko czy osoby ma na mysli.

16 K. BacuneHko, ,Hawa numepamypa anmunubepanvua no cymu”. Vinmepevio
¢ 3axapom IIpunenunwvim, http://wwwlitkarta.ru/dossier/vasilenko-prilepin-
interview (27.07.2016). Przel. — B.K.

17 3. Ilpunenvis, Mot He 3atiwuxu!, ,,Aprymentsl n @axrer” 2016, nr 29, http://
www.aif.ru/culture/person/zahar_prilepin_my_ne_zaychiki (29.08.2016).

18 A. 3Bepes, ,,B Poccuu npoucxodum mo, o uem s meumato ¢ 90-x”, http://portal-
kultura.ru/articles/books/63186-zakhar-prilepin-v-rossii-proiskhodit-to-o-
chem-ya-mechtayu-s-90-kh/ (25.08.2016).

19 https://nstarikov.ru/blog/61645 (25.08.2016).

2 3. IIpunenun, Tocka no nubepany, http://svpressa.ru/society/article/99418/
(27.07.2016).
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Pisarz jest przekonany, ze podobnie jak czarnosecincy chcieli
wytepi¢ Zydow, tak ,liberatowie” z takim samym zapalem chcg
zmieni¢ czlowieka rosyjskiego. Pragng dokona¢ lobotomii na
narodzie rosyjskim?'. Pomimo ich wysitkéw ta operacja nie uda
sie z prostego powodu — Rosjanin nie jest przywigzany do tzw.
europejskich warto$ci. W opinii Prilepina dla mieszkancéw Ro-
sji s3 one mniej wazne niz ziemniaki w mundurkach z twarogiem
i $Smietang®. Kolejng przeszkode na drodze w kierunku przemia-
ny rosyjskiego charakteru narodowego stanowi fakt, ze Rosjanin
postrzegany jest jako uparty i niereformowalny imperialista®.
Interesujace wydaje si¢ zestawienie rosyjskich ,liberaléw” z cze-
$cig rosyjskich nacjonalistow. Zdaniem Prilepina obie te grupy —
pomimo licznych réznic — Iaczy jedno: uwazajg oni, Ze Rosja to
~erefija” (apadus)** zamieszkana przez ludzi sowieckich, ktérych
nalezy dekomunizowac?.

Zdaje sig, ze Prilepin ma sporo racji, piszac o odrebnosci Rosji
wobec Zachodu. Jak przypomina Pawel Rojek w ksigzce Przeklen-
stwo Imperium. Zrédla rosyjskiego zachowania, 71% Rosjan od-
czuwa kulturowa odrebnos¢ wobec krajow Zachodu®. W innym
badaniu jedynie 7% ankietowanych deklaruje poczucie jednosci
z Europejczykami”. Ko$cig niezgody pomiedzy Prilepinem i jego

' Baxap IIpunenun o mepmeom 60xke nubepanos — mHeHue, http://rusvesna.su/
recent_opinions/1463396470 (22.08.2016).

2 3. Ilpunenun, Ilouemy s He nubepan, http://www.zaharprilepin.ru/ru/
columnistika/12/pochemu-ja-ne-liberal html (22.08.2016).

» Tegoz, Coyuan-oapeunusm — Hem. Voean-oapeunusm — oa, http://svpressa.
ru/society/article/117944/ (25.08.2.016).

# Jest to pojecie funkcjonujace w rosyjskim slangu politycznym, powstale od
skrétu Federacja Rosyjska (P®), ma czgstokro¢ negatywne znaczenie. Zob.
http://argo.academic.ru/6421/spedus (29.08.2016).

» 3. Ipunenus, O pycckux u ykpaumckux Hayuowanucmax, http://ren.tv/
blog/114844 (29.08.2015).

% P. Rojek, Przekleristwo Imperium. Zrédla rosyjskiego zachowania, Wydaw-
nictwo M, Krakow 2012, s. 59.

77 J1. pobwxeBa, Koeo pycckue cuumarom pycckumu, http://www.russkiymir.ru/
publications/189957/ (17.06.2016).



adwersarzami jest sytuacja na Ukrainie. Pisarz w pelni popiera cele
»separatystow”. Czynnie zaangazowal si¢ w pomoc humanitarng
dla mieszkancow regionu, kilkukrotnie odwiedzit dwie samozwan-
cze republiki. Przez ,liberalng” cze$¢ opinii publicznej zostal po-
sadzony o zaprzedanie si¢ Kremlowi®. Prilepinowi nie podoba si¢
takze to, ze kraje Europy Zachodniej mieszajg si¢ do konfliktu ro-
syjsko-ukrainskiego. Na swoim profilu na portalu Facebook w not-
ce z 25 lipca radzi Zachodowi, aby zajal si¢ wlasnymi problemami
i zamachami terrorystycznymi, a wasnie pomiedzy Rosja a Ukraing
oba kraje rozwigza samodzielnie®.

Wplyw na $wiatopoglad autora Klasztoru ma srodowisko na-
rodowo-bolszewickie. Prilepin przez lata byl czlonkiem Partii
Narodowo-Bolszewickiej Eduarda Limonowa, ktérej program
zostal sformufowany na poczatku lat 90. przez entuzjaste eurazja-
tyzmu Aleksandra Dugina. Wedtug niego narodowy bolszewizm
to nienawis¢ do systemu opartego na trzech filarach: demokracji,
liberalizmie i kapitalizmie. Za wrogéw Dugin uznal takze, a wraz
z nim $rodowisko narodowych bolszewikow, biurokracje, Stany
Zjednoczone i — co wazne w kontekscie przedstawionych tu roz-
wazan — kosmopolityczng inteligencje®. Lider i najbarwniejsza
posta¢ ruchu ,nacboléw”, Limonow, jest jednym z duchowych
ojcoéw Prilepina. Na swoim blogu, zwracajac si¢ do Limonowa,
pisarz uzywaja stowa ,,men”, co mozna interpretowac jako symbol
swiadczacy nie tylko o czysto ideowej, politycznej wigzi pomie-
dzy Prilepinem i Limonowem?®!. Inng wazng inspiracjg dla Prile-

* Wiecej o stosunku Prilepina do wojny na Ukrainie zob. A. Wawrzynczak,
Rosyjski rewolucjonista i imperialista w XXI wieku. Zachara Prilepina paradoksy
wolnosci, w: K. Syska, U. Trojanowska, A. Wawrzynczak (red.), .4 svi6uparo
c60000y...”. Problem wolnosci w literaturze i kulturze rosyjskiej. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Pani Profesor Krystynie Pietrzyckiej-Bohosiewicz, Wydaw-
nictwo ,,Slask’~Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2015,
s. 241-244.

* https://www.facebook.com/zaharprilepin (17.06.2016).

% PJ. Sieradzan, Aksamitni terrorysci. Narodowy bolszewizm w Federacji Ro-
syjskiej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008, s. 68-69.

*! Nie mozna zapomina¢ o innym znaczeniu stowa ,,gen”. Tym stowem okresla
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pina sa poglady kontrowersyjnego pisarza i publicysty Aleksandra
Prochanowa®.

WOKOL HISTORII

Spor o historie dotyczy gltownie okresu radzieckiego i lat 90.
ubieglego stulecia. W przeciwienstwie do ,liberatow” Prilepin
odnosi si¢ z duma do takich wydarzen z historii jak zwycigstwo
w wojnie ojczyznianej, sowiecki program podboju kosmosu czy
uznanie Zwigzku Radzieckiego za najdoskonalszg forme rozwo-
jowa panstwa rosyjskiego®. Stynny List do towarzysza Stalina
(ITucomo mosapuuyy Cmanuny) wywolal kontrowersje posrod
»liberalniej” opinii publicznej. W liscie, podpisanym przez ,libe-
ralng spoteczno$¢”, Prilepin wypomina adresatowi, ktérego okre-
sla epitetami ,,potwér” i ,gad”, krwawa kolektywizacje rolnictwa
i bezprecedensowy terror lat 30., zwraca jednak uwage na nie-
zaprzeczalny paradoks — cho¢ Rosjanie potepiajg Stalina jako
krwawego dyktatora, s3 mu jednoczesnie wdzigczni za to, ze swo-
imi decyzjami ocalit Rosje. List do towarzysza Stalina konczy si¢
stowami: ,,JesteSmy wobec ciebie zobowigzani. Badz Przeklety”**.
Autor Patologii nie rozumie ,liberalnego” podejscia do interpre-

sie takze osoby majace za sobg 2,5 roku stuzby wojskowej oraz weteranow. Sadze,
ze oba znaczenia pasujg do relacji Prilepin-Limonow — starszy towarzysz walki
oraz jako kto$ bliski emocjonalnie (dziadek).

2 3. IlpunenuH, Hecepvesnvie 3auamus cepve3nvix miodedi, http://www.

zaharprilepin.ru/ru/columnistika/krupnyi-plan/nesereznye-zanyatiya-serez-
nyh-lyudeihtml (2.09.2016). Na temat kontrowersji wokdl Aleksandra
Prochanowa zob. A. Polak, Aleksandr Prochanow — trubadur czerwonego
imperium, w: P. Fast (red.), 25 lat polskiej rusycystyki w okresie transformacji.
Idee — problemy — tematy, Wydawnictwo ,,Slask”-Stowarzyszenie Inicjatyw
Wydawniczych, Katowice 2015, s. 133.

3 3axap Ilpunenun o0 eviculeli mouke pa3eumMus cmpauvl U pycoPoockux
nuuunax, ,lasera JIT” 2015, http://www.dp.ru/a/2015/10/01/Evropa_sama_
postuchit_takt (22.08.2016).

* 3. Ipunenun, ITucomo mosapuusy Cmanuny, http://svpressa.ru/society/
article/57411/ (27.08.2016)



tacji historii. Sadzi, ze jego ideowi oponenci wybierajg z historii
Rosji wydarzenia i postaci, ktére pasuja do wyznawanego przez
»liberatow” dogmatu: to odwoluja si¢ do demokratycznych trady-
cji Rusi Kijowskiej, to do Borysa Godunowa lub Piotra I, rewolu-
cji lutowej, okresu odwilzy i Borysa Jelcyna. Na takie postawienie
problemu pisarz replikuje, ze Rosja faczy w sobie nie tylko trady-
cje Rusi, ale i panistwa moskiewskiego, caratu oraz ZSRR*. Neguje
takze tzw. europejski zwrot w historii. W manifescie zatytulowa-
nym Dlaczego nie jestem liberatem (Ilouemy s ne nubepan) Prile-
pin ironizuje: ,Dla niego [,liberala” — B.K.] historia $wiata za-
wsze zaczyna si¢ z ‘europejskiego wyboru’ Dopoki on nie nastgpi,
to nie ma zadnej historii — tylko tance polowieckie i kaznie so-
towieckie™ . Inaczej postrzega takze lata 90. Wedlug niego okres
ten nie byl czasem wielkiej szansy, aby dotaczy¢ do Zachodu. Byt
to czas, w ktérym Rosji odbierano prawo do istnienia®. Czas ten
kojarzy mu sie przede wszystkim z przekletym show-biznesem,
nieudolnos$cig generalow w Czeczenii i wesola rusofobig ptynaca
z telewizora®.

POLEMIKA

Manifestacje pogladow Prilepina nie pozostaja bez odzewu. List
do towarzysza Stalina zostal potraktowany jako préba czesciowej
rehabilitacji Stalina i ZSRR. Dostrzezono w nim takze watki anty-
semickie. Publikacja listu sprawila, ze Prilepin, do tej pory cieszacy
sie szacunkiem i estyma posrod swoich ,liberalnych” adwersarzy,
stal sie z miejsca postacig im wroga. Wynikalo to takze ze sposo-
bu prezentacji tekstu, ktéry Prilepin podpisal stowami: ,,Rosyjska
Spotecznos¢ Liberalna”. Biograf Prilepina uznal, ze jest to klasyczny

» Auppeit P., ,Hacneonuuyeti weeo siensemcst Poccusi?”, http://moiarussia.ru/
zahar-prilepin-naslednitsej-chego-yavlyaetsya-rossiya/ (29.08.2016).

3. lpunenus, [ouemy s He nubepan?...
7 Tamze.

3 http://prilepin.livejournal.com/299864.html (29.08.2016).
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przyktad , trollingu™’, charakterystycznego dla star¢ ideowych skla-
dajacych sie na historie rosyjskiej mysli spotecznej dwoch ostatnich
wiekéw*. Wedle stéw samego Prilepina List do towarzysza Stalina
mial na celu rozprawienie sie z krytyka czasow stalinowskich, za
ktdra stoi czgsto chec legitymizacji obecnego stanu rzeczy — we-
dlug ,liberaléw” brak akceptacji dzisiejszego porzadku prowadzi
wprost do Gulagu i czystek*. Bezposrednig reakcjg na list byta od-
powiedz ,,adresata” W tekscie Towarzysz Stalin — Panu Prilepinowi
(Tosapuw, Cmanun — eocnoouny Ilpunenuny) autor oskarza Prile-
pina o to, Ze nie jest dobrym bolszewikiem oraz ze ulega reakcyjne-
mu nacjonalizmowi*>. WySmiewa takze jego styl. Zamiast doklad-
nos$ci marksistowsko-leninowskich kategorii, manifest ten to ,zle
przykryty stylem epistolarnym kobiecy zal i gorycz pensjonarki,
obrazonej przez studenta nieokreslonej wprost przez was nacji’*.
Jest to takze przytyk do rzekomego antysemityzmu pisarza, dla kto-
rego (podobno) wszyscy liberatowie s Zydami. ,Towarzysz Stalin”
udziela rad Prilepinowi — jezeli Ten pragnie budowac przysztosé
na kapitale przeszlosci, to musi wykorzysta¢ doswiadczenie bolsze-
wikow w technice zdobywania wladzy*. List kierowany do ,,Pana”
Prilepina takze stanowi przyklad ,trollingu”. Jego autorem jest le-
wicowy dziennikarz Dmitrij Czornyj. Jak wida¢, przeciwnikow
Prilepina mozna znalez¢ takze po lewej stronie sceny polityczne;.
Michail Szwydkoj, minister kultury w latach 2000-2004, doszedt

% Stowo ,trolling” wywodzi si¢ od angielskiego wyrazenia trolling for fish —
‘Towi¢ na haczyk. W $wiecie Internetu zachowanie okreélane mianem trollingu
polega na $wiadomym prowokowaniu innych uzytkownikéw poprzez agresywne
czy kontrowersyjne wypowiedzi tzw. trolla. Maja one na celu albo zwrocenie
uwagi na dane zagadnienie, przekierowanie dyskusji w pozadanym przez niego
kierunku, albo dezorganizacje forum dyskusyjnego, https://slownik.intensys.pl/
definicja/217/trolling/ (1.09.2016).

“ A. Kono6popos, 3axap..., s. 371.
4 Tamze, s. 370.

2 1. Yepnotit, Tosapuwy Cmanun — zocnooury ITpunenuny, https://forum-msk.
org/material/politic/9565196.html (2.09.2016).

* Tamze, przel. — B.K.

4 Tamze.



do wniosku, ze Prilepin jest tak podly, Ze nie moze by¢ pisarzem
rosyjskim*. Odpowiedz pojawita sie w tekscie Wstydze si¢ swoich
ojcow (Cmecuamocs céoux omuyos). Prilepin uzywa w nim argu-
mentéw dajacych si¢ wpisa¢ w ramy teorii postkolonialnej. Pisze
on nastepujace stowa:

Bywajac w swoim inteligentnym i madrym $rodowisku, wy, niezauwazalnie
dla siebie, ale widocznie dla nas, sprywatyzowaliscie racje historyczna, zdrowy
rozsadek, i wszystko to, co uwazacie za rzeczy ogélnie przyjete, oraz to, co na-
zwaliscie niedostgpnym [...]. Ja tylko chciatem powiedzied, ze tutaj, wokot was,
jest ogromna liczba ludzi, ktorzy mysla inaczej niz wy. I najwidoczniej maja
jakie$ podstawy do tego, aby sadzi¢, ze cala racja §wiata rosyjskiego (pycckoro
mupa) nalezy tylko do was*.

Fragment ten idealnie opisuje relacje kolonialna: ,liberatowie’,
reprezentujacy okreslone typy kultury, tworzacy pewne $rodowi-
sko, starajg si¢ narzuca¢ pozostalej czesci spoteczenstwa wilasng in-
terpretacje $wiata i historii.

Znaczny odzew wywotal takze ideowy manifest Dlaczego nie
jestem liberatem?: w odpowiedzi pojawilo si¢ kilka manifestow za-
tytulowanych Dlaczego jestem liberatem. Dziennikarz i publicysta
Dimitrij Gubin nazwal Prilepina szczerym, utalentowanym, lecz
jednoczed$nie ciemnym i niedouczonym czlowiekiem. Wedlug
Gubina pisarz wcigz nie przeczytal tych ksiagzek, ktére powinien.
Anytliberalne wystgpienia Prilepina Gubin interpretuje jako le-
pienie sobie golema*. Wyjasnia takze czym, wedlug niego, jest
liberalizm:

Przy czym liberalizm — to tylko idea wolnosci i praw kazdego czlowieka,
wzmocniona wiedza, takze historyczng, o tym, ze stabo$¢ moze by¢ mocniejsza
od sily, jednostka moze wygra¢ z masa, a cze$¢ okazuje si¢ wazniejsza od calo-

* M. IIBbigxo, O nucamene Ilpunenune, http://echo.msk.ru/blog/shvidkoy/
919011-echo/ (2.09.2016).

3. Ilpunenms, CmecHAmca ceéoux omuos, http://svpressa.ru/society/ar-
ticle/57713/ (2.09.2016).

4 1. Tybun, [ouemy s nubepar, ,Oronex” 2013, nr 42, http://www.kommersant.
ru/doc/2327414 (29.08.2016).
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$ci. Liberalizm — to uznanie, ze zycie kazdego pojedynczego czlowieka stanowi
taka samg warto$¢ jak cale czlowieczenstwo®.

Jednak aby to zrozumie¢ — kontynuuje Gubin — Prilepinowi
brakuje wiedzy, wyksztalcenia i informacji®. Bloger i dziennikarz
Anton Nossik oskarza z kolei autora Sarikji o uleglos¢ wobec ,,an-
tyliberalnej” mody, poniewaz Prilepin pisze swoje teksty za pienia-
dze panstwa, ktorego kiedys bronit (nawigzanie do stuzby Prilepina
w OMON:-ie)*. Warto doda¢, ze nie tylko publicystyka pisarza jest
poddawana ostrej krytyce — takze twdrczos¢ muzyczna i literac-
ka s3 oceniane z punktu widzenia ideologii. Autor ksiazki o zyciu
i tworczosci Prilepina nazywa to zjawisko ,antyprilepinizmem”™".
W jednym z rozdzialéw przytacza on recenzje ,liberalnych” kryty-
kéw na temat powiesci Klasztor (O6umenv). W wigkszosci sg one
negatywne. Jednak ich ocena nie sprowadza si¢ do czysto literac-
kiego odbioru ksigzki. W znacznej mierze ksigzka staje si¢ tylko
pretekstem do ideowego ataku na pisarza, ktorego oskarza si¢ m.in.
o neostalinizm. Aleksiej Kolobrodow nadaje ogdlny sens wywo-
dom przeciwnikdow Prilepina, piszac, ze cale zamieszanie wokdt
utworu sprowadza si¢ do jednego zdania: ,,Z r¢ka na sercu mozna
stwierdzi¢, ze ksigzka jest niezla, ale autor tu nie pasuje™.

KONKLUZJA

Opisane ,,potyczki” Prilepina z ,towarzystwem” stanowig zale-
dwie maly fragment sporéw ideowych pomiedzy nastawionymi
prozachodnio mieszkancami Federacji Rosyjskiej a tymi, ktérzy
wykazuja bardziej konserwatywna postawe. W polemice pomiedzy
dwoma $rodowiskami nalezy odnotowa¢ fakt, Ze wystapienia Pri-

8 Tamze, przel. — B.K.
4 Tamze.

* A. Nossik, Iouemy s nubepan, http://dolboeb.livejournal.com/2582462.
html (29.08.2016).

! A. Kono6ponos, 3axap..., s. 276-298.

52 Tamze, s. 298.



lepina prowokujg potezng intelektualng reakcje, swiadczacg o zna-
czeniu zawodu pisarza i literatury w Rosji*. Jak zauwaza Aleksander
Wawrzynczak, autor Czarnej matpy jest spadkobierca pisarzy-pu-
blicystow, ktorzy zawsze odgrywali znaczaca role w rosyjskim zyciu
spolecznym. Badacz stawia Prilepina w jednym rzedzie z takimi
mistrzami literatury jak Fiodor Dostojewski, Aleksander Puszkin,
Lew Tolstoj czy Walentin Rasputin®.

Prilepin, pomimo rewolucyjnego rodowodu, jest przekonany, ze
zasypanie ideologicznych przepasci bedzie mozliwe. Liczy na to, ze
w Rosji pojawi si¢ osoba, nazwana ,,politycznym Puszkinem”, ktéra
zdola pojedna¢ stowianofiléow i okcydentalistow™. Ciekawe, Ze po-
dobng mysl w XIX wieku wyrazit Wissarion Bielinski, dla ktérego
to wlasnie Puszkin byl polaczeniem czynnika narodowego z euro-
pejskim i przykladem dla calego spoleczenstwa.

Niniejszy tekst stanowi probe projekcji obaw czesci spoteczen-
stwa rosyjskiego, ktorej reprezentantem jest Prilepin. Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, co stoi za postawami nacjonalistycznymi
czy tradycjonalistycznymi, skad bierze si¢ lek przed Zachodem
i nieche¢ do kultury reprezentowanej przez dany krag kulturowy,
ktérego bezposrednim odbiciem jest prozachodnio nastawiona
cze$¢ inteligencji. Sadze, ze przyczyny takiego stanu rzeczy sg dwie.
Po pierwsze, antyamerykanizm. Andriej Siniawski, jeden z dysy-
dentéw czaséw sowieckich, uwaza, ze lata 90., traktowane przez
znaczng cze$¢ inteligencji jako spelnienie marzen o wolnosci, byly
dla narodu rosyjskiego traumg. Jak zauwaza badacz:

Obecnie mit ulegl przemianie. Szerzy si¢ antyamerykanizm. Powodem jest
oszalamiajgca ilo§¢ zagranicznych towardw, na ktére moga sobie pozwoli¢ je-

> Tegoz, Yumamenvckas moumua, http://wwwlitrossia.ru/archive/item/5993-
tratatest (02.08.2016).

** A. Wawrzynczak, Rosyjski rewolucjonista i imperialista..., s. 231-232.

3. IpunenuH, Kmo nodoxeamum enacmv?, http://www.zaharprilepin.ru/ru/
columnistika/the-new-times/kto-podhvatit-vlast.html (6.09.2016).

¢ A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-
-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2005,
s. 221.
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dynie bogaci. Moskwa jest teraz pokryta zagranicznymi reklamami, szyldami,
markami [...] To jest jak obca okupacja. [...] Miasta usiane sg szyldami takimi
jak ,,Casino’, ,Casanova Night Club (Great Intimate Athmosphere)”; restauracje
nazywa si¢ , At the Bankers”, klinike choréb wenerycznych ,,The Lolita”; bar ,,The
Flamingo”; a sklep spozywczy ,Gallant”. [...] Na tle brudu i biedy te obce stowa
brzmig jak kiepska parodia zachodniego stylu zycia®.

Piszac swoje uwagi o Rosji lat 90., Siniawski obwinia rodzimg in-
teligencje o sankcjonowanie takiej sytuacji i odwrocenie si¢ od na-
rodu i jego potrzeb. Nie potrafi ona zrozumie¢, ze nardd nie teskni
za zniewoleniem czaséw sowieckich, tylko za okresem, kiedy zyto
mu si¢ o wiele lepiej*®. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze odwro-
cenie sie od Zachodu nie jest traktowane tylko w kategoriach ide-
owych, lecz jest oparte na tragicznym doswiadczeniu Rosji ostat-
niej dekady XX wieku. Drugiej przyczyny mozna doszukiwac si¢
w polityce krajow Zachodu. Ponadto, na odbiér kultury Zachodu,
rozumianej jako kolonizatorska, ma wplyw takze to, przed czym
przestrzegal wspomniany juz Berlin — po upadku ZSRR Zachéd
nie powinien ,tanczy¢ na jego grobie”.

Zachar Prilepin prezentuje odmienny od ,liberalnego” (dla wielu
kolonialnego) model rozwoju Rosji, w ktérym panstwo rosyjskie
spelniatoby role subalterna. Publicystyczny glos pisarza nalezy
traktowac¢ jako poklosie doswiadczen narodu rosyjskiego w latach
90. oraz wyrazenie wlasnej podmiotowosci wobec narzucanej przez
»liberalng” inteligencje narracji o jednoznacznie prozachodnim
kierunku rozwoju.

*7 A. Siniawski, Rosyjska inteligencja, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2014, s. 38-39.

8 Tamze, s. 41.

% A. Walicki, Liberalizm Isaiaha Berlina..., s. 173.



baptnomeit Komuankn
IMPMIEIIMHCKAA CTBIYKA C «OBIJECTBOM»
Pesrome

B crarbe aBTOp IIBITAETCA CAe/aTh aHA/IN3 B3IIAOB IucaTesna 3axapa [Ipunennna
C TOYKM 3peHNsA IIOCTKOMIOHMA/IbHOI Teopyu. VIccienoBaTenbckuM MaTepyuanoM
IOCTY)XMIIV CTaTb¥l B IIpecce, MaTepyasbl IOMeIleHHble Ha OjIore mucaresns
U Apyrye MyOMMIMCTIYeCKe BBICTYIUIEHNA. B cBOeil MyOmMIMCTIIKe IMCaTeNb
OYeHb YACTO CONIPOTUBIIAETCA TPAKTOBKe Poccui Kak cybanTepHa I10 OTHOLIEHIO
K 3amagy. Kpome TOro, oH HerarMBHO OTHOCHUTCSA K JMOepanbHOM YacTH
POCCHIICKOTO 061IeCTBa, KOTOPOE, IO €T0 MHEHMIO, BIIO/IHE IIPEAHO «3aIIaJHOMY
IIyTH pasBUTA», 6e3 yueTa PyCCKON TPaVILMM, UCTOPUY U HACTOAIIUX IPOo6IeM
CTpaHBI.

Bartlomiej Kopczacki
PRILEPIN’S DUELS WITH “WESTERNIZERS”
Summary

The aim of this article is to analyze of Zachar Prilepin’s political beliefs from post-
colonial theory point of view. Author of this paper concentrated on Prilepin’s press
articles, his notes on the blog and essays and tried reconstruct Prilepin’s attitude
to modern Russian political and economy situation. Russian writer has very often
criticized Russian liberal and democratic community for their narration about
“western way” as the best for Russian state and nation. Prilepin thinks that the
“Western World” try to transform Russia to their subaltern and Russian democra-
tic-liberal part of society are played main role in this process.
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