O niektorych teatralnych aspektach wierszy
Mariny Cwietajewej

Halina Mazurek

Teatralno$¢ liryki poetki nie byta do tej pory przedmiotem osobnych ba-
dan. Wspomina o niej Anna Saakianc, ale nie traktuje tego tematu powaznie.
Podkresla dekoracyjnos$¢ wezesnej liryki Cwietajewe;:

To wszystko — maski i ptaszcze; mato duszy i duzo ubran. Taka udekorowana liryka to
nic innego jak ucieczka od dotkliwej, ,,nieprzytulnej” realnosci. Trwato to dwa kolejne
lata, kiedy Cwietajewa zaprzyjaznita si¢ z aktorami Drugiego Studium Moskiewskiego
Teatru Artystycznego i Trzeciego — ,,Wachtangowskiego”. Zaczg¢la wtedy pisa¢ roman-
tyczne sztuki inspirowane utworami fascynujacego ja Rostanda'.

Natomiast Pawet Antokolski — poeta, aktor i krytyk, przyjaciel Cwieta-
jewej, ktéremu jej liryka byla dobrze znana — miatl odmienne zdanie w tym
wzgledzie. Wiersze z lat 1917—1918, zwtaszcza te o ulubionym przez poetke
XVIII wieku i jego bohaterach (takich jak Casanova, Lauzun, Maria Antoni-
na, Cagliostro), uznat za wyjatkowo teatralne: ,,kazdy sposréd obrazéw przed-
stawionych przez Maring moze staé si¢ rola™. Jest to komentarz do jednego
z wierszy z cyklu Plaszez (Ilnaw, 1918), gdzie poetka pokazala, jak bogata
moze by¢, pod jej piorem, metaforyka tego stowa, okreslajacego w podstawo-
wym swym znaczeniu cze$¢ garderoby?:

' A. Caaxsuw: Iloom Mapuna [Jeemaesa. B: Cobpanue couunenuii 6 cemu momax. Cocr.,
MOAroToBKa Tekcta u KoMMeHTapuit A. Caaksiunu, JI. Muyxuna. Mocksa 1994—1995, T. 2,
s. 580; thum. — H.M.

2 II. Autokonbckuii: Teamp Mapuner [Jsemaeesoii. B: M. IBetaeBa: Teamp. Mocksa
1988, s. 9; thum. — H.M.

3 O metaforyce ptaszcza, fascynacji Cwietajewej XVIII stuleciem, jak réwniez o teatral-
nosci calej jej tworczosci piszg w ksiazce Roza i Plaszcz. Teatr Mariny Cwietajewej. Katowice
20009.
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Hounsie nactoukn MuTpurun —
[Tnamm, — KpbUIaTHIe TEPOU
BenukocBeTCKUX aBaHTIOP.

Ilnam, merossomui IbIpoto,

[Inam BompHOAYMIIA, TIAIL PACCTPUTH,
[Mnmam—IIpoxoammen, mian—Amyp.

Ilnam npuXoTIUBBIN, KaK pyHO,
Inam, npeknoHsOMuUN KOJIEHO,
Ilnam, yBepsronuii: — TEMHO. ..
I'ymox nozopa. — Pokor CeHbI.
ITnam Kazanossl, miang JlozoHa, —
AHTYaH3TThI JOMHUHO.

Ho BoT, Kak 4epT U3 YepHBIX Hal] —
[Tnamny — YepHOKHMKHHK, BHXPb—ILIAII,
[Tnam — BopoHOM Haj cTaei nmectpoi
BenukocBeTCKUX MOTBUIBKOB.

[lnamr BeTa BpEMEHU U CHOB —

ITam; KaBanepa Kammoctpo®.

Wymienionym postaciom Cwietajewa poswigcita kilka swoich dramatow:
Przygoda (Ilpuxnouenue), Fortuna (Qopmyna), Feniks (Penuxc) — wszyst-
kie z 1919 roku, rozwijajac watek stynnych w XVIII stuleciu osobowosci.
Urzeczona dekoracyjnoscia, widowiskowoscia, malowniczo$cia 1 teatral-
noscia wieku rewolucji francuskiej, wieku mitosci i swobody obyczajowej,
przeniosta te cechy do wlasnych sztuk, a najpierw do liryki. Ale to nie XVIII
wiek przesadzit o dramaturgiczno-teatralnym charakterze wierszy poetki. Ta
teatralno$¢ byta w niej samej. Myslata i pisata obrazami i konkretnymi sce-
nami. A jej nie§wiadoma fascynacja efektami scenicznymi, zdaniem Antokol-
skiego, wynikala z nieprzepartej checi przeistaczania sig, przeobrazania, co
jest fenomenem zapowiadajacym profesjonalnego dramaturga®. Przytoczony
wiersz mozna uzna¢ za skrocony zapis scenariusza spektaklu (moze nawet
spektakli) o przygodach znanych w osiemnastowiecznych dziejach postaci.
Data tu zna¢ o sobie charakterystyczna dla tworczos$ci Cwietajewej lakonicz-
nos¢ wypowiedzi, ale lakonicznos¢ wielce wymowna. W takim przypadku
poetka odwoluje si¢ do wiedzy odbiorcy i do jego wyobrazni, podobnie jak
czyni to teatr. Kazda posta¢ wymieniona w cytowanym wierszu to osoba
dramatu. Wystarczy przywota¢ samo nazwisko Casanovy, aby przed ocza-
mi odbiorcy pojawity si¢ obrazki z burzliwego zycia kochanka wszech cza-
sow, czy hrabiego de Lauzuna — uczestnika rewolucji francuskiej — aby
moc wspomnie¢ zmienne losy zaangazowanych po jej stronie arystokratow.

4 M. lBeraera: [Tornoe cobpanue nosszuu, nposel, opamamypauu 6 00Hom mome. MockBa
2008, s. 133; pozostale cytaty pochodza z tego samego wydania.
5 TI. Autokonbckuii: Teamp...,s. 7.
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Zestawienie ,,ptaszcz — wicher” kojarzy si¢ z pelnymi dynamiki scenami
z rodzaju plaszcza i szpady oraz przywodzi na pamig¢ nocne wypady Ow-
czesnych kawaleréw, pragnacych okry¢ si¢ obszernym, czarnym plaszczem
peleryna, zeby nie byli rozpoznani. Maria Antonina, Cagliostro to cata histo-
ria opowiedziana kilkoma stowami i za pomoca jednego rekwizytu — ptasz-
cza — ktory dla Cwietajewej byl w gtownej mierze symbolem tajemniczosci,
niezwyktos$ci, ale réwniez reprezentatywnym znakiem epoki i jako taki stat
si¢ podstawowym tworzywem teatru omawianego wiersza, w swym mikroko-
smosie przywolujacym makrokosmos osiemnastowiecznych dziejow. ,,Ilnam,
MPEKJIOHSIONIUH KojieHo, / [Inai, yBepstomuii: — TeMHo...” — ilez to tresci
kryje si¢ w tych krotkich zdaniach, nasuwajacych na pamigé¢ znane z lektury
przygody mitosne, awantury i pojedynki, ilez te stowa moga dostarczy¢ wy-
obrazni odbiorcy scen z przygodami takimi zwigzanych.

Cwietajewa byla oszczedna w stlowach, zastgpowata je mysInikami, prze-
milczeniami, niedopowiedzeniami, przepeionymi wszakze glebokimi prze-
my$leniami 1 znaczeniami. W dramatach takie przemilczenia dawaty pole
do popisu rezyserom, tworzyly ksztalt teatralny utworu dramaturgicznego®.
W wersie ,,Ilmam, yBepsitommii: — temHo” po dwukropku, zapowiadajacym
wyliczenie, pada tylko jeden wyraz, ,,ciemno”, a potem jedynie trzy kropki,
ktore mieszcza w sobie wszystko, co moze dzia¢ si¢ pod oslona ciemnosci,
bo przeciez ,,ciemno” Cwietajewej nie oznacza tylko i wyltacznie ciemnosci.
Wiadimir Ortow swego czasu stusznie zauwazyl, ze poetka: ,,[...] nie wymy-
slata nowych stow, brata z reguty stowo potoczne, ale potrafita tak go dotrze¢,
przetoplc i przekué¢, ze gra¢ zaczynaly w nim nowe odcienie jego znacze-
nia”’. ,,Ciemno$¢” obdarzyta glebia znaczenia, uzywajac figur retorycznych,
a stowu ,,plaszcz” — podstawie konstrukcyjnej wiersza — nadata sensy roz-
licznymi formami epitetu. W innych wierszach wykorzystywata w tym celu
w sposob niepowtarzalny szate dzwigkowa stow. Byta mistrzem w kresleniu
scen i sytuacji za pomoca kilku wyrazow.

W cyklu lirykow o Don Juanie wyobrazita sobie spotkanie oslawionego
uwodziciela z Carmen i w jednym z wierszy tak oto przedstawita nader krotki
scenariusz tego wydarzenia:

¢ Jako pierwsza zwrdcita uwage na taka funkcje niedopowiedzen Irena Stawinska, m.in.
w swoich ksiazkach: O komediach Norwida. Lublin 1953; Sceniczny gest poety. Zbior studiow
o dramacie. Krakdw 1960; Rezyserska reka Norwida. Krakéw 1971. O ksztalcie teatralnym
i znaczeniu figur retorycznych w dramacie pisatam m.in. w. Figury retoryczne w monologu
osiemnastowiecznych komedii satyrycznych. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”.
T. 8. Katowice 1985; Dramat rosyjski okresu Oswiecenia (1765—1825). Ze studiow nad kome-
diq i gatunkami pokrewnymi. Katowice 1987; Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramatur-
gicznym Nikotaja Kolady. Katowice 2002.

7 B. Opnos: [lepenymos. H3 ucmopuu pycckoul noszuu Hawara XX eéexa. Mocksa 1976,
s. 299; thum. — H.M.
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PoBHO — moTHOYG.
Jlyna — kak sictpe0.
— Y10 — rmsaauimb?
— Tak — mooky!
(s. 116—117)

Autorka zetkneta ze soba dwie charyzmatyczne, zdecydowane, odwazne,
gotowe na ryzyko, pragnace przygody zycia postacie. To poczatek ich spotka-
nia, wzajemne rozpoznawanie, zaczynajace si¢ od uwaznego patrzenia na sie-
bie, nieco si¢ przedluzajacego, o czym $wiadczy pytanie, przerywajace cisz¢
ksiezycowej nocy. Wypowiedziane by¢ moze przez Don Juana, na co dowo-
dem moze by¢ odpowiedz zdecydowana, z wykrzyknieniem, wlasciwie nie-
pasujaca do kobiety, ktora w takich sytuacjach zwykle bywata nie§miata, ale
nie do Carmen, dumnej i pewnej siebie, podkreslajacej odwaga, ze nie uznaje
mgskiej dominacji. Moze by¢ i tak, ze pierwsza odzywa si¢ wlasnie Carmen.
Amator urody kobiecej — Don Juan — kontakt ze swoimi wybrankami roz-
poczynal od przypatrywania si¢ ich strojom, czemu wyraz dal np. Moliere
w swoim dramacie o nim. Tu Don Juan porzuca zon¢ Elwirg, ale zaczyna si¢
nig ponownie fascynowac, gdy przypadkowo widzi ja juz zupetnie odmienio-
na, w stroju zakonnicy. W przytoczonym czterowierszu zapewne przyglada
si¢ uporczywie Carmen, ktora pytaniem przerywa t¢ chwilg, zas Don Juan,
odpowiadajac wykrzyknieniem, wyraza swéj zachwyt. Decyzja nalezy do od-
biorcy, interpretatora, badacza. Nie to jednak wydaje si¢ wazne, kto wypo-
wiada jaka kwestie. Odpowiedni dobor stow oraz czeste uzycie znakow gra-
ficznych maja za zadanie podkresli¢ emocje towarzyszace catej scenie (rzecz
w teatrze najwazniejsza), wynikajace cho¢by z samego faktu spotkania tak
niezwyktych postaci. Juz pierwsze zdanie jest przesycone emocjami i wpro-
wadza do utworu napigcie, nieodzowne w sztukach teatralnych. ,,Dokladnie
o poétnocy” wiele moze sig stac, ta pora nocy, bardzo czesto eksploatowana
przez pisarzy, odnowiona przez piéro Cwietajewej, zapowiada wage i nie-
samowitos¢ przedstawianego zdarzenia. Napigcie jest potggowane poprzez
kolejny wers, w ktorym ksigzyc poréwnany jest do jastrzebia, co wskazuje, ze
spotkanie (zapowiadane w poprzedzajacym omawiany wiersz liryku), nie be-
dzie stereotypowa randka pary kochankow. Pytanie i odpowiedz to wyzwanie
rzucone sobie nawzajem, prowokujace kontakt, w ktérym nie bedzie ulegtosci
ze strony zadnej z tych osob. Jednak $wietnie zarysowany w kilku stowach
poczatek spotkania rozwinaé si¢ moze w wyobrazni odbiorcy takze w innym
kierunku, cho¢ kontrowersyjnos$¢ postaci Don Juana i Carmen oraz ich nace-
chowanie emocjonalne sugeruja zwiazek raczej skomplikowany, co potwier-
dza¢ moze postawa poetycka samej Cwietajewej, ktora banalne historie nigdy
nie interesowaty.

Ze wzgledu na ekspresjg, szczegdlnie silne napigcie, dynamicznosc,
pojemno$¢ znaczeniowa stowa wiersze poetki $§miato nazwa¢ mozna mi-
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niaturami dramaturgicznymi, ktoére zawsze, jak kazde dzielo przeznaczone
dla sceny, przedstawiaty jaka$ przetomowa sytuacje, zdarzenie szczegolnej
wagi, czemu zazwyczaj towarzyszyl niezwykty splot wypadkow. Niekie-
dy nawet same tytuly niektorych z nich wskazuja na to, ze w utworze co$
si¢ powinno wydarzy¢: Mama w ogrodzie (Mama 6 cady, 1910), Mama na
tqce (Mama na nyey, 1910), Przy tozeczku (¥ xposamku, 1910), Incydent
przy stole (Muyuoenm 3a cynom, 1910), Wyjazd (Omuveso, 1910), Ofelia —
w obronie krolowej (Ogenuss — 6 zawumy xoponeevi, 1923), Dialog Ham-
leta z sumieniem (Juanoe I'amnema c cosecmvio, 1923), Rozmowa z ge-
niuszem (Paszeoeop ¢ eenuem, 1928) 1 in. Nie tylko samo dzianie sig, ruch
potwierdza dynamike konkretnego liryku, wazny w takim przypadku jest
rowniez odpowiedni dobor stow. W poezji Cwietajewej, podobnie jak w te-
atrze, praca nad stowem miata znaczenie decydujace. Wydobywanie z nie-
go wszystkich mozliwych jego sensoéw, docieranie do jego korzeni to nie
jedyna zaleta warsztatu poetki. Stowa-gesty poswiadczaja dramaturgiczne
i teatralne uksztattowanie wielu jej lirykow. O takiej funkcji stowa wspomi-
na rowniez Ortow i powoluje si¢ przy tym na wypowiedz Konstantego Sta-
nistawskiego, ktory domagal sie w teatrze umiejetnosci dziatania stowem®.
Piszac o roli i po$§wigceniu si¢ poety, Cwietajewa wolata:

UTo IpyruM HE HY)KHO — HECUTE MHE:
Bce nomkHo cropeth Ha MoeM orue!

(s. 142)

W innym liryku wystawiata tworcg na osad odbiorcy:

Harte! Peute! I'maaute! Teuet, He Tak mu?
3aroraBiauBaiiTe — 4aH!
51 nepkaBHYIO paHy OTIaM 110 Karuiw!
(3purens 6ern, 3aHaBeC pASH).

(s. 465)

Stowa dynamizujace przedstawiany obraz ulozyly si¢ spektakularnie
w wierszu Psyche (Ilcuxes, 1920), poswigconym wzajemnym relacjom Alek-
sandra Puszkina i jego zony Natalii, nazywanej w éwczesnym salonowym to-
warzystwie Psyche. Cwietajewa nadaje temu okresleniu ironiczny wydzwigk,
uznajac petersburska pigknos$¢ za kobietg lekkomyslng i ptocha. Widzimy ja
w utworze w czasie wybierania si¢ na bal. Jej krzatanina po catym mieszka-
niu kontrastuje z pelnym powagi, godno$ci i tworczej refleksji zamysleniem
wielkiego poety w ciszy swojego gabinetu:

8 Ibidem.
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Iy u nonHous. [TyHmr — u Iymkus,
[Tynm — n menkoBast TpyOka
IIemmrymas. Iynm — u nener

BanpHbIX OalIMaykoB IO XPHUILIBIM
IlonoBunam. I — kak npuspak —

B nonyxpyre apku — nrtunen —
Bbabouxoit Houno#t — Ilcuxes!

W na npimoukax — kak nepu! —
IIupysTomM — npUBHUIEHBEM —
Beimopxnyna. [TyHn 1 noiHous.

(s. 294)

Poczatek wiersza stanowigcy wyliczenie znajdujacych si¢ w zasiggu oka
obserwatora przedmiotow 1 sytuacji sprawia wrazenie statyczno$ci obrazu.
Jednak trzykrotne powtorzenie, niemal w rownych odstgpach, wyrazu ,,myHm”
wrazenie owo rozwiewa. Wydaje si¢ bowiem, ze spdjnik ,,i”” wraz z myslni-
kami odpowiada kolejnym powolnym sigganiom po kielich. Znaki graficz-
ne zastgpuja tu ewentualny zwrot ,,0d czasu do czasu”. Fajka ,memrymas’™
potwierdza, ze Puszkin nie siedzi w bezruchu. Kontempluje popijajac poncz
i palac fajke. Ruch w wierszu nasila si¢ coraz bardziej, gdy do gabinetu wpa-
da Natalia (,,06a00ukoi”, ,,nTueii”), zeby pozegnac si¢ z mgzem, i wybiega
(,,mupyaToM”). Zapomina wachlarza, ponownie wbiega, Puszkin odprowadza
ja do powozu, otula pledem, catuje, podaza znéw do gabinetu, zamysla si¢
gleboko, co sugeruje niekontrolowane ,,Hucnagenre merma na xanar”. Teraz
zapewne mysl jego zaprzata co$ innego, moze znikajace w lustrze odbicie ba-
lowej sukni zony, ktora wolalby zatrzymaé w domu. Cwietajewa podkresla
w ostatnim wersie swoja dezaprobate dla Natalii, nazywajac jej balowy stroj
,pusta piang”, czyli czyms, co nie jest trwate, czym$ co jest bezwartoscio-
we, pigknem pustym. Podkreslana przez stowa-gesty lekkos$¢ ruchow, filigra-
nowos$¢ sylwetki i zwiewno$¢ stroju mlodej malzonki Puszkina przestaje za-
chwyca¢ w momencie, kiedy siadajac w powozie obok przyzwoitki, zapomina
0 megzu i ostatnich jego stowach ,,z Bogiem”, a martwi¢ si¢ zaczyna, czy aby:

He nposer nu et nepuarky
IIbikuil nouenyit apana...

W zasadzie juz od samego poczatku kreacja postaci Natalii zmierza w kie-
runku jej nieakceptacji. Przychodzi ona pozegna¢ si¢ z mezem i spuszcza
oczy, co Cwietajewa spieszy wyjasni¢ w zdaniu parentetycznym jako pros-
be z géry o przebaczenie za swawole balowej nocy. Czgste w liryce poetki
zdania wtracone w nawias maja charakter didaskaliow, ktore, podobnie jak
w dramacie, maja za zadanie podpowiedziec, jak nalezy odebraé przedstawio-
ne zachowanie postaci lub tez dana sytuacje.
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Psyche to wiersz-scenka, ktoéra mozna uznaé¢ za swego rodzaju zawia-
zanie akcji, wprowadzenie do dramatu z dobrze wszystkim znanym fina-
lem. Z pozoru zwyczajna scena, wybieranie si¢ na bal, ale juz sam fakt,
ze udaje si¢ nan tylko zona, wskazuje na zarysowujaca si¢ w niej konflik-
towos¢. Zwlaszcza, gdy przypominamy, ze poeta niechgtnie uczestniczyt
w tego rodzaju rozrywce, natomiast Natalia za balami przepadata. Zacho-
wanie Puszkina $wiadczy o jego oddaniu zonie, odprowadzajac ja do po-
wozu, ucatowal kazdy palec jej dtoni ,,sto razy”, kazda peretke naszyjnika.
Ona za§ zamartwiata si¢ zmigta rekawiczka, bata si¢ spdzni¢, bo tanczyta
w pierwszej parze poloneza. Nacechowane emocjami poszczegdlne stowa
takze daja $wiadectwo sily uczucia poety (,,nbuikuii”, ,,nouenyi”), jego
wytrwalosci, wyrozumiato$ci (,,mokopHO oA pyKy’’), natomiast zdrobnienia
LITATBIUK”, | nanku’, ,meika’), podkreslaja brak powagi, ulotnos¢, tym-
czasowo$¢ uczu¢ Natalii, porownywanej przez autorke do przywidzenia,
czyli czego$ nietrwatego, niematerialnego. Zdrobnienia wyrazaja rowniez
stosunek poety do zony, o ktora troszczyt si¢ jak o dziecko i pozwalat z wy-
rozumiatoscia statecznego mezczyzny, kochajacego megza zaspokajac jej ka-
prysy. Przeciwstawienie dwéch roznych osobowosci: wielkosci, wiecznosci
1 przyziemnosci, przemijajacego pustego pigkna jest poczatkiem konfronta-
cji rodzacej walke przeciwienstw — podstawe konstrukcji kazdego utworu
przeznaczonego dla sceny.

Cwietajewa nieprzypadkowo siggala po watki literackie i historyczne nie
tyko powszechnie znane, ale przy tym kontrowersyjne, nade wszystko za$
osnute zawsze na konfrontacji, konflikcie. Gtowny temat jej tworczosci to
mito$¢, wigc wybierata historie, w ktorych emocje z uczuciem tym zwiagzane
odgrywaty rolg najwazniejsza. Stad zainteresowanie takimi zwiazkami, jak
Dymitra Samozwanca i Maryny Mniszchowny, Zygfryda i Brunhildy, Fedry
i Hipolita, Ariadny i Tezeusza, Hamleta i Ofelii itd. Kazde uczucie poetka
pojmowata jako aktywne dzialanie i dzianie sig, jak podkreslit w cytowanej
juz tu pracy Ortow. Uwazata za stosowne ujawnic¢ na te tematy swoje wtasne
zdanie, ktére nigdy nie pokrywato si¢ z ustalonym od wiekow stereotypem
postrzegania problemu. Byta nastawiona na konfrontacjg i tylko w pojedyn-
ku i w walce widziata sens tworzenia liryki, przez takie wlasnie podejscie
zblizajace ja do teatralnego dzieta, opartego na zderzaniu si¢ przeciwienstw.
Kreslita w wyobrazni scenariusz walki serafina z ortem (Cepagum — na
opna! Bom 6oit!, 1918), w innym wierszu, Dzika wola ([{uxas eons, 1910),
pisala, ze lubi takie walki jak tygrysa z orlem i bitwy, w ktérych wrogami
byliby jedynie sami wielcy bohaterowie, a konczyta stowami:

UT0OBI B MUpE OBLIO JIBOE:
S u mup!
(s. 51)



O NIEKTORYCH TEATRALNYCH ASPEKTACH WIERSZY MARINY CWIETAJEWEJ 59

Zywiotowo$¢, emocjonalnoéé, prowokacyjno$¢ omawianej liryki zblizala
ja do prawidlowo pomyslanego dramatu oraz do spektaklu teatralnego tak
ulozonego, by widza trzyma¢ w napigciu do samego konca. Napigcie w wier-
szach Cwietajewej wzmaga si¢ poprzez sit¢ jej przeobrazania sig, uczestnic-
twa w pojedynku, w konfrontacji, poprzez utozsamianie si¢ i wcielanie w rolg
uczestniczacych w niej bohaterow. Poetka nigdy nie ukazywata zdarzen z po-
zycji obserwatora, lecz z punktu widzenia zaangazowanego bez reszty uczu-
ciowo i emocjonalnie uczestnika przedstawianych wypadkow. Wpisywala si¢
na listg¢ kochanek Don Juana w cyklu lirykéw o nim, zapewniajac, ze tym
samym lista ta jest zamknigta. Pocieszala kawalera des Grieux wyznajac mu
swoja mitos¢ (Kawaler des Grieux, 1917). Stawala si¢ Ariadng i Fedra, Mary-
na Mniszchowna itd., starajac si¢ zawsze w kazdej z postaci znalez¢é pozyty-
wy 1 usprawiedliwi¢ wszystko sita milosci. Cala tworczos¢ poswigcita przed-
stawianiu wlasnego widzenia istoty tego uczucia. Totez wciclanie si¢ w rozne
postacie nalezy rozumie¢ nieco szerzej: Cwietajewa nie tylko stawata si¢ Fe-
dra czy Maryna, lecz to Fedra przeradzata si¢ w Cwietajewa, ktora o stanie
swego ducha i mocy uczu¢ mowita jej ustami. W wierszu List (I[locianue)
z cyklu Fedra (1923) napisata (do Hipolita):

Vrtomu moro mynry! (Hemb3sl, He KOCHYBIIUCH YCT,
Vronute Hamry aymry!)
(s. 454)

Jest to wyraz proby pogodzenia mitosci duchowej z cielesna, co byto mo-
tywem przewodnim liryki poetki, ukazujacej na rézne sposoby swoisty poje-
dynek duchowosci z fizycznoscia.

W jednym z najbardziej dynamicznych i sugestywnych wierszy Kurtyna
(Banasec, 1923) przeistoczyta si¢ w zastong na scenie teatru, porownujac jej
role w odbywajacym si¢ spektaklu do roli mediatora miedzy sztuka a jej od-
biorca, sztuka a zyciem. Tworca tak jak kurtyna musi pojawia¢ si¢ w od-
powiednim momencie, by broni¢ swoje dzieto, ale i uwzgledni¢ zdanie wi-
downi, godzi¢ i jednoczy¢ je i dla tej sprawy poswigci¢ samego siebie. Jako
tlo akcji wybrata przedstawienie o losach Fedry, co zaostrza konfliktowos¢
utworu, potgguje emocje (,,xoa Tpareauu — kak — tmTopm!”). Stad szalone
miotanie si¢ po scenie podnoszacej sig i opadajacej kurtyny, porownanej do
wodospadu, lawiny, wijacego si¢ gryfa, do ptomienia, do zagli. Wiersz jest
swoistym teatrem w teatrze. Zatem na scenie oprocz dziejacej si¢ tragedii Fe-
dry wystep daje kurtyna, tworzac swoje wiasne widowisko. Wije si¢ miedzy
scena i widownia, chcac najpierw ostoni¢ bohaterke, odizolowac ja od sali,
potem zaczarowaé publiczno$¢, omamié¢, zmusi¢ do zywiolowej reakcji, by
wreszcie oddac si¢ pod jej osad: ,,Jloxxu B cie3wl! B naOar, sipyc!”, ,,Hare!
Peure! I'msiaure!”. Finat laczy oba teatry poprzez odkrycie tajemnicy, oczysz-
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czenie i pojednanie. Jesli na poczatku poetka zaznaczyla, ze zna tajemniceg
sceny (sztuki), to na koncu, po dramatycznych przezyciach, odkryta prawdg
0 tym co jest poza scena, zrozumiata i zaakceptowata widownig:

Hery Talinel y 3aHaBeca — OT 3aia.
(3ama — KH3HB, 3aHABEC — 51).

Spektakl pojedynku tworey i jego sztuki z zyciem nieprzypadkowo zos-
tat zilustrowany przy pomocy typowych chwytow teatralnych. Nie tylko
dlatego, ze teatr jest rodzajem sztuki niezwykle sugestywnym oraz dzieja-
cym sig tu i teraz, ale ze przez to dajacym mozliwos¢ uczestnictwa w nim,
wspottworzenia 1 wlasnie ztaczenia tu i teraz zycia ze sztuka. Toczace si¢ na
scenie teatru zmagania bohateréw z przeciwnosciami losu nie pozostawia-
ja obojetnym, wciagaja i prowokuja do zabrania glosu, zajgcia stanowiska
i dokonania wyboru. Taka tez jest liryka Cwietajewej. Juz nawet z samego
faktu poruszania przez nig tematéw kontrowersyjnych oraz watkow i zdarzen
z istoty swej konfliktowych. Poza tym role najwazniejsza odgrywa w tym
wzgledzie nastawienie samej poetki na konfrontacje. Odwotujac si¢ celowo
do znanych historii, nie zgadzata si¢ nigdy z obiegowa opinia o nich, zawsze
prezentowatla wlasny poglad, najcz¢sciej zaskakujacy i nie pozostawiajacy ni-
kogo obojetnym, lecz zmuszajacy do ustosunkowania si¢ don. Jest wigc twor-
czo$¢ poetycka Cwietajewej wywotywaniem do odpowiedzi, zwracaniem sig,
prosba, wotaniem, apelem, nawet rozkazem. Ustami Ofelii wzywata Hamleta
(w wierszu Ofelia — w obronie kroloweyj):

ITpuny N'amiet! JIOBOJIIBHO YEPBUBYIO 3aJ1€Kb
TpeBoxxuts...Ha po3sl B3nisiHu!
[..-]
IIpunan [Nammet! JloBOMBHO HApHUIBIHEL Hepa
ITopounts...

(s. 454)

Postepowanie krolowej ttumaczyta mitoscia, ktora — jej zdaniem — byta
jedynym prawdziwym usprawiedliwieniem wszystkiego. W zwiazku Maryny
Mniszchéwny i Dymitra Samozwanca nie szukata politycznych podtekstow,
lecz wbrew przyjetym opiniom jako jego podstawe uznata wilasnie mitose.
Wykrzyknieniem podkreslata aprobate dla tej pary w liryku z 1916 roku:

Jumutpuit! Mapuna! B mupe
CornacHee HETY BallluX
EnuHolt BOJIHOIO BCKUHYTBIX,
EnwHO¥ BOTHOIO CMBITHIX,
Cyne6! Umen!
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Mapuna! Jumutpuii! C mupom,
MSITEKHUKH, CIIUTE, MUJIbIE.
(s. 97—98)

Patetycznos¢, ekspresja, wystgpowanie przeciw stereotypom, eksklama-
tywno$¢ sktadaja si¢ na site razenia monologéw Cwietajewej, bo jej wier-
sze w istocie swej sg poruszajacymi monologami, sa teatrem jednego aktora,
ktéry pragnie by¢ ustyszanym przez wielu i liczy na odzew, co przypomina
teatralne relacje widowni i sceny.

Wiele lirykéw skonstruowanych jest réwniez na zasadzie dialogdéw, prze-
waznie lakonicznych, lecz przez to nasyconych znaczeniowo, zwlaszcza
psychologicznie. Maksimum wyrazu przy minimum $rodkéw — to podsta-
wa warsztatu tworczego Cwietajewej 1 jednoczesnie istotna cecha taczaca jej
poezje ze sztuka teatru, w ktérym dobry spektakl musial sie¢ zawsze na ta-
kiej podstawie opierac. W jednym z wierszy z cyklu Maryna (1921) zaledwie
w kilkuwersowej rozmowie, wykorzystujac niedopowiedzenia, oddata sitg
uczu¢ i atmosferg spotkania Dymitra z Mniszchowna:

— I'pynp Bama Omaroyxansa,
Kaxk po3mapuHOBBII 1apyuK. ..
SIcHOBENIBMOJKHAS MTAHHA. ..

— Moli M0JI010}i TOCIIOIAPYHK. ..
— UYeM 3amiauy 3a MEIPOTHI:
TemeH, HETPOMOK HEITIPHU3HAH. ..

(s. 355)

Zdrobnienia, myslniki i trzykropki, same stowa rozmowy bez komentarza
odautorskiego podkreslaja wzajemna fascynacje mtodych, takze wygladem
zewngtrznym, rados¢ ze spotkania i oczekiwanie na to, co jeszcze stanie sig
tego dnia. To jest poczatek spotkania, kiedy pada jeszcze niewiele stow, ak-
tywne sa tylko oczy, a to, co kigbi si¢ w glowie i zapiera dech, zawarte jest
w przemilczeniach.

Psychologiczna gra toczy si¢ migdzy biblijnym Jozefem a Zong Potyfara,
ktéra, znudzona, stara si¢ sktoni¢ miodzienca do spedzenia z nia czasu:

— Or4ero TBOU 04U I'PYCTHBI?

B norpebax Hammx — mapckue BuHa!

— Benuplii toHOIIAa — 51, BUXKY CHBI!

W cayxy cBOeMy TOCHOANHY.

— [lo3abaBk ke CBOIO TOCTIOKY!

ConHIle JKKET, TOCMOANH Hall — JaJeko. ..
— 1 ToMy rocCronuHy CIIyXy,

Ube He aApeMIIET OTPOMHOE OKO.
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— S1 cOeper rocrnoauHy — Kas3Hy.
— Pa0! Ka3na u xeHa — HeE eIUHO.
— Twr anmas y nero. Kak nep3ny —
Ha anma3s cBoero rocnoauHa?!

(s. 126—127)

Kobieta rozpoczyna zabiegi dyplomatycznie, chcac podkresli¢, ze stara
si¢ rozwia¢ smutek Jozefa, a nie zaspokoi¢ swoje zadze. Ten za$, gdy nie
odnosi skutku ttumaczenie si¢ lojalnoscia wobec pana, przywotuje Boga,
odwlekajac w ten sposob decydujaca chwilg. W kulminacyjnym momen-
cie ucieka si¢ do argumentu ostatecznego — niczym nieuzasadnionej pro-
by siggania po najwyzsze dobro, jakim jest dla Potyfara jego matzonka.
W przywotanym wierszu nie pokazuje jej poetka jako osoby natarczywej
i nieliczacej si¢ ze swoim poddanym. Wtadcza i bezwzgledna jest ona tylko
wobec innych stug. Wprawdzie argumenty Jozefa tez jej nie przekonuja, ale
zaprzestaje narzucania si¢, gdyz postawg jego akceptuje, porownujac ja do
polemiki Jakuba z Bogiem, i godzi si¢ z nia, cho¢ nie bez emocji i bolu:
,,M mioraer — ¢ ynbiOkoro — Boi/ Mosonas skeHa napeasopua’. Nie chee,
by na jej twarzy odbita si¢ reakcja na przegrana, stad tez powotanie si¢ na
zachowanie Jakuba.

Podobna walke na argumenty ilustruje dialog z wiersza Rozmowa z geniu-
szem (Pacosop ¢ eenuem, 1928). Z ta tylko rdznica, ze jest ona wygrana przez
geniusza, ktoremu musi poddac¢ si¢ poeta, a jest on w tym utworze zmeczony
swoim postannictwem, ciaza mu laury pochwal, nie przychodza do glowy
cickawe pomysly, dzwigczny glos zamienita chrypka. Stanowczy i nieubla-
gany wielki geniusz chrypke tez nazywa glosem, a na ostateczne thumacze-
nie si¢ niemoca twoércza tonem nieuwzgledniajacym sprzeciwu stwierdza, ze
1 o tym takze mozna pisac:

,UTO s1, CHETUPD,
Y1006 1eHb—IECHBCKON
Ilets?”
— ,,He moru,
IIramka, a moi!
Ha 3150 Bpary!”
,»11eTb HE MOoTYy
— ,,0T10 Bocmoii!”

(s. 652—653)

12

W prezentowanym wierszu zauwaza si¢ zréznicowanie jezyka wypowie-
dzi. W tym przypadku celowe uzycie przez geniusza wyrazoOw potocznych
i w niewtasciwej formie ma zaznaczy¢ nizszos$¢ poety, bagatelizowanie jego
argumentow i protekcjonalny ton zwierzchnika. W lirykach Cwietajewe;j spe-
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cyfika jezyka i mowy spetnia znaczaca role w kreacji postaci, jak zwykle
dzieje sig to w utworze scenicznym.

Mistrzostwo dialogu skoncentrowanego na stanie ducha bohatera przeja-
wia si¢ znakomicie w jednym z najlepszych lirykéw poetki Rozmowa Ham-
leta z sumieniem (Paszeosop [amiema c cosecmoro, 1928). Odwotujac sig do
klasyki, autorka nie postuzyta si¢ najczesciej eksploatowanym monologiem
By¢ albo nie by¢, lecz zapragngla na swdj sposob dociec tego, co napraw-
de taczylo szekspirowskiego bohatera z Ofelia. Warto zacytowac jej wersje
w calosci:

— Ha gne ona, re ui
U Bogopocnu...Cnare B HUX
Viia, — HO CHa U TaMm HeT!
— Ho 51 ee mo0ui,
Kak copok ThicsYb OpaTheB
JIroOuthk He MoryT!
— Tl'amier!
Ha nne ona, rue mi:
Wn!... I mocneguuii BEHUYHK
Bemibut Ha pUpeYHbIX OpeBHAX. ..
— Ho 5 ee moOun
Kak copok TeICsYb. ..
— Mesnsbie,
Bcee x, uem oauH J1000BHHUK.
Ha nHe owna, rae uil.
— Ho st ee —
(HETOYMEHHO)
— Jro0m??
(463—464)

Jest to wiersz dla poezji Cwietajewej zarowno charakterystyczny, jak
1 wyjatkowy. Antokolski nazwat go dialogiem-dramatem, w ktorym autorka
powiedziala za Hamleta to, co przemilczat Szekspir®’. Uzupehita sceng nad
grobem Ofelii. Sama stata si¢ sumieniem Hamleta, podajacym w watpli-
woS$¢ szczero$¢ jego uczué. Zainscenizowana chwila zadumy bohatera jest
przepojona podtekstami psychologicznymi. W pierwszej zwrotce przerazo-
ny nagta Smiercia dziewczyny wyraza zal po jej utracie. Zachowuje si¢ jak
kazdy cztowiek, ktory zwykle mysli o zmarlym dobrze i pragnie zaznaczy¢,
iz za zycia darzyt go pozytywnymi uczuciami. Hamlet ubolewa, ze nie ma
juz tej, ktéra bezgranicznie kochal. Jest pod wptywem silnych emocji, zwia-
zanych z pierwszym kontaktem z zaistnialg tragiczng sytuacja, jakby nie
mogt sobie darowaé, ze nie zdazyt wszystkiego powiedzie¢ za zycia Ofe-
lii. Nasuwajace si¢ z czasem refleksje, wyrazane przez myslniki i trzykrop-

° II. Autokonbckuii: Teamp..., s. 16.
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ki, tagodza stopniowo spontaniczno$¢ pierwszych wrazen. | juz w drugiej
zwrotce Hamlet zastanowi sig i uswiadomi sobie, ze kochat ja nie tak, ,,jak
nie moglo uczyni¢ to nawet czterdziesci tysigcy braci, ale najwyzej troche
bardziej niz jeden kochanek”, by w ostatniej zada¢ ze zdumieniem pytanie,
czy mito$¢ ta w ogole istniata. Wygloszona na poczatku patetyczna wrecz
deklaracja, odruchowa, nieswiadoma nie jest w stanie zaghluszy¢ sumienia.
Hamlet stara si¢ uporczywie mowi¢ tylko o $mierci Ofelii i potggowac
przez to swoj zal. Powtarza stale jedno i to samo zdanie, ktorego jednak
nigdy nie moze dokonczy¢, bo nie daje mu tego uczyni¢ gltos wewnetrzny,
domagajacy si¢ skupienia wlasnie na nim. Przerywana w coraz krotszych
odstepach wypowiedz obrazuje intensywno$¢ zaklocajacych jej tok innych
mysli. Rozmowa Hamleta z sumieniem to rzeczywiscie udana miniatura
sceniczna lub fragment dramatu psychologicznego, wymagajacy dobrej gry
aktorskiej, wlasciwego rozszyfrowania niedopowiedzen i oddania ich tresci
poprzez mimikg, gest, tonacj¢ gltosu. Obecnos¢ i znaczenie psychologiczne-
go rysunku w liryce Cwietajewej potwierdza Ortow, ktéry w zasadzie jako
pierwszy zaglebil si¢ w trudne wiersze poetki i nie poprzestatl jedynie na
ich powierzchownym opisie: ,,[...] Hermetyczno$¢ maniery tworczej Cwie-
tajewej zyskiwata dodatkowa — psychologiczng — motywacje”!°. Z tego
tez powodu poezja Cwietajewej nie byta tatwa w odbiorze, podobnie jak
swego czasu sztuki Antona Czechowa, a przed nim réwniez dramaty Iwana
Turgieniewa.

Poezja ta jest trudna, wymagajaca od odbiorcy intensywnej pracy mysli.
Jest w istocie swej jednym wielkim rebusem, w ktérym kryje si¢ wszystko.
Jej oryginalnos$¢ polega tez m.in. na tym, ze jest ona niezwykle widowisko-
wa, obrazowa, ja si¢ nie tylko styszy, ale i widzi. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze Cwietajewa nie postuguje si¢ opisem, co mogtyby wymienione cechy su-
gerowac. Ona przedstawia, tak jak ma to miejsce w teatrze. Czyni to wszak-
ze W ten sposob, ze owo przedstawianie przesyca ogromnym tadunkiem
emocjonalnym zwigzanym z jej osobistym zaangazowaniem, z jej prze-
zywaniem po swojemu wszystkiego o czym pisze. Totez kazdy jej wiersz
jest lirykiem. Przywotany wyzej utwoér nie méwi wytacznie o Hamlecie, on
jest takze o Cwietajewej. To liryk, cho¢ prezentuje si¢ jak scena z utwo-
ru dramaturgicznego, w ktorej widzimy wyraznie posta¢ mlodego ksigcia
stojacego nad grobem Ofelii. Jego stowa o mulistym dnie, wodorostach,
zaczepionym o przybrzezny pien wianku dziewczyny sa nie tylko opisem,
lecz przede wszystkim wyrazem przezy¢, zalu, ktorym gnebi siebie Hamlet.
Migdzy wierszami wypowiedzi, w przemilczeniach przejawia si¢ ekspresja
uczu¢ samej autorki. A po przeciwnej stronie znajduje si¢ odbiorca, ktory
nie moze by¢ obojetny wobec tak ujgtego stanu ducha bohatera (Hamleta

10 B. Opunos: Iepenymeps... s. 306.
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i Cwietajewej-sumienia). By raz jeszcze si¢ powola¢ w tym kontek$cie na
wiersz Kurtyna — spektakularny przyktad przejawu omawianych cech.

W swojej technice scenopisania, przedstawiania, obrazowania postugiwa-
ta sig poetka réwniez gra kolorow. W cyklu wierszy o §w. Jerzym (! eopeuii,
1921) przeciwstawiajac si¢ konwencjonalnemu pogladowi na temat boha-
terstwa tej postaci, zwrocita uwage szczegolna na jej skromnos$¢, szlachet-
nos$¢, godnosé, wstydliwos¢ i pokore symbolizowane przez os$lepiajaca biel
konia oraz tabedzia, do ktorego zostat poréwnany i sw. Jerzy i jego rumak.
Ustawiczne podkreslanie bieli i czerwieni ubarwia sceng walki ze smokiem,
ale tez kontrastuje chwale zwycigstwa z wstydliwoscia 1 niewinnoscia, nie
pozwalajaca Jerzemu unie$¢ cigzaru zwycigstwa nad gadem, stworzeniem
obrzydliwym i godnym pogardy, co wyraza zachowanie konia. Wciaz od-
skakuje od smoka, spoziera na niego z gory i stara si¢ jak najdalej unie$¢
jezdzca. Scena moze bardziej kinowa niz teatralna, ale $rodki przekazu sa
podobne, wszak teatr jest synteza sztuk. A w liryce Cwietajewej laczy sig
w sposob nadzwyczajny plastyczno$¢, muzycznosé, kolorystyka, mistrzow-
ska praca ze stowem, z ktoérego poetka wydobywa wszystkie mozliwe sensy
1 znaczenia.

Rouge et bleue (1910) jest wierszem, w ktorym kolor charakteryzuje
osobowo$¢ postaci. Przypomina to, w pewnym sensie, rolg nazwiska zna-
czacego w dramatach klasycznego typu. Utatwiato ono uwazne $ledzenie
intrygi, gdyz widz juz z jego brzmienia orientowal si¢, z kim bedzie miat
do czynienia. Akcja kazdej z trzech zwrotek liryku dzieje si¢ po uptywie
lat. Jednak mtode kobiety, moze siostry, jedna w czerwonym stroju, druga
w niebieskim, nie zmieniaja swojego podejscia do zycia. Ta w czerwonym,
i jako dziewczynka, i jako panna, takze dojrzata kobieta nudzi si¢ mono-
tonig zycia 1 wcigz namawia towarzyszke¢ do radykalnych zmian. Ta za$
zawsze studzi jej zapaty, spokojnie i z powaga ttumaczac na poczatku, ze
stucha¢ trzeba matki, potem, ze ,,zycie to nie romans”, by w finale pod-
sumowac refleksja: ,,przeciez jestesmy kobietami”, co znaczy, ze musimy
si¢ zachowywac stosownie, nie wszystko nam wolno i los nasz jest z gory
przesadzony czy tez jako kobietom — istotom wyjatkowym — wypada
nam by¢ wyrozumialymi, mie¢ do wszystkiego dystans, zachowac twarz
w kazdej sytuacji. Trzy krotko opisane spotkania, trzy niedlugie rozmowy,
wyjete z réznych okreséw czasowych dwoch rézniacych si¢ charakterami
kobiet, daja pojgcie o calym ich zyciu. To miniatura utworu dramaturgicz-
nego, ktory poprzez wybrane sceny dazy do calo$ciowego przedstawienia
loséw czlowieka. Ten wiersz z wczesnego etapu tworczosci Cwietajewe;j
juz wowczas wyjawiat sktonno$¢ autorki do takiego wtasnie ujegcia kreowa-
nej rzeczywistosci.

Poetka patrzyla na swiat teatralnie, natychmiastowo tez reagowala na to,
co wokot niej sig¢ dziato. Dlatego przedstawiata swoje widzenie Swiata jakby
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jednym tchem, wszystko chciata powiedzie¢ naraz!'. Stad oszczedno$¢ stowa,
nadmiar figur retorycznych, ekspresja, dynamika, kolizyjnos¢, konfliktowos¢
rysujaca si¢ juz w samym zamys$le tworczym i wynikajaca z odrzucenia ste-
reotypéw w kazdej dziedzinie zycia. Wypowiedzie¢ si¢ do konca, przyjrzeé
si¢ sprawie z rdznych stron wynikato z uczciwosci poetyckiej i szlachetnosci
Cwietajewej, ktora, aby catosciowo moc kreowac rzeczywisto$¢, tworzylta cy-
kle wierszy. Cykliczno$¢ wprawdzie nie jest cecha §wiadczaca o teatralnosci,
niemniej znakomita wigkszo$¢ cykli ma w omawianej liryce charakter teatral-
ny, bowiem calo$¢ problemu i catos$¢ jakiejs konkretnej historii obrazuje przy
pomocy kilku wierszy-scen. Poetka siggata najczeséciej po znane watki, mity,
zdarzenia pragnac rozpatrze¢ je od nowa, co$ dopowiedzie¢ do nich, nary-
sowa¢ w swojej poetyckiej wyobrazni inny mozliwy scenariusz wypadkow.
Tak bylo np. w cyklu wierszy o Don Juanie, ktéremu data mozliwo$¢ pobytu
w Rosji, w czterech lirykach o Marynie i Dymitrze przedstawita nader lako-
nicznie cate dzieje tych postaci historycznych, koncentrujac si¢ wytacznie na
uczuciu, ktére mogto je taczy¢. Motyw ptaszcza pozwolit jej przywotaé w pa-
migci losy stawnych postaci z osiemnastego wieku 1 z epoki romantyzmu, by
mogta wyrazi¢ aprobate dla nich i przeja¢ si¢ ich losami. Za pomoca paru
scen-miniatur potrafita da¢ oglad catosci, co bez watpienia taczy jej liryke ze
sztuka teatru.

11" Zwraca na to uwage Seweryn Pollak w swoich pracach: Wstep. W: M. Cwictajewa:
Poezje. Warszawa 1968; Sztuka w swietle sumienia. W: M. Cwictajewa: Wiersze. Warszawa
1983; Ruchome granice. Krakow 1988.

lNanuna Ma3sypek

O HEKOTOPBIX TEATPAJIBHBIX ACIHEKTAX CTXOTBOPEHUI
MAPHWHBI IIBETAEBOI

Pesiome

JIupuxa L{BeTaeBoil paccmMaTpuBaeTCsl B HACTOSIILEH CTaTbe C TOUKU 3PEHUs €€ CBsI3ell ¢ uc-
KyCCTBOM Te€arpa. OCHOBOM TaKOTO IMOHUMAHHUS CTHXOB IT0JTA SIBIISICTCS MX 60.]'lbLLIa$[ SMOIUO-
HaJIbHOCTh, TUHAMUYHOCTH, 3aKIIOUYAIOINAsACS B HUX OOph0a NMPOTHBOILIOKHOCTEH, BBITEKA-
IoINasi U3 HEKOHBEHI[MOHHOTO Ioaxoaa llBeraeBoil kK OOIIEM3BECTHBIM COOBITHSIM, CIOKETaM,
MubaM. Yke IPeAOChIIKY, IOABEPTaIOIeHCs] aHAIN3y 03N 3aKII0YaIN B cebe KOH(IINKT-
HOCTb, OPHEHTAIMIO HA JUAJIOT C YHTaTeJIeM. DTa 0331 IPOBOLMPOBAJIA, BHI3bIBAJIA K OTBETY,
TpeboBana auanora.

Oco0eHHOTO BHUMAHHSI 3aCITy)KHBAET B HE 9KOHOMHUKA CI0Ba, HACTOWYHMBAs padoTa ¢ HUM,
9TOOBI M3BJICUb M3 HETO Hai0ojblIee KOJTHISCTBO OTTEHKOB 3HaueHHs. CIIOBO-XKECT, IICUXOJI0-
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TUYECKHH MOATEKCT, OCOOEHHAsI PONIb PUTOPUUECKUX (PUTYp, IKCIPECCHs, MPOTHBOIOCTABIIE-
HUE B3IVISI0B, MAacTEPCTBO JUANIOTA, JHAJOTHIYHOCTE MOHOJIOTA, 3PEIUIIHOCTD, CIOCOOHOCTH
[IEPEeBOILIONIATECSI — BCE 9TO COCTABILSICT TeaTpajbHylo (opMy cTuxoTBOpeHMi [{BeTaeBoii.

I'maBHBIC ci0Ba: T€arpaJbHOCTb, AUAJIOL, CJIOBO-XKECT, TICUXOJIOTUYECKHI NOATEKCT, IMPOTHUBO-
MOCTAaBJICHUEC, NTEPEBOIIIOIICHUE

Halina Mazurek

ON SOME THEATRICAL ASPECTS
OF MARINA CWIETAJEWA’S POEMS

Summary

Cwietajewa’s lyrics is discussed in the article from the perspective of its relation to the
art of theatre. As the basis for such an understanding of her poems was a strong emotional
marking, dynamisms, a battle of contradictions deriving from Cwietajewa’s unconventional
approach to commonly-known events, myths and threads. It was assumed that the poetry in
question was focused on conflict and dialogue with a reader as it was provocative, demanded
reaction, and answer to the questions it asked.

Special attention should be paid to word economy and persistent work with it in order to
receive the biggest number of meaning shadows from it. The word-gesture, a psychological
subtext, a special role of rhetorical means, expression, confrontation of viewpoints, stageability,
monologue mastership, a dialogue nature of a monologue, the poet’s ability to transform
herself — all this constitutes a theatrical shape of her poems.

Key words: theatricality, dialogue, word-gesture, psychological subtext, confrontation,
transformation



