Fakty i mity
W zyciu i tworczosci dramatopisarki
doby modernizmu tesi Ukrainki

Agata Korycka

Nikt chyba nie pozostawil po sobie tyle niedomowien interpretacyjnych
i nikogo chyba tworczos¢ nie byta tak elastycznie réznobarwna w swej tre-
$ci, jak spuscizna poetki doby ukrainskiego modernizmu — Lesi Ukrainki.
A jednoczes$nie — w przypadku chyba zadnego innego autora nie bylo tak
trudno znalez¢ metodologicznego klucza interpretacji otwierajacego tajniki
jego dziel, jak w przypadku Lesi wtasnie.

Ukrainska kultura do ostatniej dekady XX wieku nie miala szansy na war-
tosciowy filozoficzng samooceng. Szansg taka odbierat jej nie tylko totalitarny
rezim doby sowietyzacji, ktory zniwelowat niemalze do zera mozliwo$¢ swo-
bodnej autorefleksji. Ale rowniez patriarchalny, naszpikowany utartymi sche-
matami 1 okreslona wizja $wiata model krytycyzmu reprezentowany przez
tworcow poczatku XX wieku. W takich warunkach dokonywata si¢ interpre-
tacja dziet L. Ukrainki, ktora sita rzeczy nie mogla by¢ adekwatna, a ktorej
motorem napgdowym byl, jak si¢ wyrazita Oksana Zabuzko, ,.kompleks ka-
strata”'.

Patriarchalna kultura, cho¢ roszczaca sobie prawa do nowoczesnego po-
dejscia do $wiata, w gruncie rzeczy nie mogta i nie umiata przyjaé kobiecej
sity pod zadnym wzgledem. Tworczo$¢ kobiet-pisarzy byta uznawana za co
najwyzej mozliwa, ale na pewno nie zaliczano jej do znaczacych. Powodowa-
ni owym ,.kompleksem kastrata” dwczesni tworcy ani mysleli bra¢ na serio
ksztaltujacych modernistyczny horyzont ukrainskiej kultury kobiet-pisarek.
Przez chwile jednak wydawato si¢, ze £.. Ukraince udalo si¢ wejs¢ do grona
docenionych przez t¢ kultur¢ mezczyzn. W 1898 roku Iwan Franko w arty-
kule podsumowujacym tworczos¢ poetki dokonal, jak si¢ wyrazita Sotomija

' 0. 3abyxxo: ,, Une princesse lointaine”: Jlecs Ykpainka sk Kyiemypro-inmepnpema-
yitina npoonema (3axinuennst). «CmoBo i wacy 2001, Ne 3, s. 47. [Tutaj i dalej thumaczenie
z jezyka ukrainskiego wtasne].
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Pawtlyczko, niemalze ,.kanonizacji” jej dziel, stawiajac je na réwni z twor-
czoscia Tarasa Szewczenki?. Cytat ze wzgledu na jego wymowe i fakt, ze
na state przylgnat do postaci dramatopisarki, warto zacytowa¢ w oryginale.
Franko pisal: ,,unTaroun M’sKi Ta po3HEpBOBaHI a00 XOJOIHO PE30HEPCHKI
MMCaHHS CyYaCHUX MOJIOIUX YKPaiHLIB 1 MOPIBHAIOYH X 3 TUMHU 0albOPUMH,
CIJIBHUMH Ta CMIJIMBUMH, & IPUTIM TaKUMH IIPOCTHMH IUPHUMH ciioBamu Jleci
YkpaiHku, MUMOBOJII JTyMA€Ill, 110 CSI XBOpa, CJIa00CUIIbHA JIBYMHA — TPOXH
YK HE OJIMHOKHUI My)XYMHA Ha BCIO HOBOYAcHy cobopHy Ykpainy’”. ,, Komple-
ment” Franki z co najmniej dwdch powoddw jest dwulicowy i jako taki musi
by¢ pisany w cudzystowie. Po pierwsze dlatego, iz okreslenie Larysy Kosacz
mianem «OJMHOKHH My>)KuuMHa», jest ponizajace dla niej jako kobiety, kto-
ra z gruntu zostala wttoczona w namaszczony wyjatkowoscia $wiat meskiej
tworczosci. Cho¢ stowa te dotycza L. Ukrainki, to w gruncie rzeczy zwracaja
uwagg nie tyle na tworczo$¢ samej poetki, co wspotczesnych jej mniej uta-
lentowanych pisarzy me¢zczyzn. Franko, bedac przedstawicielem éwczesnego
panteonu patriarchéw kultury, nie mogl, rzecz jasna, nada¢ twoérczosci Lesi
ram innych niz meskie.

Po drugie, ten ponizajacy komplement o schorowanej i nieatrakcyjnej ko-
biecie umiej¢tnie odwraca uwage od jej tworczosci, przenoszac punkt cigz-
kosci na uciazliwa chorobg pisarki. Dato to poczatek, jak zauwazyta Eugenia
Kononenko, rodzacemu si¢ mitu o Lesi. Odtad ,,nauczycielki jezyka ukrain-
skiego nieodmiennie bgda opowiada¢ uczniom na lekcjach, jak Lesi robiono
operacj¢ na kosciach w Berlinie bez narkozy, i jak ona to dzielnie zniosta™.
Co warto zauwazy¢, jak podkresla Zabuzko, ta ,,schorowana, staba” kobieta,
istotnie cierpigc na suchoty, wznosita si¢ na szczyty swojej tworczej aktyw-
nosci, ani przez chwilg nie pozwalajac sobie na litos¢ wzgledem same;j siebie:
,»XTO BaM CKa3aB, IO s ciiabka” — bunczucznie pisala o sobie odpowiadajac
na krytyke Lesia®.

Zapoczatkowany przez Franko mit o Lesi, tworzacy si¢ juz za jej zycia,
zrodzit si¢ z obrazu stabej, nieatrakcyjnej, a przez to niepetnowartosciowe;j
kobiety. W okresie zniewolenia rezimem totalitarnym przeobrazil si¢ za$
w mit kobiety — cierpigtnicy narodu, kobiety — herosa Ukrainy, kobiety —
bogini®. Lesia cierpiata i pisala, pisata, cho¢ cierpiata, powie narod. T bedzie

2 Zob. C. TlaBnuuko: Juckypc mooepuizmy 6 yKpaincekii aimepamypi. Kuis 1997,
s. 51—52.

3 1. ®pauko: Jlecs YVkmpainka. 3iopanns meopie y 50-mu momax. T. 31. Kui 1981,
s. 270—272.

4 Por. E. Kononeunko: Cnigoua oywa Ykpainu (Mapycs Qypail, Jlecs Yrpainuka, Jlina
Kocmenxko). B: I'epoi ma snamenymocmi 6 yxkpaincokiu xyromypi. Pen. O. I'pynenko. Kuis
1999, s. 239.

5 0. 3abyxko: ,, Une princesse lointaine ..., s. 48.
¢ Por. E. Konouneuko: Cnisoua oywa Vkpainu..., s. 241.
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dostrzegal w jej dzietach bol wigkszy, niz tylko osobistej niemocy fizycz-
nej, bél za ojczyzne, ktora ginie. W tym samym czasie polityczna wersja
wydarzen stworzy dla wieszczki kostium poetki-rewolucjonistki krzewiacej
w swoich dzietach ptomienna wiar¢ w zwycigstwo rewolucji socjalistyczne;.
Ambiwalencji rozcztonkowania swojej tworczosci pomiedzy ideatami naro-
dowymi a filozofia modernizmu, jak pisze Pawlyczko, doswiadczala sama
autorka: ,,cigzko sobie wyobrazi¢, ze jej poezja i dramaturgia, poezja i kry-
tyka literacka napisane zostaly przez jedna i t¢ sama osobg. Tym bardziej
trudno sobie wyobrazi¢, ze listy pisata ta sama osoba, ktora podpisywata
wiersze”’.

Postmodernizm za§ mit o Lesi nieco uatrakcyjni, dodajac mu pikanterii
kontrowersyjna interpretacja (nadinterpretacja?) listow poetki do Olgi Koby-
lanskiej o przypuszczalnym homoseksualizmie i jednej, i drugiej pisarki, kto-
ry w dobie modernizmu, rzecz jasna, nie miat prawa zaistnie¢. Wazne stalo
si¢ wigc nie tylko odkodowanie znaczenia spuscizny literackiej autorki, ale
rowniez faktow (z odrzuceniem mitéw) jej zycia prywatnego.

Filozoficzno-antropologiczny wymiar jej dziet mogt zatem wyptynac¢ do-
piero w pluralistycznej kulturze lat dziewigédziesiatych XX wieku znoszacej
dotychczasowe normy. Wielowymiarowos$¢ postmodernistycznego witrazu
stylow, form i tematow znalazta miejsce dla zadziwiajaco ciekawej spuscizny
L. Ukrainki. Krytycy, tacy jak chociazby Oksana Zabuzko, Sotomija Paw-
tyczko, Wira Ahejewa, Tamara Hundorowa, Nila Zborowska, Eugenia Ko-
nonenko czy Jarostaw Poliszczuk, wydobyli glebig talentu dramatopisarki.
Nowe spojrzenie na poetke pozwolito stwierdzi¢ Serhijowi Mychydzie, iz jest
to poetka, ktorej nieobcy jest psychologizm i osobowos¢ bedaca mieszanka
pozornie wykluczajacych sig typow: cholerycznego i melancholijnego®. Moz-
na odnotowa¢, iz podobna, ekstrawertyczno-introwertyczna mieszanke oso-
bowosci, prezentuja bohaterowie autorki.

Wysublimowane odczucie otaczajacego $wiata pozwolito Lesi podja¢ wiele
egzystencjalnych tematow ludzkosci. Nie byly jej obce zadne problemy doty-
czace tego $wiata. Uwadze krytykow nie uszta indywidualno$¢ zachowan jej
bohateréw. Dramatopisarka nie eufemizowata potrzeb wykreowanych przez
siebie postaci. Sila napedowa heroicznych dziatan bohateréw byta ich duza
emocjonalno$¢, niejednokrotnie ambiwalentna, ale nie odbierajaca wdzigku
i klasy ich zachowaniom.

Kazda wykreowana przez dramatopisarkeg posta¢ godna jest przeanalizo-
wania. W tym miejscu zwrocg uwage na dwie z nich. Pierwsza to Pryscila —
tytutowa bohaterka dramatu Rufin i Pryscila (Py¢gin i Ilpicyinna), ktora nie

7 Zob. C. TMasnuuxko: Juckypc modepuizmy..., s. 52—53.

8 Zob. C. Muxwuna: Taemuuyi Boocoro npoeudinns... Teopemuuni acnexmu cmeopeHHs
ncuxonopmpema Jleci ykpainku. ,,YKpaiHcbKa MoBa it mitepatypa” 2006, Ne 9—10, s. 103—
111.
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baczac na konwenanse i polozenie spoteczne, przenika do przesladowanych
chrzescijan, co jest Swiadectwem jej determinacji i odwagi sprzeciwienia si¢
owczesnemu modelowi zarowno kobiety (odrzucajac spokdj ogniska domo-
wego w postawie tak zwanego ,,niewychylania si¢”, Pryscila nie opuszcza
swoich represjonowanych wspotbraci), jak i obywatelki (decyduje si¢ wy-
stapi¢ przeciwko wladzy rzymskiej). Co warte zauwazenia — chrze$cijanie
w czasie, kiedy rozgrywa si¢ akcja dramatu, czyli w II wieku po Chrystusie,
uznawani byli za agitujaca do nowego porzadku spotecznego mniejszos¢ wy-
znaniowa, sekte, co potwierdza odwage moralna Pryscili.

Podobna postawe niepokornosci wobec proponowanych wartosci prezen-
tuje réwniez Miriam — bohaterka dramatu Opetana (Oodeporxcuma). Przejawia
ona szczegdlny nonkonformizm zachowania. A zwazywszy na okolicznosci
powstania utworu (L. Ukrainka napisata dramat w przeciagu jednej nocy przy
16zku ukochanego Sergiusza Merzynskiego, bedacego w terminalnym sta-
dium choroby), przez bardziej wnikliwych badaczy Miriam czgsto uznawana
jest za alter ego samej autorki.

Zeby lepiej zrozumie¢ nowatorstwo postmodernistycznego ujecia drama-
topisarstwa tesi, warto przyblizy¢ posta¢ Miriam. Dramat zostal zarysowany
na kanwie dwoch swiatow gldéwnych bohaterow — meskiego swiata Mesjasza
i kobiecego §wiata Miriam. Koncepcja mitosci w obu tych swiatach wyglada
inaczej. Z jednej strony jest to koncepcja mitosci Boga i blizniego zapropono-
wana przez Chrystusa, z drugiej za§ — ofiarna mito$¢ nieszczgsliwej kobiety,
z ostateczna nienawiscia jako odpowiedzia na niespelnienie. Sa to mitosci od
poczatku pozbawione wspdlnego mianownika.

Tak silnie, jak silnie moze walczy¢ kobieta o swoje uczucia, walczy naj-
pierw z nierozumiejacym ja prostackim tlhumem, pozniej z samym Mesja-
szem. Ostateczna klgska bohaterki paradoksalnie jest zwycigstwem jej pra-
gnien i przekonan, ktore stoja w opozycji do stabego zrozumienia przez thum
sensu ofiary ztozonej za nich przez Zbawiciela. Bohaterka staje si¢ samotnym
wojownikiem. Brak odpowiedzi na jej najgtebsze, mozna powiedzie¢ najbar-
dziej ludzkie 1 podstawowe pragnienie mitosci, ostatecznie doprowadza ja do
ateizmu. ,,Miriam znajduje si¢ w sytuacji — pisze Wira Ahejewa — kiedy
Bo6g umart (w podstawowym, literalnym rozumieniu). Bég Ojciec dla niej
nie jest autorytetem, tylko obojetnym i okrutnym Bogiem Zastepow, ktore-
go porownuje nawet z Belzebubem. Do jego ottarza nie dochodza modlitwy.
Kobieta nie moze si¢ przeciez zwraca¢ do tego, kto skazal na meki Mesjasza
— jej ukochanego’.

Buntownicza natura Miriam, a przede wszystkim determinacja w dziala-
niach $wietnie si¢ wpisuja, jak podkreslaja krytycy, w nietzscheanski mo-

® Zob. B. Areesa: [loemeca znamy cmonims. Teopuicme Jleci Ykpainku ¢ nocmmodepuiti
inmepnpemayii: Monoepaghia. Kui 1999, s. 229.
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del cztowieka przekraczajacego wlasne ,,ja”, ktory jest, jak pisze Pawtyczko:
,,Wyzszym przejawem geniuszu ludzkiego [...] medrcem, $wietym i artystg™'’.
Nadcztowieka w wydaniu Nietzschego cechuje wola mocy, ktora rosci sobie
prawo do kreowania wlasnej teorii warto$ci. W ten sposob przewartosciowa-
ny $wiat, subiektywny i wzgledny, dzieli ludzko$¢ na dwie rasy: niewolni-
kow i panow. Juz to, ze Mesjasz, Bozy pomazaniec, Logos wcielony w ziem-
ska posta¢ mezczyzny, stat si¢ dla Miriam obiektem pozadania duchowego
i cielesnego jednoczesnie, swiadczy o tym, ze miata ona odwage wystapic
przeciwko filozofii chrzes$cijanskiej i, podobnie, jak nietzscheanski nadczto-
wiek, broni¢ monizmu filozoficznego, ktory cztowieka, nie transcendentnego
Boga, czynit tworca wartosci. Jednak w przypadku kochajacej kobiety spra-
wa nie jest do konca jasna. Z jednej strony o$miela si¢ ona instynktownie,
bezwzglednie 1 z determinacja osiagna¢ swoj cel, ktorym jest zdobycie mi-
losci Mesjasza. Z drugiej jednak, pozwala sobie na altruizm, lituje si¢ nad
stracencza sytuacja ukochanego, pragnie oczysci¢ go i uratowac jego zycie,
w zamian oddajac swoje. Podobna ambiwalencje w zachowaniu tytutowej bo-
haterki zauwaza Poliszczuk, przekonujac o jej nieidentyczno$ci z postacia Za-
ratustry, ktory, jak stwierdza badacz, zaprogramowany na osiagniecie czego$
wyzszego 1 pigkniejszego, w gruncie rzeczy odcina si¢ od ludzkich potrzeb!''.
Owa alienacja nabiera cech pejoratywnych, jezeli dodac, ze nierozerwalnie
laczy si¢ z wyzuciem z wszelkich uczué. A to juz r6zni nietzscheanskiego bo-
hatera od pelnych pasji bohaterow L. Ukrainki. Ahejewa pisze o tym: ,,Lesia
Ukrainka, w przeciwienstwie do Nietzschego, nie absolutyzuje woli wladzy.
Wspotczucie 1 wspolprzezywanie w systemie jej etycznych wartosci zajmuje
wazne miejsce”!?.

Jakkolwiek bardziej empatyczna w swoim zachowaniu od postaci nadczto-
wieka, bohaterka L. Ukrainki jest jego kobiecym awatarem w wigkszym stop-
niu, niz by tego chcieli odbiorcy dramatu. ,,Kto by miat ochote rzadzi¢? Kto
by¢ postusznym?”!* — pyta Nietzsche w swoim dziele Tak mowil Zaratustra.
,Jedno i drugie jest zbyt uciazliwym zajeciem. Zadnych pasterzy, jedno sta-
do! Kazdy chce tego samego, co inni; kazdy jest taki sam, jak inni: kto od-
czuwa inaczej, ten z wolnej woli idzie do domu dla obtakanych”'* — powie
dalej autor. A Miriam o$miela sig 1 rzadzi¢ postawa Mesjasza, i by¢ postuszna
swojemu sercu. Mito§¢ prowadzi ja do obtedu, a ten do tragicznego w swych
skutkach spotecznego ostracyzmu.

10°C. MaBauuko: Juckypc mooepnizmy..., s. 135.

s Tonimyxk: Migonoziunuii 2opusonm yKpaincbkoeo MmooepHizmy. Monoepadis.
IBano-®pankiBebk 2002, s. 134.

2 B. Areesa: Iloemeca 3namy cmonime..., s. 218.

B F. Nietzsche: Tak mowil Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo. Przet. G. So-
winski. Postowie C. Wodzinski. Krakow 2005, s. 19.

4 Tbidem, s. 19.
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Podsumowaniem charakteréw kreowanych przez dramatopisarke postaci
niech beda stowa Sylwii Woéjtowicz, ktora pisze: ,,pelnoprawnym uczestnikiem
i jednoczesnie tworca Swiata wartosci jest wedtug pisarki cztowiek, ktory pro-
buje odnalez¢ si¢ w zywiole kulturowym i najczesciej odnosi sukces w swych
poszukiwaniach. Jest to swiadoma swej aksjologicznej tozsamosci jednostka,
indywidualno$¢, wzorcowy model godnosci najwyzszego rodzaju’'.

W postmodernistycznym ujeciu tworczosci pisarki duze znaczenie ma
niewatpliwie perspektywa czasowa, z jakiej odczytuje si¢ jej utwory — nie-
malze jeden wiek pozniej. Sprawa nie polega jednak na trafnosci dokony-
wanych spostrzezen. Istotne znaczenie, jak si¢ wydaje, ma wyizolowanie jej
twoérczosci z pojeciowych gorsetow i1 znaczen epoki, w ktorej powstawatla, co
pozwolitlo wydoby¢ z niej kwestie wowczas jeszcze niedoceniane lub moze
nawet nierozumiane. ,,Fakt literacki” pisarstwa L. Ukrainki, uzywajac okre-
Slenia Agnieszki Korniejenko, byt dla éwczesnych krytykow nicosiagalny!'S.
Wyprzedzat ducha epoki, stad odczytanie jej tworczosci w dobie modernizmu
byto niepeine, a czasem wrgcz znieksztalcone. Jednoczes$nie trzeba rowniez
zauwazy¢, ze masowy odbior w dobie ponowoczesnosci, cho¢ z jednej strony
przyczynit si¢ do poglebienia analizy jej dziel, z drugiej jednak pewne utwory
splycit i uproscitl. Tak si¢ stato zwlaszcza w przypadku dramatu, co zauwazaja
badacze, Piesn lasu (Jlicosa nicus). Mawka, gtdwna bohaterka utworu, zbyt
czgsto 1 zbyt jednoznacznie jest uznawana za alfer ego pisarki, co juz nie
dzieje si¢ w przypadku innych, rownie wyrazistych bohateréw, jak chocby
postaci Miriam, Mesjasza, Don Juana, Kasandry czy Bojaryni'’. Jak widac,
ponowoczesne podejscie naswietlito niejeden wcze$niej niedostrzegany pro-
blem pisarstwa Lesi. Oniryczno-efemeryczna Piesn lasu szybko wpisata sig
w gust thumu, zar6wno stajac si¢ uwielbianym utworem wystawianym na sce-
nach, jak i wystgpujac jako nazwa-marka produktow masowego wyrobu, jak
chocby alkoholu czy kobiecej bielizny!'®.

Jak wida¢, faktow i mitdéw w spusciznie literackiej pisarki, nie tylko ukrain-
skiego, ale bez watpienia i $wiatowego formatu, jest wciaz cata masa. Zadna
z prob zbadania dorobku t.. Ukrainki nie potrafita odstoni¢ catego pigkna
i aksjologicznej wyktadni jej dziel. Postmodernistyczna interpretacja byta
w stanie dotrze¢ do porywajacych, czgsto nieprzewidywalnych sit tkwiacych

15°S. Wéjtowicz: Dramatopisarstwo Lesi Ukrainki. Horyzont aksjologiczny refleksji kul-
turowych (w serii: Dramat — Teatr). Red. J. Deglera. Wroctaw 2008, s. 55.

16 Por. A. Korniejenko: Ukrainiski modernizm. Préba periodyzacji procesu historyczno-
literackiego. Krakéw 1997, s. 9.

17 Por. E. Kononenko: Cnigoua dywa Yipainu (Mapycs Qypaii, Jlecs Vikpainxa, Jlina
Kocmenko). B: I'epoi ma snamenymocmi..., s. 245.

8 Szerzej na ten temat mowita pisarka i badaczka literatury Eugenia Kononenko w ramach
wyktadu na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, w czasie swojej wizyty w Pol-
sce (w marcu 2009 roku).
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w bohaterach wykreowanych przez autorkg¢. Ale nawet krytycyzm siggajacy
tak gleboko nie wydaje si¢ wyczerpujacy i ostateczny, co sprawia, ze dysku-
sja interpretatoro6w obszernej spuscizny dramatopisarki dlugo jeszcze pozo-
stanie otwarta, a proba odnalezienia metodologicznego klucza pasujacego do
tajnikow wszystkich jej utworow zdaje si¢ nicosiagalna.

Arara Kopsiika

DAKTbI U MUDBI B )KU3HU U TBOPUYECTBE
IMUCATEJBHUIBI-MOAEPHUCTKH JIECU YKPAUHKU

PeswomMme

[TarpuapxanbHas KyJbTypa dII0XH MOJEPHH3MA, B paMKax KOTOpPOH peanu3oBana ceds Jlecs
VYKpanHKa, He MOIVIA B ITOJTHOM 00bEME OIEHUTH CIIEIU(HUKH >KeHCKOTO TBopuecTBa. OHO, XOTh
M BOCIIPHHHUMAJIOCH KaK TaKOBOE, OJTHAKO HE CUYUTAIOCH ()EHOMEHOM BBICHIETO 3CTETHUECKOTO
Ka4yecTBa.

Iogo6Hast cuTyarysi criocoOCTBOBaIa TOMY, 4To apamaryprus Jlecu YkpauHku B CBOE Bpe-
Ms He ObIJa OIEHEHA aJeKBaTHO €€ MCTHHHOMY 3HaueHHIo. TeopeTmdeckas OrpaHHUCHHOCTH
MaTpuapXxaibHON KyIBTYpBhl CTalla TOW MOYBOW, Ha KOTOpPOH BhIpoc «Mu( o Jlece» — muca-
TeJIbHUILE, IPUKOBAHHON K MOCTENH, TSKEJIO OOIBHON M, CIe0BaTeIbHO, HENPUBIIEKATSILHON
B YMCTO KEHCKOM IUIaHe. B amoxy coupeanuszma MU(DOIOrMUECKU MOTHB «CMEpTEIbHON 00-
JIE3HU» CII0CcOOCTBOBAI KaHOHM3AMK oOpa3a Jlecu YKpauHKN KaK «BEJIUKO OOIBHON» — M-
CaTeIbHUIBI-CTPAJANINIIB], @ OMHOBPEMEHHO PEBOIOIMOHEPKH, KaTOpasi TBOPUT CBOU IIPOU3BE-
JIeHUs, IPeBO3MOrasi FpPO3HYI0 TeHb HEMUHYEMOI CMEpTHU.

I'maBaBIC croBa: Jlecs praI/IHKa, JKCHIIMHA, )XEHCKOE TBOPYECTBO, praI/IHCKI/Iﬁ MOACPHU3M,
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Agata Korycka

FACTS AND MYTHS OF LIFE AND LITERARY INHERITANCE
OF THE UKRAINIAN WRITER OF MODERN EPOQUE LESYA UKRAINKA

Summary

Ukrainian modern époque, which lived and wrote Lesya Ukrainka, couldn’t fully accept her
deep and amazing literary inheritance. Writing women did not have place to grow among patri-
archal culture of writing men. This modern culture, which pretended to renewal of literature lan-
guage, as a matter of facts, didn’t read Lesya’s poetry and dramas over truly. In the Soviet Union
times critics excluded from her writing any national motif and wanted to prove, that she is mainly
revolutionary poetess. In this way came into existence so-called “Lesya’s myth”.
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Some of the myths of her life and creation was overthrew by the new critical mind, which
was presented by postmodernism. Lesya is much admired and understanding by postmodernism
critics, like Solomiya Pavllychko, Oksana Zabuzhko, or Nila Zborovska, then by her contem-
poraries, which wasn’t able to receive an outgrowing their imagination Lesya’s phenomenon.
They called readers attention especially to full of passion heroines of her drama, like Miriam
(heroines of the entire dramatic poem Oderzhyma — The Possessed), Priscilla (heroines of the
drama Rufin and Priscilla) or Mavka (heroines of the drama Lisova pisnya — Song of the For-
est). It seems to during the époques no one have completely and properly read Lesya’s Ukrain-
ka literature heritage over. That situation leave place to future uncovering of her writing.

Key words: Lesya Ukrainka, woman, femal oeuvre, Ukrainian modernism, myth



