Kobieta odmieniona — pienigdz i zbrodnia
Kilka uwag o dramacie L. Andriejewa
Pieczec¢ Kaina (Nie zabijaj)

Jadwiga Gracla

Dramaturgia przetomu XIX i XX wieku zadziwia do dnia dzisiejszego
swoja roéznorodnoscia. Odnalez¢ w niej mozna zaréwno sztuki lekkie, jak
1 odzwierciedlajace caly bagaz filozofii i idei epoki. Istnieja w niej obok sie-
bie dramaty symbolistyczne, skomplikowane w swej formie i tresci, wyma-
gajace drobiazgowej analizy, i dramaty realistyczne, tylko na pierwszy rzut
oka mniej ztozone. Funkcjonuja obok siebie komedie i dramaty psychologicz-
ne, tragedie i misteria. Spuscizna dramaturgiczna tego okresu przypominaé
moze olbrzymi tygiel, w ktorym swobodnie mieszcza si¢ najroézniejsze teksty.
W wielkiej liczbie powstajacych w tym okresie sztuk znajduja swoje miejsce
wszystkie kierunki literackie epoki — symbolizm, realizm, ekspresjonizm.
Odnajdziemy tu rowniez $lady neoromantyzmu czy tez, na przeciwleglym
biegunie, dramaturgiczne proby futurystow. Co interesujace, swobodnie mie-
szaja si¢ one rowniez w tworczosci poszczegolnych pisarzy.

Oczywiscie, w tak wielkiej spusciznie literackiej epoki bez trudu zauwa-
zy¢ mozna postacie kobiece, bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie funkcjo-
nowanie wigkszosci utwordéw. Nalezy odnotowaé, iz czestokro¢ wiasnie te
postacie mogty sta¢ si¢ odzwierciedleniem idei epoki, jak mialo to miejsce
w przypadku dramatow Aleksandra Bloka Nieznajoma, Piesn losu. W dra-
maturgii tego przedstawiciela rosyjskiego symbolizmu postacie kobiece
odczytywa¢ mozna jako uosobienie oczekiwanej przez modernistéw Duszy
Swiata, nieziemskiej istoty oczekiwanej przez tworcéw skupionych wokot
Sotowjowa. W dramatach lirycznych Aleksandra Btoka, do ktérych nale-
zy obok Nieznajomej réwniez Buda jarmarczna, odnalez¢é mozna zaro6wno
echa filozofii Sotowjowa, jak proby odejscia od niej. W przypadku przywo-
tanych w tekécie dramatow zauwazalna jest zmiana w ksztattowaniu obrazu
Duszy Swiata, ktéra w poczatkowym okresie tworczosci Bloka pojawila sig
w postaci Przepigknej Pani — Nieznajomej, w etapach pdzniejszych za$
zastapita ja Faina.
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W tworczosci innego wielkiego dramaturga — Nikotaja Jewreinowa —
postacie kobiece byly z kolei wariacja znanych i zakorzenionych w historii
typow, jak te z commedia dell’arte, czy tez postaci mitologicznych'. Istnie-
nie postaci mitologicznych lub przeksztalcen wtoskiego oryginalu w dra-
maturgii przelomu wieku stato si¢ przeciez praktycznie cecha charaktery-
styczna’.

Sztuki te staly si¢ swoiscie pojmowanym sztandarem epoki, egzempli-
fikacja dyskusji filozoficznych, zepchnety przy okazji niejako na margines
inne, mniej w swej formie skomplikowane i nowatorskie, ale nie znaczy
to oczywiscie, ze mniej znaczace. Tym bardziej ze nawet one domagaly
si¢ teatru, podlegajacego przemianom wyznaczonym przez kierunki Wielkiej
Reformy.

Postaci przywolanych powyzej obrazéow oczekiwanej Duszy Swiata czy
tez przeksztalconych bohaterow commedia dell’arte nie odnajdziemy nato-
miast w tworczosci Leonida Andriejewa, ktory do historii dramatu wszedt
dzigki bodaj najbardziej znanemu i rozpoznawanemu dramatowi: Zyciu czfo-
wieka — sztuce, wpisujacej si¢ w caly cykl utwordéw zapoczatkowanych przez
Sredniowieczne misterium Kazdy. Andriejew nalezy wlasnie do grona tych
pisarzy, ktérzy w swej spusciznie literackiej — a przede wszystkim dramatur-
gicznej — pozostawili utwory nalezace do r6éznych kierunkow, rézne w for-
mie i tresci, réznorodne gatunkowo. Przywotany powyzej dramat Zycie czfo-
wieka oraz sztuka, ktora postuzy jako kanwa dla niniejszych uwag — Pieczed
Kaina (Nie zabijaj) sa tej roznorodnosci najbardziej dobitnym przyktadem.

Piecze¢ Kaina (Nie zabijaj) to sztuka o kobiecie, cho¢ nie sugeruje tego
tytut. Pierwszy kontakt ze sztuka — czyli jej tytut — wskazuje raczej na czyn,
ktory ma jednoznaczne konotacje i pochodzenie. Kain i Abel to dwaj bracia
z biblijnego Prologu. Kain stat si¢ funkcjonujacym w powszechnej §wiado-
mosci symbolem bratobdjcy, a jego czyn — symbolem niewytlumaczalnej
zawisci. Tu czyn jednego z nich, oczywiscie w znaczeniu szerszym, zostat
przypisany kobiecie. Wydaje si¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, ze An-
driejew wpisuje si¢ w ten sposéb w nurt Sudermana, ktoéry w swej tworczosci,
dodajmy, przeznaczonej dla niezaleznego teatru niemieckiego, wielokrotnie
przedstawiat wlasnie postacie kobiece, wyzwolone z ciasnych wigzéw miesz-
czanskiej moralnos$ci, nieszczesliwe kochanki, famme fatale czy tez kobiety
bohatersko walczace o swa godno$¢, jednoczesnie za$ przekraczajace okre-
$lone przez normy spoteczne granice’. Wszystkie te utwory — przywotana

! Taka sytuacja wystepuje np. w Wesolej smierci Jewreinowa.

2 Mamy tu na uwadze dramaty, w ktoérych pojawiaja si¢ postacie antyczne lub przeksztat-
cone pierwowzory z commedia dell’arte. Wydaje sig, ze najbardziej spektakularnym przykta-
dem jest tu Ariadna na Naxsos Hugo von Hofmansthala.

3 Mamy tu na uwadze takie dramaty, jak: Koniec Sodomy, Magda, Niech Zyje Zycie czy
Bitwa motyli.
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sztuka Andriejewa i dramaty Sudermana — naleza do nurtu dramatu reali-
stycznego, odslaniajacego meandry i zakamarki ludzkiej duszy.

Pieczeé Kaina (Nie zabijaj) Andriejewa sytuuje si¢ bezsprzecznie w gru-
pie dramatow nazywanych realistycznymi. Prézno w nim bowiem szukac
symboliki sztandarowego dzieta autora — Zycia cztowieka. Nie znaczy to
jednak, zZe jest to sztuka pozbawiona elementow nowatorskich*. Jak mowi
jej autor:

Zadaniem mojego dramatu — obok proby zatrzymania zobaczonych pigknych zjawisk
zycia jest by¢ sztuka psychologiczna’.

Piecze¢ Kaina (Nie zabijaj) 6w aspekt psychologiczny eksponuje juz sa-
mym swoim tytulem. Trudno pozby¢ si¢ tu konotacji biblijnych — czynu
Kaina, morderstwa popehlionego z zazdro$ci — wzmocnionych podtytutem
sztuki: Nie zabijaj. Tytulowa piecze¢ Kaina to stygmat, a raczej co$ na ksztatt
sredniowiecznego pigtna, wypalanego na ciele przestgpczyni, ktore juz na
zawsze miato przypominaé otoczeniu o popetnionej przez nia zbrodni. Tym
bardziej ze sama sztuka nawiazuje do zdarzenia kryminalnego — zabdjstwa
czlowieka. Ale tutaj nie ma moralizatorskiego tonu, nie ma rowniez nachal-
nego wskazywania winnych. Wydaje sig, ze Andriejewa wcale nie interesu-
je zbrodnia — cho¢ takie mozna odnies¢ wrazenie po pierwszym kontakcie
z utworem. U podstaw sztuki nie lezy bowiem zabojstwo, ale przemozna chgé
zmiany, ,,senna $wiadomos$¢” gldwnej bohaterki — Wasilisy Pietrowny — jej
pragnienie nalezenia do innej, lepszej sfery (jest klucznica). Wasilisa Pietrow-
na i przemiany, jakim ulega jej osobowos$¢, stanowia prawdziwy temat sztu-
ki. Motywem zbrodni nie jest wigc — jak w przypadku Kaina — zazdros¢,
co oczywiscie jest motywem zastugujacym jedynie na potgpienie. Wasylise
pcha do zbrodni zupehie inny motyw — pragnienie zmiany, lepszego zycia,
nie tylko w sensie materialnym, chociaz namacalne $wiadectwo owej mate-
rialnosci — pieniadz — jest ciagle obecne w jej wypowiedziach. Pragnie-
nie zmiany, cho¢ na pierwszy rzut oka trudno je dostrzec, wyraza si¢ juz
w pierwszej scenie sztuki, w dialogu, w ktorym jak refren pojawiaja si¢ stowa
o pieniadzach:

Wasilisa Pietrowna: Chtodno. Myslg o wszystkim. Czy wiesz, Jakow, ile miatam pienig-
dzy, moich oszczedno$ci?

4 Nie byta jednak nigdy przedmiotem szczegdlnej uwagi badaczy. Inne jego dramaty docze-
katy si¢ wielu opracowan, roéwniez na gruncie polskim. Zob.: H. Chatacinska-Wiertelak:
Dramaturgia Leonida Andriejewa 1906—1911. Interpretacje. Poznan 1980; M. Cymbor-
ska-Leboda: Dramaturgia Leonida Andriejewa. Warszawa 1982; J. Kapuscik: Leonid An-
driejew: wymiar swiatopogladowy tworczosci. Krakow 1989.

S JI. Aunppees: /pamamuueckue npoussedenus. Jlenuurpan 1989, s. 512 [tlumaczenie
witasne — J.G.].
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[...] W kasie oszczgdnosci miatam trzysta pigcdziesiat rubli, w rgee pigcdziesiat albo
czterdziesci, nie pamigtam dokladnie [...]°.

Jezeli jest to wigc poczatek sztuki, mozna odnies¢ wrazenie, ze to pie-
niadze, a nie bohaterka i jej pragnienie zmiany s3 najwazniejsze w utworze.
I rzeczywiscie, chociaz w utworze pieniadz nie pojawia si¢ zbyt czesto, stanie
si¢ refrenem brzmiacym w kazdym akcie, co jednakze nie zmienia zasadni-
czego akcentu sztuki. Pieniadz nie istnieje jako wizualny znak teatralny, wi-
dziany i obecny na scenie. Nie bgdzie tu nawet, jak miato to miejsce w sztu-
kach wczes$niejszych, rekwizytem, przedmiotem. Bedzie przywotywany (jak
w cytowanym juz fragmencie) stowami bohateréw, ich stanem, zachowaniem,
spetnieniem. Dzigki temu, bo — jak si¢ zdaje — taka jest jego rola, odstoni
si¢ stan ducha bohaterki, jej rozumienie Swiata, jej pomyst na pigkne zycie.
Podobna sytuacja zaistnieje w przypadku zbrodni, jedynie sugerowanej, jak
gdyby begdacej nierealnym wspomnieniem dawnego zycia, ktére mialo mi-
nac¢ bezpowrotnie. Dlatego tez w tytule niniejszych uwag obok siebie zostaly
umieszczone dwa stowa — pieniadz i zbrodnia — jako wia$nie niewidzialne
acz nierozerwalne wigzy, ktorych bohaterka, jak mozna przypuszczaé, nie jest
w stanie zerwac¢ i w konsekwencji uwolni¢ si¢ z ich cienia. Przyjrzyjmy si¢
temu nieco uwazniej.

Kiedy w pierwszej scenie dramatu w dialogu bohaterka wspomni o pie-
niadzach, zyskaja one status formuly magicznej, przywolujacej inne lepsze
dni, dni minionego szcz¢scia. Sa one tacznikiem miedzy wspomnieniem a te-
razniejszoscia, ich brak thumaczy zmiang, jaka zaszla w mentalnos$ci i zacho-
waniu Wasilisy Pietrowny. Pieniadz nie zapewnia wigc bogactwa, ale daje
swoiscie pojmowane szczg$cie — umozliwia bycie lepszym, innym niz sig
bylo. Wydaje si¢, ze eksponowanie minionego faktu ich posiadania funkcjo-
nuje podobnie jak przewracanie kartek albumu z mtodosci, jak wyciaganie
z zapomnianej szuflady pozotktej fotografii, na ktorej czas odcisnal juz swoje
pigtno. Pigkno i dobro przemingty wraz z posiadaniem pieniadza. W $wiecie,
w ktéorym zyje bohaterka, pieniadz jest warunkiem koniecznym. On gwaran-
tuje bycie, on daje pozycje. Cho¢ dla samej Wasilisy nie jest wazny. Wazne
jest tylko to, co dzigki niemu zyskata. Wazne jest to, ze mogla stac sig lepsza,
ze przeszta upragniona metamorfozg. Wypowiadane w tym konteks$cie przez
bohaterke stowa powoduja, ze przed oczami widza/odbiorcy pojawia sig po-
sta¢ z minionych juz dni — utrata pieni¢dzy zdegradowata ofiare, a nie zbrod-
niarke, w osobie Wasilisy dostrzec za§ mozna nieszczg$liwa, odartg z pigkna
i wdzigku, 1 okradziona kobietg. Kiedy zabraklo tego, co bylto dla niej gwa-
rantem pigkna, dobroci, mtodosci, znéw stala si¢ inna, wyrzucona ze $wiata,

¢ JI. Auapees: Kaunosa newams. B: [[pamamuueckue npoussedenus. Jenuurpan 1989,
s. 137. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania [tlumaczenie wlasne — J.G.]; w nawiasie
podajg strony.



KOBIETA ODMIENIONA — PIENIADZ I ZBRODNIA... 57

ktory byl jej marzeniem, jak sama mowi: ,,nawet nie podejrzewala, ze begdzie
pita wodke ze strozem”.

Ta negatywna, kolejna metamorfoza, bagaz przezyc¢ i nieszczgsc¢, jakie ze
soba nosi, nie spowodowaly jednak w niej takich spustoszen, ktére dopro-
wadzityby do catkowitej degradacji jej osobowosci. Wasilisa Pietrowna nie
pala zadza posiadania, ktorej catkowicie podporzadkowana bytaby jej swia-
domos¢. Nie to jest bowiem dla niej najwazniejsze. | tu chyba dostrzec nalezy
najwigksza rdéznicg w sposobie przedstawiania stosunku bohaterki do pienia-
dza. W tek$cie dramatu prézno szukac¢ zapewnien typu: zrobi¢ dla pienig-
dzy wszystko, czy tez zachowan $wiadczacych o nieokielznanym pragnieniu
ich posiadania. Nie ma skapstwa, nie ma lichwy, nie ma wreszcie kradziezy,
cho¢ u podstaw sztuki byla wszak inna zbrodnia. Ale ona jest przesztoscia.
Wymazana ze $§wiadomosci. I co wazniejsze — niepowodujaca w niej zmian
negatywnych.

Dopiero ostatnia scena rzuca nowe $wiatlo na sylwetke bohaterki, kto-
ra przyznaje si¢ do zabdjstwa swojego pryncypata. Dzieje si¢ to jednak na
koncu sztuki, jak gdyby tylko po to, by przestrzec przed kainowym czynem,
przypomnie¢ biblijny zakaz: nie zabijaj, przypomnie¢ o nieuchronnos$ci kary
za popelniony czyn, wskaza¢ na stygmatyzujacy jego aspekt. Ciagle jed-
nak znacznie wyrazniej niz on brzmia jej stowa z pierwszego aktu, a przede
wszystkim istnieje jej obraz z aktdow poprzedzajacych przyznanie sig. Ob-
raz ten, ktory nie ulega zatarciu, niezwykle pozytywny, przedstawia Wasilisg
w innym, wymarzonym przez nig $wiecie, szczgsliwa i pomagajaca innym.
Zatarciu ulegl nawet niestawny epizod romansu z mg¢zczyzna, ktéry ja oszu-
kat. Wszystko, co w jaki$ sposob mogloby ostabi¢ pozytywny jej wizerunek,
oddala si¢. Znowu jest dobra, potrzebna i pomocna. Jest to widoczne juz w jej
wygladzie, opisanym w akcie drugim, kiedy to dowiadujemy sig, ze:

[Rzecz dzieje si¢ w] bardzo eleganckim apartamencie w drogim moskiewskim hote-
Iu, dwa pokoje, salon z meblami pokrytymi szarym jedwabiem i sypialnia oddzielona
szeroka zastona. Pali si¢ $wiatlo. Wasilisa Pietrowna ubrana w czarna, droga pozba-
wiona wszelkich 0zdob suknig, ktéra przypomina nieco zatobg. Upudrowana, bardzo
mtlodziencza, nawet pigkna.

(s. 160)

Dla Wasilisy tak wtasnie zaczyna spetniac si¢ jej sen o szczesciu, jej meta-
morfoza, ktora sprawia, ze przeszio$¢ przestaje, przynajmniej na krotki czas,
istnie¢. Z pozoru jest to tylko zmiana materialna. Bohaterce udaje si¢ wydo-
sta¢ z tlamszacego, wstretnego jej srodowiska i wyrwac si¢ do lepszego $wia-
ta, ktory byt jej marzeniem. W opisie jej postaci pojawiaja si¢ stowa: ,,upu-
drowana, mlodziencza, nawet pigkna”. Zupetnie odmieniona. Mtodziencza
twarz, ktora zapewne wyraza¢ ma rowniez niewinno$¢ mtodosci, pierwszego
etapu §wiadomego zycia. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ dopiero in-



58 JADWIGA GRACLA

formacja, dzigki czemu zmiana tak byla mozliwa. Przyznanie si¢ Wasilisy
jest rozwiazaniem kryminalnej zagadki, tajemnicy zniknigcia Kulabuchowa.
I gdyby pomina¢ akty mieszczace si¢ migdzy zniknigciem pryncypata Wasili-
sy 1 jej przyznaniem si¢ do winy, tekst ten moglby by¢ wilasnie komedia kry-
minalna. Nie jest nig jednak. Nie jest nawet komedia, ale dramatem. Pominig-
cie aktow posrednich jest niedopuszczalne, tym bardziej ze to, co wydarzylo
si¢ miedzy tymi dwoma zdarzeniami, rzuca $wiatlo na psychike bohaterki,
pozwala uzna¢ sztuke za psychologiczna.

Jak juz wspomnieli$my, bohaterka nie eksplikuje swojej checi posiadania
— bo nie samo posiadanie jest tu wazne. MOwi raczej czgsto o checi powro-
tu do stanu sprzed wydarzen, ktore ja zdegradowatly. Eksponuje to przede
wszystkim wilasnie w rozmowie aktu pierwszego. Chce powrotu do czasow,
kiedy byta dobra, madra, pigkna, kiedy jej zycie miato sens i urodeg. Nagle,
jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki, dokonuje si¢ przemiana. Wasilisa
znajduje odpowiedniego kandydata na meza, wychodzi za maz przy stosow-
nej do tego wydarzenia oprawie, opiekuje si¢ biedna dziewczyna. Wszystko
to stalo si¢ bez konkretnej, eksplicytnie wyrazonej w tekscie, przyczyny. Rze-
telny opis zastapity urywane zdania czy tez scena, w ktorej Jasza bierze wing
na siebie. Wydaje si¢ wiec, ze konstrukcja tego aktu przypomina antyczny
chwyt: deus ex machina. Oczywiscie, odbiorca dowie sig, dlaczego wydarze-
nie takie miato miejsce. Jednak tekst przyczyny nie eksponuje. Przyczyna nie
jest tak wazna, jak jej skutek. Wasilisa jest bogata. I jednocze$nie staje si¢
pickna. Zmiana ta jest rowniez widoczna w jej rysach. Z zaniedbanej, podpi-
tej kobiety przeradza si¢ w pigkna, elegancka damg. Ta zmiana wygladu, jed-
noznacznie eksponowana przez tekst didaskaliow, stanowi niezwykle wazny
element sztuki. Ale to nie koniec przeobrazen. Posiadanie pieniadzy (chociaz
nie jest to powiedziane wprost, lecz zakamuflowane w podtekscie sztuki) po-
woduje catkowita zmiang osobowosci. Bohaterka rodzi si¢ na nowo lub tez,
co chyba bardziej wtasciwe w kontek$cie poczynionych uwag, powraca do
stanu sprzed swojego upadku, do stanu niewinnosci, nieskazenia, nieskalania.
Wchodzi do $wiata, do ktérego zawsze chciata naleze¢ i ktory wydaje sig jej
srodowiskiem naturalnym.

Motorem sprawczym wszystkich tych zmian jest pieniadz, chociaz juz
sama bohaterka o nim nie moéwi. Wiadomo, zZe jest bogata. Swiadczy o tym
wystré] domu, w ktéorym zamieszkata, liczba stuzby czy organizacja jej we-
sela. Przeszta daleka droge od klucznicy do wilascicielki. Ale pieniadze, ktore
zyskata, moga by¢ postrzegane rowniez jako swego rodzaju falszywy bog,
msciwy i podstepny, ktory styszac modlitwe, spetnia prosbeg, ale jednoczesnie
w jaki$ sposob wkrotce zazada zaptaty. W tym przypadku modlitwa okazuje
si¢ ta formuta magiczna, ktora przywolana zostata na poczatku niniejszych
uwag: ,,nie wiesz, ile miatam pieniedzy”. Bohaterka bowiem, jak si¢ okazuje
na koncu, blednie uwaza pieniadz za cudowne antidotum na wszelkie nie-
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szczgscia, jakie ja trapia. Jest on wige czym$ w rodzaju mieszanki wody la-
tejskiej, dajacej wieczne zapomnienie i ukojenie (tu zapomnienie o przesztlym
zyciu 1 swoich uczynkach) z bajkowa woda zywa, wskrzeszajaca umartych
(tu zmartych duchem, Wasilisa budzi si¢ do nowego zycia). Jednoczesnie jed-
nak pieniadz pozostaje dla niej wlasnie stygmatem, czyms, co ja pigtnuje,
owa tytutowa pieczecia Kaina. Przewrotnie staje si¢ rowniez przestroga przed
naruszeniem prawa boskiego, przed przekroczeniem zakazu ,,nie zabijaj!”. Bo
nawet w nowym, innym, lepszym zyciu stygmat, jaki pozostawia, nie pozwa-
la na catkowite zapomnienie zdarzen przesztych.

Przesztos¢ powrdci do bohaterki. Koto si¢ zamknie, zbrodnia zostanie po-
tgpiona. Niemniej jednak zanim sie to stanie, na scenie zaistnieje silna kobie-
ta, ktora chciala i potrafila si¢ zmieni¢. Dlaczego jej los okazat si¢ wlasnie
taki? Czy jej metamorfoza nie mogta by¢ prawdziwa i ostateczna? Tak jak
tego chciata. Zapewne nie, wykluczat to poczatek 1 sposob, dzigki ktorej sig
dokonata.

Nalezy jednak odnotowa¢ w tym momencie pewna prawidtowos¢, jak sig
wydaje, znamienna dla dramaturgii tego okresu. Potaczenie kobiety i pienia-
dza, czy tez szerzej rzecz ujmujac — wplywu pieniadza na zycie czlowieka
jest dos¢ rozpowszechnione w dramatach spod znaku realizmu. Przyktad ta-
kiej sztuki odnajdziemy w dramaturgii niemieckiej, u Hermana Sudermanna,
w jego sztuce pod dos¢ zaskakujacym tytulem (jak na sztuke realistyczna)
Bitwa motyli. Jej bohaterki, wdowa 1 jej corki, tocza wilasnie taka walke.
O mitos$¢, szczescie, byt. Na przeszkodzie szczgsciu i mitosci staja dwie rze-
czy — pieniadze (ich brak) i apodyktyczna wola rodzicow, ktora tamie szczg-
scie mtodej kobiety Rozi. W poszukiwaniu szczgscia zabrngta za daleko, zna-
lazta mito$¢, ale nie mogla stac si¢ szczesliwa. Motyl przegrat bitwe, ale nie
wojng. Wdowa, matka Rozi, toczy walke o byt, dla niej pieniadze sa jedynie
srodkiem do zachowania okre§lonego poziomu egzystencji, nie zas celem sa-
mym w sobie. Podobnie jak wladza, jaka posiada nad swoimi corkami. Nie
wykorzystuje jej dla zaspokojenia wlasnych kaprysow, jak czyni to megzczy-
zna, bezwzglednie niszczacy szczgécie Rozi i swojego syna.

Kobieta — bohaterka przywolanych dramatow — uwaza pieniadz za gwa-
rant szczgscia, a nie gwarant wladzy, jak ma to miejsce w przypadku mez-
czyzny ze sztuki Bitwa motyli. Wydaje si¢ jednak, ze jednoczesnie nie jest
swiadoma konsekwencji, jakie niosa ze soba jej postgpki. Wasilisa Pietrowna,
jak sredniowieczna posta¢ napigtnowana szkartatna litera, nigdy nie zdota jej
zatrze¢. Dla otoczenia motyw nie jest wazny, liczy sig czyn.

Przemiana dokonana na skutek przekroczenia normy moralnej nie jest trwa-
fa. I nic tego nie zmieni, bo naruszenie normy staje si¢ niewymazanym styg-
matem. Wydaje si¢ wigc, ze Andriejew skonstruowat bohaterke, ktora chwi-
lowo odmieniona ma jednak przewrotnie przypominac, iz pieniadz i zbrodnia,
bez wzgledu na to, jaki motyw jej przy$wiecal, zostanie potgpiona, pozostawi
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$lad na cate zycie. A zdobyty dzigki zbrodni pieniadz ma moc odmiany jedy-
nie krotkotrwalej. To falszywy bog, ktorego moc nad bohaterkami przywotla-
nych dramatéw jest ciagle silna, obecna i niezmiennie niebezpieczna.

Snsura I'pais

INEPEMEHA KEHIIIUHbI. AEHbI'Y U NIPECTYIIVIEHUE
HECKOJIBKO 3AMEYAHHWI O IPAME JI. AHJIPEEBA
KAHHOBA IIEYATh (HE YBHH)

Pesrome

Hacrosiimast cratbsi rmoasepraeT aHalndy W3MEHEHHUsS! B IPEJCTaBICHHHM 00pa3a IeponHHU
npambl AHapeeBa Kaunoea neuams (He youii). VI3MeHeHUs1 5TH, 110 MHEHHUIO aBTOpa CTaThH,
K KOTOPBIM OHa CTPEMHTCS, SBIAIOTCS JUIsi BacHIMCHI LIEHHOCTBIO U IIEJIbIO JKU3HU. J[eHbrH,
B €e Cilydae, He SIBISIOTCS BaXHBIMH. OHa, Kak M JIpUTHE TePOMHH IpaMaTyprun Hadama XX
BEKa, TOJIb3yeTCs HUMH, HO He 000kaeT nX. MOXXHO CUMTaTh, U4TO JUIS HUX CYIIECTBEHHO TO,
YTO HEMaTEePHAIBbHOE U JyIIEBHOE.

I'maBHBIC cilOBa: JKCHIIWHA, ACHbI'U, ApaMa, NE€pEMECHaA, y6HﬁCTBO

Jadwiga Gracla

A CHANGED WOMAN — MONEY AND CRIME
FEW REMARKS ON L. ADREYEV’S PLAY
STAMP OF CAIN (THOU SHALT NOT KILL)

Summary

The article presents a transformation of the Adreyev’s play main character, which is
achieved thanks to a crime and money. In the paper’s author’s opinion, what is the most im-
portant in the drama is nonetheless a motive of the crime, i.e. the female character’s striving
towards self-transformation. Both the crime and money, here treated as of marginal signifi-
cance, are not her raison d’étre. The character wants to change herself, in which she is similar
to many other female protagonists of the 20th-century theatrical plays. According to the author
of the article, those characters prefer spiritual values over the material, even though in most
cases it unfortunately they end up being punished for what they had never aimed at.

Key words: woman, Money, drama, change, murder



