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Kobieco$¢ w Rosji ma inne oblicze niz kobiecos¢ w Europie czy Ameryce.
Paradoksalnie, to, o co walczyly zachodnie feministki, czyli m.in. rownoupraw-
nienie, kobiety rosyjskie poznaly juz duzo wczesniej, przekonujac si¢ zresz-
ta o watpliwych zaletach tego hasta w dobie komunizmu. Jak pisze Jadwiga
Szymak-Reiferowa, kobiety rosyjskie ,,poznaty smak formalnego rownoupraw-
nienia, najezdzily sie¢ na traktorach, naukladaty torow kolejowych. Zycie paru
pokolen w warunkach kilku wojen, a wigc 1 deficytu mezczyzn, proletaryzacja
manier w tym kraju mogtly sktoni¢ kobiety do réznych rzeczy, ale nie do zaka-
zu catowania rak albo podawania ptaszcza™'. Nic dziwnego zatem, ze feminizm
w tym najbardziej skrajnym, lewicowym wydaniu nie byt i nadal nie jest dla
kobiet we wspotczesnej Rosji Zzadng atrakcja. To jednak nie zmienia faktu, ze
maja o co kobiety w Rosji zabiega¢ i co zmienia¢, szczegolnie w mentalnosci
Rosjan — dotyczy to zarowno me¢zczyzn, jak i samych kobiet.

Przede wszystkim chodzi o tozsamos¢ pici pigknej, o to, aby same ko-
biety mowily o zenskim punkcie widzenia, aby nie pozwolily innym i sobie
traktowac si¢ przedmiotowo. Chodzi zatem o indywidualnos¢, podmiotowos¢
kobiety w panstwie z wyraznie zarysowana meska hierarchia warto$ci. Dla-
tego tak istotny w Rosji jest kobiecy punkt widzenia, manifestujacy si¢ cho-
ciazby poprzez promowanie prawdziwie kobiecej literatury. Mamy na mys$li
nie tyle literaturg pisana przez kobiety i dla kobiet na przyktad w epoce brez-
niewowskiego zastoju, czyli tzw. ,,damska” literature, ,,powielajaca, zapew-
ne ku pokrzepieniu serc, schemat bajek o kopciuszku i brzydkim kaczatku’.
Bardziej chodzi tu o wlasciwie rozstawione akcenty, o narracj¢ prowadzona
z punktu widzenia kobiety, o podmiotowos¢ bohaterek, o burzenie mitow,

!'J. Szymak-Reifer: Rosyjskie feministki. ,,Dekada Literacka” 1999, nr 9/10. Zob. http://
www.dekadaliteracka.pl/?id=2141 [data dostepu: 20.05.2010].
2 Ibidem.
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wreszcie o feminizacj¢ jezyka, przejawiajaca si¢ chociazby w tworzeniu form
zenskich, pojawiajacych si¢ zamiast dominujacych sformulowan meskich.
Podobny problem wystepuje zreszta i w jezyku polskim. Wprawdzie w ostat-
nich latach odnotowujemy w Polsce wzmozony proces tworzenia zenskich
nazw zawodow, begdacy niezgoda kobiet na przemilczanie ich udzialu w zyciu
publicznym i preferowanie tym samym mezczyzn, ale nie jest to do konca
udane przedsigwzigcie. Niektore formy wydaja si¢ $mieszne (psycholozka,
pedagozka, antropolozka), niektérych w ogoéle nie ma, nie przyjety si¢ mimo
popularnosci tych zawodow (polityczka, doktorka, krytyczka). Jezyk polski,
podobnie jak rosyjski, stwarza teoretyczne mozliwosci powstawania form
zenskich, ,,ma duzy potencjal, by by¢ jezykiem réwnouprawnienia [...]”, jest
bowiem ,,urodzajowiony, jednak zmiany w jezyku zachodza bardzo powoli™,
a forsowanie ich na sil¢ moze wrecz przynosi¢ niepozadane rezultaty, na
przyktad narazenie kogo$ lub siebie na kping i $miesznos$¢.

Charakteryzujac specyfike wschodniostowianskiego dyskursu feministycz-
nego, Ewa Kraskowska zwraca uwagg na to, ze:

Z jednej strony mamy do czynienia z ewidentna degradacja i degeneracja meskosci
w wymiarze prywatnym (alkoholizm, bezrobocie, rosnaca rola kobiety jako jedynej zy-
wicielki rodziny lub coraz czgstsze samotne macierzynstwo z wyboru), z drugiej zas
— z nasilajacym si¢ kultem wartosci meskich w zyciu publicznym (rzady ,,silnej reki”,
odradzanie si¢ nastrojow mocarstwowych w Rosji, a z innych obszaréw zycia — dewa-
luacja kobiecosci przejawiajaca si¢ daleko posunigta komercjalizacja kobiecego ciata,
seksistowska retoryka mass mediow, wzrostem liczby przestepstw na tle seksualnym)®.

Te wszystkie czynniki wplywaja na specyfike feminizmu rosyjskiego, kto-
ry nie jest zjawiskiem jednorodnym. Nurt ten tworza bowiem autorki réznych
pokolen, majace inne do$wiadczenia historyczne i kulturowe. ,,Stad r6zni-
ce w sposobach samoidentyfikacji oraz strategiach wlasnej reprezentacji’™
— jak zauwaza inna badaczka, Tatiana Rowienska. Istotna dla rozumienia
odrgbnosci feminizmu rosyjskiego jest na pewno Swiadomos$¢, ze jeszcze na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych XX wieku ,,proza kobiet
w Rosji byla zjawiskiem unikalnym, catkowicie odrgbnym i rozwijajacym si¢
niezaleznie od zachodniego dyskursu feministycznego”. Niemniej wazne jest
jednak uswiadomienie sobie faktu, ze w poprzednich dekadach (lata siedem-

3 K. Monkiewicz-Swiecicka: Jak polityk z polityczkq. Jak polszczyzna dyskryminuje
kobiety? ,,Przeglad” 2003, nr 32. Zob. http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=artykul
&id=4913> [data dostgpu: 1.06.2010].

4 E. Kraskowska: Dyskurs feministyczny w stowianskiej literaturze, krytyce i teorii po
roku 1989. W: Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy.
T. 2: Feminizm. Red. E. Kraskowska. Warszawa 2005, s. 19.

> T. Rowienska: Historia prozy kobiecej w epoce transformacji, czyli ,,oczy szeroko
zamknigte” rosyjskiego feminizmu. Przet. 1. Kuzmina. W: Literatury stowianskie po roku
1989...,s. 84.
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dziesiate 1 osiemdziesiate), ,,.kobiety zaczgly postrzegac¢ siebie jako »Innego«
najpierw na tle ogdélnego ruchu dysydentow, pozniej takze wzgledem samego
ruchu, rozwijajacego si¢ wedlug tradycyjnego modelu dziatalnosci w obronie
praw czlowieka, ktory w Rosji nie bierze pod uwage specyfiki sytuacji oraz
problemoéw kobiet™.

Swiadomo$¢ pici — oto jeden z glownych priorytetéw rosyjskich femini-
stek. W literaturze dotyczy to w rdwnym stopniu pisarek, jak i czytelniczek.
Oznacza on walke ze stereotypami, mitami, jak choéby z tym, ze prawdziwa
literatura to literatura mezczyzn. Piszac o rosyjskich kandydatach do Nagro-
dy Nobla, Tadeusz Klimowicz podkresla, ze na pozor to wlasnie rosyjska
literatura kobieca mialaby szans¢ na Nobla, bo, po pierwsze, do tej pory
piszace Rosjanki byly pomijane, a po drugie to wlasnie literatura kobieca
jest w ostatnich latach szeroko ,.komentowana, thumaczona, nagradzana Bo-
okerami (Ludmita Ulicka, Olga Stawnikowa) albo Triumphami (Betta Ach-
madulina, Junna Moric, Tatiana Totstoj, Ludmita Pietruszewska) i czgsto
wydawana w wielotysigcznych nakladach™, czego na pewno nie sposob nie
bra¢ pod uwagge. Jednak na drodze do sukcesu stoi — wedtug polskiego ru-
sycysty — fakt, iz:

wigkszo$¢ z tych pisarek (tu zgadzam si¢ z diagnoza znanego krytyka Michaila Zoto-
tonosowa) cierpi na straszna artystyczna przypadto$¢ — na graniczaca z epigonstwem
wtornose, i zywi si¢ gtéwnie okruchami pozostatymi po realistycznym, modernistycz-
nym i postmodernistycznym meskim wielkim zarciu. Wspodlczesna rosyjska proza ko-
bieca — ze swoimi niekonczacymi si¢ wariacjami na tematy dobrze znane literaturze
wczesniejszej — jest produktem wytwarzanym masowo w ramach zyczliwie przyjmo-
wanego przez czytelnikow intelektualnego recyklingu, towarem noszacym wyrazne §la-
dy mentalnego zuzycia. Pretensjonalne opakowanie (a la Wielka Sztuka) niczego tu nie
zmienia. To artystyczny second-hand, czy raczej moze second-head, ktorego powinni
unika¢ odbiorcy z ,,nadczynnoécia pamigei” (E. Goffman)?®.

Krzywdzace opinie pojawiaja si¢ i z drugiej strony. Wedlug niektorych
radykalnych feministek rosyjskich takie autorki, jak L. Pietruszewska, T. Tol-
stoj, Nina Sadur i Waleria Narbikowa boja si¢, zeby nie przyklejono im ety-
kietki ,,proza kobieca’™. Jest to, oczywiscie, skrajny osad, niemajacy pokry-
cia w rzeczywisto$ci. Mozna bowiem nie manifestowaé swoich przekonan
wprost, ale by¢ ich wyrazicielem / wyrazicielka posrednio.

Przyktad stanowi chociazby tworczos¢ Lidii Ginzburg (1902—1990). Ta
literaturoznawczyni, pisarka, eseistka, uczennica formalistow jest autorka prac

¢ Ibidem, s. 85.

7 T. Klimowicz: Czekajqc na Nobla. Uwagi o wspolczesnej literaturze rosyjskiej. ,,Odra”
2008, nr 1. Zob. http://odra.okis.pl/article.php/662 [data dostgpu: 20.01.2010].

8 Ibidem.

® Cyt. za: J. Szymak-Reifer: Rosyjskie feministki...
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z teorii literatury (O ncuxonoecuuecxoti npose, O nupuxe), ale i hybryd gatun-
kowych, ktére sama okresla mianem ,,ipoMekyTOUHO# TIpO36I” (tom Yenosex
3a nucomennvim cmonom). Pod tym okresleniem kryja si¢ teksty (najczgsciej
identyfikowane z esejami) powstajace na przestrzeni kilkudziesigciu lat (od
potowy lat dwudziestych az do roku 1990), ktérych temat ogdlnie mozna
okresli¢ jako obserwacja i opis zachowania leningradzkiego inteligenta w naj-
przerozniejszych sytuacjach zyciowych — tych najzwyklejszych (praca, dom,
a wlasciwie komunatka) i tych ekstremalnych (zycie w odcigtym od $wiata,
wojennym Leningradzie). Formalnie zatem Ginzburg ma duze szanse, aby
znalez¢ sig na celowniku krytyki ze strony feministek. Powdéd — rezygnacja
z podkreslania wlasnej tozsamosci kobiece;:

FI/IH36pr ocTeperajachb Kareropuu XCHCKOro pojia U B rpaMMaTuKe, U B JKU3HU; U BOC-
npuHuMalia ce0s Kak 4eJoBeKa. JTO 3aMETHO HE TOJIBKO B 3aIjlaBUU €€ HOCHeZ{Heﬁ KHHU-
' OYCPKOB, 3aMETOK H BOCIIOMUHAHUU Yenosek 3a nucbMmeHHbIM CmoJjiom, HE TOJIBKO
B 3anuckax 610Ka0no20 YenoeeKkda, HO U B JIMYHOCTHU TJIABHOTO I'€pOos 5TUX 3allUCOK, Ha-
3BAHHOI'O MHHUIIHAJIOM «Dny. FI/IH36pr TUICT O HEM KakK O <(6JIOKa,HHOM YCJIOBCKE, II0
COCTOSIHUIO 3PCHUS HE IMOAJICI)KABIICM M06I/IJ'II/I3aI_II/II/I»10.

Bohater utworu 3anucxu d6roxkaonoeo uenosexa (Zapiski cztowieka oblezo-
nego) — N. to rzeczywiscie mgzczyzna, jednak wszystko, co podkresla jego
,»meskos¢”, zamyka si¢ jedynie w formach rodzaju meskiego. Ani jego zacho-
wanie, ani jego poglady w zaden sposob tej meskosci nie podkreslaja, wrecez
przeciwnie. W Zapiskach... jest fragment dotyczacy chociazby codziennosci
w oblezonym miescie, ktoéry nosi feministyczny charakter, o czym bardziej
szczegdlowo ponizej.

Nie jedyny to, oczywiscie, przyktad wprowadzenia do utworu literackiego
przez kobietg-pisarke meskiego narratora. We weze$niejszych stuleciach byta to
do$¢ powszechna praktyka, zapewniajaca po prostu mozliwos¢ druku, a takze
sil¢ obiektywizmu tekstow kobiecych. Do bardziej znanych w wieku XX $wia-
dectw $wiadomej transformacji kobiety-pisarki w mezczyzng-narratora nalezy
chociazby pisarstwo Zinaidy Gippius. O tej oryginalnej postaci zycia literackie-
go przetomu wiekow ciekawie pisze Ludmita Lucewicz. Przytacza na przyktad
wspomnienia sekretarza Zinaidy Gippius i Dymitra Mieriezkowskiego, ktéry
tak charakteryzowat t¢ parg: ,,OHa OYCHB JKEHCTBEHHA, OH — MYECTBEH, HO
B IIAHE TBOPYECKOM, META(PU3UUECKOM POJIH IMepeBepHYThl. OIUIONOTBOPSIECT
OHa, BBIHAIIUBACT, poxkaeT oH. OHa — cems, oH — mousa [...]"". W tekscie

10°C. MparT: Jluous T'unsbype, pycckuil demoxpam na rendez-vous. ITlep. ¢ aHDIHICKOrO
sa3pika SI. ToxkapeBoit. « HoBoe mureparypraoe obopenue» 2001, Ne 49. Zob. http://magazines.
russ.ru/nlo/2001/49/pratt-pr.html [data dostepu: 1.09.2010].

' B.A. 3n06un: Taocenas oywa. Mocksa 2004. Cyt. za: JI. JIronesud: ,,Self-conception”
6 Contes d’amour 3unauowl I'unnuyc. W: Kobieta i/jako inny. Mit i figury kobiecosci w literaturze
i kulturze rosyjskiej XX—XXI wieku. red. M. Cymborska-Leboda, A. Gozdek. Lublin
2008, s. 53.
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Lucewicz Z. Gippius przedstawiona jest jako posta¢ wielowymiarowa, nie-
jednorodna i bardzo szczera w swoich wyznaniach:

B [...] MBICHSX, [...] XKemaHUSAX, B [...] QyXe — s OoJibIlle MY>XKYHWHA, B MOEM TeJie

sT OOJIBINIE JKEHIIMHA; [...] peabHbII YeJIOBEK HUKOTJa He ObIBAaeT TOJIBKO MYXXKUHHOM,

W TOJNBKO JKeHIMHOM. O6a Hauana, My>KCKO€ U KEHCKOe [...] B HEM CONMPHUCYTCTBY-
12

072

Wracajac do Zapiskow cziowieka oblezonego L. Ginzburg, warto zastano-
wic sig nad tym: Po co potrzebny jest autorce wlasnie mgski bohater, dlacze-
go go wybiera? Czy sprawdza si¢ tu postawiona wyzej przez Gippius teza, ze
w kazdym cztowieku znajduja si¢ pierwiastki meskie i zenskie? Odpowiedz
na te pytania jest dos¢ ztozona, dotyczy bowiem nie tylko tego jednego tek-
stu, ale w ogdle strategii tworczej przyjetej i realizowanej przez Ginzburg'.
W odniesieniu do Zapiskow... zasadniczym celem autorki byto stworzenie
Swiadectwa o pewnej epoce, ktore w zatozeniu nie miato stanowic¢ Swiadectwa
autobiograficznego. Dazac zatem do maksymalnego obiektywizmu, L. Gin-
zburg nie tylko zrezygnuje w Zapiskach... z narracji pierwszoosobowej, ale
za bohatera obierze czlowieka ogolnego, neutralnego, m¢zezyzng. Wszystko
po to, by uzyska¢ jeszcze wigkszy dystans.

Abstrahujac od pobudek autorki i od powodzenia tego eksperymentu,
zwlaszcza z perspektywy feministycznej, chcemy teraz skupi¢ swa uwage na
miejscu w tekscie, ktore ,,rozsadza” meska spojna perspektywe. A takim miej-
scem na pewno jest opis kolejek w oblezonym Leningradzie. Tym bardziej ze
argumenty pojawiajace si¢ w tekscie nie podkreslaja wyjatkowosci kolejek
podczas blokady i mozna je odnies¢ do kazdej innej sytuacji. Jest to przyktad
cieckawej obserwacji przez autorke pewnego ogolnego fenomenu, ktory kolej-
ka obnaza. Chodzi o podejscie kobiet i mezczyzn do przymusowego stania
w kolejkach. Dla obu pici jest to strata czasu, jednak tylko kobiety sa w stanie
si¢ z nig pogodzi¢, zaakceptowac ten fakt. Ma to zwiazek z nawykami odzie-
dziczonymi po babkach i matkach:

Pabotaroriye KEeHIIUHBI yHACIICIOBAIN OT CBOMX 0a0OK W Marepeil BpeMms, KOTOpOe He
y4uTBIBaeTCs. [...] MyXdnHa cYMTaeT, 4To Iociie paboThl OH JOJDKEH OTABIXaTh WIIN
pas3BIlIeKaThCs, BEpHYBILasics ¢ pabOThI JKeHIIMHa paboTtaeT noMa. biokagHble odepenu
BIIMCAJIUCH B [...| IPUBBIYHOE JKEHCKOE TEpICHME. 3aTO MOYTH KAXKIBIH U3 MOSBISAIO-
[IUXCS B Mara3uHe MYKYHH IBITaeTCs MPOJE3Th K MpHiIaBKy Oe3 odepend. [...] OHum
TBEPJIO 3HAIOT: ouepens — 3To 6abbe aeno. [...] OHu, BIpoyeM, HE MOTUBUPYIOT, OHU

2 JI. JTroueswuu: ,,Self~conception”..., s. 53.

13 Bardziej szczegdtowo strategig Lidii Ginzburg analizuj¢ w artykule Miasto, ludzie, prze-
miany (tekst w druku), powotujac si¢ na ustalenia takich badaczy jej tworczosci, jak Emily van
Buskirk czy Andriej Zorin. Wydaje si¢ jednak, ze doktadne oméwienie tej strategii wymagato-
by bardziej wnikliwych studiéw, wykraczajacych poza ramy jednego czy dwodch artykutow.
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00 XaMAT, MO0 MPOU3HOCAT KiIaccuieckylo ¢pasy: «Crenry Ha paboTy». — «A MBI
He criemnM Ha paboty?!» (O0s3aTenbHO Mbl, My)KYHHA B OYepeId YyBCTBYET ceOs Ciy-
YallHBIM MHAHMBHUJIOM, JKCHIIMHA — IIPEICTaBUTENIeM KOJUIEKTHBA). «Bce Teneps criemar
Ha paboTy», — CEepOMTCs KEHIMHA ¢ mopTdenem'.

Jednak kwintesencja tego opisu nie jest wymiana argumentow miedzy
stronami konfliktu. Kropke nad ,,i” stanowi prezentacja meskiego sposobu
myslenia:

My>K4rHa BOpPOBATO IPSTYET YKe MONTydeHHbIH xi1e6. Cka3zaTh eMy HeJero; HO Ipo ceds
OH 3HAeT: MyCTh OHA B CaMOM JeJie padoTaeT CTOJIbKO Ke, CKOJIBKO H OH, 0o/bIIe
4yeM OH, HO OTHOIICHHE K BPEMEHH y HHUX pa3Hoe. M ero oTHoIIeHne JaeT mpaso Moiy-

4gaTh xJ1e6 6e3 ouepenu [wyrdzn. — B.P.].
(s. 546)

Mocne stowa, jak na tekst pisany z perspektywy mezczyzny. Trzeba jednak
przyzna¢é, ze czytajac utwory Ginzburg, mozemy stwierdzi¢, ze blizej jej do
»genderowych” ujgé rzeczywistosci niz do feministycznych. W tym samym
tekscie, opisujac kolejki i porady, jakie si¢ w nich pojawiaja, dotyczace cho-
ciazby sztuki kulinarnej w zablokowanym miescie, Ginzburg podkresla, ze
w dobie kryzysu, w czasie wojennej zawieruchy lepszymi organizatorami, ra-
cjonalizatorami jedzenia, talonow zywnos$ciowych czgsto okazywaty si¢ nie
gospodynie domowe, obarczone zbyt nonszalanckimi nawykami kulinarnymi
sprzed blokady, ale mgzczyzni i chlopcey, inteligenci i uczeni, ktorzy w po-
kojowych warunkach nie umieli czgsto zrobi¢ sobie nawet herbaty. Traktujac
jeszcze do niedawna kuchni¢ jako miejsce dla kobiet, uwtaczajace godnosci
prawdziwego mezczyzny, teraz godzinami potrafili siedzie¢ i oddawaé sig
manii podzialu talonéw albo magii sztuki kulinarnej, wyczarowywania wy-
myslnych dan z najbardziej prozaicznych produktow, jakie byty pod reka:

OpHaxx1bl MHE INPHIUIOCH HAOJIIONaTh, KaK MaJBYMK JIET IIeCTHAALATH (BO3pacT Ha-
nOONBLIeTO Mpe3peHus: k 0adbUM JenaM), HaXMYPEHHBIH, 3aKyCUB I'y0y, MeK OBCSHBIC
nenemku. TyT ke BepTenach ero MaTh, npuropapusas: «/lait s... Tel ke He ymeelb...»

Ho on MoOJ14a, rpy60 OTTAJIKMBaJl €€ OT BPEMSIHKH.
(s. 573)

Ginzburg broni ,,innosci”, walczy ze stereotypami, dotyczacymi zaro6wno
kobiet, jak 1 mezczyzn. Irytuja ja generalizacje, sztampowe okreslenia, kon-
wencje kulturowe, przypisywanie, a wrgcz narzucanie przede wszystkim ko-
bietom, ale rowniez i m¢zczyznom ograniczajacych ich potencjat rél, uksztat-
towanych przez normy spoteczne czy obyczajowe.

4 JI. Tuusbypr: Yenosex 3a nucomennvim cmonom.: Dcce. Mz eocnomunanuti. Yemoipe
nosecmeosanus. Jlennnrpaa 1989, s. 546. Dalej cytujg wedlug tego wydania. W nawiasie po-
daj¢ numer strony.
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Autorka zawsze protestuje, jesli ktos postuguje si¢ mysleniem stereo-
typowym. We wczesnych zapiskach wspomina chociazby rosyjskiego jezy-
koznawcg, jednego z tworcow teorii fonemu — Lwa Szczerbg, ktory w $lad
za polskim jezykoznawca Janem Niecistawem Ignacym Baudoinem de
Courtenay uwazatl mys$lnik za ,.kobiecy znak” w tekscie. Sadzit, ze mysl-
nik, podobnie jak kursywa, znalazt si¢ w literaturze dzigki emocjonalnym
formom, uprawianym gldéwnie przez kobiety: listom i dziennikom. W postu-
giwaniu si¢ myslnikiem Szczerba dostrzegal oznake nielogicznosci tekstu,
a czasem po prostu lenistwa piszacego /piszacej powodujacego, ze zamiast
stow w tekscie znajdujemy posrednie (Swiadczace o braku talentu) formy
wyrazenia mysli. Ten wywod oburzyt Ginzburg, uznata go za ponizajacy,
tym bardziej ze sama nie stronita w tekstach od mys$lnikéw. Bardziej prze-
konujaca dla niej okazata si¢ wersja Kornieja Czukowskiego, ktory przy in-
terpretacji odwotal sig¢ raczej do ewolucji procesu twoérczego, niz do jego
»genderowych” aspektow:

THpe — 3HaK HepBHLIfI, 3HaK JCBATHAALUATOI'O BCKA. Heo3moxxHO BOO6pa3I/ITL aposy

BOCCMHAAIAaTOIrO BCKA, I/I306I/IﬂyIOH_IeFO THPE.
(s. 13)

Ginzburg jest wnikliwa obserwatorka, dostrzega wszystkie przejawy nie-
rownosci spolecznej. Zywo reaguje na polemike, ktora rozpetata si¢ po publi-
kacji w 1959 roku w ,,JIuteparypHnoii razere” tekstu Ilocosopum o «npozey
arcusuu (Pomowmy o ,,prozie” zycia). Jego autorka, bedaca pracownikiem
naukowym, postulowata, aby odciazy¢ kobiety pracujace zawodowo poprzez
stworzenie przy administracjach domow etatow sprzataczek. To wywotato la-
wing zarzutoOw 1 oskarzen pod jej adresem o propagowanie mieszczanskich
zwyczajow (s. 240—241). Ginzburg, ktéra sama przyznaje si¢ do tego, ze
nie znosi domowych obowiazkéw, przypisanych kobiecie (zwlaszcza mycia
naczyn), widzi w tych oskarzeniach naiwno$¢ myslenia, ze w panstwie ra-
dzieckim wszyscy sa rowni, ale i zwykla ludzka zawis¢, ze kto§ otwarcie
przyznaje si¢ do tego, ze chce utatwi¢ sobie zadanie lub Ze nie radzi sobie
dobrze w pewnych sferach zycia, ktore automatycznie zostalty mu, a raczej jej
narzucone. Wspominajac Anng Achmatowa, Ginzburg zauwaza, ze autorka
Requiem nauczyta kobiety méwi¢ w swoim imieniu, eksponowac swoja ko-
biecos¢ w zyciu i tworczosci, ale zupelie pozbawiona byta

TaKUX TPAJUIIMOHHBIX >KEHCKHUX CBOMCTB, Kak yIOT, JoMamHocTh. OHa 6e30bITHA, Oe3-
JIOMHA, HE TOJBKO MO OOCTOSATELCTBAM, HO H IO mpupojae. Y Hee BbIpaboTaHHas Tear-
paju30BaHHAsl CHCTEMa JYKECTOB, KOTOPBIMH OHA IPEJACTABHTEILCTBYET, KaK IOAT, KaK
SIBJICHUE KYJIBTYPBI, CTPAHHO COYETACTCSI ¢ OCCIIOMOIIHOCTHIO OBITOBOM KECTHKYIISILIHH.
HenoBkrMU ABIKSHUSIMU OHA CTaBUT YaWHUK, PeKeT Kosbacy. M 3THX HOMalIHUX JBH-

JKEHHI OHa CTECHSICTCS.
(s. 166)
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Wydaje sig, ze Ginzburg przedstawia tu nie tylko zagadnienia istotne dla
lepszego zrozumienia zycia i tworczosci Achmatowej, ale porusza problem
wciaz bardzo aktualny, dotykajacy kobiet zaréwno na poczatku XX, jak
1 XXI wieku. Burzac mity o akmeistce, Ginzburg obala tak naprawde mit
o ,,naturalnym” miejscu kobiety w spoteczenstwie. Wskazuje, ze nie kazdy
stworzony jest do roli przypisanej mu przez otaczajace srodowisko. Burzy
mity o harmonii i predyspozycjach kazdej pitci do okreslonych zadan, bez
uwzglednienia cech indywidualnych danej osoby.

Kolejnym ciekawym aspektem poruszanym przez Ginzburg jest problem
staro$ci, ktory tez ma zwiazek z rolami spotecznymi, wypelnianymi przez
roznych ludzi. Zagadnieniu temu autorka poswigcita zreszta osobne studium
O cmapocmu u ungpanmunvrocmu (1954), w ktérym podkreslata nieréwnosc
wobec staros$ci wielu profesji. O ile staros¢ jest wrogiem dla aktorow, spor-
towcow, tancerzy, cyrkowcow, o tyle dla politykéw nie tylko nie stanowi ona
przeszkody, ale moze by¢ rozpatrywana jako atut, synonim doswiadczenia
1 madro$ci zyciowej. Juz jednak we wczesnych zapiskach z lat dwudziestych
spotkamy si¢ z tym zagadnieniem. I znéw, jak poprzednim razem, zaskakuje
nas niebywala aktualno$¢ poruszanych przez eseistkg kwestii. Przede wszyst-
kim Ginzburg podkresla, ze bardziej ztozonym procesem jest starzenie si¢
kobiet niz mgzczyzn i ma to zwiazek z aktywnos$cia zawodowa, jak roéwniez
z polem wilasnych zainteresowan. Mniej rowniez w otaczajacym $wiecie po-
zytywnych obrazow starzejacych sig i starych kobiet niz starych mezczyzn.
Jednak, jak podkres$la Ginzburg,

CaMO€ y»KAaCHO€ B CTapUKaxX U POAUTEIAX — 3TO UX HNPHUHIHUIIHAJIBHOC CTPEMIICHUE OT-
pe3aTh HUTU COOCTBEHHBIX MHTepecoB. X mapasuTupoBaHue Ha >ku3HH naereil. Iloc-
JieHee BO3JIaraeT Ha JeTeld OTBETCTBEHHOCTH, KOTOPYIO OHH €CIHM W HE CIOCOOHBI, TO
HEe CKJIOHHBI HecTH. Hamo octeperarbes jrofeld, KOTOpbIe )XHBYT He Uit ceds, a s
Ipyrux's.

A to — zdaniem Ginzburg — szczegdlnie dotyczy kobiet.

Wiele ciekawych opinii na temat relacji damsko-meskich, homoseksuali-
zmu, roli kobiety w spoteczenstwie znajdziemy wiasnie w opublikowanych
osobno zapiskach z lat dwudziestych i trzydziestych. Kiedy je czytamy, nie
dziwi fakt, Ze nie staly si¢ czgsécia przygotowanej przez sama Ginzburg ksiaz-
ki Yenosex 3a nucemennvim cmonom, opublikowanej w 1989 roku. Niekto-
re z nich moga budzi¢ emocje nawet dzisiaj, cho¢ od ich powstania mingto
osiemdziesiat lat. Autor wstepu, Aleksander Kuszner, podkresla jednak, ze to
wlasnie jest oznaka wielkiej literatury:

5 JI. Tun36ypr: 3anucu 20—30-x 20006. H3 neonybauxosannozo. «Hoseiii mup» 1992,
Ne 6, s. 162.
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Kuuru JIuguu Tua3Oypr TpeOGyIoT HETOPOIUIMBOTO YTEHHsI, CBOOOJIHOTO BPEMEHH, IOJI-
roro O6}1yMbIBaHI/Iﬂ, — B 3TOM CMBICJICE OHH, KaK BCAKasd 60J'l]>l_l_la.$l m/lTepaTypa, KakK
JyYIIMe CTUXH M MPO3a, MUIIYIHECs CErOHs, OOPAICHbI, Yepe3 TOJOBbI CBOUX COBpE-
MECHHUKOB, K Oy/ylIEMy, HENPEICTABUMOMY YHUTATEIF0-COOECEHUKY |...] mpo3a Jluaun
T'uH30ypr, paccYUTAHA HA COOTBETCTBYIONIYIO PAGOTY MBICIH OMHHOKOIO YHTATEJIsI,
He MO[IAI0UIErocsl KOJUIEKTHBHOMY MCUX03y'°,

Do wystepujacych juz w poprzedniej publikacji uwag o ztozonych rela-
cjach damsko-meskich, o réznicach w postrzeganiu rzeczywisto$ci i wila-
snej roli w spoteczenstwie, mozemy dotozy¢ kolejne spostrzezenia i argu-
menty. Ginzburg w zapiskach z lat dwudziestych i trzydziestych pokazuje
mgski punkt widzenia na temat rodziny i szczg$cia rodzinnego, ale tez na
przyktadzie rozmowy z kolezanka ze studiow zwraca uwagg na to, ze wiele
kobiet nie tylko pozwala si¢ umieszcza¢ w tej lekcewazacej 1 lekcewazonej
przez Ginzburg tradycyjnej roli kobiety, ale przyjmuje ten model za naturalny,
a wrgez nieuchronny, ulegajac wtasnie wspomnianej przez Kusznera zbioro-
wej hipnozie:

T.A.P. roBopujia MHE O TOM, 4YTO JIs1 HEC B )KM3HU HE 6])1)'[0 HHUYECTO KECJIaHEE U IPUBJIC-
KaTeJIbHEee CEMbH, C AETbMH, C KHIIAIIUM CaMOBapoM Ha Oeloii ckareptu. YTto ObLIO Je-
JIaTh, €CJIM CEMbsI MBICIHMIIACH U MOIJIA MBICITUTBCS €H TOJBKO C «MY>KCKOW CTOPOHBI»?
JKenanwe uMeTh neTeil, HO He pOXKaTh WX, JKEIAHUE IUTH Yail 32 CBOMM CTOJIOM, HO HE
pa3iMBaTh €ro Mo crakaHaM. KOHIEMIUs ceMbH Kak MecTa, KyJa paJoCTHO BO3BpAIlaTh-
csl mocie paboThl MEXKAYy TeM Kak Ul XKEHILUHBI, 110 CMBICITY BEIIeH, CeMbs JIOIDKHA
OBITH MECTOM paboTHI, monpuieM'’.

Walka ze stereotypami u Ginzburg przybiera czasem zaskakujace formy,
atakowane sa bowiem na pozér mocne dowody oporu wobec stereotypoéw. Tak
si¢ dzieje w przypadku utworu Andre Gide’a Corydon (1924), bedacego apo-
logia mito$ci homoseksualnej. Oburzenie Ginzburg i polemike z tezami fran-
cuskiego pisarza wywotat jednak nie sam temat, ale sposob obrony mitosci
homoseksualnej przed jej zajadtymi wrogami. Gide wykorzystuje tu argument
naturalnos$ci i broni utartego sformutowania, ze mito$¢ homoseksualna to tak
naprawde wyzsza forma seksualnosci. Ginzburg z ironia zauwaza, ze piszac
o tym ostatnim aspekcie, Gide nie rozpatruje mitosci lesbijskiej, skupia sie
jedynie na relacjach migdzy mezczyznami, co dowodzi, zdaniem eseistki, ab-
surdalnosci tez prezentowanych przez pisarza i jest dowodem jego seksizmu'®.
Przedstawiajac rézne punkty widzenia na kwesti¢ kobiecosci, (homo)seksual-
nosci, rozpatrujac te zagadnienia z perspektywy biologii, socjologii, Ginzburg

16 Tbidem, s. 144 [wyrdznienia — B.P.].

7 Ibidem, s. 161.

18 Zob. rowniez: JI.I. Xappuc: 3anucu 1920-x 20006 Jluouu I'unzoype. W: Literatura
i komunikacja. Od listu do powiesci autobiograficznej. Red. A. Blaim, Z. Maciejewski.
Lublin 1998, s. 177—178.
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tak naprawde zwraca uwage na to, ze nie uwzgledniaja one indywidualnego
zdania kazdego cztowieka. W zamian proponuja, podobnie jak A. Gide, kryte-
rium ,,naturalno$ci”, ktore eseistka odrzuca z calag moca: ,,EcrectBeHHOCTE —
3TO e/1Ba JIM HE caMmoe IMyCTOe M3 BCEX CJIOB, MPUAYMaHHbBIX JUIIeMepamu’'”.
Czytajac zapiski Ginzburg, mamy nieodparte wrazenie, ze przytaczane przez
nia argumenty moglyby by¢ wykorzystane przez wspodlczesne nurty femini-
styczne czy tez ruchy dzialajace na rzecz poszanowania praw mniejszosci
seksualnych:

@dakT ke 3aKJII0YACTCS B CICAYIOIIEM: B IUIAHE OMOEIbHO20 Yel08eKd ONHOIONAs JH0-
GOBB SIBIIAETCS TPEXKAE BCEr0 YACTHBIM JICJIOM OTIENILHOTO YeJIOBEKa, Oy/ie OHA He CTa-
HOBUTCS YTOJIOBHBIM JEJIOM (OT Yero M HUKaKas Apyras JIIOOOBb HE 3aCTPaxOBaHA).

B rutane GMOJIOrHYECKOM 1 COLIMAIBHOM FOMOCEKCYalbHOCTh, KOHEYHO, BPEAHA 110 TOMY
caMoMy, 4To OHa Oecrone3Ha (KTo He 3a Hac, TOT mpotuB Hac!). [...] Mrak, romocekcy-
QJIMCTBI COLMAJIBHO BPE/IHBI, HO, B CYL[HOCTH, HUYYTh HE BPEIHEE XOJIOCTSKOB, CTAPhIX
JICB U JIa’Ke KCHIIUH, HE KEIIAIIINX poXKaTh neTeil. OOIecTBo (KyabTypHOE) (haKkTHIeC-
KW BCeraa MI/IpI/IJ'lOCb 151 6yﬂeT MI/IpI/ITbCﬂ C TEM, YTO KaKas-TO 4YaCThb €ro OTKa3bIBACTCs
TPYAHUTBCS HAJl €r0 JIOJITOBEYHOCTHIOX.

Zaprezentowane poglady Lidii Ginzburg na kwesti¢ kobieca, przede
wszystkim temat rownouprawnienia przekonuja nas — jeszcze raz to pod-
kreslmy — o niebywalej wrecz ich aktualno$ci. Autorka $mialo wypowiada
si¢ na temat dyskryminacji kobiet zarowno w tradycyjnym spoteczenstwie,
jak 1 w pracach, ktore z pozoru bronia ,,innosci” (np. Corydon Gide’a), nie
uwzgledniajac jednak prawa do niej obu plciom. Twoérczos¢ Ginzburg jest do-
wodem na to, Ze obrona wartosci jakiej$ grupy spotecznej niekoniecznie musi
wiazac¢ si¢ z prowokacja, skandalem, glosnym demonstrowaniem swoich po-
gladéow na ten temat i rownie dobrze moze przebiega¢ z punktu widzenia
pojedynczego cztowieka. Dzigki takiej perspektywie tatwiej bowiem pokazaé
zlozonos$¢ pewnych aspektow, nie tracac jednoczesnie z pola widzenia prawa
kazdej jednostki do wtasnych przekonan i do ich indywidualnej, niezaleznej
od nikogo obrony.

19 Tbidem, s. 148.
20 Tbidem, s. 149.
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Bbeara [laBneTko

O KATEI'OPUSIX « X KEHCTBEHHOCTb» U «JIPYTOM»
B TBOPYECTBE JIMAUU T'HH3BYPI'

Pe3womMme

Crarbs ABISETCS MOMBITKOW aHanu3a TBopuecTBa Jluanu ['mH30Ypr 1mo oTHOMmIEHHUIO K de-
MHHHCTCKUM W TeHJIEPHBIM acriekTaMm. Ha mepBwiid B3I mpo3a [MH30Ypr najeka OT Takux
omnpeeieHnin. DccercTka u3beraeT GopM JKEHCKOTO Pojia, BMECTO CIIOB «OKCHIIUHAY, ITHUCA-
TEJIbHULIA», OHA MOJIb3YETCs ONPEACIICHHEM «YEJIOBEK», YTO HAXOAUT MOATBEPIKICHNUE XOTs Obl
B 3aIVIaBUSAX: UMEEM B BHUY IIPOU3BeNeHNE 3anucku 610KaoHo2o yenoseka Ui KHATY Yenogex
30 NUCbMEHHbIM cmoioM. BHUMaTeTpHOE YTCHHE dTHX TEKCTOB YOEXKIAeT HAC, OHAKO, B TOM,
yto y ['MH30ypr He TONBKO OBLIO CBOE COOCTBCHHOC MHCHHE Ha TAaKHE TEMbl KaK 3HAYCHHE
JKEHIIMHBI B TPAIUIIHOHHOM OOIIECTBE, HaBA3bIBAHHUE O0OUM IMOJIaM OOIIETTPHHSITHIX COIUAIb-
HBIX U KYJIBTYPHBIX POJI€i, TOMOCEKCYyaIn3M, HO OHa HEMOCTPEACTBEHHO OTHOCHJIACH K HUM
B CBOUX Mpou3BeAeHmsIX. OKa3bIBaeTCs, YTO €€ B3ISABI H ee 0opb0a Co CTepeoTHIIaMu, Oophda
3a 3aUIUTY «JIPYTrOro» 3By4yaT OUYEHb aKTyaJbHO, HECMOTPSI HA TO, YTO HEKOTOPBIE €€ TEKCTHI
BO3HUKIH B 20. roasl XX Beka.

I'maBnbie croBa: Jlunus ['MH30YPT, )KEHCTBEHHOCTSD, [pyroii, GeMuHU3M, reHaep

Beata Pawletko

FEMALENESS / OTHERNESS IN THE ARTISTIC WORKS
OF LIYDIA GINZBURG

Summary

This article is the attempt at reading Liydia Ginzburg’s artistic works from the angle of
feminist and gender studies. On the surface, Ginzburg’s prose is far from such perspective.
The writer avoids female forms, instead of words “woman, woman of letters” she uses “hu-
man” (Russian: venosex), what is reflected as much as in titles: 3anucku 6aoxaonozo uenosexa,
Yenosek 3a nucomennvim cmoaom. However, closer look into those works proves that Liydia
Ginzburg had her own opinion not only on such matters as the meaning of woman in traditional
society, imposing on both genders the roles molded by social and cultural norms, homosexual-
ity, but also she manifested it. Her inquisitive analysis and fights against stereotypes and for
“otherness” sound extremely modern, despite the fact that some of her works were written in
1920s.

Key words: Liydia Ginzburg, femaleness, distinctness, feminist and gender studies



