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Uwagi wstepne

Wybor tego samego zajecia co cztonkowie rodziny to zjawisko natural-
ne, znajdujace uzasadnienie z punktu widzenia psychologicznego, spotecznego
i czgsto ekonomicznego. Rzecz dotyczy w szczegdlnosci zaje¢ wymagajacych
potencjatu intelektualnego lub zdolno$ci artystycznych. W dziejach ludzkos$ci
natrafiamy na cate dynastie prawnikéw czy lekarzy, ale takze ojcow i dzie-
ci, braci i siéstr czy (jesli wyj$¢ poza wigzy krwi) matzonkéw parajacych sie
dziatalno$cia literacka. Zjawisko ,,rodzin literackich” wystgpowato zwlaszcza
w epokach, w ktorych taka dziatalno$¢ byta zajeciem cenionym, wyrdzniajacym
na tle spoteczenstwa.

Os$wiecenie stanowilo w Rosji pierwsza epokg, w ktorej zjawisko to —
skrajnie rzadko 1 z reguly jedynie przy okazji wybierane na przedmiot badan
— stopniowo zaczglo stawac si¢ coraz bardziej widoczne. To wtedy dopiero na-
stapit w tym kraju wspomniany wzrost roli srodowiska literackiego, przy czym
nie tylko roli kulturotwoérczej w waskim znaczeniu tego stowa, ale takze spo-
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fecznej czy nawet politycznej. To wtenczas wreszcie daly o sobie zna¢ ambicje
literackie kobiet. Dominique Godineau pisata o tym: ,korespondencja, notatki
z przeczytanych ksiazek, osobiste tlumaczenia starozytnych czy zagranicznych
autorow, dziennik intymny [...] — te pierwsze pisarskie doswiadczenia pan
wyzwalaja w niektorych z nich pragnienie ujawnienia wlasnych dziet szerszej
publicznosci; we wszystkich krajach w XVIII wieku wzrasta liczba publikacji
kobiecych, co jest objawem lepszego wyksztalcenia, lecz takze dazenia do tego,
by nie by¢ jedynie towarzyszka mezczyzny...”'. Swiat literacki byt postrzega-
ny jednak bardziej jako meski niz kobiecy, w ktorym mezczyzna byt obecny
i do ktorego kobieta dopiero wchodzita. Barwniejszy i intensywniejszy przebieg
procesy te miaty w Europie Zachodniej anizeli w Rosji, niemniej tu roOwniez
wystapity, stanowigc jedno ze $wiadectw podazania miejscowych wiladz oraz
elit europejska droga rozwoju kulturalnego.

Studia nad rodzinami literackimi w Rosji czasow O$wiecenia moga stanowié
sktadowa badan nie tylko nad biografia i spuscizna literacka pisarzy, ale rowniez
nad poszczegdlnymi instytucjami zycia literackiego i przebiegiem oraz mecha-
nizmami instytucjonalizowania si¢ zycia kulturalnego. ,,Cecha konstytutywna
literata XVIII wieku jest nie tyle status autora utrzymujacego si¢ ze swego
pidra, ile uczestnictwo, jak pisze [Jean-Frangois] Marmontel, w »spolecznosci
literatow«” — zauwazyl Roger Chartier®. Instytucjami zycia literackiego byty
wigc redakcje czasopism i wydawnictwa, salony (w Rosji bardziej jednak w XIX
niz XVII stuleciu), kotka, grupy i szkoty literackie. Migdzy soba rozni je sto-
pien sformalizowania organizacyjnego, od wysokiego (w przypadku redakcji)
do niskiego (w przypadku szkoty). Czgsto roznice miedzy nimi sa bardzo sub-
telne: jesli zatem grupa literacka ,,opiera si¢ na bezposrednim wspotdziataniu
nalezacych do niej pisarzy, poczuwajacych si¢ do solidarnosci w realizowa-
niu wspolnych zamierzen”, to szkota literacka, definiowana jako ,,krag pisarzy
uprawiajacych tworczos¢ mieszczaca si¢ w obrebie wspdlnej konwencji [...],
ktorych dokonania sa pokrewne pod wzgledem stylistycznym, genologicznym,
tematycznym, a czgsto takze ideowym”, moze istnie¢ ,,calkiem niezaleznie od
jakiejkolwiek stycznosci migdzy jej przedstawicielami oraz od wspdlnoty ich za-
tozen programowych’. Studia nad rodzinami literackimi moga stanowi¢ wresz-
cie czastke badan nad pokoleniami (generacjami) literackimi.

Wskazany problem zostanie rozpatrzony w niniejszym artykule na trzech
przyktadach, reprezentujacych trzy najczgsciej spotykane w Os$wieceniu wa-
rianty rodziny literackiej: ojciec i corka (Aleksander Sumarokow i Jekatierina

' D. Godineau: Kobieta. Przet. J. Kornecka. W: Czlowiek Oswiecenia. Red. M. Vo -
velle. Warszawa 2001, s. 423.

2 R. Chartier: Literat. Przet. J. Miszalska. W: Czlowiek Oswiecenia..., s. 166.

3J. Stawinski: Szkola literacka. W: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik terminow literackich. Wroctaw 2010,
s. 557.
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Sumarokowa-Kniaznina), siostry (Aleksandra i Natalia Magnickie) oraz mat-
zonkowie (Michait i Jelizawieta Chieraskowowie). Wariantow mozna wyrdznié
wigcej 1 o niektorych z nich — posrednio — réwniez bedzie mowa: w kon-
tek$cie rozwazan o relacjach Aleksandra Sumarokowa z corka Jekatiering nie
sposob pominaé przeciez jej relacji z me¢zem, Jakowem Kniazninem itp. Ramy
chronologiczne omawianego materialu obejmuja lata 60.—90. XVIII wieku.
Taki przedziat czasowy oznacza, ze mamy do czynienia z materiatem literackim
reprezentujacym rozne kierunki i tendencje literackie. Twdrczo$¢ Sumarokowa
ma charakter klasycystyczny, ale utwory Chieraskowa maja juz cechy nie tylko
klasycystyczne, ale takze sentymentalne i preromantyczne.

Ojciec i cérka
(Aleksander Sumarokow
i Jekatierina Sumarokowa-Kniaznina)

W odniesieniu do Jekatieriny Sumarokowej-Kniazniny (1746?7—1797) bar-
dziej zasadne jest moéwienie nie o jej wierszach, ale o wierszach jej przypisywa-
nych, gdyz podstawowym problemem — nierozwigzanym mimo prowadzonych
od lat badan i ostrych wymian zdan migdzy badaczami — pozostaje odpowiedz
na pytanie, kto — czy ona, czy moze Aleksander Sumarokow — sa autorami
poszczegdlnych wierszy. Poczatki studidw nad ta kwestia i jednocze$nie poczat-
ki ksztaltowania sig, jak po latach wyrazit si¢ Pawel Bierkow, ,legendy o poet-
ce Sumarokowej™* siegaja Materialow do historii rosyjskich kobiet-autorow
Michaita Makarowa, publikowanych w cze$ciach w czasopisSmie Piotra Szali-
kowa ,,Jlamckmii xypran” w 1830 roku i uznawanych za pierwsza probg stwo-
rzenia stownika pisarek rosyjskich.

Makarow nie mial watpliwosci, ze Jekatierina Sumarokowa-Kniaznina
zajmowala si¢ tworczoscia literacka, publikowatla w wydawanym przez ojca
czasopi$mie ,,IpynomoouBas myena” w 1759 roku, mato tego, udzielata porad
literackich me¢zowi Jakowowi Kniazninowi:

Vke nipu nBope EmmcaBets toHas noubp CymMapokoBa ObUIa W3BECTHA Kak IUIAMEHHAsS JTEO-
ourenpHuna Mys, kak aeBuna-Ilost. [...] On [Kusxann — M.D.] coBetoBaincs o ceoux
cmuxax ¢ OyIyIIero CBOCIO CYIPYroro; [...|] OH HONpaBisUl ee CTUXH, a OHAa Haredaraja

ux B ,,Ipynomto0uBoii muene’™.

Pézniejsi badacze odnosili si¢ do ,,poetki Sumarokowej” z wigksza doza
sceptycyzmu. Gloéwnym przedmiotem sporu byly wiersze zamieszczone w pis-

* TILH. BepxkoB: Heckonvko cnpasok ons ouoepaguu A.I1. Cymaporosa. B: ,XVIII Bex”.
C6. 5. Pen. [ILH. bepkoB. MockBa—Jlenunrpan 1962, s. 370.

S [M.H. MaxkapoB]: Mamepuansl 01 ucmopuu pyccKux diCeHUUuH-asmopos. ,,JIaMcKkuii
Kypaan” 1830, 4. 29, Hom. 1, s. 3.
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mie ,,IpynomobuBas myena”, przede wszystkim sygnowany jej imieniem wiersz
Elegia (Oneeus). Makarowowi uwierzyt Stiepan Wiengierow, ktory w antologii
poezji rosyjskiej w rozdziale Jekatierina Kniaznina zamiescit nie tylko Ele-
gie, ale takze wiersz Przeciwko ztoczyncom (Ilpomugy 3100ees) 1 sze$C pies-
ni®. Zdecydowanie wykluczyta natomiast corkg Aleksandra Sumarokowa jako
autorke wierszy Tamara Liwanowa w kontekscie rozwazan o ,,zbiorze réznych
piesni” (Meowcdy Oenom beszoenve) Grigorija Tieplowa z 1759 roku oraz Nowi-
kowowskiego wydania dziet wszystkich Sumarokowa z lat 1780—17817. Zbior
Tieptowa, po raz drugi wydany w 1776 roku, byt pierwsza edycja rosyjskich
romansow (teksty z nutami), zawierajaca siedemnascie piesni, zamieszczonych
przy tym bez wiedzy autoréw, wsrod ktorych byli Sumarokow, Iwan Jetagin
i Pawel Bickictow®. Jeszcze dobitniej przeciwko przypisywaniu corce Suma-
rokowa tak wielu utworéw wypowiedzial si¢ Wiadimir Zapadow: ,,wszystkie
przypisywane [jej — M.D.] wiersze i piesni, oprocz Elegii, w rzeczywistosci
[...] napisal ojciec i zostaty one wlaczone przez Nowikowa do pelnego wydania
dziet Sumarokowa’. To samo wynika ze sporzadzonej przez J.P. Mstistawska
bibliografii utworow Aleksandra Sumarokowa'’.

Na doktadniejsze zrelacjonowanie zastuguje wymiana zdan miedzy Pawlem
Bierkowem i Grigorijem Gukowskim, majaca za przedmiot wspomniane Nowi-
kowowskie wydanie dziel wszystkich tworcy Dymitra Samozwanca. W opinii
pierwszego badacza edycja ta nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie, gdyz jest,
z jednej strony, ,,daleka od kompletnosci”, ale tez, z drugiej, ,,nadwyzkowa”,
bowiem zawiera teksty, ktore nie wyszty spod pidéra Sumarokowa; tym samym
Bierkow dopuszcza mozliwos¢ napisania niektorych wierszy przez corke po-
ety''. Gukowski postrzega Bierkowa jako badacza, ktory wszelkimi sposobami
stara si¢ zdyskredytowaé¢ Nowikowowskie wydanie; przypisanie czgsci wierszy
corce Sumarokowa uwaza on za nieporozumienie, wynikajace z bezrefleksyjne-
go powtdrzenia informacji, jak si¢ wyraza, za ,.ktamca Makarowem” (chodzi,
rzecz oczywista, o autora Materialow do historii rosyjskich kobiet-autorow)'?.

¢ C.A. BeurepoB: Pycckas noasus. Cobpanue npouszsedenuii pycckux no3mos. B 6.
Cankr-IletepOypr 1897, s. 218—222.

" T. IuBauoBa: Pycckas mysvikanvras kyiemypa XVIII eexa 6 ee ceszsix ¢ aumepamypotl,
meampom u 6vimom. Hccnedosanus u mamepuansi. Mocksa 1952, s. 66.

8 HO. KouetrkoBa: Tennog Ipucopuii Huxonaesuu. B: Cnoeapv pycckux nucameneil
XVII gexa. Beim. 3 (P—51). Pen. AM. Ilanuenxko. Cauxr-lIlerep6ypr 2010, s. 233.

® B.A. 3amanoB: Kusocrnuna Exkamepuna Anexcanoposna. B: Crosaps pycckux nucamenet
XVII gexa. Bem. 2 (K—II). Pen. AM. [Tanuenko. Canxr-lIlerepOypr 1999, s. 81.

10°Zob.: Anexcanop Ilemposuu Cymaporxos. 1717—1777. JKuszno u meopuecmeo. Coopnux
cmameti u mamepuanog. Coct. EIl. MctucmnaBckasa Mocksa 2002, s. 204—247, 280—294.

Y ILH. Bepkos: ,,Xop ko npespamnomy ceemy” u ezo asmop. B: ,XVIII Bex”. C6. 1.
Pen. A.C. OpnoB. Mocksa—lJlenunrpax 1935, s. 181—202.

2T. TykoBckuii: O ,Xope xo npespammomy ceemy”’ (omeéem I[1H. Beprosy). B:
»XVIII Bex”. C6. 1..., s. 203—217. Zarzut ktamstwa (ibidem, s. 207) wydaje si¢ w duzym stopniu
krzywdzacy. Makarow wielokrotnie powtarzat w przypisach do poszczegélnych haset stowniko-
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Za nieuzasadniong uwaza Gukowski rowniez uwage Bierkowa o ,,podejrzanym”
(w sensie autorstwa) charakterze niektorych dziet prozatorskich Sumarokowa:
,»wszystkie utwory prozatorskie zamieszczone w wydaniu Nowikowa albo byly
opublikowane wczesniej w czasopismach z podpisem Sumarokowa, albo zosta-
ty wydobyte przez Nowikowa z rekopisow samego Sumarokowa’'®. Gukowski
ocenit Nowikowowska edycje pozytywnie.

Bez wzgledu na to jednak, czy spod pidra Jekatieriny Sumarokowej-
-Kniazniny wyszedt tylko jeden, czy wigksza liczba wierszy, faktem jest, iz
nalezala ona do najblizszego otoczenia literackiego tworcy Choriewa. ,,[Sumaro-
kowowi — M.D.] udalo si¢ przyciagna¢ do czasopisma [,,IpynontoOuBas miena”
— M.D.] wielu miodych pisarzy, przesiaknig¢tych jego pogladami literackimi;
pismo postuzyto za podstawe ksztaltowania sie¢ szkoty Sumarokowa” — pisat
Gukowski, zaliczajac do ,,szkoty Sumarokowa” nie tylko Aleksandra Ablesimo-
wa, Aleksieja Rzewskiego czy Andrieja Nartowa, ale takze cérke dramaturga,
Jekatierine'.

Siostry
(Aleksandra i Natalia Magnickie)

Rodzing literacka Magnickich tworzyto rodzenstwo — Aleksandra (po mgzu
Obolenska; ?—1846), Natalia (daty zycia nieznane) i Michait (1778—1844)",
Ich przodkiem byt L.F. Magnicki, autor znanej Arytmetyki. Michail Magnicki
publikowat wiersze — wykazujace w wigkszos$ci przynalezno$¢ do nurtu senty-
mentalnego — w czasopismie W.S. Poszywatowa i P.A. Sochackiego ,,IIpustHoe
U TIOJNIe3HOe TIpernpoBoXkaeHne BpemeHnn” z lat 1794—1798 oraz w almanachu
Nikotaja Karamzina ,,Aouuner” z lat 1797—1799. Na tych samych tamach za-
mieszczaly wiersze Aleksandra i Natalia Magnickie, ktérych jednak najwaz-
niejszym osiagnigciem literackim byt przeklad fragmentéw Listow o Wioszech
Charles’a Dupaty’ego’®.

Jako poetki siostry Magnickie rowniez reprezentuja sentymentalizm. Cechy
poetyki tego kierunku, ktorego czolowym przedstawicielem byt Karamzin, wy-
kazuja wiersze Sen (Cown), Na smierc¢ skowronka (Ha cmepmo sicasoponxa) czy

wych, ze nie ma pelnej wiedzy o pisarkach, proszac czytelnikow o przesylanie do redakcji czaso-
pisma ,,Jlamckuii xyprHair” uzupehlien i poprawek. Apel zostal wyshuchany, dzigki czemu szereg
btednych informacji — mogacych zosta¢ uznane za ktamstwa — zostato przez niego sprostowanych.

3 Ibidem, s. 207.

“T. T'ykoBckuit: Pycckas nossus XVIII eexa. Jlenunrpax 1927, s. 39—40.

15 Zob.: Cnosape pycckux nucameneil... T. 2, s. 253—256 (autorka haset o Aleksandrze i Na-
talii Magnickich jest Natalia Koczetkowa).

' Por: M. Dabrowska: ,Listy o Wioszech” Charles’a Dupaty’ego a rosyjska podroz
sentymentalna przetomu XVIII i XIX wieku. W: Wschod — Zachod. Dialog kultur. T. 1: Jezyk
rosyjski i literatura w perspektywie kulturowej. Red. G. Nefagina. Shupsk 2007, s. 44—50.
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Zycie wiejskie... (Cenvckas ocusmn...) Aleksandry oraz Do rézy (K pose) czy
Pickno i skromnos¢ (Kpacoma u ckpomnocms) Natalii, zamieszczone w czaso-
pismie ,,ITpusTHOE W TOJNIE3HOE MPENpoBOXKICHUE BpemeHu”'’, a takze wiersz
Nedzarz (Huwuii) Aleksandry, opublikowany w almanachu ,,Aonunasr”.

Przektad Listow o Wloszech Dupaty’ego pidra sidstr Magnickich, trakto-
wanych przez czytelnikow rosyjskich nie tylko jako utwor literacki, ale row-
niez jako kompendium wiedzy o wloskiej architekturze i sztuce — czgstym
celu podrézy Europejczykdow czaséw Os$wiecenia, byt drugim sposrod czterech
thumaczen na jezyk rosyjski powstatych na przetomie XVIII i XIX wieku's.
Jako pierwszy zainteresowat si¢ tym utworem Aleksander Lewanda, ktérego
tlumaczenie listu LVII ukazato si¢ w 1796 roku w wydawanym przez Iwana
Martynowa czasopismie ,,My3a”. Sam [wan Martynow stat si¢ autorem jedynego
(a czwartego w kolejnosci chronologicznej) petnego thumaczenia Listow o Wio-
szech, wydanego na poczatku XIX wieku az trzykrotnie (w latach 1800—1801,
1809 i 1817). Przed Martynowem w ostatnich latach poprzedniego stulecia sigg-
nal po utwor Dupaty’ego Andriej Turgieniew, ktorego tlumaczenie — znow
tylko wybranych fragmentow — pozostato jednak w rekopisie.

Listy o Wloszech w przektadzie Aleksandry i Natalii Magnickich (oraz dwoch
innych tlumaczek rosyjskich) zostaly zamieszczone w czgsciach XVII, XVIII,
XIX i XX czasopisma ,,IIpuaTHOe W TMONE3HOE TPEMIPOBONKICHUEC BPEMEHU .
Ze stu pigcdziesigciu listow doczekalo si¢ tlumaczenia trzydziesci jeden, co
stanowito okoto jednej trzeciej objetosci ksiazki. Mylit si¢ wigc Michaitl Maka-
row, sugerujac w Materiatach do historii rosyjskich kobiet-autorow, ze pisarki
przetozyly utwor w catosci, a o publikacji tylko niektorych fragmentéw zade-
cydowat Sochacki, ktéremu rzekomo nie chcialo si¢ przygotowywacé do druku
petnego tekstu:

Coxaukui [...] moaeHuics npocMarpuBars epeBoy cero myremectsus | ...]. 2Kans! Kpaco-
Tel Jlfonatu HaM Jrydine ObI MOINIM OBITH MEPENAaHbl MEPOM TIIAMEHHBIM M KPAaCHOPEUNBBIM
HAIUX IOHBIX nucarelbHuL!'.

Makarow podejmuje probg oceny przektadu siostr Magnickich, uprzednio
analizujac po jednym z listow przetlumaczonych przez kazda (jeden z listow
»rzymskich” — w przektadzie Aleksandry i jeden z listow o Genui — w prze-
ktadzie Natalii). Nad poszczegodlnymi fragmentami siostry pracowaty zwykle
osobno. Oceng sformutowal on bardzo ogdlnikowo:

7 Por.:. AH. Heycrtpoes: ,lIlpusmnoe u nonesnoe npenpogodcoenue pemenu”. Jlumepa-
mypHwiil scypHan uzoasaswuiica ¢ 1794—1798 ee. 6 Mockge. Cankr-lletepOypr 1874.

8 Zob.: KIO. Jlanno-JlauuneBckuit: K ucmopuu pycckux nepesoodos ,,Ilucem 06
Umanuu 6 1785 200y LLLM. [ronamu. B: ,XVIII Bex”. C6. 23. Pen. H.JI. KoueTxoBa. CaHkT-
-IletepOypr 2004, s. 255—272.

Y [M.H. MaxapoB]: Mamepuanot 0ns1 ucmopuu pycckux... ,,Jlamckuii sxypuan” 1830,
4. 30, Hom. 18, s. 67.
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Hemnb3st oxykaaTh nepeBoja, W31aHHOTO YYeHBIM MapTEIHOBBIM; HO KTO 3allpETHT CKa3arh,
YTO Kak Obl cyacTuB Obu1 J{fomatu [...], ABISAACH HA YYKOM SI3BIKE U3-TIOI NPEKPACHO20
niepa npexkpachvix??.

Ocena tlumaczenia nie musi by¢ jednak wylacznym celem studiow. Prze-
glad zawartosci wymienionych cze$ci czasopisma . llpusitHoe u moJI€3HOE
TIPENPOBOXKICHNE BpeMeHn~ — przy czym nie tylko fragmentow Listow o Wio-
szech (nastgpujacych po sobie w innej kolejnosci od nadanej przez prozaika fran-
cuskiego 1 czgsto ze zmieniong numeracja), ale takze pozostatych zamieszczonych
tu pozycji — doprowadzil K. Lappo-Danilewskiego do sformutowania wnioskow
odnoszacych si¢ nie tylko bezposrednio do przektadu siostr Magnickich. Jeden
z nich dotyczy kompozycji czasopisma Sochackiego i Podszywatowa, a miano-
wicie obecnosci w nim cech konstrukcji ,,gniazdowej”™!, polegajacej na wprowa-
dzeniu do pisma powiazanych ze soba w jaki$ sposob (glownie tematycznie) grup
tekstow. Jak odnotowata to juz Natalia Koczetkowa, nie jest to wigc przypadek,
ze na tamach pisma pojawiaja si¢ dwa tlumaczenia drugiej elegii Propercjusza
z ksiggi pierwszej (Quid iuuat ornato procedere, uita, capillo...), z ktorych jeden
wchodzit w sktad Listow o Wioszech 1 jako jego cze$¢ sktadowa przetozyta go Na-
talia Magnicka; na podstawie tego samego zrodta — dzieta Dupaty’ego — prze-
tlumaczyt elegig poety starozytnego Pawet Sokownin®. Jak z tego wynika, w po-
sredni sposob siostry Magnickie jako tlumaczki fragmentéw Listow o Wioszech
przyczynity si¢ do popularyzacji na gruncie rosyjskim réwniez tworczosci innych
pisarzy obcych. Niewiele przesady bedzie w stwierdzeniu, ze nalezal do nich
takze Torquato Tasso, o ktorym mowa jest w liscie LXXXIX utworu Dupaty’ego,
zamieszczonym w czasopi$mie w przektadzie Aleksandry Magnickiej®.

Matzonkowie
(Michait i Jelizawieta Chieraskowowie)

Jelizawieta Chieraskowa (z d. Nieronowa; 1737—1809)* wyszta za maz za
przysztego tworce Rosjady w 1760 roku. Wtedy tez miat miejsce jej debiut lite-
racki, ktorym byly wiersze — zréznicowane pod wzgledem tematycznym i gatun-
kowym — opublikowane w wydawanym przez Michaita Chieraskowa od 1760 do

20 ITbidem, s. 73.

2 KIO. Jlanno-JlavuneBckuii: K ucmopuu pycckux..., s. 263.

2 HJ. KouertkoBa: Macnuykas Hamanvs Jleonmvesna. B: Crosape pycckux nucameneil. ...
T. 2, s. 253.

3 Zob.: PM. Topoxosa: Tacco ¢ Poccuu xonya XVIII eéexa. (Mamepuanwl k ucmopuu
socnpuamus). B: Pyccxaa xynemypa XVIII eexa u 3anadunoesponeiickue aumepamypui. CoopHuk
cmameii. Pen. M.II. Anexcees. Jlenunrpax 1980, s. 134.

2 Zob.: BIL. CrenanoB: Xepackosa Emuzasema Bacunvesna. B: Cnosapv pycckux
nucameneti... T. 3, s. 362—363.
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potowy 1762 roku pismie ,,I[Tonesnoe yBecenenue . Poczatek lat 60. XVIII wie-
ku byt okresem ksztattowania si¢ kotka Chieraskowa, ktorego uczestnicy mieli
mozliwo§¢ wspolpracy z tym periodykiem. Do tworcow, ktorzy skorzystali z tej
okazji, nalezeli A.A. Nartow, S.W. Naryszkin, A.A. Rzewski i in. ,,Po 1760 roku
aktywno$¢ Petersburga w zakresie wydawania czasopism czasowo zmniejszyla si¢
[...]1 osrodkiem rosyjskiego czasopi$miennictwa stata si¢ Moskwa, gdzie zebraty
si¢ najbardziej znaczace sity literackie na czele z M.M. Chieraskowem” — pisat
o tym w kontek$cie dziejow rosyjskich wydawnictw periodycznych N.N. Zub-
kow?. Drugi okres aktywnosci poetyckiej Chieraskowej przypadt na lata 70.,
kiedy zasilita ona krag wspotpracownikow pisma ,,.Beuepa”. W latach 90. poezja
Chieraskowej zainteresowal si¢ Nikotaj Karamzin, wlaczajac ja do grona autorow
utwordéw zamieszczonych w swoim drugim almanachu, ,,AoHnzgpr”.

Chieraskowa byta osoba rozpoznawalna w $srodowisku literackim zaréwno
jako poetka, jedna z tych, ktore otrzymaly miano ,,rosyjskich Safon™?, jak i go-
spodyni otwartego dla literatow domu rodziny Chieraskowow. ,,Nowa Safong”
nazwal ja w 1762 roku Aleksander Sumarokow w Odzie anakreontycznej do
Jelizawiety Wasiliewny Chieraskowej (Oda amaxpeonmuueckas xk Enuzaseme
Bacunvesne Xepacwrosotl), przy czym nazwal ja tak na wyrost, gdyz poetka
tej miary co Safona Chieraskowa mogta sta¢ si¢ dopiero w przysztosci:

A TbI, XepacbkoBa, ceMy BHHMasl CIIOBY,
VBuneru B cebe nail poccam Cady HOBY”.

Aby osiagnac ten cel, powinna ona udoskonali¢ warsztat poetycki w zakresie
wersyfikacji, konstrukcji gramatycznych i przede wszystkim precyzji w wyra-
zaniu mysli:

YucTH, YUCTH CKOJIBKO MOXHO
ThI cBOE CTONOCIOKEHBE,

M rpaMmaruku ycTaBbl
HaGmronait mo kpaiineit cue.
YUyBCTBYH TOYHO, MBICIH SICHO,
IToit TbI IPOCTO U coracHo™.

% Chodzi m.in. o wiersz Modlitwa (Monumsa) i bajke Kot i wrobel (Kowxka u éopobeii).

% HH. 3y6xoB: HAnocmpannas mumepamypa 6 pycckux sicypranax cepedunst XVIII eexa.
B: Coyuanvro-xynemypusie gynrxyuu knucouzoamenscroti oessimenvrnocmu. Pen. HB. KoTpeunes.
Mocksa 1985, s. 55.

2 Zob.: M. Tpumaxkosa: Jlumepamypnas nozuyus sxcypuaia , Beuepa”. B: Tapmyckue
mempaou. Pen. P.I. Jleit6o0B. Mocksa 2005, s. 11—22.

2 Zob.: E. CBusicos: Cago u ,ocenckan nossus” xonya XVIII — nauanra XIX eexos.
B: Pyccrue nucamenvruuysr u aumepamypusiti npoyecc 6 kowye XVIII — nepeoii mpemu XX 6s.
Pen. MIIIL. ®ainmreiin Band 2. Wilhelmshorst 1995, s. 11—28.

» AIl. CymapokoB: Qda anakpeonmuueckas xk Enusaseme Bacuivesne Xepacvkogoil.
B: Idem: Uzbpannvie npoussedenus. Pen. ILH. bepxoB. Jleaunrpan 1957, s. 103.

30 Tbidem.
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Wiersz zaczynaja i koncza stowa o domu Chieraskowow i mezu poetki:

[Ipunerure ko MOCKOBCKUM
BEbI, cum cTHXU, CENEHBSM,
B nom XepacwkoBa Boiinute
W npencranbTe BbI MpEN 04U
CTHUXOTBOPHILIE MOCKOBCKOM.

[...]

Bocrmoit mo0Bu 3apassl,
Kotops! omrymniaenis,
JIro6e3Horo umes

U Bepuoro cympyra...’!.

W 1761 roku w nastgpujacy sposob Sumarokow zachecal poetke do pisania
wierszy:

[umu! He Oynmems TeM ThI MEHbIIE XOpoIIa,

B npekpacHoii ObITh TOJDKHA MPEKpacHa U JyIia,
A 51 cKaxXy TO CMelIo,

Yro camoe mpekpacHeiiiee Teno

be3 pasyma — MOCPEACTBEHHOE /N0,

Wiersz Lisica i statua, o ktérym tu mowa, ma budowe trojdzielna. Pierwsza
1 ostatnia czg$¢ stanowi apostrofa do poetki zawierajaca (pierwsza) zachete do
siggania po pidro oraz (trzecia) przestroge przez pustym intelektualnie otocze-
niem. Tytut Lisica i statua, typowy dla gatunku bajki, odnosi si¢ bezposrednio
do czesci drugiej, w ktorej z zacytowanymi stowami o intelektualnym potencjale
koresponduja stowa Lisicy skierowane do rzezby Wenery:

,IIpoctu, npexkpacHas aeBuua,
B xoropoii HeT HH Kamenbku yma!
Ipoctu, npekpacHast u riymnas kyma!™3.

Wiersz ukazat si¢ w czasopi$mie ,,[lone3noe yBecenenue” w 1761 roku.
Chieraskowa odpowiedziala na niego w liscie do jego autora, dzigkujac mu za
zyczliwos¢ dla meza i siebie oraz zobowiazujac si¢ do poczynienia staran, by
zastuzy¢ na miano ,,moskiewskiej poetki’™.

Zarowno jako poetke, autorke wierszy zamieszczonych w almanachu Ka-
ramzina, jak i towarzyszke¢ zycia tworcy Rosjady wspominal Jelizawiet¢ Chie-
raskowa Michail Dmitrijew:

3 Ibidem, s. 104.

32 Al CymapoxoB: Jlucuya u cmamys. B: 1dem: Hzbpannvie npoussedenus..., s. 213.

33 Ibidem.

3% Ompwisrku uz nepenucku A.I1. Cymapoxosa (1755—1773 2.). ,JOTedecTBeHHbIE 3alUCKH”
1858, 1. 116, Hom. 2, s. 582 (list bez oznaczenia daty, z podpisem Chieraskowe;j).
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Cynpyra Xepackosa, EnnzaBera BacuibeBHa, ObITa M cama CTHXOTBOpPHIIA: OHA IledaTaia
B XXYpHaJax; ecTh ee¢ CTHXH B ,,AoHuAax . OHa Obl1a O4eHb H0Opa, yMHa U Jro0Oe3Ha. Ee
M00e3HOCTh MHOTO TIpHAaBajia NMPUSATHOCTH X JIOMY, YPaBHOBENIMBas Ba)KHOCTb U HEKO-
TOPYIO YTPIOMOCTH ¢ My»ka. VX odeHp moOwnmn u yBaxanu. [...] ¥ XepackoBa codupa-
JIMCh 10 BEYEpaM TOrJallHUE MOCKOBCKHUE IO3Tbl MU PEAKO YTO BBITYCKaJW B I€4arb, HE
MPOYHMTABIIN MPEIBAPUTEIBHO eMy>.

Iwan Dmitrijew zapamigtal ja jako ,,duszg” wieczorow literackich organi-
zowanych w jej domu, osoby przybywajace na nie nazywajac przy tym przyja-
ciotmi nie samego Chieraskowa, ale ich obojga, sprawna ,,zarzadczyni¢” domu
tworey Rosjady 1 jego doradczynig, wreszcie jako utalentowana poetke, autorke
wierszy opublikowanych w czasopi$mie ,,Beuepa’:

Emucasera BacunbeBna [XepackoBa — M.D.] ymena mieHHTh HaIIero moisTa CBOCIO JIIO-
0€3HOCTHIO, KOTOPYIO OHA COXPaHMIA JI0 CAMOM CMEpPTH, M TalIaHTOM CBOMM B 1033uH. OHa
B MOJIOJIOCTH CBOEH MHOTO NHCaJla CTHUXOB, U3 KOMX MHE H3BECTHA OfIHA TOJIHKO MOAMKa,
1oj1 3araBueM: //omon, HaniedaTaHHAs! B CEMUIECSTBIX rofax B ,,Beuepax”, metepOyprckom
xypHaie. [...] [lo cipaBeyIMBOCTH MOXKHO HAa3BaTh €€ BO BCEX OTHOIICHUSX JOCTOHHOIO
moapyroro mo3ta. OHa oOneryana ero BO Bcex 3a00Tax MO XO3SHCTBY, ObUIA JIyYIIUM
€ro COBETHHKOM I10 KaOWHETCKMM 3aHSTHsIM, M JyLIel0 BedyepHuX Oecex B Kpyry Apys3ei
U 3HAKOMIIEB .

Zakonczenie

W kontekscie zycia literackiego okreslenia odnoszace si¢ do czlonkéw ro-
dziny moga by¢ uzywane w znaczeniu zaré6wno dostownym, jak i przenosnym.
,,Corkami literackimi L.omonosowa i Sumarokowa” Dmitrij Mordowcew nazwat
Pelagic Wicliaszewa-Wotyncewa, Mari¢ Zubowa, Mari¢ Chrapowicka i Jeliza-
wietg Chieraskowa’. W rozdziale o Aleksandrze Rzewskiej Mordowcew pisat
natomiast o ,,uczennicach” Lomonosowa i Sumarokowa oraz Gawriity Dierza-
wina, Nikotaja Nowikowa i Denisa Fonwizina: ,,po Rzewskiej pojawiaja si¢ juz
[...] pisarki czaséw Katarzyny II: najpierw tworzyly uczennice Lomonosowa
i Sumarokowa, aby potem ustgpi¢ miejsca uczennicom Dierzawina, Nowikowa
i Fonwizina™®, Warto przypomnieé, ze przywotana w pierwszej wypowiedzi
Maria Chrapowicka-Suszkowa (1752—1803), poetka i przede wszystkim thu-
maczka, byta siostra Aleksandra i Michaita Chrapowickich oraz matka Michaita

3 M.A. Imutpues: Menouu uz 3anaca moeti navamu. B: 1dem: Mocrosckue sneeuu.
Cmuxomeopenus. Menouu uz 3anaca moeti namamu. Mocksa 1985, s. 160, 161.

% NWHU. Amutpues: Bzensio na moio xcuzns. Mocksa 1866, s. 79—30.

. MoparoBIieB: Pycckue dceHujunbl H08020 epemeru. buospaguueckue ouepru usz
pyeckoil ucmopuu. T. 2: JKenwunvl 6mopoii nonosunvl ocemuaoyamoo eexa. Cankr-llerepOypr
1847, s. 160—175.

3% Ibidem, s. 75.
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i Nikotaja Suszkowow, takze parajacych si¢ tworczoscia literacka. ,,Zapoznata
rodakéw z wieloma dzietami literatur obcych reprezentujacych rozne gatunki
oraz epoki” — pisat o Suszkowej P.R. Zaborow, na potwierdzenie tego wymie-
niajac przektady powiesci J.F. Marmontela Inkasy, czyli Zagtada panstwa Peru,
sztuk dramaturgdéw francuskich, sonetéw Petrarki, drugiej czesci Mysli nocnych
Edwarda Younga itd.** Jest to jeszcze jedna wazna rodzina literacka w Rosji
drugiej polowy XVIII — poczatku XIX stulecia.

Studia nad rodzinami literackimi w Rosji czasow O$wiecenia nalezg bez
watpienia do perspektywicznych, ale i nietatwych, wymagajacych siggnigcia
po zroznicowany material egzemplifikacyjny (utwory literackie oryginalne oraz
tlumaczenia, recenzje, literatura dokumentu osobistego itp.) i wykorzystania go
w rozmaitych kontekstach interpretacyjnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wsérdd probleméw badawczych wy-
suwa si¢ na plan pierwszy ustalenie autorstwa (atrybucja). Czesto zdarza sig,
iz badacze nie sa w stanie wyj$¢ poza ogdlnikowe stwierdzenia w rodzaju
tego, ktore w odniesieniu do poetow wspolpracujacych z redakcja czasopisma
,,CaakrneTepOyprekuit xxypuan” zawarl Wiadimir Ortow w pracy o literaturze
ostatniego dziesigciolecia XVIII wieku: ,,pelny sktad wspotpracownikéw Pnina
i Biestuzewa w redakcji czasopisma pozostaje nieznany: nalezata do niego [...]
poetka »panna M.« (przypuszczalnie jedna z siostr Magnickich)™°. Problemy
z ustaleniem autorstwa dotycza oczywiscie nie tylko tworcow spokrewnionych
ze soba. Jako przyktad mozna podaé Wiersze do Iwana Afanasjewicza Dmi-
triewskiego... (Cmuxu HUeany Agpanacvesuuy [mumpescrkomy...), zamieszczone
w dziewiatym tomie Nowikowowskiej edycji dziet wszystkich Aleksandra Su-
marokowa z lat 80. XVIII wieku. Wedhug ustalen R.G. Bokka, skorygowanych
nastegpniec w kwestii datowania przez Pawla Bierkowa, utwor ten — poswig-
cony znanemu aktorowi grajacemu w tragedii Sumarokowa Siniaw i Truwor
w 1757 roku — mogt wyjs¢ spod pidra nie samego Sumarokowa, lecz Fiodo-
ra Koztowskiego; jest to przy tym zndw bardziej przypuszczenie niz pewnik,
o czym $wiadczy poprawka Bierkowa*!.

Ze studiéw nad rodzinami literackimi wytlania si¢ obraz $rodowiska lite-
rackiego jako cato$ci opartej na zlozonej sieci wzajemnych powiazan, takze
rodzinnych i towarzyskich.

¥ ILP. 3a6opos: Cyukosa Mapus Bacunvesna. B: Cnosapv pycckux nucamenei..., T. 3,
s. 210—211.

4 B. Opnos: Pycckue npocgemumenu 1790—1800-x 20006. Mocksa 1953, s. 114—115.

4 PI. bBoxkk: Heussecmnoe cmuxomeopenue @.A. Koznosckoeo, npunucvleaemoe
Cymaporxosy. B: , XVIII Bex”. C6. 5..., s. 396—398 (komentarz Bierkowa zob. w przypisie).
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