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ABSTRACT: The author attempts to specify the facts related to the publications and the re-
action of criticism to the first dramatic writings by Czekhov. The young author had to break
the old canons of dramatical art, which led to a strong reaction of the supporters of the tra-
ditional understanding of drama. This is exemplified by the history of the “Ivanov” perfor-
mance.
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Nie bedzie zaskoczeniem stwierdzenie, ze dramaturgia Antona Czechowa
cieszy si¢ w krytyce zauwazalnie mniejszym zainteresowaniem niz proza. Powo-
dow takiego stanu rzeczy jest kilka, ale nie o przywotanie ich tu chodzi. Mozna
wskaza¢ na fakt, ze proza stanowi zdecydowana wigkszo$¢ w dorobku pisarza
i to jej autor Stepu poswigcal najwigcej uwagi. Dramaturgia pojawila si¢ wias-
ciwie rownoczesnie z proza, ale tworca oddawat si¢ jej niejako w przerwach
migdzy tworzeniem kolejnych utworéw prozatorskich. Taki stan rzeczy rysuje
nam si¢, kiedy czytamy listy pisarza. To do nich chce si¢ przede wszystkim
odwota¢ w podejmowanej tu probie nakreslenia poczatkow drogi Czechowa-
-dramaturga. Sadz¢ jednoczesnie, Zze na taka postawg pisarza miat niewatpliwie
wpltyw przypadek z pierwszym jego duzym utworem dramatycznym, a mianowi-
cie Platonowem (bezomyoswuna)', napisanym jeszcze w Taganrogu, a wydanym
dopiero po $mierci autora w 1923 roku. Do tej sprawy wrocimy pdzniej.

' Zob. A.Il. YexoB: [Tonnoe cobpanue couunenuti u nucem ¢ mpuoyamu momax. Couunenus.
6 6ocemuaoyamu momax. Couunenust, mom oournaoyamoii. Mocksa 1986, s. 393—396. Kolejne
cytaty w tekscie wedlug tego wydania, z podaniem tomu i strony.



OD ,, PLATONOWA” DO SACHALINA 123

W pracach takich wybitnych znawcow tworczosci Czechowa jak m.in. Alek-
sandr Czudakow?, Wtadimir Katajew® czy Wiadimir Linkow* kwestie zwiazane
z dramaturgia pisarza pojawiaja si¢ na drugim czy nawet na trzecim miejscu. Wy-
daje si¢ to jakby naturalne, ale z niejakim zdziwieniem zauwazamy, ze pierwszy
z wymienionych z jednej strony podkresla bardzo istotna rolg takiego fenome-
nu jak: ,,IpOCTPaHCTBEHHO-TIPEAMETHAs Cpea AETCTBA, BICYATICHHUS CMEKHBIX
UCKYCCTB (apXHUTEKTypa, TeaTp, M300pa3uTeNbHbIC HCKYCCTBa), T€ COLHAILHO-
ounorpaduueckne (GakThl, U3 KOTOPBIX CKJI/IbIBANACh KU3Hb B TOPOJE JETCTBA
u roHocti’™” dla zrozumienia tworczosci kazdego pisarza. Natomiast z drugiej ra-
czej zdawkowo wspomina on o roli teatru w zyciu Czechowa-gimnazjalisty, kto-
ry, jak wiemy, ogladat wiele dobrych inscenizacji w miejscowym teatrze. Mowi
przy tym badacz, ze repertuar teatru byl wtedy catkiem europejski. Czudakow
podkresla tez, ze Taganrog w czasach miodosci Czechowa rozwijat si¢ bardziej
dynamicznie niz Rostow nad Donem. Dziatato tam dobre klasyczne gimnazjum,
ktore przysztemu pisarzowi dato niemato watkow dla jego przysztych utwordw®.
Dlaczego zatem krytyk ogolnikowo zaledwie kresli poczatki dramaturgii pisarza?
Mozemy tu, jak sadzg, mowi¢ zatem o pewnej niekonsekwencji.

Na ten najwcze$niejszy etap w zyciu pisarza zwrocil nieco wigcej uwagi
autor biografii Czechowa, angielski badacz Donald Rayfield. Opart on swo-
je wywody na listach pisarza, wspomnieniach znajomych oraz rodziny, m.in.
brata Aleksandra. Autor przypomnial wiele faktow, moze niezupelnie nowych,
ale istotnych dla poznania procesu formowania si¢ przysztego tworcy. Przy-
wotal materiaty z zycia rodziny, wskazal na rolg ojca i wyraznie zaakcento-
watl rolg teatru w ksztaltowaniu smaku artystycznego przysztego dramaturga.
Twierdzi on, m.in. w oparciu o prace takich badaczy jak Maria Siemanowa,
ze w teatrze mogt mtodziutki Czechow oglada¢ Hamleta, Krola Leara oraz
sztuki Aleksandra Ostrowskiego, Fryderyka Schillera i innych autoréw’. Prze-
konanie Rayfielda, ze to wilasnie utwory Ostrowskiego zwrocily jego uwage
na kwestie spoteczne, widoczne w pdzniejszych sztukach, pozostawimy bez
komentarza. Istotng jest natomiast informacja o pojawieniu si¢ w miescie, pod
wplywem dziatalnosci teatru zawodowego, rowniez spektakli amatorskich:
,»110JT BIUSIHHEM MPOQECCHOHATBHOTO TeaTpa B TOPOJE CTalIH IOMYJSPHBI
U Jro0uTensckue Tearpbl. Jlo Tex mop, moka or Oone3HM y AHTOHa He ociad
roJIoC, OH y4acTBOBaJ B MOCTAHOBKAX — MHOTHE 3allOMHMJIM €r0 TOPOIHHYETO
B ToroneBckoM Pesuszope”. Rayfield nie podaje zrodia, z jakiego skorzystat, co

2 Zob. A. YynakoB: Mup Yexosa. Boznuxnosenue u ymeepowcoenue. Mocksa 1986.

Zob. B. KartaeB: Ilpoza Yexosa: npobremvr unmepnpemayuu. Mocksa 1979.
Zob. B. JluukoB: Xyooscecmeennwvit mup nposwi A.I1. Yexoea. Mocksa 1982.
A. UynaxoB: Mup Yexosa..., s. 11.

¢ Zob. m.in.: ibidem, s. 11—12.

T IO. Petipunng: Kusuo Anumona Yexoea. Mocksa 2011, s. 48.

8 Ibidem, s. 49.
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daje si¢ zauwazy¢ réwniez w innych miejscach jego obszernej biografii. My
mozemy natomiast powola¢ si¢ na wspomnienie brata pisarza, Michaila. Juz
w 1910 roku ukazala si¢ ksiazka zawierajaca materiaty biograficzne o Antonie
Pawlowiczu. Brat pisat: ,,JlomHI0, MBI pa3birpanu naxe Pegusopa, B KOTOPOM
roponuudero urpain AutoH IlaBmosmu. Mrpamu Ha MaJoOpOCCHIICKOM S3BIKE TIPO
kakoro-ro Yynpyna m UynpyHuxy, rae poas UynpyHa HCHONHSI BCE TOT JKe
«yBajeHb» Anroma’™. Brat przekazat rowniez inne fakty z tego okresu §wiad-
czace o dramaturgicznych zainteresowaniach mtodego Antona. Dowodza one,
7e pociag przysztego dramaturga do tego rodzaju tworczosci byl autentyczny.
Ciekawie i jako$ swoiscie wyglada wypunktowanie przez starszego brata faktu
wystawiania sztuk teatralnych w domu Czechowow, przy czym w jezyku ukrain-
skim, w ktérych mtody Anton brat na siebie najwazniejsze obowiazki zwigzane
z takimi inscenizacjami.

Do uwag o przesuwaniu na dalszy plan dramaturgii pisarza doda¢ mozna
i taki moment, ze w jednej z najwazniejszych prac o tworczosci Czechowa
w ogole, autorstwa przywotywanego juz tu Czudakowa, dramaturgia zostaje od-
notowana przy okazji rozwazan dotyczacych ,,croxera u ¢abymer”’, ktore w od-
niesieniu do dramaturgii zajety okoto 10 stron w pracy liczacej prawie 400'.
U innych autorow pojawiaja si¢ tez podobnie ,,szerokie” rozwazania, ale trzeba
zarazem odnotowac, ze znajdujemy takie uwagi o dramaturgii pisarza przy okazji
rozwazan roznych aspektow jego tworczosci!'. Nie zmienia to jednak ogdlnego
obrazu kwestii, o jakiej moéwimy. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze rozwazania
te zwykle rzadko dotyczyly poczatkow tworczosci dramaturgicznej. Nie inaczej,
wypada doda¢, wyglada to rowniez w pracach piszacego te stowa'?.

Taka sytuacja w ,,Czechowianach” oraz fakt, ze interesowano si¢ w przypad-
ku dramaturgii pdzniejszym okresem w dziatalno$ci autora Wujaszka Wani, skto-
nity mnie do tego, by na podstawie lektury listow pisarza zajac¢ si¢ latami, ktore
zamyka podr6z na Sachalin. Formowanie si¢ smaku dramaturgicznego pisarza
1 jego warsztatu tworczego uzupelni¢ mozna jeszcze w jakim$ stopniu poprzez
odwolanie si¢ do takich zrodet jak m.in. rozprawa Renégo Sliwowskiego Antoni
Czechow, w ktorej autor udzielit wigcej uwagi sztuce Platonow, zaznaczajac
przy tym, ze stala si¢ ona ,,konspektem” wszystkich wiasciwie pozniejszych
utworéw dramaturgicznych'®. Trzeba wszakze odnotowac, ze juz w 1914 roku
W ,,Pycckux BemoMocTsx” pisano, iz w hezomyosujune ,,MOKHO JIOBOJIBHO SICHO

° M. UexoB: 06 A.Il Yexose. B: O Yexose. Mocksa 1910, s. 266.

10 Zob. A. UYynakoB: Mup Yexosa..., s. 213—224.

1" Zob. m.in.: I. TBepmoxnebos: K meopueckoii ucmopuu nvecwl ,,Hearnos”, E. Cmu -
puoBa-Yuxkuna: ,Tameana Penuna” A. Yexosa. B: B meopueckoii nabopamopuu Yexosa.
Pen. xon. M. I'pomoB u ap. Mocksa 1974, s. 97—104, 108—117.

12 Zob. m.n: A. Ksenicz Sciezkami bohateréw Antona Czechowa. Zielona Gora
2007.

13 Zob. R. Sliwowski: Antoni Czechow. Warszawa 1965.
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Pa3IMYUTh SMOPUOHBI HEKOTOPBIX OyIyIIMX YEXOBCKUX Mpou3BeneHuii” 4. Prob-
lem z ustaleniem pewnych faktow i odczytaniem rozumowania pisarza w tam-
tych latach polega na tym, ze w listach z tego okresu nie ma zadnych uwag
na temat tego utworu, napisanego jeszcze w Taganrogu. O tym, ze taki po-
wstat, dowiadujemy si¢ tylko z listu brata Aleksandra, ktory 14 pazdziernika
1878 roku tak oto odpowiadat autorowi: ,,I'bl HarOMHUHaEIIb 00 OC30TI[OBIIUHE.
[...] B Oe3ormoBmmHe aBe CleHbl 00pabOTaHBl TEHUAIBHO, €CIIM XOYelllb, HO
B II€JIOM OHa HENpPOCTHUTENbHA, XOTS M HeBUHHAA JIokKb~ (11, 396). Zauwazmy,
ze Aleksander pisze tytul z malej litery, a zatem tekst nie miat jeszcze kon-
kretnej nazwy, lub tez brat uznal, Ze nie zastuguje on na to, by zatytulowac go
i wyda¢. Natomiast w 1907 roku wtasnie Aleksander z przekonaniem stwierdzat,
ze Anton Pawlowicz napisat w Taganrogu bezomyoswumy ,,4 y’KacHO CMEIIHOM
BonleBWIIb Hedapom xypuya nena”. Tekst pierwszego utworu Czechow przestat
do Moskwy, aby rodzina przeczytata go i sprobowata zainteresowac nim ktory$
z teatrow. Z ledwie czytelnego zapisu na poczatku rekopisu mozna wniosko-
waé, ze autor chcial nim zainteresowaé aktorke Mari¢ Jermotowa. Plan si¢ nie
powiddl, i kiedy autor byl juz studentem, to sam: ,,bezomyoguury pazopBai Ha
menkue kycouku” (11, 394). Okazalo sig jednak, ze tekst zachowat si¢ w odpisie
i w 1923 roku zostal opublikowany. Te skomplikowane dzieje Platonowa, jak
sztuke nazwano w Polsce, dowodza z jednej strony, ze mtodziutki autor musiat-
by dlugo czeka¢ na moment, kiedy jego najwczesniejsza sztuka zyska uznanie.
Publikacja nastapita bowiem dziewigtnascie lat po $mierci autora. Z drugiej
natomiast jest to potwierdzenie faktu, ze nie od razu uwierzyt on w swoj dra-
maturgiczny talent, przy czy nalezy pamigtac, ze kilkunastoletni autor porywat
si¢ na tak trudna rzecz jak komedia. Jezeli u§wiadomimy sobie przy tym, ze
naruszala ona, jeszcze nie$miato, przyjete wtedy kanony, to zrozumiemy powo-
dy, dla ktorych nie zostata wydana ani wystawiona.

Drugi ze wspomnianych w liscie tekstow nie zachowat si¢. Mozna przypusz-
cza¢, ze powstal on tylko po to, aby rozbawi¢ najblizszych. Mtody Czechow
skory byt do wywolywania zabawnych sytuacji i tworzenia atmosfery, w ktorej
wszyscy mogli si¢ wesoto smia¢. Ten specyficzny dla niego sposob bycia zacho-
wat on na dhlugie lata i odczuwa si¢ go w jego listach. Inne proby dramatyczne
z tego okresu uwazal on za ,,bezdarne” i nie lubil o nich méwié. W ten sposéb
wyrazal si¢ przede wszystkim o jednoaktowkach. Dobrze $wiadczy o tym histo-
ria tekstu Ha 6orvuioni oopoee, przerobiona z opowiadania Jesieniq (Ocenvio,
1883), ktora postat nie do ,,Oskotkéw” Lejkina, u ktérego drukowal swoje
opowiadania i scenki humorystyczne, ale do ,,Budilnika”, a swego wydawcg
uspokajal, méwiac: ,,uIIy MaJIEHbKYI YeIyXy JUIsl CIIeHbI”, przy czym jest to
,»Belb BechMma HeynmauHasw (list z dnia 4 listopada 1884 roku). Jednoaktowka
okazata si¢ najwyrazniej zbyt $§miata w prezentowaniu sytuacji majacych miejsce
na prowingji, poniewaz nie uzyskata zezwolenia cenzury.

14 Zob. AIl. YexoB: [lornoe cobpanue..., T. 11, s. 395.
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Lepiej potoczyta si¢ historia etiudy dramatycznej £abedzia piesn (Jlebeounas
necusi, 1887), ktora oparta zostata na opowiadaniu Kafchas. W liscie do M. Ki-
sielowej jej autor zauwazal: .51 Harmmcan meecy B 4-X derBepymikax. Urparbes
ona Oymer 15—20 munyt. Camas ManeHbkas apaMa BO BceM mupe. Mrparb
B Hel Oynet m3BecTHBIN JaBeIoB, cinyxammii Ternieps y Koprma. [legataercst ona
B «Ce3oHe», a moceMy BCIOmy pasoiinercs. BooOmie mManeHbKHe BEIM ropaszio
JydIlle UcaTh, YeM OOJIbIINE; MPETEH3UH MaJIo, a yCIeX €CTh... UTo ele HyKHO?
Hpamy cBoto mucan s 1 gac u 5 muayT. Hawan apyryro, HO He KOHYMI, HOO
Hekorna” (14, 2). Jest tu pisarz i skromny, i wylewny zarazem. Widac, ze cieszy
go fakt przyjecia tekstu do druku, a rownoczesnie sam jakby pomniejsza swoje
zashugi jako tworcy, bo przeciez pracowat tylko ,,nieco ponad godzing”. Taki
sposob wypowiadania si¢ zachowa on jeszcze dtugo. Po wystawieniu sztuki do
tejze Kisielowej pisal: ,,B msiTHUIly ujeT Mosi MapiiMBEHbKas MbECKa B OJHOM
akte” (list z dnia 15 lutego 1888 roku).

Jest to bodaj jeden z pierwszych scenicznych sukcesow Czechowa zwiazany
z teatrem Korsza, w ktorym wkrétce wystawiony zostanie /wanow. Sztuka ta,
w dwoch redakcjach — komediowej i dramatycznej (1887 1 1888) — pozwolita
Czechowowi uwierzy¢ w siebie jako dramaturga i zarazem stwierdzi¢, iz nie
jest on jeszcze dostatecznie przygotowany do zmierzenia si¢ przede wszystkim
z krytyka, ktora nie rozumiata jego podejscia do tworzenia ,,iluzji zycia na
scenie”. Dla pehiejszego obrazu dzialalno$ci dramaturgicznej pisarza wypa-
da jeszcze odnotowaé, ze przed wyjazdem na Sachalin, w konsekwencji bar-
dzo dramatycznym dla zdrowia autora, napisal on jeszcze m.in. Niedzwiedzia
(Meoseow, 1888) 1 Oswiadczyny (Ilpednosicenue, 1889). Uwage o krytyce dobrze
dopetnia sugestia wyrazona w liscie Aleksieja Pleszczejewa do Antona Pawlo-
wicza, ktory stwierdzal, ze wszyscy chwala detale w jego sztuce, ale nie sa
zadowoleni z gldownego bohatera: ,,IIbecbl BaM AeHCTBUTENHFHO HY)KHO Ha JIOIT0E
BpeMsl OTJIIOKUTH NMHCaTh. JTH CIEHHUYECKHE YCJIOBHS CBS3BIBAIOT Bac. Y Bac
TasaHT >nuaeckuii. Co BpeMeHeM, MOKET OBITh, y Bac SIBUTCS TOTPEOHOCTH HAIl-
ucarh JpaMaTUueCcKyro BElllb, €CIIN MOJBEPHETCS TAKOW CIOKET, KOTOPBIH JIydlie
VKIIQIBIBACTCS B IpaMaTHUIeCKue HEKETU B dHueckue pamiu’ (2, 478).

Sztuka nie spodobala sig, jak pisal Lejkin, ,,starym mistrzom dramatycznej
sztuki”, ktorzy w Czechowie zobaczyli konkurenta. Zyskata natomiast uznanie
,literatow”. Nie bardzo podobat si¢ /wanow aktorom i krytyce, przyzwyczajo-
nym do oklaskéw w czasie tzw. ,,zej$¢”, czego u Czechowa zupetnie zabraklo.
Wszystko to razem, w jakiej$ mierze, spowodowalo, ze autor nowoczesnego na
owe czasy utworu skorzystat niejako z rady swojego przyjaciela i na pewien czas
»zawiesit” dziatalnos¢ dramaturgiczng. Nie znaczy to wcale, ze godzil si¢ on
z opiniami wypowiadanymi na temat /wanowa i swojego widzenia dramaturgii.
Od tego wlasnie momentu w listach znajdujemy wigcej materiatu pozwalajacego
odczyta¢ z niego Czechowowskie rozumienie dramaturgii. Nie zostanie ono tu
w pelni zaprezentowane, tym niemniej chciatbym niektore momenty rozumo-



OD ,, PLATONOWA” DO SACHALINA 127

wania pisarza przywota¢ niejako w syntetycznym skrocie. Czechow zaintere-
sowal si¢ tez wtedy sposobem inscenizacji jego sztuk, wstuchiwatl si¢ w uwagi
krytyki i rady znajomych literatow, ale rzadko zgadzat si¢ z nimi. Byt zarazem
zadowolony z tego, ze Iwanow wystawiany jest w roznych teatrach i przyj-
mowany dobrze, a niekiedy nawet owacyjnie przez publiczno$¢, ale bolaty go
bardzo i wrecz czut sig¢ urazony ztosliwymi czgsto uwagami krytyki. W listach
znajdujemy takie wlasnie reakcje autora na przyjecie Iwanowa, kiedy, wyda-
waloby sig, zbiera niezasluzone pochwaly i odczuwa rado$¢, ale rownie czgsto
spotykamy si¢ z przekonaniem o niedocenianiu go, co wywotywato u niego
zto$¢ 1 poczucie urazonej dumy. Do Lejkina 4 listopada 1887 roku pisat z wi-
docznym rozzaleniem: ,,Mos Tibeca JydIre BCeX MbeC [...]|, HO OHA MPOBATHTCS
Omaromaps 6eHOCTH KopiieBckoi Tpymmbl” (2, 142). Mial on takze zastrzezenia
do gry aktorow i do ich zachowania. Jako cztowieka dwulicowego oceniat Da-
wydowa, ktory grat gléwnego bohatera w inscenizacji przygotowanej w teatrze
Korsza. Korespondencja pokazuje tez, ze koledzy po pidrze probowali wyjasni¢
mu, co nie podoba si¢ innym autorom. Chodzito o to, jak zauwazat Aleksandr
Lazariew-Gruzinski, ze ,,narusza on watek i sceniczne warunki” (2, 155). Z tym
akurat dramaturg moglby si¢ zgodzi¢, ale tylko na tej zasadzie, ze robil to
swiadomie, uwazajac, ze stare kanony sceniczne juz si¢ przezyly. Lejkinowi na
podobne uwagi odpowiadal krotko: ,,[...] aBTOp X034WH TBECHI, a HE aKTEPHI”
(2, 149). Te nastroje powodowaty, ze do brata Aleksandra pisat on wprost: ,,Hy,
nbeca mpoexana. OMHUCHIBAO BCE MO MOPSAKY. [...| Ponb 3namm Tompko J[aBeimoB
u [7ama, a ocrampHBIE Urpanu 1Mo cyduepy W MO BHYTPEHHEMY yOekICHHIO”
(2, 150).

O swoim dziele rozmawial tworca z rodzing i najblizszymi mu ludzmi. Do
takich nalezal Pleszczejew, ale szczegélnie duzo listow kierowal do Aleksieja
Suworina. Jego zblizenie z tym cztowiekiem nie wszyscy rozumieli i nierzadko
oceniali je negatywnie. Szczegdlnie tzw. krytyka radziecka miata to Czechowowi
za zte. Suworinowi mozna zarzuci¢, ze patrzyl na tworczos¢ autora Wisniowe-
go sadu raczej jako wydawca, ale z nikim autor tej sztuki nie rozmawiat tak
szczerze 1 nie znajdowat takiego zrozumienia. Mogt sobie Czechow pozwolié
np. na taka krytyczna uwage dotyczaca sztuki Iwana Szczeglowa, poniewaz
wiedziat, ze Suworin zachowa to w tajemnicy: ,,Harnucana HEOpPEKHO, TYPHIOP
1 (ampImuBeie 3yOBI MPHUIEIUICHBI K CKYYHOW MOpaJiM, HATAHYTO, TpyOOBaTo
U MaxHeT MPOCTHTYIHEH. B mbece HeT KeHCTBEHHOCTH, HET JISTKOMBICIIHS, HET
HU JKCHBI, HA MYKa [...] HU conu, HU Bo3ayxa [...]” (3, 8). Wiasnie Suworina in-
formowat on w tym samym liscie, ze wprowadzi poprawki do /wanowa: ,,Ecnn,
IyMaeTcs MHE, Hamucath Jpyroi IV akt, na Koe-4To BBIKMHYTb, J1a BCTaBHTh
OJIMH MOHOJIOT, [...] TO mbeca BBIWAET 3aKOHYEHHOH W BechbMa d(PQPeKTHOH”
(3, 9). Jak powazne byly to zmiany, §wiadczy fakt, ze w ich rezultacie powsta-
ty dwie wersje utworu — komediowa i dramatyczna. Nie omieszkal oczywiscie
powiadomi¢ o tym Suworina, przy czym dodawat: ,,Eciu u Tenepb He MoMyT
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Moero Meanosa TO Opolly €ro B Medb M HAMMIIy MoBecTb /Josonvio! Hazanus
He n3MeHro. Hemosko. Ecnu Obl Tibeca He JqaBaniach ele HH pasy, TOTaa JIPyroe
neno” (3, 15). Ciekawe, ze Czechow zamyslit pisa¢ wspolnie z Suworinem
sztuke, przedstawit doktadny jej konspekt i... napisat ja sam. Nie bedg tu wni-
kat w powody takiego zakonczenia wspotpracy, istotne jest natomiast to, ze
konspekt i sama jednoaktowka tamia stare sceniczne stereotypy.

W innym li§cie wyglasza pisarz do$¢ ostry poglad odnoszacy si¢ nie tylko do
teatru, w ktorym wystawiano jego sztuke: ,,I1yonuka, kak oHa HE ITyTa, BCE-TaKu
B 00meM ymHee, HCKpeHHee M OmaropomgHee Kopmia, akTepoB M apaMarypros,
a Kopmr u axrepsl BooOpa)aroT, 4TO OHM yMHee. B3ammHoe Hemopo3ymenue”
(3, 62). Podobny sad wygtosi Czechow kilka lat pdzniej, kiedy jego pierwsza
inscenizacja Mewy zakonczyla si¢ klapa. To wtedy wypowiedzial on znane sto-
wa: ,Ilbeca menHynach u mpoBanmiack ¢ Tpeckom” (6, 197). Sytuacja z te-
atrem Korsza i innymi teatrami w tym czasie byla typowa i powszechna, tzn.
wystawiano sztuki, ktore podobaty si¢ publiczno$ci i przynosity zyski. Nad
ich strong estetyczng i etyczna raczej si¢ nie zastanawiano. Czechow dobrze
to rozumial, dlatego tez pisal jednoaktowki, takie jak NiedZwiedz czy Oswiad-
czyny. W jednym z listow z tego okresu czytamy: ,,3aBrpa y Kopma uner moit
Meosedv. Hamncan s erie onuH BOACBWIb. [IBE My>KCKHUE PO, OHA JKECHCKAs
(3, 46). Teatr niewatpliwie pociagal pisarza, a powody tego byly rézne. Pierwszy
z nich moze by¢ taki: ,,MoxxHO He TIOOUTH TeaTp U pyrath €ro U B TO K€ BpeMs
C YIaBOJILCTBHEM CTaBHUTH Mbechl. CTaBUTh MbECY s JIIOOJIIO TaK JKe, KaK JIOBUTh
pBIOY U paKkoB: 3aKUHEIb YIAOYKY U JKACIh, 9TO M3 3TOro BhIneT . Dostawac za
to pieniadze, to jak wyciaga¢ ryby czy raki z sieci. ,,3a06aBa npusitHas” (3, 74).
Wiasnie ta przyjemna zabawa, ze zrozumiatych powodow, pociagala pisarza,
a raczej zmuszata nawet do podejmowania takich dziatan w latach 80. W mar-
cu 1889 roku przyznawat si¢ on Pleszczejewowi, moze niezupelie wprost,
dlaczego to robi: ,,IIpec He crany mucarb. Ecnu Oymer mocyT, TO cAemar 4To-
-HUOYJb Iyp MaHIIe, HO OCeHb U 3UMy Oyay OT/AaBaTh TOJBKO OCIUICTPHCTHKE.
He ynbibaercst MHe cmaBa npamarypra” (3, 172). Dzien wczeéniej, 6 marca
1889 roku, pisal do Suworina o tym samym, ale jakze inaczej i wprost. Do
kolegi po pidrze nie wypadalo bowiem moéwi¢ o zarobkach: , U3 nupekunn
s monyuun 997 pyoneB 3a Meanosa m Medseosi. 3anep ux B croil. Llpiran He
3apaboTasl TOTO KMUBBIM MEABENEM, 4TO s 3apadoran moxibiM. 500 pyomeit man
MHe 3Bepb” (3, 172). Forma ,,pyoneB” to nie ,,opiska”. Czechow bowiem nieco
wcezesniej pisal do Suworina, ze od pewnego Ukrainca (,,chochta”) ustyszat
kiedys takie zdanie: ,,xomu O s OyB mapem, TO ykpaB Obl CTO pyOIWB M yTHUK
(3, 24). Zabawne wyrazenie widocznie spodobato si¢ pisarzowi, ktory przeciez
dobrze znat jezyk ukrainski, dlatego powtorzyt je przy nadarzajacej si¢ okazji.

Szersze przytoczenie wymiany zdan pomigdzy pisarzem i Suworinem prze-
kracza ramy tekstu. Wiele ciekawych i zaskakujacych uwag pojawi si¢ w tej
korespondencji wokét wydania i inscenizacji Diabta lesnego 1 innych sztuk.
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Mozemy tylko zatowaé, ze wypowiedzi Suworina poznajemy jedynie posrednio,
poniewaz nie mamy dostgpu do jego listow.

Autor Niedzwiedzia czul si¢ osamotniony w swoich dziataniach zmierzaja-
cych do zmiany sytuacji w rosyjskiej dramaturgii. Do Szczeglowa pisal on bez
ogrodek: ,,CoBpeMeHHBIH TeaTp — 3To MHp Oecronoun, Kapnoseix, TymocTu
1 mycro3BoHCcTBA”. Nazwany tu wprost autor méwil Czechowowi, ze jego sztuka
zostala ,,zrugana”, poniewaz wykpit w niej ,,z6ttodziobych liberatow”. , Ilocne
9TOro s emie OoJbIlie BO3HCHaBWAET TeX (DaHATUKOB-MYYEHHKOB, KOTOpHIC
MIBITAIOTCS CIeNIaTh M3 HETO YTO-HUOyAb ImyTHOe u Oe3BpenHoe” (3, 66).

Wspomniany Diabet lesny (Jlewuii) powstawal na przetomie 1889
1 1890 roku przed wyjazdem pisarza na Sachalin. Chcial on odby¢ t¢ podroz
z kilku powodow, o czym pisal w liscie z dnia 9 marca 1890 roku. W samej
sztuce trudno byltoby doszukiwac si¢ jakich$ aluzji do podjgtego juz posta-
nowienia czy zamierzen dotyczacych innowacji artystycznych w dramaturgii.
Zastanawiajace, ze w rzeczy samej w tym, co pisal Czechow po powrocie
z tego strasznego miejsca zestania, obie te kwestie wyraznie daty si¢ zauwazyc.
W utworze, zdaniem autora, pokazat on wspotczesne mu srodowisko rosyjskiej
inteligencji, u ktorej brakowalo pisarzowi chgci do dziatania: ,,B mpece maer
pedb O YelloBEeKe HYIHOM, CeOsUITIOOMBOM, IEPEBIHHOM, YATABIIEM 00 HCKYCCTBE
25 7eT ¥ HUYero He TIOHNMABIIEM B HEM; YeJIOBEKe, HABOIIEM Ha BCEX YHBIHUE
U CKYyKY, HE JIOITyCKAaIOIIeM CMeXa U MY3bIKH, H IpOY. U MPOY., ¥ IPU BCEM TOM
HEOOBIKHOBEHHO cuacTiauBoM” (3, 265). W znacznie pozniejszej postaci profeso-
ra Sieriebriakowa z Wujaszka Wani odnajdziemy czytelne §lady tego bohatera.
To, co przytoczone zostalo odno$nie powstania i wystawienia /wanowa, w ja-
kiej§ mierze, ale znacznie spokojniej zaistnicje takze w przypadku tej sztuki.
By¢ moze, pisarz byt juz bardziej oswojony i lepiej przygotowany do reakcji
krytyki 1 publicznosci na jego komedig.

Pominatem wielu korespondentow Czechowa, a zatem i zawarte w listach
do nich sady, uwagi oraz komentarze autora. Staralem si¢ wybiera¢ tych adre-
satow 1 te fakty, ktore uznalem za istotne. Pominalem takich jak m.in. Fio-
dor Szechtel, K. Brancewicz i wielu innych. W charakterystyczny dla siebie
sposob wyrazal pisarz w listach do nich, stosownie do bliskosci, jaka wiaza-
ta go z nimi, bardziej zwigzle, oficjalnie czy tez nieoficjalnie, z wigksza czy
mniejsza wstrzemigzliwos$cia to, co dotyczyto kwestii tak natury literackiej, jak
i osobistej. Nalezy podkresli¢, ze w wielu listach Czechow zdaje si¢ nie traci¢
poczucia humoru i dystansu do siebie, kiedy, jak mozemy si¢ domysla¢, w rze-
czywistosci czut si¢ zapewne inaczej. Ten sposdb bycia zachowat on na cate
zycie. Bardzo trafnie pokazal to w swojej ksiazce o nim Korniej Czukowski'”.
Ta specyficzna wesolo$¢ i wyrozumiato$¢, pod ktérymi mozna bylto wyczud
zwykle zawoalowane przestanie, niech zilustruje nastgpujacy przyktad. W tych

15 Zob. K. UykoBckuit: O Yexoge. Yenosex u macmep. Mocksa 2008.
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niewesotych przeciez dla pisarza czasach w liScie do A. Lenskiego wyrazito
sie to tak: ,,5I massanm Kanxaca Jlebeounoi necneu. HasBanue IIuHHOE, KHCIO-
CNajIKoe, HO JIPyroro MpUayMaTh HUKAK HE MOT, XOTs jayman jgonro. IIpocture,
YTO S TaK JOJITO BO3WJICA C Ibecoil. J[eso B TOM, UTO €l MPUILIOCH NPOWTH
B OTOT pa3 JBa YUCTWINYA: [...] meH3ypy u xomutet” (3, 43).

Dobiegajacy trzydziestki pisarz osiagnal juz okreslona dojrzalo$¢ artystycz-
na, ktora w prozie zaswiadczyl m.in. opowiescia Step, a w dramaturgii /wano-
wem. Miat przed soba jeszcze okoto pigtnastu lat pracy tworczej, ktora wypet-
nity dziesiatki wybitnie oryginalnych opowiadan i kilka nie mniej znaczacych
sztuk teatralnych, ktore na state weszty do repertuaru teatrow na catym §wiecie.
Spojrzenie na poczatki jego dziatalnos$ci dramaturgicznej pozwala stwierdzié, ze
mial on swoje wyobrazenie o nowym teatrze i realizowal je stopniowo. Wypadto
mu pokonywacé rutyng ,,starego teatru”, ale przeciez rownocze$nie wybierat on
Z niego to, co bylo wartosciowe. ,,Dla chleba” popethit swiadomie kilka drob-
nych utworéw wzorowanych na wodewilu, ale i w nich kierowat si¢ tym, co
przyjeto nazywaé Czechowowska ,,iluzja rzeczywisto$ci na scenie”.
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