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Kiedy méwimy o najnowszej dramaturgii rosyjskiej, rzecz jasna, nie mozemy
zapomina¢ o tym, co si¢ w niej dzialo jeszcze kilka dekad temu. Pieriestrojka,
glasnosti, a potem rozpad Zwiazku Radzieckiego otworzyty nie tylko przed dra-
maturgia, ale i cala najnowsza literatura rosyjska nowe mozliwosci. Poczatkowo
tworcy nastawili si¢ gtdéwnie na tzw. ,.terapi¢ szokowa” (nienormatywna leksyka,
pornograficzne wrecz tematy, prezentacja oryginalnych i dotad niespotykanych
w dramaturgii rosyjskiej srodkow wyrazu artystycznego), potem powoli zaczat
nastgpowac czas poglebionej refleksji z proba penetracji problemow, ktore zro-
dzita aktualna rzeczywistos¢. Jednym slowem, dramaturgia najnowsza przestata
by¢ monolitem, kazdy z autordéw, czy to byl dramaturg starszego, Sredniego, czy
pokolenia najmtodszego, znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej musiat okresli¢ swoj
stosunek do realnie zachodzacych procesow spoteczno-politycznych, miejsca
swojej generacji w kalejdoskopie gwaltownie zmieniajacych si¢ realiow.

Owe realia dotyczyly tez, jak juz wspomniatem, autoréw dotad uznawanych
za niemal klasykéw dramaturgii tzw. radzieckiej (Wiktor Rozow, Aleksiej Ar-
buzow, Aleksander Gelman, Edward Radzinski, Leonid Zorin, Samuit Aloszyn,
Emil Braginski, Afanasij Satynski, Michait Szatrow, Michail Roszczin, Grigo-
rij Gorin i1 wielu innych). Niektorzy z wyzej wymienionych autorow kreowali
swiat swoich dramatéow zgodnie z dyrektywami wiadz, inni generalnie akcep-
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tujac radzieckie realia, usitowali pokaza¢ rysy i pgknigcia systemu, jednakze
juz w pierwszej potowie lat 80. XX wieku w Oowczesnej dramaturgii da si¢
zaobserwowac istotne zmiany zaréwno w sferze problematyki, jak i poetyki.
Pamigtamy, ze wowczas ogromne sukcesy odnosi dramaturgia Michaita Szat-
rowa, tzw. ,leniniana”. I nie nalezy si¢ temu zbytnio dziwi¢, gdyz w okresie
pieriestrojkowym sztuki tego autora staty si¢ do$¢ $miatym glosem na temat
radzieckiej przesztosci (przy braku innych). Reformy Michaita Gorbaczowa 6w-
czesna inteligencja przyjeta z euforia. Sztuki Ludmily Pietruszewskiej, dotad
zatrzymywane przez cenzurg, zaczgto inscenizowa¢ w prestizowych teatrach
Moskwy i innych miast. ,,Odkurzano” niepublikowane dotad dramaty Wikto-
ra Rozowa, Aleksandra Wotodina i wielu innych!. Utwory tych dramaturgdéw
raczej nie wpisywaly si¢ w swoisty huraoptymizm, ktéry woéwczas dominowat
w tzw. dramacie dokumentalnym, a raczej pokazywaty $wiat antynomii i dys-
harmonii radzieckich realiow. W sztukach L. Pietruszewskiej $wiat kreowany
to konflikty z drugim (czasem najblizszym) cztowiekiem. Z kolei Aleksander
Galin w dramatach Retro (Pempo)?, Wschodnia trybuna (Bocmounas mpubyna)
i in. skoncentrowat si¢ na, wydawaltoby si¢, banalnych, szarych problemach co-
dziennosci. Podobny $wiat kreowali inni dramaturdzy, ktorych 6wczesna krytyka
okreslata jako ,,nowa falg”. Jednakze juz w drugiej potowie lat 80. do glosu
zaczeli dochodzi¢ mlodzi autorzy, ktorych sztuki w ogdle nie miescity si¢ w ra-
mach owczesnej twodrczosci dramaturgicznej. Niewatpliwie przyktadem takiej
tworczosci byly dramaty Niny Sadur®, dzi$ takze z powodzeniem uprawiajacej
proze. Jak pisata Margarita Gromowa,

Huna HukonmaeBna Camyp — cOBpEeMEHHBIH IPO3auK M JpaMaTypr — BOIUIA B JIUTEPATYPy
B camoM Havasie 80-x rogoB XX BeKa U ¢ MEPBbIX LIAroB 03ajayuiia u3faresiell, KpUTHKOB,
PEKUCCEPOB «CTPAHHOCTBIO» CBOUX TEKCTOB, HEIIOXOXKECThIO HU HA KOTO M3 COBPEMEHHBIX
ncaresnei’.

Rzeczywiscie, juz pierwsza sztuka autorki — Dziwo-baba (Yyonas 6aba)
zaskoczyla krytykéw i widzow teatralnych (premiera miata miejsce w Teatrze
im. Jermotowej w Moskwie). Dramat ten nie miescit si¢ w 6wczesnej raczej tra-
dycyjnej dramaturgii. Stanowit swojego rodzaju syntez¢ dramatu groteskowego,
tzw. czarnej komedii, dramatu spoteczno-filozoficznego i elementow folkloru.
Ponadto N. Sadur spozytkowata bogatag metaforyke i symbolike. Owa zagad-
kowa ,,dziwo-baba”, jak si¢ wydaje, wywodzi si¢ z mitologii ludowej i jest

! Zob. na ten temat: M. TpomoBa: Pycckas opamamypeus konya XX-navana XXI eexa.
Mocksa 2005; W. Pitat: Na progu XXI wieku. Szkice o wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej.
Olsztyn 2000.

2 Zob. A. Tanun: Ilvecer. Mocksa 1989.

3 Zob. H. Canyp: Yyouasn 6aba. Ivecoi. Mocksa 1989.

* M. TpomoBa: Pycckas..., s. 199.
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symbolem sit przyrody, losu, fatum lokujacym si¢ w kazdym czasie i prze-
strzeni, ktore wywiera wpltyw na dziatania gtdéwnej bohaterki sztuki. Jest idea
uniwersalna, ponadczasowsa, ktora mozna zglebi¢ pod warunkiem zachowania
cztowieczenstwa. Kreujac nieprawdopodobny $wiat, wrgcz absurdalne sytuacje,
autorka w efekcie zmierza do uniwersalnych prawd na temat cztowieka.

Podobne zasady N. Sadur stosuje takze w innych dramatach. Zaréwno bo-
haterowie, jak i caty $wiat kreowany zmierzajqa w nich w strong teatru absurdu.
Przykladem takiego utworu moze by¢ dramat Sifa wlosow (Cuna eonoc). Ak-
cja sztuki rozgrywa si¢ na... glowie blizej nieokre§lonego mtodego cztowieka,
a ,,mowiacymi” z dziatajacymi podmiotami sa wtosy — podwinigte, pojedyncze,
zwinigte w loki, siwe i kedzierzawe. W tej niecodziennej przestrzeni, gdzie
niejako $wiat realny zderza si¢ ze $wiatem fantastycznym, rodza si¢ prawdy
uniwersalne, jak stusznie zauwaza M. Gromowa:

VYIuBHUTENBFHO BBICTPAaUBAET CBOH XynoskecTBeHHBIN Mup Huna Cagyp. OHa numer o Hamei
O0OBIKHOBEHHOM KHM3HH, O HPOCTHIX JIFOISIX, 00 HX OyAHHYHBIX JeJax U 3a00Tax, HEIPOCTHIX
B3aMMOOTHOIICHUSAX, HO B 3TH pPEANbHBIC 3apHCOBKU BIUICTAIOTCS «IIPOHHKAIOT» HEKHE
CTpaHHbIC, MUCTUYECCKUEC ITPUMETHI. Onn MOryT OBITH OKpal€Hbl CBETIBIMH, WU TEMHBIMH
KpacKaMH, OBITh «IydeCHBIMU 3HAKaMU CITACCHUs» WM OIM3Koil Oenbl, cuMBoamu JloOpa
u 3na’.

Rzeczywiscie, mysl tg potwierdzaja i inne sztuki autorki takie jak: KsieZyco-
we wilki (Jlyunole eonxu) czy oryginalne adaptacje opowiadan Mikotaja Gogola.
Jednym stowem, dramaturgia Niny Sadur drugiej potowy lat 80. XX wieku ot-
wierata zupelnie nowe drogi w przedstawianiu rzeczywistosci. Kreowany przez
nig $wiat pozornie nie miat wiele wspdlnego z dwczesnymi realiami, jednakze
jej teatr absurdu mowit wiele o trudnych czasach pieriestrojki. N. Sadur swo-
imi dramatami, zda si¢, potwierdza mysl polskiej badaczki — Anny Krajew-
skiej — ze:

Teatr absurdu spetnia zatem podwdjne zadanie. Z jednej strony podejmuje problematyke
absurdu samego istnienia w $wiecie, z drugiej strony za$ pig¢tnuje za pomoca satyry ab-
surdalno$¢ nieautentycznego zycia w zaktamanej i zdeformowanej przez jezyk, polityke,
dziatania spoteczne rzeczywisto$ci totalitarnego panstwa®.

W drugiej potowie lat 80. XX wieku, kiedy juz system totalitarny w Zwiaz-
ku Radzieckim chylit si¢ ku upadkowi, w catej tworczosci literackiej, nie tylko
w dramaturgii, nastgpuja ogromne zmiany. Jesli poczatkowo odniesiono si¢ do
reform Gorbaczowa z entuzjazmem, to potem juz w ramach rozluznionej nieco
cenzury zaczely pojawiac si¢ utwory dramatyczne (ale nie tylko), w ktorych
wyraznie zaznaczyly si¢ elementy krytycyzmu, nie tylko zreszta totalitaryzmu

5> Ibidem, s. 207.
¢ A. Krajewska: Dramat i teatr absurdu w Polsce. Poznan 1996, s. 14—15.
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jako takiego, ale i nowych tendencji rodzacych si¢ w warunkach transformacji.
Literatura (w tym takze dramaturgia) zaczeta poszukiwa¢ nowych srodkow wy-
razu artystycznego, czego przyktadem byta m.in. dramaturgia Niny Sadur. Ale
nie tylko. Dramaturgiem, ktory takze zaskoczyt krytyke teatralng i widzow, byt
Aleksiej Szypienko. Jak pisata Halina Mazurek,

W utworach scenicznych Aleksieja Szypienki — zdecydowanego przeciwnika tradycyjnej
formy dramatu — $wiat jest wywrocony do goéry nogami, a wszystkie typowe dla dziet
dramaturgicznych i przestrzegane przez nie od wiekow chwyty pozostaly niewykorzystane,
co wigcej — miody autor udowadnia zupehie ich nieprzydatnos¢ dla dramatu, przesta-
rzalo$¢, skostnienie’.

Kiedy ukazaty si¢ pierwsze utwory A. Szypienki, krytyka nie zawsze po-
trafita je do konca odczyta¢. Dramaturg bowiem w zasadzie zakwestionowat
wszystko — od usystematyzowanej fabuly po takie tradycyjne kategorie jak:
czas, miejsce, chronologi¢ zdarzen dramatycznych®.

Sztuki A. Szypienki, napisane w drugiej potowie lat 80. — Obserwator
(Habniooamenv) i Smieré Van Halena (Cmepmo Ban Xanena)® pretendowaty do
pewnej syntezy warto$ci wyznawanych przez pokolenie tzw. rockowcow. Ta
swoista struktura cho¢ znajdowata si¢ w wyraznej opozycji do kultury oficjalnej
i ze wzgledu na swoja lokalna specyfike roznita si¢ od zachodnioeuropejskiej,
to jednak byta wyrazem kontestujacych postaw. A. Szypienko jednoczesnie za-
prezentowat w tych utworach rozczarowanie i zwatpienie w sens wartosci lan-
sowanych oficjalnie. Potwierdzaja to jego kolejne sztuki — Moskwa-Frankfurt.
9000 metrow nad powierzchniq ziemi (Mocksa-@panxgypm. 9000 mempog nao
nosepxnocmoio nouswvl), Gospodarka naturalna w Szambali (Hamypanvnoe
xossicmeo 6 Lllambane) czy La fiinf in der Luft (La fiinf in der Luft). Jeszcze
raz trzeba przyzna¢ racje¢ Halinie Mazurek, ze:

Dramaturgia rosyjska od czasow tzw. glasnosti i pieriestrojki przezyla szereg przeobrazen
i preznie rozwija si¢ do dzis™.

" H. Mazurek: Gest, mistyfikacja i zart w najnowszej dramaturgii rosyjskiej. W: Dramat
rosyjski. Klasyka i wspolczesnosé. Red. H. Mazurek. Katowice 2000, s. 218.

8 Zob. C. Cmonsuuukuit: Xopowo. Texem u omspawenue. «Ilocmmodepruuzmy Anexces
lunenxo. «CoBpeMenHas apamaryprus» 1993, nr 2; Na ten temat takze: H. Mazurek-Wita:
Po lekturze dramatow Alieksieja Szypienko. W: Literatura rosyjska w nowych interpretacjach.
Katowice 1995; JI. 'mowm 6: Konnascnoe mviuunenue Anexces Lllunenko kaxk nposgieHue «uHo2o
Onucanusy OeticmeumensHocmu 8 opamamuyeckom npoussedenuu. W: Dramat rosyjski. Klasyka
i wspolczesnosé. Katowice 2000; W. Pitat: Na progu XXI wieku. Szkice o wspotczesnej dra-
maturgii rosyjskiej. Olsztyn 2000.

° Ta i inne sztuki opublikowane w tomie: A. Illunenko: M3 ocusnu Kamukaoze. Mocksa
1992.

W H. Mazurek: Postmodernistyczna dramaturgia rosyjska. Wprowadzenie do tematu.
W: ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24, s. 11.
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Swiat kreowany przez Ning Sadur czy Aleksieja Szypienke daleko odbiega
od $wiata dramatow dokumentalnych lat 80., a takze od dramatéw tradycyjnych
owego czasu.

Takze w latach 80. XX wieku pojawily si¢ pierwsze dramaty Nikotaja Ko-
lady, ktore zarowno swoja problematyka, jak i srodkami wyrazu artystycznego
wyraznie odbiegaty od dwczesnej tworczosci dramaturgiczne;.

Dramaturg ten debiutowat w potowie lat 80. 1 odtad z wielkim sukcesem za-
istnial na scenach rosyjskich, a potem europejskich. Jest tez autorem doskonale
znanym w naszym kraju. Nie tylko poswigcono mu kilka prac naukowych, lecz
takze prezentowano jego sztuki na polskich scenach. Dramaturgia N. Kolady,
jak podkreslaja liczni krytycy i literaturoznawcy, stanowi kolejny etap tworczych
poszukiwan w najnowszej dramaturgii rosyjskiej. Juz pierwsze jego sztuki za-
skoczyly swoja problematyka i eksperymentami jezykowymi. Swoich bohateréw
N. Kolada umieszcza w do$¢ dziwnych przestrzeniach. Dziataja oni najczesciej
w komunatkach, barakach, w tzw. ,,Rassiei”, «mxypmome» — jak mowi jedna
z postaci (Mypaun Mypno). Jest to wige $wiat daleko odbiegajacy od sielankowej
rzeczywistosci, $wiat zdeformowany i peten dysharmonii. I wlasnie w tej dyshar-
monii bohaterowie usituja odnalez¢ swoje miejsce. W jednej z pierwszej swoich
sztuk — Barak (bapax) — dramaturg kreuje dotad niespotykana problematyke.
Tytutowy barak urasta tu do rangi symbolu bezwzglednego, totalitarnego $wiata,
gdzie z jednej strony duzo mowi sig o szczytnych ideatach, z drugiej zas owe
idealy si¢gaja bruku. Bohaterowie — odbywajacy praktyke robotnicza, studenci,
egzystuja w tym $wiecie pelnym zta. Maltretuja mlodszych kolegéw, ale zawsze,
jak to bywa u N. Kolady, pojawia si¢ jaka$ iskra nadziei.

Dramaturg z Jekaterynburga napisal przeszto sto utworéw dramatycznych,
w swoim miescie stworzyl Studium Dramatopisarstwa, ktorego absolwentami
sa juz dzi$ bardzo znani Oleg Bogajew i Wasilij Sigariew. Dramatopisarstwo
N. Kolady, powtérzmy to jeszcze raz, stanowito juz w latach 80. XX wieku
probe bardzo krytycznego spojrzenia na mijajaca rzeczywisto$¢ radziecka, ale
tez pieriestrojkowe czasy nie budzily entuzjazmu autora. Halina Mazurek tak
oto pisata na ten temat:

Nasze przelomowe czasy, istotnie, maja duzy wptyw na kreacj¢ postaci w sztukach Ko-
lady, a przyczyn zagubienia i nieporadno$ci zyciowej szuka¢ nalezy nie tylko w samych
bohaterach, cho¢ wydaja si¢ dziwaczni i niedzisiejsi. Ich karnawatowe popisy sa wigc
parodia pozostatosci starego systemu, ale tez wyrazem niezaakceptowania postsowieckich
uktadow. ...

Dodam, ze i tworczos¢ N. Kolady lat 90. i poczatku XXI wieku (ciesza-
ca sig zreszta coraz wigkszym zainteresowaniem) nadal pozostawata krytyczna

" Zob. H. Mazurek: Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja
Kolady. Katowice 2000; tez: Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikolaja Kolady. Katowice
2007.
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w stosunku juz do realiow nowej Rosji. Dramaturg coraz bardziej koncentrowat
si¢ na meandrach psychiki cztowieka wspotczesnego, czgsto zagubionego, osa-
motniatego i rozczarowanego tym, co przyniosty mu owe nowe realia. Migdzy
bohaterami wielu sztuk autora a wykreowanym $wiatem przedstawionym istnieje
wzajemna zalezno$¢. Powtorzmy za Irena Stowinska, ze:

bohaterowie (chodzi o dramat J. Stowackiego Zawisza Czarny — W.P.) wiaza si¢ z prze-
strzenig, ona ukazuje pelniej ich $wiat wewngtrzny, to, czym zyja. Przestrzen jawi si¢
juz naznaczona pig¢tnem ich przezy¢é emocjonalnych, czy postawy moralnej, zmienia sig,
uzyskuje zarazem silny akcent dramatyczny'>.

Przestrzen, w ktorej przebywaja bohaterowie dramatow N. Kolady, budzi
ich sprzeciw, bunt, ale i transformacja systemowa tez nie przynosi im ukoje-
nia. Pozostaje ciagle rozczarowanie i samotno$¢, zreszta w podobnym kregu
zainteresowan obraca si¢ dramaturgia ucznidow N. Kolady — Olega Bogajewa,
Wasilija Sigariewa, Anny Bogaczowej, Aleksandra Archipowa, Jarostawy Puli-
nowicz, Anny Baturiny i in. Tworza oni pod wyraznym wptywem Mistrza, ale
tez proponuja i oryginalne rozwiazania artystyczne. Najczesciej kreuja Swiat lu-
dzi mlodych, takze znajdujacych si¢ w tragicznej niekiedy pozycji w stosunku do
swiata dorostych (np. niektore sztuki Jarostawy Pulinowicz, Wasilija Sigariewa,
Aleksandra Archipowa). Siggaja tez do tematow ciagle drazliwych i bolesnych
(wojna w Afganistanie, Czeczenii). Jednym slowem i ta dramaturgia, inspiro-
wana niejako dokonaniami artystycznymi N. Kolady, jest wyrazem krytycznej
analizy proceséw zachodzacych we wspotczesnej Rosji.

Trzeba zaznaczy¢, ze ten krytyczny stosunek do zmian ustrojowych w Zwiaz-
ku Radzieckim ujawnit si¢ znacznie wczesniej, bo w dramatach rosyjskich emi-
grantow — Josifa Brodskiego, Wladimira Wojnowicza i Wiadimira Maksimowa.
Pierwszy jest autorem komedii groteskowej Demokracja ([Jemoxpamusi). Jak
pisala Swietlana Gonczarowa-Grabowskaja:

OpuruHaneHash MO CBOEMY 3aMblcimy Komenws-mamduer «lemoxparus» WM. Bponckoro,

B KOTOPOW OH MOKa3bIBaeT aOCypJl MOJMTHYECKOI BIACTH. ABTOpP BbICMEsI, (haKTHYECKH,

JDKEJIEMOKPATHIO COIMAIMCTHYECKUX TOCYAApCTB, Ul KOTOPBIX CBOOOJA IPOCTO HEBO3-
13

MOXKHa'.

Dodam, ze sztuka ujrzala swiatto dzienne w 1991 roku, a wiec wtedy, kiedy
rozpad Zwiazku Radzieckiego byt blisko. J. Brodskiemu chyba nie tyle chodzito
o socjalistyczne porzadki, co raczej w ten sposob wyrazit on niewiar¢ w reformy
M. Gorbaczowa. Podobnie potraktowal promowane z gory zmiany Wiadimir
Wojnowicz w komedii 7Trybunat (Tpubynan) i Wtadimir Maksimow w dramacie
Berlin u schylku nocy (bepaun nHa ucxode nouu).

2 1. Stawinska: Odczytywanie dramatu. Warszawa 1988, s. 208—209.
B3 Csi Touuaposa-I'pa6osckas: Kowedus-nampuem: 2enesuc, cmanosienue, nodmu-
xa. Muuck 2002, s. 112.
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Literatura jednak nie stoi w miejscu. Juz po rozpadzie Zwiazku Radzieckie-
go do gtosu doszto mtode pokolenie dramaturgow, ktore dzisiaj tworzy utwory
oryginalne i nowatorskie, wyznaczajace nowe drogi we wspotczesnej drama-
turgii rosyjskiej. Mam na mys$li Iwana Wyrypajewa, Jewgienija Griszkowca,
braci Priesniakowow, autoréw zwiazanych z tzw. teatrem doc. i oczywiscie cala
plejade wyzej juz wspomnianych dramaturgéow ze ,,szkoty” Nikotaja Kolady.
Kazdy z tych autorow proponuje interesujace rozwigzania artystyczne, rowniez
w kreowaniu §wiata przedstawionego. Jak pisata Lidia Migsowska:

Konstruowanie obrazu przestrzeni dokonuje si¢ w ,,nowej dramaturgii” niejako w dwu
kierunkach: z jednej strony zewngtrzna przestrzen (przyziemna rzeczywisto$¢, brudna,
cuchnaca, pusta albo zagracona oraz nade wszystko mata i ciasna) jest wprost proporcjo-
nalna do przestrzeni wewngtrznej, tzn. wyraza poczucie degradacji, izolacji, zamknigcia
czy tez ograniczenia fizycznego, materialnego, ale i duchowego, emocjonalnego, ciasnoty
umystowe;j. Jest zdecydowanie nieprzyjazna dla jej mieszkancow, unicestwia ich, sprawia,
ze staja sig zli, odrazajacy i sarkastyczni'.

Te uwagi w catej rozciagtosci mozna odnies¢ nie tylko do tworczosci au-
toréw, ktora L. Migsowska analizuje, lecz takze np. do sztuk Jewgienija Grisz-
kowa. W Jak zjadtem psa tego autora §wiat przedstawiony to swojego rodzaju
zmieniajacy si¢ kalejdoskop (bohater jedzie na daleki wschod do wojska), ale
z jego monologu wylaniajg si¢ inne przestrzenie (sytuacje z przesztosci). Trafnie
zauwaza Katarzyna Osinska, ze dramaturg

nie szydzi ze stereotypow i niczego nie demonstruje, godzi si¢ na to, ze sa one nieod-
facznym sktadnikiem ludzkiego Zycia. W monologu préobuje uchwyci¢ t¢ egzystencjg
w jej wielowymiarowosci, z towarzyszaca jej nieodlacznie $miesznoscia i melancholia...
W swoim z pozoru bardzo zabawnym monologu Griszkowiec dotyka najistotniejszych
problemoéw Rosji, w ktorej zabrakto mitow's.

Rzeczywiscie, utwor J. Griszkowca to swoisty rozrachunek pisarza z proble-
mami swojego pokolenia, to proba prezentacji obrazu Rosjanina w tzw. okresie
przejsciowym.

Z pewnoscia na uwagg zastuguje tez dramaturgia prezentowana przez teatr
doc. Stworzyli go znani dramaturdzy Michait Ugarow i Jelena Gromina. Pod-
stawa tekstow dramatycznych sa rozmowy nagrywane w réznych srodowiskach
i potem inscenizowane. Tak wigc jest to jeszcze jedna proba tworzenia catkiem
nowego teatru, ktory stara si¢ by¢ blizej zycia.

“4 L. Miesowska: Meblowanie przestrzeni w najnowszym dramacie rosyjskim. ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2015, nr 1, s. 75.

15 Cyt. za: ,,Centrum Dramaturgii. Teatr Polski w Poznaniu. Nowa Dramaturgia Rosyjska”.
Program spektaklu Jak zjadlem psa w wykonaniu J. Griszkowca w Teatrze Polskim w Poznaniu,
20.01.2001.
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Jak juz wspomniatem, w ostatnich latach duzym zainteresowaniem cieszy si¢
dramaturgia Iwana Wyrypajewa i braci Priesniakowow. Ze wzgledow osobistych
I. Wyrypajew zwiazany jest takze z naszym krajem, nasze teatry wystawiaja jego
sztuki. Kilka lat temu jego dramat 7/en byl nagrodzony na festiwalu teatralnym
w Toruniu. Po raz kolejny trzeba przyzna¢ racje H. Mazurek, ktora zauwaza, ze
,rosyjski dramaturg stara si¢ dotrze¢ do odbiorcy poprzez odpowiednia forme
dramatu, jak i jego tre$¢”'s. Dodam, ze Wyrypajew w swoim dramatopisarstwie
juz nie tylko snuje refleksje na temat wspotczesnego Rosjanina, ale tez intere-
suje go cztowiek wspolczesny w ogodle. Podobnie jak bracia Priesniakowowie,
ktorzy kreujac $wiat przedstawiony swoich utwordw, czgsto przenosza akcje
poza granic¢ Rosji, co §wiadczy¢ moze o ich dazeniu do formulowania praw
uniwersalnych. Dramatopisarstwo tych autorow stato si¢ tez przedmiotem badan
literaturoznawcow polskich.

Rzecz jasna, ze wzgledow zrozumiatych w niniejszym szkicu nie zostat
przeanalizowany caly material badawczy. Poza sfera naszego ogladu pozostato
wiele interesujacych sztuk autorstwa wspoétczesnych dramaturgéw rosyjskich!’.
Wskazano tu jedynie na tworczos$¢ tych dramatopisarzy, ktorzy swoja tworczos-
cig inicjowali etapy rozwoju dramaturgii wspotczesnej's.

16 Zob. na ten temat: H. Mazurek: Postmodernistyczna dramaturgia rosyjska. Wprowa-

dzenie do tematu. ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24, s. 17.

17 Zob. A. Tyka: Ipocmpancmeo 6 asmopckoil unmepnpemayuu bpamves [Ipecnsxoguix
(na npumepe nvecvl «llaby. ,Przeglad Rusycystyczny” 2015, nr 1, s. 114. Wiele ciekawych
sadow znajdujemy w artykule A. Tyki, O. 1 W. Priesniakowow: Postmodernistyczne
gry (z) Bibliq. W: Wspolczesny dramat rosyjski: kontynuacje i przemiany. Red. O. Gtowko,
M. Leyko. Lodz 2013.

18 Zob. szerzej na temat najnowszej dramaturgii rosyjskiej w: L. Mig¢sowska. Gra-nie
w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI wieku. Katowice 2007.

Walenty Pilat — prof. zw. dr hab., zwiazany z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim, histo-
ryk literatury, badacz dramaturgii. Autor takich ksiazek, jak: Tworczos¢ Aleksandra Wampitowa.
Z zagadnien poetyki (Olsztyn 1986); Wspotczesna dramaturgia rosyjska. Lata siedemdziesiqte
(Olsztyn 1995); Na progu XXI wieku. Szkice o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej (Olsztyn 2000),
oraz okoto stu dwudziestu artykuléw naukowych w ,Slavii Orientalia”, ,,Przegladzie Rusy-
cystycznym”, ,,Przegladzie Humanistycznym”, ,Jezyku Rosyjskim”, w tomach zbiorowych wy-
danych w Moskwie, Budapeszcie, Rydze, Kaliningradzie, Warszawie, Zieloniej Gorze, Olsztynie,
Tomsku. Autor licznych recenzji. Redaktor naczelny czasopism: ,,Acta Polono-Ruthenica”,
,,Heteroglossia”.



