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ABSTRACT: Ilenvmenu is one of the most significant plays authored by Vladimir Sorokin. De-
riving both from the postmodernist tendencies and the inventions of theatre of the absurd, this
play encompasses a metaphysical reflection upon the condition of Russia. The journey through
time and space (from the late 70s to the early 90s of the 20" century), orchestrated by Sorokin,
leads to a bitter conclusion: history has come full circle, while future — even though exteriorly
different — interiorly is identical to past.
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Twierdzg, ze kazdy czlowiek pragnie
pozre¢ swego blizniego.
Jean Baudrillard

Literatura krytyczna dotyczaca tworczosci Whadimira Sorokina jest bardzo
obszerna, jednakze w centrum uwagi badaczy najczeSciej znajduja si¢ jego
utwory prozatorskie, za$ dramaty albo w ogodle sa pomijane, albo wspomina
si¢ o nich niejako przy okazji. Niewatpliwie jest to zwigzane migdzy innymi
z faktem, ze do dzi$§ nie udalo si¢ im w pelni zaistnie¢ na deskach teatru. Nawet
jesli rezyserzy siggaja po teksty pisarza, jest to gtdéwnie proza!. Mimo ze Sorokin
byl w swoim czasie uwazany za jednego z najciekawszych, cho¢ i najbardziej
obrazoburczych autorow?, nie znalazt si¢ w gronie twoércow wyznaczajacych

! Chodzi o zrealizowany na podstawie powiesci Lod (Jled, 2002) spektakl w rezyserii
Konstantina Bogomotowa. Premiera Lodu miata miejsce w Teatrze Narodowym w Warszawie
25 stycznia 2014 roku.

2 Potwierdzaja to ustalenia Haliny Mazurek, ktéra wymienia Sorokina jako jednego z naj-
bardziej radykalnych i bezkompromisowych (obok Aleksieja Szypienki) dramaturgéw przetomu
lat 80. i 90. XX wieku w Rosji. Szerzej zob. H. Mazurek: Postmodernistyczna dramatur-
gia rosyjska. Wprowadzenie do tematu. ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24,
s. 12.
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standardy nowego, postmodernistycznego etapu rozwoju dramaturgii rosyj-
skiej®. Nie znaczy to, ze Sorokinowi nie udato si¢ przebi¢, jednakze przyktadéw
zrealizowanych w oparciu o jego teksty przedstawien teatralnych jest niewiele.
Pierwszym odnotowanym przez krytyke spektaklem, w ktorym wykorzystano
jego tekst, byta Knaycmpogoous (1994) Lwa Dolina — odwazna w swoim
czasie improwizacja-kompilacja fragmentow uwazanej O6wczes$nie za prowo-
kacyjna literatury nurtu ,,czernuchy™. W tym samym roku Wadim Zakiewicz
(Zak) wystawit w moskiewskim teatrze ,,IlIxonapycckorocamospancTsa” jedna
z najwczesniejszych sztuk autora — 3emumanxy (1985)°, a Aleksiej Lewinski —
napisana w 1990 roku /Jucmopgpomanuio®. W 1999 roku Walerij Bieliakowicz
wystawit IIJu (1995—1996) i Dostoevsky-Trip (1997)", a w 2007 roku w tea-
trze ,,IIpaktuka” wystawiono Kanuman (2006) w rezyserii Eduarda Bojakowa?,

3 Jak zauwaza Pawel Rudniew, Zrodet braku zainteresowania w Rosji sztukami Soroki-
na nalezy upatrywa¢ w kondycji i charakterze teatru epoki pierestrojki, ktoéry z réznych po-
wodow nie byl w stanie otworzy¢ si¢ na absurdalng w swej istocie innos¢. Rudniew pisze:
,Tearpa pycckoro adbcypan3ma BooOIle He BO3HHUKIO — B TIEPECTPOMKY Hall TeaTp OTAaBaj JOJT
«3aMpeTHBIM IUToaM» 3amajHoi abcypaHoit mbechl (Mpoxkek, bekker, Monecko) u o03pmyTam.
W Bce oTeuecTBEHHBIE ONBITHI — COPOKMHCKHE IbeChl, WM Ibechl Anekces lllunenxo, mium
meneBp Benenukra EpodeeBa «BambmyprueBa Houb, wiu [llarm xomanmopa» [...] OT3BeHEB
B CBOE BpPeMs U CJIETKa IIOKHPOBAB IMEPECTPOEYHOE OOILIECTBO, B CYLIHOCTH, YIUIM B HEObITHE.
Tearp pycckoro abcypaa Tak U He BOIUIOTHIICS B CLEHHYECKOM HCKYCCTBE, a DI10Xa, NPHIIEAIIas
BCJIEI 3a TIePeCTPOiiKoii, moTpedoBana 6onee rapMmonnunoro tearpa”. [1. PynueB: Teampanvuvie
eneuamaenus Ilaena Pyonesa. «Hoswiii Mup» 2005, Hom. 11. http://magazines.russ.ru/novyi
mi/2005/11/rul6.html (dostgp: 20.09.2015).

* W spektaklu wykorzystano fragmenty utworéw Wiadimira Sorokina, Ludmily Ulickiej,
Wieniedikta Jerofiejewa i Marka Charitonowa. Gtownym tematem Klaustrofobii jest kondycja ro-
syjskiego spoleczenstwa poczatku lat 90. XX stulecia. Upadek ZSRR, pucz sierpniowy 1991 roku
spowodowaty, ze z jednej strony w spoteczenstwie rosyjskim pojawity si¢ jakoSciowo nowe Igki
i fobie, a z drugiej w tym samym czasie rozkwitly nowe idee i nadzieje.

> Nie byl to pierwszy kontakt rezysera z tekstami Sorokina. Poczatki mianujacej si¢
pierwszym konceptualnym teatrem w Rosji, ,,IlIxomsipycckorocamosBanctea” — to spektakl
Lxonapyccrozocamoszsancmea: Ilepevie wazu, w ktorym oprocz tekstow Sorokina wykorzystano
fragmenty utworéw Dmitrija Prigowa i Lwa Rubinsteina. Szerzej zob. b. Bolimepc: Teamp
KaK CUMYIAYUA, UlU eupmyanvHas wuHenv. http://ptj.spb.ru/archive/21/moskovsky-prospekt-21/
teatr-kak-simulyaciya-ilivirtualnayashinel/ (dostgp: 20.09.2015).

¢ Hucmopghomanus, MockoBekuii akanemudeckuii teatp Carupbl, Ctynust «Tearpy.

" Dodajmy, ze w 2003 roku Dostoevsky-Trip doczekal si¢ kolejnej realizacji teatralnej
w rezyserii Jurija Urnowa z Nowosybirska. Zrealizowany w koprodukcji z niemieckim centrum
producenckim Hahn Produktion, spektakl pokazano w ramach migdzynarodowego programu
,Poccuiicko-repmanckue KynerypHble Bcrpeun 2003—2004 ronos”. Fotografie ze spektaklu, in-
formacje o realizacji zob. Dostoevsky-Trip. http://red-torch.ru/archive/performance/?13 (dostgp:
20.09.2015).

8 Recenzje ze spektaklu zob. np. H. T'onep: baukosckas onepayus. http://www.vremya.
ru/2007/182/10/188471.html (dostep: 20.09.2015); B. TounuapoBa: Kynu — npooaii. http://
www.smotr.ru/2007/2007 prakt kapital.htm (dostgp: 20.09.2015); A. Kapacs: «Kanumany e
no Mapxcy. http://www.rg.ru/2007/10/25/a184769.html (dostgp: 20.09.2015).
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a w Kolonii Hochzeitreise (1994—1995)°. Dwa lata p6zniej w ramach odby-
wajacych si¢ w Czelabinsku Dni Niemieckich w tamtejszym teatrze odbylto sig¢
czytanie sztuki Sorokina Hochzeitreise (1994—1995)'. Inscenizacja ostatniego
jak dotad utworu Sorokina — powiesci Temnypus (2012) w rezyserii Marata
Gacatowa!! — miata miejsce 24 wrzesnia 2014 roku w Sankt-Petersburgu.

Pierwsza i, jak si¢ wydaje, jedna z wazniejszych sztuk Wiadimira Sorokina
to Ienvomenu (1984—1997). Prace nad nia autor rozpoczat bardzo wczesnie, bo
1984 roku. Mial wowczas juz na koncie kilka znaczacych utwordéw takich jak:
powies¢ Hopma (1979—1984), w ktorej po raz pierwszy zdecydowal sig prze-
nie$¢ na grunt literatury zasady konceptualizmu; wyraznie polemiczny z zasada-
mi socrealizmu zbior opowiadan i opowiesci Ilepswiti cyobomuux (1980—1984);
oraz powies¢ Tpuodyamas nwbdoss Mapunvr (1982—1984). Caly czas jednak
eksperymentowat tylko na gruncie prozy. Dopiero pod koniec pierwszego okresu
tworczosci (1979—1991)2 rozszerzyt swoje poszukiwania o dramaturgie. Pierw-
sza proba quasi-dramaturgiczna byta Kolejka (Ouepeds, 1983) — jawna kpina
z ,,socjalistycznego wynalazku” — sklepowej kolejki, namacalnego dowodu ab-
surdalnej w swej istocie gospodarki planowej. Rezygnacja z narratora, wymu-
szenie na odbiorcy samodzielnego konstruowania §wiata przedstawionego — to
nie tylko dekonstrukcja klasycznej powiesci, ale i w kontekscie rozpoczetej juz
pracy nad pierwszym utworem dramatycznym prdba zmierzenia si¢ z nowym
dla Sorokina rodzajem literackim.

Z tematycznego 1 problematycznego punktu widzenia /lersmenu kontynuuja
kwestie poruszone w Kolejce, jednoczesnie wyznaczajac kierunki rozwoju dra-
maturgii autora — znajduja si¢ w nich wszystkie chwyty i motywy, ktore pozniej
beda znakami wywolawczymi jego sztuk. Warto w tym miejscu wspomnieé
o zwigzkach Sorokina z teatrem absurdu'’. Podstawowym, o czym wspomina
autor, zrodlem jego ,,myslenia absurdystycznego” byly liczne (fizyczne i psy-
chiczne) traumy z dziecinstwa', a pozniej, juz w dorostym zyciu — dos$wiad-
czenia i eksperymenty soc-artowskie i towarzyszace temu rosnace zaintereso-

 Rezyseria — Swietlana Furer. O Swiettanie Furer zob. Ceemnana ®@ypap ancamén. http:/
sf-ensemble.de/team/?lang=ru (dostgp: 20.09.2015).

1" Yensounckuit TocynapcrBenusiii Jpampruueckuii Kamepusiii Teatp, Bradumup Copokun
«Cesaoebnoe nymewecmeuey. http://www.kamerata.ru/pages/page542.html (dostep: 20.09.2015).

O spektaklu zob. A. Kucenes: lorosa Copoxuna na noonoce: «Ternypus» ¢ Anek-
canopunre. http://vozduh.afisha.ru/art/telluriya-na-novoy-scene-aleksandrinskogo-teatra/ (dostgp:
20.09.2015); A. IIpouwun: Henoopaxcamenvnas cmpannocms. «Teinypus» Ha Hoeoti cyene
Anexcanoponckoeo meampa. http://www.teatral-online.ru/news/12368/ (dostgp: 20.09.2015).

12 Stosuje tu podzial zaproponowany przez Maksima Marusienkowa. M.II. MapyceHKOB:
Abcypooneduss Braoumupa Copoxuna. 3ayms, epomeck u abcypo. Cankr-IlerepOypr 2012.

3 W jednym z wywiadow mowi: ,,Most ipo3a cBsizaHa C pyCCKUM TeaTpoM abCypia, M B 3TOM
CMBICIIC s TPEACTaBIsII0 pycckyo Mmeradusuky”. B. CopoxuH: Mosa dcena npeonouumaem
Tomaca Manna. http://izvestia.ru/news/258464 (dostep: 12.03.2015).

4 Szerzej zob. B. Copoxkuu: Camblil 3amevamensHbill yumameis — 3mo, Koneuho, ¢ Poc-
cuu. Uumepevio. B: b. CoxomnoB: Mos knuea o Braoumupe Copoxune. Mocksa 2005, s. 69;
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wanie rola literatury postrzegana przez pryzmat pogladow Michela Foucaulta®.
Niebagatelna rolg odegrata takze fascynacja pisarza tworczoscia oberiutow, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich czarno-bialej estetyki's.

Sztuka Ilervmenu powstawala czternascie lat'’ i z tego wzgledu do dzi$
jest uwazana za jedno z najlepszych $wiadectw metamorfozy Rosji'®. Zamiast
tradycyjnej zwartej kompozycji podstawowym elementem porzadkujacym tekst
jest czas, a scislej jego uptyw, ktoremu podporzadkowane sa wszystkie po-
ziomy utworu. Odbija si¢ to na architektonice sztuki — cho¢ tekst nie jest
podzielony na akty, to z tatwoscia mozna w nim wyodrebnié trzy czgsci odpo-
wiadajace kolejnym etapom historii Rosji: schytek lat 70., okres pieriestrojki,
lata 90. Schemat budowy utworu, podobnie jak wszystkich tekstow Sorokina,
jest taki sam: najpierw imitacja rzeczywistosci, potem jej o$mieszenie, wykpie-
nie'. Strategia ta, wpisujaca si¢ w model prozy ,,innej”, nastawiona jest na gre
polegajaca na nieustannym napigciu ,,mi¢dzy tym, co znane odbiorcy, a tym, co
obce”™, by ostatecznie doprowadzi¢ do procesu dekonstrukcji zardéwno mitow
politycznych, jak i estetycznych. W tym kontekscie Sorokinowskie [lervmenu
(takze od strony formalnej) idealnie realizuja zatozenia antydramatu absurdu.
Brak wyraznie zarysowanej intrygi jako ciagu przyczynowo-skutkowego So-
rokin zamienia ciagiem luznych scen potaczonych wariacyjnie realizowanym
lejtmotywem pierogow. Bohaterowie sa w swej istocie absurdalni, perfekcyjnie
wpisujacy si¢ w pojecie ,,antybohater”: bierni, rozmyci, patologiczni (z wyraz-
nym pigtnem schizofrenii), marionetkowi. Stopien ich degradacji podkreslony

B. Copoxun: Jlumepamypa kax kradbuwe cmurucmuieckux Haxoooxk. Humepesvio. becenopana
C. Pon. W: Illocmmoodepnucmuvr o nocmxynvmype. Mocka 1996, s. 124.

15 Sorokin, jak pisze Alicja WotodZzko-Butkiewicz, ,,Powtarza za Michelem Foucaultem, ze
literatura jest totalitarna, gdyz ro$ci sobie pretensje do wtadztwa nad czltowiekiem, hipnotyzuje
go, paralizuje. Twierdzi — roéwniez za autorem Historii szalenstwa — ze w literaturze pociaga
go obled: »im bardziej odrazajace teksty, tym lepiej«”. A. Wotodzko-Butkiewicz: Od
pierestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej. Warszawa
2004, s. 234.

1 B. Copokun: Texkem rkax napkomux: unmepevio. becemosana T. PacckaszoBa.
B: B. Copokun: Choprux paccrkasos. Mocksa 1992, s. 119.

17 Jest to jedyny tekst, ktory do dzi§ funkcjonuje w dwoch redakcjach — pierwsza
z 1986 i druga z 1997 roku. O historii powstania sztuki oraz wprowadzanych don modyfikacjach
zob. szerzej: M.II. MapyceHnkoB: Abcypooneduss Braoumupa Copoxuna. 3aymv, epomeck
u abeypo. Caunkr-IlerepOypr 2012, s. 218—223.

18 Krytycy twierdza nawet, ze glownym motorem dziatania autora, swego rodzaju
wspotautorem tego tekstu, jest czas, bez ktérego tekst w ogole nie mialby szansy powstac.
B. Boumapeunko: Copoxun xax pama snoxu. http://www.library.ru/2/liki/sections.php?a
uid=116 (dostgp: 12.03.2015).

¥ Por. M.II. MapycenkoB: Abcypoonedus Braoumupa Copokuna. 3ayme, cpomeck
u abeypo. Cankt-IlerepOypr 2012, s. 40; A. Wotodzko-Butkiewicz: Od pierestrojki do
laboratoriow netliteratury..., s. 239.

2 A. Skotnicka: Model prozy , innej” w literaturze rosyjskiej po 1985 roku. Wroctaw
2001, s. 70.
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jest dodatkowo poprzez stabo zarysowana tozsamos¢ — niektorzy posiadaja
tylko nazwiska (Iwanowa, Iwanow), inni — tylko imiona (Natasza, Mark), jesz-
cze inni — przezwiska (Cztowiek w okularach). Wszyscy oni (niezaleznie od
uptywu czasu i zmian, jakie ze soba niesie) zyja w wigzieniu niestabilnej, pozba-
wionej punktow orientacyjnych rzeczywisto$ci i, wiecznie nieszczesliwi 1 roze-
drgani, nieustannie btadza w niej, rozpaczliwie, acz bezskutecznie, poszukujac
sensu wlasnego istnienia. Prezentujac ich zalosna egzystencje, Sorokin zbliza si¢
do wizji zawartych w dramatach takich mistrzow jak Eugéne lonesco, Samuel
Beckett, czy Jean Genet, w ktorych ,,zycie spoteczne [...] staje si¢ przedsta-
wieniem rzadzacej w nim przypadkowosci”, za$ tkwiacy w nim cztowiek ,,jest
tylko $mieszna marionetka, ktérej zdaje sig¢, ze jest bohaterem lub po prostu
zwyklym cztowiekiem™?!. Z tego wzgledu, zgodnie z zalozeniami teatru absur-
du, zawsze wystepuja oni badz w parach (w czgsci pierwszej — Iwanowowie,
w trzeciej — Mark i1 Natasza) badz w ukladach trojkowych przy zachowa-
niu zasady ,,dwoch na jednego” (czg$¢ druga — Iwanowowie kontra Cztowiek
w okularach), przy czym w kazdym przypadku zestawienie to przybiera postac
konfrontacji kat — ofiara. Mozna to zaobserwowaé juz w pierwszej czgsci
dramatu. Bohaterowie — to przecigtne rosyjskie matzenstwo Iwanowow. Scena
rozgrywa si¢ w kuchni. Kobieta miesi ciasto na pierogi, za$ siedzacy obok na
krzesle maz — zolierz zawodowy w stopniu chorazego, przeglada codzienna
gazete. Poczatkowo Sledzimy zwykly, zarejestrowany ze stenograficzna doktad-
nos$cia, utrzymany w neonaturalistycznym stylu, dialog pomigdzy partnerami.

HUBAHOBA (¢ curou mecum mecmo) Bo Kak... BO Kak... ¥ BO Kak...
HNBAHOB (ne ompuwisasce om eazemovr) A?

NBAHOBA Bo kak MHETCS.

HNBAHOB A ut0?

MNBAHOBA /la Ha MOIOKe-TO BO... Kak...

NBAHOB Ha momnoke?

MNBAHOBA Ara... Ha MOJIOKEe-TO... BOHO OHO KaK...

HNBAHOB A 151 Ha MONOKEe HBIHYE?

NBAHOBA A xax xe...”

Gleboko zrutynizowany alogiczny, betkotliwy dialog w polaczeniu ze skru-
pulatnie odtworzonym zapisem rytualizacji dziatan bohateréw poglebia wrazenia
beznadziejnosci i bezsensownosci ich egzystencji. Mate prostackie szczescie tej
pary dopehnia ich niechlujny wyglad zewngtrzny. Sorokin pisze:

2l Hasto: ,antyteatr”. W: P. Pavis: Slownik terminéw teatralnych. Stowo wstegpne
A. Ubersfeld. Thm., oprac. i uzupetienia S. Swiontek. Wroctaw— Warszawa—Kra-
kow 1998, s. 48—49.

2 B. Copokun: [Henwmenu. B: B. Copoxun: Kanuman. Iomnoe cobpanue nvec. Moc-
kBa 2007, s. 75. Wszystkie pozostale cytaty pochodza z tego wydania. Strony podano w na-
wiasach.
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oHA 8 DOMAUIHeM NIambve C 3aCyYeHnbiMu pykasamu u 6 gapmyke. [...] On 6 knemuamot
obatixosoll pybaxe, 3anpasieHHOU 8 KAlbCOHbl, KOMOpble, 8 C80I0 ouepedb, 3anpaeieHbl

6 cepble utepcmsnvle HOCKU.
(s. 75)

Zamierzony antyestetyzm stwarza iluzje wiarygodnosci, uwypuklajac jed-
noczes$nie charakterystyczna nie tylko dla Sorokina, ale i catej tzw. literatury
»inngj” tendencje do eksponowania brzydoty rozumianej migdzy innymi jako
wyraz polemiki w odniesieniu do opresyjnego literaturocentryzmu poprzedniego
okresu. ,,Uspokoiwszy” odbiorcg, Sorokin sigga po szok — po neutralnym wstg-
pie pigtrzy absurdy i doprowadza do sytuacji, w ktorej niewinna wymiana zdan
btyskawicznie przeradza si¢ w makabryczny, przesycony nieumotywowanym
okrucienstwem rytuat. Oto pijany maz pastwi si¢ nad zona i zmusza do ode-
grania (utrzymanej w konwencji zoierskiej fali) symulacji otrzgsin. Iwanowa
najpierw musi bez zajaknigcia wyrecytowac swoj zyciorys, znie$¢ przestuchanie,
a na koniec podda¢ si¢ upokarzajacej procedurze przysiggi przypieczetowanej
obrzedem inicjacyjnym — kobieta zostaje oblana moczem. Absurdalny wymiar
sytuacji uwypukla final epizodu — zakonczywszy ,,dzielo”, Iwanow blyska-
wicznie trzezwieje i wszystko wraca do normy.

Druga czes$¢ sztuki rozgrywa si¢ kilkanascie lat pdzniej, rowniez w miesz-
kaniu Iwanowow, ale juz nie w kuchni, a w pokoju. Uptyw czasu realizowa-
ny jest poprzez zastosowanie motywu symbolicznej podrézy — Iwanowowie
przechodza przez przypominajace zapuszczony i zagracony szpitalny maga-
zyn pomieszczenie, w ktorym zalegaja bezladnie rozrzucone atrybuty minio-
nej epoki (,,B ymiy Bempa M HIBaOpbI, PSIOM CTapoe 3yOoBpaueOHOE Kpecio,
Ha KOTOPOM JIC)KUT CHHHUHN Ta30BBIH OajIOH; Yy CTEH CTaphIC XKEJIE3HBIC KOWKH,
mKad, CTyabs, 0obIIas KpacHas TpUOyHa ¢ 030J04eHHBIM repooM COBETCKOTO
Coro3a, TeIeBU30p HA HOXKKAX U pa3IUnyHble Mejkue npeameTs” [s. 88]). W po-
koju czeka na nich Cztowiek w okularach — symbol kolejnej, pieriestrojkowe;j
epoki. Jego rola i znaczenie wynikaja zar6wno z wypowiedzi, zachowania, jak
1 wygladu. Jest to mgzczyzna w $Srednim wieku ubrany w sweter, dzinsy i duze
rozowe okulary. Prawdopodobnie jest wysokim urzednikiem panstwowym (jed-
nym z jego atrybutdow jest czarna torba typu dyplomatka), zna jezyk angielski.
Szybko okazuje si¢ jednak, ze oficjalny wizerunek Cztowieka w okularach — to
tylko kostium, bo de facto, podobnie jak Iwanowowie, urzednik jest integral-
ng czescia symulacyjnej, opartej na strachu przed wladza, nadrzeczywistosci.
Swiadczy o tym stylizowana na proze produkcyjna warstwa dialogowa. Trudno
dopatrze¢ si¢ w niej sensu, bowiem rozmowa toczy si¢ wokot zgody na podpisa-
nie jakich$ przyniesionych przez Cztowieka w okularach dokumentow. Nie wia-
domo, czego one dotycza, ale maja na tyle duza range, ze odmowa poparcia ze
strony Iwanowow i podpisania rzeczonych oznacza catkowita klgske urzednika.

Ostatnia czg$¢ przenosi czytelnika w pierwsze lata po upadku ZSRR. W dro-
giej restauracji ucztuja Nowi Rosjanie: bankier Mark i fotomodelka (a w rzeczy-
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wistosci ekskluzywna prostytutka, kochanka Marka) Natasza. Daniem glownym
— prezentem-niespodzianka dla dziewczyny jest olbrzymi pierdg nadziany cia-
lem Czlowieka w okularach, a prywatnie ojca Nataszy. Dziewczyna poczatkowo
nie moze zgadna¢ sktadu farszu, a kiedy wreszcie dowiaduje sig, czym nadziano
pierog — wpada w eufori¢ i po obficie zakrapianej szampanem uczcie uroczy-
$cie pali glowe ojca. Sorokin pisze:

Eepem co cmoaa 6ymblﬂKy KOHbAKaA, omnueaem u3 2opibluiKa, 06]114806”’!02,' cmeemcesl,
sblmupaem fla()OHbiO KOHbAK C epydu, Hoxaem JlaaOHb, 3ac)yMb13aemCﬂ, nomom cmompum
Ha cojiosy omuyda, }’ldeOde K 2oJjloese, jibem HA Hee KOHBAK U3 6ymbwl<u, 3amem nO()Hocum
ceeuy, 2onoea 3a2o0paenmcs.

(s. 107)

Sztuka Sorokina — to podroz przez czas i przestrzen rzeczywistosci rosyj-
skiej i radzieckiej prezentujaca kolejne kryzysy wyznawanych dotad narodo-
wych wartosci. Wychodzac od uznanych i akceptowanych schematow i rozwia-
zan, autor skutecznie rozbija je, niszczy, wykpiwa, by ostatecznie pokusi¢ si¢
o probe zdiagnozowania aktualnej kondycji spoteczenstwa rosyjskiego. Pierwsza
wskazowka znajduje si¢ juz w, zapoczatkowujacym glowny lejtmotyw, tytule.
Zwrdéeémy uwage, ze Sorokin postuzyt si¢ tu jednym z najbardziej wieloznacz-
nych, a jednocze$nie najbardziej znanych symboli Rosji. Funkcjonujace jako
jeden ze znakow wywolawczych tego kraju pierogi moga w zaleznosci od skta-
du farszu by¢ albo daniem wykwintnym, zarezerwowanym dla bogaczy, albo
powszechnym, dostgpnym nawet najbiedniejszym. Demokratyczna natura tego
dania sprawia, ze w polu zainteresowania pisarza mogto si¢ znalez¢ cale spo-
leczenstwo rosyjskie od zdegenerowanych sadystycznych wojskowych, poprzez
potulnych urzednikéw, az po wyznaczajacych nowe standardy zycia Nowych
Rosjan. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze autora przede wszystkim interesuje
codzienno$¢ Rosji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej psychologicznej (a do-
ktadniej psychiatrycznej) warstwy®.

Niebagatelna rolg¢ odgrywa lokalizacja akcji skrajnych czg$ci dramatu
w kuchniach. Cho¢ r6znig si¢ one wystrojem i wyposazeniem — pierwsza,
z lat 70., jest bardzo uboga; druga, znajdujaca si¢ na zapleczu drogiej restau-
racji, to pomieszczenie niemalze ekskluzywne — jest to nieistotny szczegot,
bo proces przygotowania pierogow jest taki sam. Ten swego rodzaju pierscien,
klamra kompozycyjna nie tylko spaja tekst w spdjna catos¢, ale i eksponuje na
wyzszym poziomie odniesien poczucie ciagtosci historii Rosji niezaleznie od
zawirowan historyczno-politycznych.

W tym konteks$cie automatycznie dochodzi do jakosciowej zmiany symboliki
kuchni. W potocznej §wiadomosci spotecznej funkcjonuje ona jako symbol serca
domu, rodzinnego ciepta i bezpieczenstwa. Czasy odwilzy naddaly jej dodat-

% Ibidem, http://www.library.ru/2/liki/sections.php?a_uid=116 (dostep: 12.03.2015).
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kowy, jakosciowo nowy wymiar — miejsca szczegolnego — symbolu prawdy
w przesiaknigtej powszechnym klamstwem i terrorem radzieckiej nadrzeczywi-
stosci. Byta ona (gléwnie z uwagi na standardy éwczesnych mieszkan, z ktorych
wigkszos¢ stanowity tzw. komunatki) miejscem spotkan towarzyskich, ale i (co
istotniejsze) nieformalnym o$rodkiem zycia kulturalnego i intelektualnego?.
Sorokinowska kuchnia réwniez nie jest pusta, ale wymowa rozgrywajacych si¢
w niej scen skutecznie niszczy zaréwno wszelkie utrwalone w $§wiadomosci
spotecznej wyobrazenia, jak i skojarzenia, stajac si¢ niebezpiecznym, wrogim
antydomem, miejscem ,,obrobki” czlowieka: w pierwszym akcie — gldwnie
psychicznej; w ostatnim, w ktorym ,,stowo staje si¢ cialem” — dostownej So-
rokin pisze:

Tonvlil uenogex 6 ouxax aesxcum na noiy u cmonem. Ilosapa nodcoedunsiiom 2azosulil
OaNIOH K 2pOMAOHOIL 2a3060U NaUmMe, CIAam HA Hee YaH ¢ 8000, KUOawm & 600y Colb
U 1a8poevLLl ucm. 3amem 0OMbIBAIOM YEeI06eKa 6 OUKAX U3 WLIAHed, CONSM e20, nepuam
u saxkamvigaiom ¢ mecmo. Iloryuaemcs epomaousiii nenvmens. Koeda eooa saxunaem,
nosapa onyckarom neivbmens 6 uan. Ilerbmenv eapumcs.

(s. 95)

Swiadome zniesienie opozycji ciato — duch, ciato — tekst generuje zatarcie
granicy pomigdzy tym, co estetyczne i nieestetyczne, moralne i niemoralne, su-
gerujac przyzwolenie na nieograniczone pochtanianie wszystkiego (w tym calej
kultury). Wniosek ten ma bezposrednie przetozenie na wizerunek Rosji jako kra-
ju rzadow kolejnych bezwzglednych ,.kucharzy”, ktorzy z absolutna obojetnoscia
»przetwarzaja” ludzi w potrawy, zywia si¢ nimi, by ich ostatecznie wydali¢®.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na znaczenie idealnie konweniujacej
z jedzeniem cielesnosci i zmystowosci w sztukach Sorokina. Jak podkreslal sam
autor, literatura rosyjska zwykle znacznie chetniej uwypuklata walory ducha,
niz ciata, traktujac to ostatnie w kategoriach zbg¢dnego balastu. Autor mowi:

Korga yuraems JlocTOEBCKOro, He MOKEIb [10Y4YBCTBOBAThH TEJIa I'€POCB: CIIOKCHUE KHA3S
MBplmkrHa WK Kakast rpyab Obiia y Hactacen @uaunioBHEL S ske OueHb XOTeN HAllOJIHUTD
PYCCKYIO JIUTEpaTypy TEICCHOCTBIO: 3allaxOM IOTa, JBMXKCHUEM MBIIIL, €CTECTBCHHBIMU
OTIpaBiIeHUsIMH, criepMoii, roBHoM. Kak ckazan Apro: «Tam, rae maxHeT rOBHOM, MaxHET
JKU3HBIO»?C,

2 Szerzej zob. A. George: Ucieczka z ,,Sali numer szes¢”. Rosja na rozdrozu przesztosci
i terazniejszosci. Przet. B. Bratny. Warszawa 2004, s. 12—146.

% Sorokin rozwija ten motyw w opowiesci Mocksa (2002). Pojawia sie w nim szokujacy
W swej wymowie obraz miasta — jako miejsca zamieszkiwanego przez bezwolnych ludzi-pierogi,
nic nieznaczacych, gotowych do dowolnego przetworzenia przez kazdego, kto bedzie silniejszy
od nich.

% B. Copoxkwun: Yoounoe cano: «f xomen Hanoinums pycckyio Iumepamypy 208HOM.
BecenoBana O. CemenoBa. http://www.mk.ru/old/article/2002/07/21/164539-uboynoe-salo.
html (dostep: 3.11.2015).
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Odwrdcenie proporcji i nastawienie na uwypuklenie jezyka ciata w potacze-
niu z dazeniem do rozbicia tradycyjnych symboli i metafor generuje u pisarza
zwrot ku ekspozycji ciemnej, wstydliwej czesci ludzkiej egzystencji. Soroki-
nowscy bohaterowie ,,mowia” albo jezykiem gwattu, okrucienstwa i wymysl-
nych tortur (w tym rozcztonkowywaniem ciata), albo formami fizjologii: obrazy
ekskrementow, wyuzdanej czgsto seksualnosci albo procesu jedzenia (a czgsciej
pozerania, pochtaniania) i zwracania®’.

Protestujac przeciwko wszelkiej literaturze odzwierciedlajacej rzeczywi-
sto$¢, Sorokin sklania si¢ ku Foucaultowskiej teorii wiladzy i demonstruje
proces przeksztatcania si¢ homo aestheticus®™ w homo bellicus®. Eksponujac
biologiczny wymiar ludzkiego istnienia, Sorokin skupia Iwig czg$¢ swojej
uwagi na transgresji pozywienia. Zjawisko to mozna zaobserwowac, Sledzac
postgpujacy proces materializacji metafory jedzenia jako ,,smaku zycia” i jed-
noczesnie ,,smaku $mierci”*. W pierwszej czesci podczas jedzenia dochodzi
tylko do kanibalizmu symbolicznego (Iwanow pozera pierogi-nowozencow).
W drugiej Sorokin takze nie wychodzi jeszcze poza symbol, cho¢ nieco mo-
dyfikuje i rozszerza jego znaczenie. Maszynka do migsa, o ktorej wspomina
Iwanowa (,,J1 moamumyce, a 4yepe3 IMojirona, KOraa CeIbMOM, MyCTAT MEHS C
Bopucom UBansiuem B msicopyOky?!” [s. 92]), kieruje uwage odbiorcy nie ku
jedzeniu, a ku mechanizmom funkcjonowania radzieckich organéw sledczych.
W ostatniej, trzeciej czgsci ,,stowo staje sig ciatem”, a kanibalizm — faktem.
Radosne pozeranie zamknigtego w pierogowym kokonie rodzica-uosobienia
starego $wiata, a pozniej rytualne odcigcie i spalenie jego glowy urasta do
rangi symbolu ostatniego aktu przypieczgtowujacego zerwanie z przesztoscia.

27 Zwracanie pokarmu nie jest u Sorokina czynno$cia wstydliwa, a pozadana, bo posiadajaca
wiasciwosci analogiczne z katharsis. Sorokin twierdzi, Ze: ,,PBOTHBII pedrekc — 3TO HE 3HAYUT
IJIOXO0, 3TO OYHIAET OpraHm3M. JIuTeparypa 1oybkHa OBITH Pa3HOM, Kak U efa. Eciu ecTh KakIbIit
JICHb TYJMHI, TO B KOHIIC KOHIIOB 3TO TOXKC BBI3OBET PBOTHBIN peduiekc. [...] Jluteparypa Toxe
JOJDKHA OBITH TpynHOU. IToxas muteparypa — 3To Kak «MakaoHaicy. Bpoze ChIT, HO Ha ypoBHE
omrymeHui yero-to He xBataer”. B. Copoxun: Yboiinoe cano. « xomen nanonnums pycckyio
aumepamypy 20enomy. http://www.mk.ru/old/article/2002/07/21/164539-uboynoe-salo.html (dostep:
4.11.2015).

2 Jak podkresla Wolfgang Welsch, w momencie kiedy w otaczajacym czlowieka $wiecie
brak jakiegokolwiek punktu parcia, zaczyna on czerpac je z najblizszego otoczenia. Welch pisze:
»W $wiecie, gdzie zanikaja normy moralne, najpewniejsze oparcie zdaja si¢ dawac¢ formy towa-
rzyskie — wybor kieliszka i osoby na dana okazjg. Kompetencja estetyczna ma rekompensowac
utratg standardow moralnych”. W. Welsch: Estetvka poza estetykq. Przet. K. Guczalska.
Red. K. Wilkoszewska. Krakéw 2005, s. 39.

¥ Foucault pisze: ,,Wszyscy mamy w glowie faszyzm i, na bardziej podstawowym poziomie,
wszyscy mamy wladze w ciele”. Cyt. za: M. Podniesinski: Prawda i wladza. Mysl Michela
Foucaulta w latach 1956—1977. Krakow 2012, s. 187.

30 Szerzej na ten temat zob. A. Zywert: Smak Zycia — smak $Smierci (,, Uczta” Wiadimira
Sorokina). W: Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich 11. Zmysty. Red. 1. Malej,
E. Tyszkowska-Kasprzak. Wroctaw 2014, s. 337—347.
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Szczegblne znaczenie ma tu sposdb unicestwiania ciala ,starego”. Najpierw
zostaje ono ugotowane i podane na stoét w ,,trumnie” z ciasta jako danie, potem
za$ (w trakcie uczty) dodatkowo dekapitowane post mortem. Ow, nawiazujacy
migdzy innymi do praktyk odrabywania przez republikanow gtow krolewskim
posagom, akt ma glebokie znaczenie symboliczne — to namacalny znak osta-
tecznego konca epoki®!. Istotnym szczegotem jest takze fakt, ze 6w §wiateczny
pierog jedza zwykli ludzie. Takie rozwiazanie w pierwszej kolejnosci burzy mit
o kanibalu jako nie-cztowieku®, w dalszej za$ przenosi punkt ciezkoSci z aktu
odmiany endokanibalizmu bedacego forma agresji** na ptaszczyzng symbolicz-
nego wzajemnego pozerania si¢ ludzkosci** jako formy bezwzglednej walki
0 prymat.

Wazna cecha dramatow Sorokina jest ich, nawiazujaca w wielu momen-
tach do eksperymentéw oberiutow, warstwa jezykowa. Poczatkowo, kiedy au-
tor skupia si¢ na dekonstrukcji okresu radzieckiego (pierwsza i druga czgsé),
tworzy absurdalny kolaz stéw z jezyka potocznego, slangu i nowomowy. Sa
tu obecne i popularne hasta propagandowe (,,Bpary He nocranercs!” [s. 81],
,,Citysxum CoBerckomy Corozy” [s. 82], ,,ApTmimepus — O6or BoWHBI” [s. 83]),
i zwroty charakterystyczne dla prozy produkcyjnej (,,Jlouemy MbI HOIKHBI
orBeuarb 3a o0pe3ky?” [s. 90]), a nawet charakterystyczne dla pieriestrojki
wtracenia w jezyku angielskim (,,Bce Oymet o'keit, JIes, Bce”[s. 89])*. Z kolei
Sorokin lat 90. koncentruje sig, jak stusznie wnioskuje Wtadimir Bondarenko,
na trzech podstawowych kwestiach: ,,Tema yTparsl mpexHed >XU3HH — TeMa
THIKaHbSI B HOBYIO )KM3Hb (3a4acTyro 0e3 ee yOeuTeIbHOro O0peTeHus) — TeMa
TBOPYECKOTO MMITYJIbCA, KOTOPBIH CTapyIo KU3Hb JIep>Kall, a B HOBOH 3arIoxX WIIN
npeobpasoBaics’®. Nowe, jeszcze nie obrosnigte codziennoscia zycie wedtug

31 Szerzej zob. Wymiary smierci. Wybor i stowo wstepne S. Rosiek. Gdansk 2010, s. 157.

32 Potocznie, czemu staral si¢ zaprzeczy¢ m.in. Michel de Montaigne w eseju O kanibalach,
(a ze wspolczesnych badaczy William Arrens w ksiazce Mit ludozercy. Antropologia i antro-
pofagia. Przet. W. Pessel. Warszawa 2010) kanibal — to nie-czlowiek, ,ktory ztamat jeden
z podstawowych zakazoéw stanowiacych fundament cywilizacji”. Szerzej zob. K. Wojnowski:
Wszyscy kanibale!. http://www.e-splot.pl/?pid=articles&id=1454 (dostgp: 4.11.2015).

3 Endokanibalizm — czyli zjadanie czlonkow wiasnego plemienia. Szczegdlna odmiana
kanibalizmu jako formy agresji; wynikajacy z wielkiej potrzeby dominacji i kontroli nad druga
osoba i ekspresji tej potrzeby. Szerzej zob. T. Sting Chmielik: Kanibalizm. http://kult.polter.
pl/Kanibalizm-c7717 (dostep: 12.03.2015).

3 Szerzej zob. J. Baudrillard: Wymiana symboliczna i smieré. Przet. S. Krolak.
Warszawa 2007.

3% Jednym z najszybciej zauwazalnych efektow pieriestrojki byly zmiany w jezyku mediow.
Jak pisze Jozetf Smaga, ,,.Do jezyka mediow szybko wchodza takie »europejskie« pojecia, jak
»reiting« (ranking), »sponsor«, »dzoint-wienczure« (joint-venture), czy tak czgsto przez Micha-
ifa Siergiejewicza podczas jego triumfalnych wojazy zagranicznych powtarzany »kansiensus«”.
J. Smaga: Rosja w 20 stuleciu. Krakéw 2001, s. 269.

% B. boungapeunko: Copokun kax pama snoxu. http://www.library.ru/2/liki/sections.php?a_
uid=116 (dostep: 12.03.2015). Potwierdza to takze Maksim Marusienkow, piszac, ze drugi okres
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pisarza uosabiaja Nowi Rosjanie. Wychodzac od socjologicznego, utrwalonego
takze w literaturze, wizerunku nuworysza, pisarz kreuje ich jako uosobienie
prostactwa, prymitywizmu duchowego i krancowej obojetnosci przechodzacej
w nieumotywowane okrucienstwo. Cho¢ nowobogaccy sa niewyobrazalnie ma-
jetni, charakteryzuje ich to samo zbydlecenie co prymitywnego sierzanta Iwa-
nowa. (,HATAILLIA O, sto momuend musnen! [...] Ilamama, 6msaas! [s. 100)]).
Jako przyktad przypomnijmy ostatnig sceng sztuki. Jest ona blizniaczo podobna
w swej istocie do prezentowanej przez Sorokina w pierwszej czg¢sci, ale tym
razem obiektem opresji i ponizenia staje si¢ mgzczyzna. Najpierw, analogicznie
jak wczeséniej Iwanowa, przechodzi on sprawdzian postuszenstwa, potem zas
zostaje widowiskowo upodlony — w finale rytuatu pijana Natasza oddaje mocz
na jego posladki. Autor pisze:

Hararra mogHrMaeT miarke, MPUCIYCKaeT TPYChl, Mapk MPHUCITyCKaeT OPIOKH U, MPUINTAS
MOJIMTBBI, JIOKUTCS Ha TIOJI, SITOAUIIAMH BBEPX.
HATAIIIA (xak Obl OTITyrHBasi TeHUTAINSAMH HEBUIUMBIX Mbllleil) M3bliigere BOH, OKasH-
Hele! 3pliinnTe BOH, OKasHHBIe! V3BIINTEe BOH, OKasHHBIC!
3arem Haramra moumtcs Ha sroauubl Mapka.
MAPK Amuns!

(s. 106)

Cato$¢ konczy si¢ (rownie btyskawicznym, jak to miato miejsce w pierwszej
czesci w przypadku Iwanowa) otrzezwieniem Nataszy i prosba o podanie deseru.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia rozwiazanie to idealnie wpisuje Soro-
kinowski tekst w poetyke teatru absurdu Jeana Geneta z jego koncepcja rytual-
nego, magicznego powtorzenia absurdalnych, niczym nieumotywowanych, nie-
majacych nic wspolnego z rzeczywistoscia aktow. Dokonujacy si¢ w ten sposob
rytual zwycigstwa-spetnienia staje si¢ w rzeczywistosci potwierdzeniem kleski.
Jak stusznie podkresla Martin Esslin,

PuTyan nCHOTHEHHMS JKeTaHUsS — aKT abCypaHbIH, MyCTOTa, OTpakarolias ceOst; MOMbITKA,
HHKOTJ[d HE TEPeKHABIBAOIAsS MOCT uepe3 Oe3/HY, pas[eisiollyl0 MEUYTy U PeasibHOCTb,
og00Hast Maruy MepBOOBITHOTO YEIOBEKa, KOTOPBI HE MOJKET CMOTPETh B JIULIO XOJIOIHOM,
6E€3KaI0CTHOM KECTOKOCTH PEabHOIO MHUpPA. DTO PUTYal MHPa HEBPO30B U MaHHAKAJIbHBIX
HaBaXKJICHHI, POSIBIIEHHE OTTOPXKEHHSI OT JKH3HU® .

Metoda dekonstrukcji starych idei i tradycyjnych wartosci przybliza Ilerbme-
nu do wspotczesnego dramatu metafizycznego, mowiacego, co podkresla Anna
Krajewska, ,,0 tragicznej niepewnosci czlowieka, ktory stoi na pustej scenie

tworczosci Sorokin (1992—2000) rozpoczyna si¢ od kryzysu tworczego spowodowanego m.in.
wlasnie zmiang charakteru rzeczywistosci. Szerzej zob. M.II. MapycenkoB: Abcypdonedus
Braoumupa Copoxuma..., s. 52.

M. Dccnun: JKan XKene. Teamp sepran. B: 1dem: Teamp abcypoa. Tep. T. Ko -
BaneHko. Cankr-IlerepOypr 2010, s. 214.
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niepewny prawdziwosci wszystkiego, co go otacza — ani sceny, ani teatru, ani
samego $wiata, ani Boga. Kwestionujacy na koniec swa wiasna realnos¢, oka-
zuje si¢ tragicznym bohaterem komicznej gry pozorow istnienia”®. Eksponujac
powszechna niepewnos¢ jednoznacznosci rzeczywistosci, Sorokin buduje $wiat
oparty na wspotistnieniu sprzeczno$ci. Odwraca przy tym nie tylko tradycyjne,
ZWYyCzajowo przypisane tragizmowi i komizmowi, role, ale i (co wida¢ choéby
w obrazie tragikomicznej ,,stypy” po rytualnym ,,pogrzebie” Czlowieka w oku-
larach) zaburza proporcje pomig¢dzy sacrum i profanum. Tego rodzaju zabieg
dowodzi, ze autor rezygnuje z epistemologicznego badania $wiata i przenosi
punkt ciezkosci na kwestie ontologiczne, wysuwajac na pierwszy plan pytania
postpoznawcze®. Przydatny przy tym okazuje si¢ zaroOwno zastosowany przez
autora chwyt logiki snu, jak i ukierunkowanie na panlabiryntowos¢ przestrzeni.
Taki potegujacy poczucie niepewnosci i zagrozenia sposob zacierania granic po-
migdzy strukturami oswojonymi i obcymi automatycznie kieruje uwage odbiorcy
ku postmodernistycznej zonglerce symbolami i archetypami. Warto jednak pod-
kresli¢, ze owo programowe nastawienie na gre uwypuklajaca przypadkowos¢
istnienia czlowieka na $wiecie jest u Sorokina gleboko uzasadnione — to nie
zabawa, a inspirowana metamorfoza Rosji forma metafizycznej refleksji nad
kondycja swojego kraju*. Niestety, jest to refleksja krytyczna — nie widzac
jako$ciowych zmian w mentalno$ci swoich rodakdw, autor bole$nie uswiadamia,
ze btedne koto wciaz sig kreci i przysztosé, cho¢ zewnetrznie inna, wewngtrznie
jest tozsama z przesztoscia®!.

% A. Krajewska: Dramat i teatr absurdu w Polsce. Poznafh 1996, s. 26.

3 Szerzej zob. B. McHale: Powies¢ postmodernistyczna. Krakow 2012, s. 14.

40 Potwierdzaja to stowa samego autora, ktory w jednym z wywiadow stwierdzil, ze ,,Kuura
JIOJDKHA COOTBETCTBOBATh BPEMEHH, €€ PUTM JOXKEH COBIAJaTh C PUTMOM CETOJHSIIHEH JKU3HU .
B. CopokuHn: «Mue ne epozam kaxue-1ubo npemuu»: F nycmo ympym moicmule HCypHAbL.
becemoan A. benskoB. «HI' Ex Libris» 1999, nom. 2, s. 1.

4 Poglad jest w dalszym ciagu aktualny. Eksponowali go i nadal eksponuja pisarze réznych
pokolen, jak choéby Jurij Druznikow, ktory w swojej ostatniej powiesci pisal wprost: ,,Mbl,
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