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Tradycja intelektualna przetomu XIX i XX wieku, wypierana przez filozofi¢
marksistowska, powraca we wspolczesnej mysli filozoficznej. ,,Srebrmy wiek”
czy inaczej renesans religijno-filozoficzny' to okres kulturowego bogactwa,
w ktorym gtowny nurt myslowy skoncentrowany byt na filozofii religijnej, jed-
noczes$nie pozwalajac sobie na swobodg intelektualng i duchowa. Jego przedsta-
wiciele koncentrowali si¢ na problematyce egzystencjalnej, ktora wiazali z hi-
storyczno-kulturowym wymiarem istnienia czlowicka®. Za zatozycieli tego
nurtu uwaza si¢ Fiodora Dostojewskiego i Wtodzimierza Sotowjowa, a wsrod
jego przedstawicieli mozna wymieni¢: Nikotaja Bierdiajewa, Lwa Szestowa,
Siergieja Butgakowa, Dymitra Mieriezkowskiego, Wasilija Rozanowa czy Wia-
czestawa Iwanowa. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich byta nie tylko filozofami,
ale takze pisarzami, artystami, organizatorami zycia kulturalno-naukowo-inte-
lektualnego. ,,Srebrny wiek” to czas, kiedy poglady filozoficzne przekazywano
za pomoca literatury. W artykule Kto ,,uprawia” dzis filozofie w Rosji Lilianna
Kiejzik pisze, ze ,,na poczatku swego istnienia filozofia rosyjska byta literatura
lub doktadniej: to osiemnasto- i dziewigtnastowieczna literatura rosyjska posta-

'J.Dobieszewski: Wspélczesny stan filozofii w Rosji. http://rkn.republika.pl/stan_ filo
zofii_w_rosji.html [data dostgpu: 31 III 2014].
2 Ibidem.
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wita pytania filozoficzne, roztrzasata filozoficzne dramaty”. Utwory nie tylko

byty bogate jezykowo i literacko, ale prezentowaly réwniez Swiatopoglady au-
toréw, niczym lustra odbijajac ich mysli i popularyzujac filozoficzne koncepcije.
Z tej przyczyny mozna mie¢ pewne problemy z klasyfikacja tworcow ,,srebrne-
go wieku”, gdyz nie da sig jednoznacznie stwierdzi¢, czy blizej im byto do pisa-
rzy czy do filozofow. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy ich filozofia naro-
dzita si¢ w wyniku pewnych literackich przemyslen czy tez ich twoérczo$é
literacka jest wynikiem przemyslanego systemu filozoficznego?

W niniejszym artykule pragng skupi¢ swoja uwage na jednym z takich pi-
sarzy-filozofow, a mianowicie Leonidzie Andriejewie, o ktérym Konstantin
Arabazyn mowil, ze ,,poczatek XX wieku znaczy si¢ jego imieniem”™. Koncep-
cje filozoficzne sa waznym sktadnikiem zaréwno prozy, jak i dramaturgii An-
dricjewa, a jedna z lepiej uksztaltowanych jest koncepcja teatru panpsyche,
ktora chcialabym przedstawi¢ na przyktadzie dramatu Jekaterina Iwanowna.

Swiatopoglad Andriejewa zaczal si¢ ksztattowaé juz w mtodosci, kiedy to
nastoletni Leonid zapoznal si¢ z pogladami Artura Schopenhauera w ttumacze-
niu i interpretacji Aleksieja Koztowa®. Pézniej na jego przekonania oddzia-
tywaty prace Fryderyka Nietzschego, Fiodora Dostojewskiego, Lwa Totstoja
i Antoniego Czechowa. Nie tylko przeczytane publikacje, ale rowniez zyciowe
doswiadczenia znalazty odbicie w literackiej tworczosci Andriejewa, wzboga-
cajac jego egzystencjalne koncepcje ludzkosci i $wiata (np. kilkakrotne préby
samobdjcze sprawity, ze jego bohaterowie bardzo czesto znajduja si¢ w sy-
tuacjach na granicy zycia i §mierci)®.

Andriejew traktowat filozofi¢ jako typ twodrczej orientacji i formg zycia du-
chowego’. Tworczoé¢ za$ (sztuka w szeroko rozumianym pojeciu) byta dla nie-
go forma poznania — z jej pomoca pisarz dazyl do zbadania najglebszych
warstw ludzkiej $wiadomosci. Psychologia cztowieka, targajace nim namigtno-
Sci, zwiazek duszy z psychika, pytania egzystencjalne i moralne — wszystko to
przedstawial w swoich utworach. Zmierzat do potaczenia w jedno obu galgzi
humanistyki — literatury i filozofii. Pragnienie to uwidocznia si¢ w jego tek-
stach — zaroéwno prozatorskich, jak i dramaturgicznych, o czym méwi Serafi-
ma Demidowa, podkreslajac, ze jego utwory literackie aspiruja do bycia czyms$
w stylu powiastek filozoficznych, zawsze sa bowiem przesiaknigte filozoficz-

nym i psychologicznym kontekstem®.

3L.Kiejzik: Kto ,,uprawia” dzis filozofie w Rosji? http://www.filozofiarosyjska.uz.zgo
ra.pl/images/teksty/kto uprawia filozofie w rosji.pdf [data dostgpu: 31 III 2014].

4 K. Apab6axuun: Jleonuo Anopees. Umozu meopuecmesa. Canxr-Ilerepbypr 1910, s. 2.

5 C. Temunosa: Mupososspenue Jleonuoa Andpeesa: ucmopuxo-gpuinococrkuil ananus.
Asrope¢. Kann. /luc. ®unon. Hayk. Mocksa 2008, s. 11.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 20—22.
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Od poczatku swojej tworczosci Andriejew wykorzystywat techniki i style
réznych gatunkow literackich, szukajac takiego, ktory pozwoli mu jak naj-
pelniej wyrazi¢ swoj Swiatopoglad. Autorzy Historii rosyjskiej literatury
wczesne prace dramaturga wiaza z demokratycznymi i realistycznymi tenden-
cjami w literaturze i wskazuja na obecne w nich zainteresowanie tematyka
,matego czlowieka” («ManeHbKOTO uenoBeKa») oraz psychologia’. W powiesci
Zycie Wasyla Fiwiejskiego (1903) pisarz wystapit w roli artysty-psychologa,
umiejgtnie przedstawiajac upadek wiary bohatera oraz ogarniajace go szalen-
stwo. Znamienne dla utworow tego okresu jest skupienie uwagi autora na wy-
branych cechach charakteru czlowieka lub na jednej stronie jego duchowej
ewolucji'’. Opowiadanie Czerwony $miech (1904) rozpoczyna nowy rozdziat
literacki, charakteryzujacy si¢ dazeniem do filozoficznych uogoélnien oraz chg-
cia ujawnienia istoty przedstawianych zdarzen. W tym celu pisarz coraz czg-
Sciej uzywat symboliki i groteski, nie zapominajac przy tym o swoich zaintere-
sowaniach psychologizmem''. Nowe poszukiwania twércze doprowadzity do
kolejnych charakterystyk jego dziatalno$ci artystycznej — krytycy mowili
o stopniowym odejéciu od realizmu i zblizeniu z symbolizmem. Jednakze ze
wzgledu na réznorodno$¢ gatunkowa utwordéw nie da si¢ jednoznacznie sklasy-
fikowa¢ dorobku Andriejewa, a jedna z jego bardziej reprezentatywnych cech
jest dwoisto$¢ percepcji $wiata, ktorej zrodta mozna znalezé w zmiennych na-
strojach spoteczenstwa, a ktéra pojawia si¢ zar6wno w podejmowanej przez
dramaturga problematyce, jak i w wykorzystywanych $rodkach artystycznych.
Te dwoistos¢ doskonale obrazuje wypowiedz Maksima Gorkiego:

Jleonnn HukonmaeBuu CTpaHHO M MY4YHTENBHO PE3KO JUlsl ce0s pacKajbIBajCs Ha ABOE: Ha
OIHOU M TOH ke Hezene OH Mor neTb Mupy — OcanHa! U mpoBo3mIamarb eMy — AHa-
dema! B 06OMX CTyUAsX OH YYBCTBOBAN OJHHAKOBO MCKPEHHO'’,

Proby odnalezienia wlasnej drogi literackiej Andriejew podejmowat w cza-
sie pojawienia si¢ w Rosji 1 Europie nowych, podwazajacych realizm jako
gtéwny kierunek w literaturze i sztuce tendencji: impresjonizmu, symbolizmu,
dadaizmu czy surrealizmu. W zyciu teatralnym trendy te znalazly odbicie
w zjawisku nazwanym ,,nowym teatrem”. Jako dramaturg Andriejew intereso-
watl si¢ nowatorskimi kierunkami mysli teatralnej, a jako krytyk miat swdj
wktad w ksztattowanie prekursorskich idei. Aktywnie uczestniczyt w teatral-
nych sporach, prezentujac swoje poglady jako teoretyk, krytyk i dramatopisarz.
Wystepujac przeciwko umownos$ci 1 schematyzacji teatru, pisarz widzial nowo

9 Ucmopus pycckoti aumepamypul 6 4-x momax. T. 4. Pen. K. MyparToBa. Jleaunrpan
1983, s. 331—334.

10 Tbidem, s. 335—337.

11 Tbidem, s. 338.

12 M. T'opxuit: llonnoe coopanue couunenuti. T. 16. Mocksa 1973, s. 324.
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powstate zjawisko jako ,teatr panpsyche”, formulujac tym samym jedna ze
swoich najwazniejszych koncepcji.

Opracowane zalozenia umiescit w dwoéch Listach o teatrze (1912—1913).
Probowat takze wcieli¢ je w zycie w pisanych przez siebie utworach. Za ,,0jca”
teatru panpsychicznego dramaturg uwazat Czechowa, ktory — jako jeden
z pierwszych — poczul, ze wspolczesny teatr potrzebuje syntezy dramaturgicz-
nych i scenicznych $rodkéw, aby w petni wyrazi¢ cala ztozono$¢ stosunkow
migdzyludzkich oraz okresli¢ miejsce pojedynczej jednostki w spoteczen-
stwie!®. Natomiast samo pojecie ,,panpsychizm” Andriejew wziat od Schopen-
hauera oraz Hartmanna i wprowadzit je w $wiat literatury, wtasciwie nie zmie-
niajac jego sensu. Panpsychizm zakladal, Ze materia jest obdarzona wilasciwo-
$cig zycia oraz $wiadomosci (jest ozywiona), podobnie jak ludzka psychika.
Pak San Czzin w swojej pracy Panpsychizm w dramaturgii Leonida Andrieje-
wa zrédet panpsychizmu nakazuje szuka¢ w animizmie i hylozoizmie'®. Ani-
mizm rozumie jako wiar¢ prymitywnych narodéw w istnienie duszy oraz du-
chow bedacych przyczyna zjawisk przyrodniczych, a takze jako wiarg
w ozywienie catej przyrody. Metaforyczny sens animizmu polega na prze-
$wiadczeniu o duchu (duszy) jako jednej z zasad zycia. Hylozoizm za$ badacz
przedstawia jako kierunek w filozofii, ktory rozpatruje cata materi¢ jako zywa
(ozywiona). Jego zdaniem materia nigdy nie moze istnie¢ bez ducha, a duch —
bez materii’>. Andriejew interpretowat panpsychizm podobnie jak profesor
Koztow, ktory opracowujac koncepcje panpsychizmu wystapil przeciw He-
glowskiej filozofii tozsamosci istnienia i mys$lenia, uwazajac, ze nie przedsta-
wiaja one sobg stadiow wynikajacych jedno z drugiego'®. Jego interpretacja
panpsychizmu sprowadza si¢ do tego, ze wszystko, co rzeczywiste, wynika
z psychiki 1 $wiadomo$ci, nawet jesli ta $wiadomo$¢ jest bardzo mata.
W panpsychizmie — wedlug Koztowa — ,,nierozerwalna wigz i jedno$¢ sub-
stancji, dziatania i ich zawartosci, bezsprzecznie ukazuje na jedno i to samo
zrodto w bycie catego $wiata”!’. W élad za badaczem Andriejew uwazat, ze
substancje nie funkcjonuja oddzielnie, ale tworza jeden §wiatowy system, sa
zwiazane Najwyzsza Substancja, ktorej odbicie stanowia'®.

B NIE. lpou: Tunonocus xapakmepos u cnocobvl ux GONIOWEHUs 6 OpaAMAmypeuu
JI.H. Anopeesa. Open 2005. http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/93985.html [data dostgpu: 31 III
2014].

“Tlax Can UYUxun: auncuxusm 6 opamamypeuu JI.H. Anopeesa. Cankt-IlerepOypr
2007, s. 14. Patrz takze: @urocogus: Onyuxioneduueckuu crosaps. Pen. A. Y1 B mH. Mocksa
2004, s. 167; P. Ch ark o: Pierwiastek meski i kobiecy w dramacie ,,Jekaterina Ivanovna” Leo-
nida Andriejewa [Praca magisterska. Lublin 2010], s. 38.

5TTax Can Yxwun: Hauncuxusm..., s. 14.

16 Tbidem, s. 15.

17 A. Kosnos: Ceoe croso. @urocogpcko-numepamypnuiti coopnux. Cankr-IletepOypr
1989, Ne 5, s. 131; thum. — P. CH.-K.

8 TTax Can Yxun: Hauncuxusm...,s. 17.
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Na podstawie tych idei oraz platonskiej ,,duszy $wiata”, bedacej przyczyna
i zrodtem wszelkiego zycia, Andriejew stworzyl koncepcj¢ teatru, ktora odno-
sita si¢ wlasciwie do catej jego literatury i stanowita zbior opinii na zycie,
cztowieka i $wiat.

Zgodnie z przedstawionymi w Listach o teatrze pogladami teatr ma obo-
wiazek by¢ przede wszystkim psychologicznym. Autor uwazatl, ze gtdéwna role
w kazdym utworze powinny odgrywaé psychiczne przemyslenia i przezycia
wystepujacych postaci, a nie poboczne wydarzenia. Bohaterem swoich opowia-
dan uczynit rozum i mysl. W kazdym z utworéw chciat pokaza¢, w jak wiel-
kim stopniu materia wokot nas jest ozywiona. Pragnal ,,ozywi¢ czas, rzeczy, lu-
dzi”". Postulowat, aby w nowym teatrze widz na tyle otworzyt sie na spektakl,
by sta¢ si¢ aktywnym uczestnikiem, a nawet aktorem?’. Dazyt do stworzenia
teatru glebokich przezy¢ intelektualnych i poglebionego psychologizmu. Dra-
matopisarz rozroznial teatr-przedstawienie i teatr-przezywanie. Nowym ,,2y-
ciem” dla $wiatowego teatru mial by¢ wilasnie teatr-przezywanie, czyli teatr
panpsychiczny, w ktérym zyje kazdy przedmiot i kazde stowo. W swojej twor-
czo$ci duza uwage przyktadat do korelacji stanéw uczuciowych i emocjonal-
nych bohateréw z otaczajaca przyroda. Zgodnie z prezentowanym przez niego
$wiatopogladem wszystko ma sens i znaczenie — w jego utworach najdrob-
niejszy szmer lisci jest istotny, wnosi informacj¢ o samej postaci, badZ o jej
otoczeniu. Andriejew odrzucil dotychczasowa podstawe teatru, a mianowicie
akcje 1 widowiskowo$¢. Uwazal, ze teatr nie potrzebuje akcji:

IIOCKOJIBKY CaMa XWU3Hb, B €€ Haubosee ApaMaTU4YCCKUX U TParud€CKuX KOJIIIM3UAX, BCE

JTAJIbIIE OTXOOUT OT BHELIHErOo ACUCTBHSA, BCE OONBIIC YXOAWT B TIyOMHY AYIIH, B THIL-

HWHY W BHCHIHIOKO HCTOABUIKHOCTH MHTCJIJICKTYaJIbHbIX Hepe)}(HBaHHﬁzl.

Ucieczkg od niepotrzebnych — jego zdaniem — elementow teatralnych wi-
dziat w kinematografii, ktora pomoze, jak sadzit, odkry¢ nowy wymiar ludzkie-
go przedstawienia o dzialaniu.

Na drodze teatru do duchowego wzbogacenia si¢ autor Czerwonego Smie-
chu wyodrgbniat teatr symboliczny, zaznaczajac, ze byt on tylko $rodkiem
przeniknigcia na sceny ,,zywej mysli”’, a jedynym prawdziwym teatrem moze
by¢ tylko teatr panpsyche. Andriejew duzo uwagi poswigcat nazewnictwu, pod-
kreslajac, ze uzywana przez niektérych nazwa ,nastr6j” («HacTpoeHue») za-
miast ,,panpsychizm” jest nieadekwatna i nie oddaje w pelni charakteru nowe-
go kierunku teatralnego?.

19 JI. Aupees: [Tucoma o meampe. B: Cobpanue couunenuii ¢ 6 momax. T. 6. Mocksa
1996, s. 508.

20 Ibidem.

2 Tbidem, s. 231.

22 Tbidem, s. 236.
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Cechy panpsychizmu Andriejew widzial w tworczosci wielkich pisarzy po-
przedniej epoki: «Macrtepa e NCHXOJIOTHYHOCTH (MM Kak sI Ha3Baj: IIaH-
ncuxusma) — Jloctoesckwii, Toncroii, YexoB»?>. Mimo ze uwazal si¢ za na-
stepce wszystkich trzech pisarzy, to najbardziej cenit psychologizm Czechowa.
Wyodrgbniat r6ézne typy panpsychizmu. Nie omieszkat podda¢ krytyce pew-
nych cech tworczos$ci pozostatej dwojki wymienianych autoréw. Uwazal, ze
Totstoj czesto ozywial jedynie ciato, podczas gdy Dostojewski zbyt czgsto sku-
piat si¢ wylacznie na duszy. Natomiast Czechow, ktory ,,0zywial wszystko, na
co spojrzat™®*: pejzaze, ludzi, zwierzeta, rosliny, przyrode i rzeczy, byt najbliz-
szy koncepcji Andriejewa. «OmymeBaeHHOE BpeMs, OJYIIEBICHHBIC BEIIIH,
OZlyIIeBJIeHHbIE OO — BOT B UeM TaiiHa O4apOBAHMS YEXOBCKHX TIheC [...]»"
— pisat w Listach o teatrze dramaturg.

Zgodnie z opiniami niektorych krytykow, trudno$¢ w przeobrazeniu trady-
cyjnego teatru w teatr panpsyche Andriejew dostrzegal w braku panpsychicz-
nych sztuk, ktore teatry moglyby wystawia¢ na swoich scenach. Uwazatl, ze gra
aktorska jest falszem, a u jej podstaw lezy maska, ktdérej kontynuacje stanowi
widowiskowo$¢é. W nowym teatrze gra powinna by¢ prawda, ktora aktor musi
znalez¢é w sobie, a nastepnie oddaé w gestach i mimice’®. W tej sytuacji —
zgodnie z koncepcja Andriejewa — posta¢ ,,widza” traci sens, gdyz teatr ma
sta¢ si¢ zyciem, a widz bedzie miat taki sam udzial w sztuce jak aktor?’.

Dramaturg marzyt o teatrze pelnym glebokich intelektualnych przezyc¢,
poglebionego psychologizmu, stojacego w opozycji do teatru masek, gry, akcji,
»teatru-przedstawienia”. Widz powinien sta¢ si¢ czgscia tego, co dzieje si¢ na
scenie. Ozywienie duszy ma sta¢ si¢ najwazniejsze, a cala akcj¢ nalezy prze-
nie§¢ w glab ludzkiej psychiki, zastapi¢ zewnetrzne wydarzenia®®,

Niemal jednoczesnie z pracami teoretycznymi Andriejew podjal proby na-
pisania sztuki w pelni psychologicznej — w 1912 roku powstat utwor Jekateri-
na Iwanowna, bedacy pierwszym panpsychicznym dramatem pisarza, napisa-
nym w czasie formulowania teorii nowego teatru. Jekaterina Iwanowna nie jest
pelnym odzwierciedleniem idei panpsyche, posiada jednak wyrazne cechy no-
wego teatru, na ktore chciatabym zwroci¢ uwagge.

Gtownym motywem dramatu jest kobieca natura — niebezpieczna i trudna
do zrozumienia. Utwor rozpoczyna burzliwa kitdtnia glownej bohaterki z podej-
rzewajacym ja o zdrad¢ mezem. Zrozpaczony me¢zczyzna trzykrotnie strzela do
kobiety, ani razu nie trafiajac. Oburzona niestusznym oskarzeniem i przerazona

23 Tbidem, s. 250.

24 Tbidem.

25 Ibidem, s. 252.

26 C. Kynbioc: Teopus meampa «nauncuxe» Jleonuda Amnopeesa. B: Quinquagenario.
Coopnux cmameii. Tapry 1972, s. 164—165.

27 J1. Aupees: ITucoma o meampe..., s. 284.

2 C. Kynbioc: Teopus meampa «namncuxey..., s. 165.
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proba zabdjstwa, Jekaterina Iwanowna jeszcze tego samego wieczoru wyjezdza
z dzie¢mi do swojej matki. Tam decyduje si¢ na czyn, o ktory zostala niespra-
wiedliwie oskarzona — rozpoczyna zwigzek z Mientikowem, zachodzi
w ciazg, po czym dokonuje aborcji. O tym wszystkim moéwi mezowi, ktory
chcac sig¢ pogodzi¢, przyjezdza do posiadiosci tesciowej. Matzonkowie do-
chodza do porozumienia i wspoOlnie wracaja do Petersburga, gdzie prébuja
zacza¢ wszystko od nowa. Niestety, przebudzona w Jekaterinie Iwanownie ko-
bieco$¢ nie pozwala im wie$¢ spokojnego zycia. Bohaterka szuka kolejnych
kochankoéw, coraz bardziej pograzajac si¢ w §wiecie uciech cielesnych. Sztuke
konczy orgia u malarza Koromystowa, z ktérej Jekaterina Iwanowna wychodzi,
by bawi¢ si¢ dalej w innym miejscu z innymi mgzczyznami.

Kluczowym konfliktem w dramacie jest opozycja cztowiek (kobieta) —
targajace nim namigtnosci. Pozostate konflikty i motywy tworza tlo dla rozwa-
zan o duchowym rozpadzie bohaterki, ktora przegrywa walke z demonem prze-
budzonej kobiecosci. Mysl i gleboki psychologizm tworza ideowa podstawe
dramatu.

Andriejew — zgodnie z gloszona przez niego teoria — dotozyt wszelkich
staran, aby ozywi¢ rzeczywisto$¢ w utworze. Oznaki zycia §wiata rzeczy i lu-
dzi wida¢ w rytmie i organizacji czasu oraz przestrzeni, a takze w S$cistej har-
monii $wiata wewngtrznego bohaterki ze $wiatem zewngtrznym. Rytm $wiata,
podobnie jak rytm gtéwnej bohaterki, przypomina wahadlo zegara. Dynamika
pierwszego aktu jest wyznaczona przez opisy w didaskaliach, ktore przechodza
od ciemnosci do jasnosci, od ciszy do dzwigkow. Rytm przej$¢ migdzy kontra-
stujacymi ze soba sytuacjami i stanami charakteryzuje zarowno otaczajaca
przyrode, jak i bohateréw. Wyznaczone na poczatku sztuki tempo jest obecne
w ciggu calego przedstawienia. Niemal w kazdej scenie znajdujace si¢ w dida-
skaliach opisy: «Mom4aHue», «HEIOBKOE MOJYAHHE» CZy «yMOJIKAeT» przery-
waja dialogi bohaterow. W pierwszym akcie Koromystow okresla dom Stibie-
lewych jako ,,pusty”, aby za chwilg nazwa¢ go ,,pelnym”:

3HauuT, B J0OME MYCTO U MOXKHO CKaHJAJIUTh, CKOJIBKO yroiHo [...] Ax, 310 Bbl, Bepa Ur-
HaTheBHa! JKHBHTE MOJHBIM IOMOM, a KOHBAKY Her! [wyrézn. — P.Ch.-K.]%.

Sprzeczne uczucia charakteryzuja rowniez stosunki migdzy bohaterami,
ktérzy to sig kochaja, to nienawidza (Jekaterina i Georgij, Jekaterina i Alosza),
raz gardza soba, innym razem zachwycaja si¢ (Jekaterina i Koromystow).

Wazna role odgrywaja dialogi, ktére pozwalaja czytelnikom na uzyskanie
informacji o wystepujacych osobach i rozgrywajacych si¢ wydarzeniach. To
stowa i zachowanie bohateréw wskazuja na ich charakterystyke psycholo-
giczna. Dramat posiada rozwinigta symbolikeg, zawarta w przedmiotach, ge-

2 JLH. Aunp ees: Examepuna Heanosna. B: Hzbpannoe. Mocksa 1996, s. 263.
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stach, mimice, stowach i zachowaniu postaci. Sztuke nalezy uwaznie czytac,
aby dostrzec w niej, obok historii zdrady malzenskiej, tragedi¢ jednostki, ktorej
przebudzona kobieco$¢ sila przejmuje wiadz¢ nad rozsadkiem i rozumem. Je-
katerina Iwanowna jest jednym z wielu bohaterow Andriejewa, ktorzy, nie sa
w stanie poja¢ swoich rozproszonych mysli*’. Dramatopisarz uwazal, ze psyche
taczy w sobie ducha i ciato. Brak zrozumienia samego siebie byt rozpatrywany
przez Andriejewa jako niezrozumienie mysli przez duszg¢, uwidocznione w cie-
le jednostki. W swoim ,nowym teatrze” autor skupial si¢ na emocjach,
w zwiazku z czym odrzucat intelektualne przezycia teatralnych przedstawien,
uwazajac, ze dotychczasowe postacie z rosyjskich dramatow sa bohaterami bez
ciata, skupionymi jedynie na sferze duchowej, co — jego zdaniem — bylo
btgdem, gdyz wszelkie niepokoje ducha powinny by¢ wyrazone w ciele
cztowieka®!.

Andriejew dolozyt wszelkich staran, aby pokaza¢ zwiazek duszy i ciala.
Stworzyt figurg taczaca w sobie cechy ,.$wigtej” 1 ,,grzesznicy”. Jego bohaterka
z przykladnej matki i Zzony stala si¢ femme fatale. Rozzalona, zrozpaczona
i rozgoryczona kobieta na zlo$¢ mezowi oddata si¢ Mientikowowi, co byto
pierwszym krokiem na drodze ku upadkowi. Zdrada wywoluje w niej poczucie
winy, ale zarazem budzi do zycia jeszcze silniejsze uczucia, jakimi sa pozada-
nie 1 nami¢tnos$¢, ktdre zaczynaja kierowaé jej zachowaniem. Z nieswiadomej
wlasnego ciata kobiety Jekaterina Iwanowna staje si¢ kokietka i kusicielka.
Owa $wiadomo$¢ wlasnej seksualnosci jest jednoczesnie szczgsSciem i przeklen-
stwem bohaterki. Moment, w ktorym Katia u§wiadamia sobie, ze jest pigkna
kobieta, rozpoczyna psychiczna i fizyczna metamorfoze bohaterki. Przemiana
odbywa si¢ stopniowo — wskazuja na nig kolejne, nowe elementy, pojawiajace
si¢ w gestach i stowach Jekateriny: zmienia si¢ nie tylko jej sposob poruszania
si¢ i mowienia, ale rowniez wypowiadane przez nia sady oraz opinie. Dyshar-
monijnos¢ ruchéw pozbawionych réwnowagi, wyeksponowana poprzez porow-
nanie z harmonia otaczajacej przyrody, odzwierciedla stopniowa utratg¢ wolno-
$ci. Jekaterina Iwanowna porusza si¢ tak, jak by jej ciatlo posiadalo wlasne
zycie. Patrzac na nia, odnosi si¢ wrazenie, ze myslami jest zupetlie gdzie in-
dziej niz cialem. Bohaterka albo gwaltownie i niespodziewanie porusza sig,
albo zastyga w bezruchu. Swoim zachowaniem przypomina ptaka w klatce —
przy czym tym, co ja wigzi i uwalnia jednoczesnie, jest jej kobieco$¢. Odrzu-
ciwszy krepujace ja zasady i normy spoteczne, ulega wigzom targajacych nig
namig¢tnosci.

Porownania Jekateriny Iwanowny do ptaka wystgpuja w catej sztuce. Ptak
uosabia zenski pierwiastek, rzeczy niematerialne, duchowe, swobodg¢ i wolnos¢.

30 J. Kapu$cik: Leonid Andriejew. Wymiar swiatopogladowy twdrczosci. Krakow 1989,
s. 57.
31 Tbidem, s. 37.
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Bedac symbolem niewinnosci, czgsto wystgpuje jako zwierz¢ ofiarne. Jekateri-
na Iwanowna — kobieta, ktora utracita swobodg i stala si¢ ofiara wiasnych na-
migtnosci — doskonale wpisuje si¢ w t¢ symbolike. Bohaterka jest §wiadoma
zta, ktore si¢ w niej budzi, jednak nie znajduje w sobie sit, by si¢ mu przeciw-
stawi¢. Podobnie jak platonscy wigzniowie w jaskini, Katia zostawia prawde
dla cieni — odrzuca rzeczywisto$¢, by pograzy¢ si¢ w wymyslonym, niepraw-
dziwym $wiecie, ktory nawet dla niej nie jest zrozumialy. Nie przeszkadza to
jej jednak podaza¢ w jego kierunku i w dwoéch ostatnich aktach obserwujemy
juz nie kobiete toczaca wewngetrzna walke, ale prawdziwa femme fatale.

Brak kontroli nad ciatem, ktéry obserwujemy u gléwnej bohaterki, jest wy-
razem utraty kontroli nad swoimi mys$lami i duchem. Jej nieskoordynowane ru-
chy przypominaja taniec, pelen nieoczekiwanych zwrotéw i czgstej utraty ryt-
mu. Taniec jest jednym z ulubionych motywdéw Andriejewa. W omawianym
dramacie wystepuje jako zewngtrzna oznaka duchowej przemiany bohaterki.
Walka rozumu ze ztowroga sila wewngtrzna jest ujawniona w nieskoordynowa-
nych ruchach bohaterki, przywodzacych na mysl przerwany taniec. Zreszta
sami bohaterowie niejednokrotnie uzywaja tego stowa na okreslenie ruchow Je-
kateriny. W ostatniej scenie kobieta jako Salome ma zatanczy¢ taniec siedmiu
zaston, jednak nie jest w stanie tego zrobi¢. Utrata wolnos$ci rowna jest utracie
umiej¢tnosci tanczenia. Taniec w tekstach pisarza wielokrotnie wystepuje
w tradycyjnym znaczeniu uwolnienia si¢, wzlotu.

Wewnetrzna przemiana bohaterki znajduje odbicie w jej wygladzie fizycz-
nym. Obserwujemy przejscie od bieli, w jaka ubrana jest Katia w drugim ak-
cie, do czerni i1 czerwieni w pracowni Koromystowa. Ze zmianami w gardero-
bie koresponduja jasne kolory w domu na wsi, a nastgpnie ciemne, budzace
trwogeg barwy w pracowni malarza. Zachowaniem i wygladem bohaterka nie
przypomina juz aniota, ale kusicielkg, demona. Jednak Jekaterina tylko w swo-
im mniemaniu wykorzystuje me¢zczyzn, w rzeczywistosci to oni si¢ nia
postuguja. Nie chcac si¢ do tego przyznaé, kobieta rozpoczyna gre¢ z ota-
czajacym S$wiatem. W didaskaliach coraz czgsciej pojawiaja si¢ stowa ,.gra”,
»aktorka”, ,,poza”. Jej gesty wygladaja sztucznie, a stowa brzmia nienaturalnie.
Przybierane przez Jekatering role prowadza do zatarcia granicy migdzy wy-
obrazeniami a realno$cig. Wedlug Koromystowa ona nie tyle ktamie, co nie
wierzy w t¢ sama logike, ktorej ufaja pozostali. Ma swoj $wiat, ktory dla in-
nych jest klamstwem. Aczkolwiek nie tylko ona zyje w zaktamaniu — jej ro-
dzina, przyjaciele, znajomi, wszyscy co$ udaja, czy to przed soba, czy to przed
innymi. Podwojne normy, dwulicowo$¢, obtuda i falsz sa filarami, na ktorych
opiera si¢ ,,moralno$¢” petersburskiego spoteczenstwa. Na t¢ obtudg nie zgadza
si¢ siostra bohaterki, Liza oraz Alosza, brat Gieorgija. Liza, probuje walczy¢
z klamstwem, Alosza ucieka za granicg. Atmosfer¢ rozpadu dostrzega takze
Koromystow, jednak nie przeszkadza mu to kierowaé¢ si¢ podwdjnag moralno-
Scia. Jako artysta widzi wigcej niz inni: przestrzen za oknem jest dla niego
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otchlania, natomiast dla na przyktad Gieorgija tylko ulica. Glgbsze postrzega-
nie $wiata pozwala mu w najwigkszym stopniu poznac przyczyny metamorfozy
bohaterki. Koromyslow dostrzega w Jekaterinie Iwanownie dwie natury: Ma-
donny i grzesznicy, widzi w niej pigkno, ale zdaje sobie sprawe, iz jest to pigk-
no zewngtrzne. Andriejew, odwolujac si¢ do koncepcji pigkna u Dostojewskie-
go, w osobie Lizy pokazuje wewnetrzne pigkno czlowieka, pigkno, ktore sig
naprawde liczy, w postaci Jekateriny Iwanowny za$ prezentuje puste pigkno,
ktore oprocz zewngtrznej urody nie ma nic do zaoferowania.

Ze stanem psychicznym bohaterki wspotgra rowniez obraz przestrzeni
w dramacie. Zamknigta przestrzen jest ttem dla dusz ograniczonych réznego
rodzaju ramami, natomiast otwarte przestrzenie wystepuja obok dusz dazacych
do wolno$ci. Bedac na wsi, w domu matki (otwarte przestrzenie, ogrod), Jeka-
terina podejmuje proby walki o dawne ,ja”, w Petersburgu za$ (zamknigta
przestrzen miasta) calkowicie traci kontrolg nad swoja kobiecoscia i staje si¢
niewolnica wlasnych pragnien. Przenikanie si¢ i wzajemne oddziatywanie oto-
czenia na stany psychiczne — i odwrotnie — jest kolejnym elementem teatru
panpsyche, ktéry dostrzegamy w omawianym utworze. Stanowi rowniez punkt
wspolny laczacy tworczos¢ Andriejewa ze §wiatem artystycznym Dostojew-
skiego. Autor Czerwonego smiechu pragnie — podobnie jak Dostojewski —
dotrze¢ w glab ludzkiej $wiadomosci, rozbudowujac warstwe psychologicznag
dramatu oraz wieloma elementami nawiazujac do zalozen wielkiego psycholo-
ga ludzkiej duszy, jakim jest autor Idioty*>.

Warto zwroci¢ uwage na proby przeniesienia na deski teatru koncepcji ozy-
wionego $wiata podjete przez rosyjska rezyserke Swiettang Wragowa i polska
rezyserke Barbare Sass™. Ich interpretacje utworu, a przede wszystkim ciele-
snosci zdecydowanie roznia si¢ od siebie. Polska rezyserka ,,ukrywa” ciele-
sno$¢ swoich bohateréw, podczas gdy rosyjska artystka ja eksponuje. Erotyzm
Jekateriny Iwanowny w wykonaniu Katarzyny Gniewkowskiej nie rzuca sig
w oczy. Posta¢ grana przez polska aktorke jest opanowana i pewna siebie
w trakcie catego spektaklu. Aktorce udato si¢ stworzyé obraz kobiety, ktorej
niebezpieczna 1 zta natura jest niemal catkowicie skryta pod maska zewngtrzne-
go pigkna. Spokojnymi gestami i delikatnym glosem Gniewkowska znacznie
ztagodzita obraz Jekateriny Iwanowny. Pozbawiony wulgaryzmu erotyzm bo-

32 Wigcej na ten temat w: I1. X a p k 0: Jleonud Andpeeé — ncuxonoe uenogeueckou oyuii.
Oxo Jlocmoescrozo 6 opame Examepuna Heanosna. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznaw-
cze”. T. 22. Red. H. Mazurek, J. Gracla. Katowice 2012, s. 11—27; H. Makapuue-
B a: Oxsucmenyuanvuvie «ypokuy .M. [Jocmoesckoeo ¢ meopuecmee JI.H. @nopeesa u B.B. Ha-
6okosa. Maruuroropck 2002, s. 3—66.

33 Swiettana Wragowa wyrezyserowala spektakl Kamepuna Heanosna w teatrze «MoaepHb»
w Moskwie w 1995 roku. W 1999 roku powstata wersja kinowa spektaklu. Rezyserii podjat si¢
Walery Zielenskij. W Polsce dla Teatru Telewizji powstat spektakl Katarzyna, wyrezyserowany
przez Barbarg Sass w 1996 roku.
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haterki w polskim spektaklu nie przypomina dzikiej, zwierzgcej namigtnosci,
ktora charakteryzuje gre Aleny Jakowlewej w przedstawieniu rosyjskim. Aktor-
ka stworzyta posta¢ kobiety demona, peinej namigtnosci i pozadania. W spek-
taklu wyraznie zaznaczony zostal motyw duchowej $mierci bohaterki. Podkres-
la go nie tylko gra Jakowlewej i1 ciemna, ,,grobowa” scenografia, ale takze
kilkakrotnie cytowany przez roznych bohaterow wiersz Mariny Cwietajewe;j
W moim wielkim miescie (B oepomnom copode moem, 1916).

Dynamika charakteryzujaca inscenizacjg Wragowej znajduje odbicie w tem-
peramentach bohaterow dramatu. Nie tylko Jekatering Iwanowna, ale rowniez
pozostatych bohaterow w rosyjskim spektaklu cechuje wigksza emocjonalnosé
niz w polskim. Wragowa przedstawita erotyzm Jekateriny Iwanowny zdecydo-
wanie bardziej bezposrednio, niz uczynila to Sass. W polskiej interpretacji dra-
matu bohaterowie sg spokojni i opanowani, natomiast w rosyjskiej wersji moz-
na zaobserwowaé ludzi, ktérzy wprost okazuja swoje emocje. Bohaterowie
Wragowej sa $wiadomi wlasnej cielesnosci — ich sylwetki sa w ciaglym
kontakcie ze soba. Na scenie widzimy silne namigtno$ci, niemal zwierzece in-
stynkty, gorace pocatunki i zmystowe dotknigcia. Interpretacja Sass jest zde-
cydowanie delikatniejsza. Seksualne napigcie migdzy jej bohaterami tworza
niedomowienia, musnigcia, gorace spojrzenia, pozostawiajace miejsce na ,,uzu-
petienia” wyobrazni widza. Jekaterina Iwanowna w wykonaniu Jakowlewej
przypomina zwierze¢, podazajace za swoimi instynktami, podczas gdy w inter-
pretacji Gniewkowskiej Katia pozostaje cztowiekiem — grzesznym, ale wciaz
cztowiekiem.

Uwaza si¢, ze w sklad Andriejewowskich sztuk panpsyche wchodzi 12
utworow, poczawszy od omawianej w niniejszym artykule sztuki Jekaterina
Iwanowna, poprzez Profesora Storicyna, Samsona w okowach, Psi walc, na
Mysli konczac. Ostatni wymieniony utwor jest postrzegany jako najbardziej
idealne wyrazenie teatralnych koncepcji pisarza, ze wzgledu na niemal catko-
witg rezygnacje z akcji, i skupienie si¢ na gldwnym bohaterze oraz na jego we-
wngetrznych przezyciach. Jednak juz analizowana tutaj Jekaterina Iwanowna
jest dramatem, w ktorym rozwazania nad wewngtrznym $wiatem czlowieka
biora gore nad rozgrywajacymi si¢ wydarzeniami, co pozwala na okreslenie jej
mianem dramatu panpsychicznego. Przedstawione przez dramatopisarza inten-
sywne zmiany w duszy ludzkiej zachodza w jej najglebszych warstwach, dlate-
g0 sa czgsto skryte i niezrozumiate ani dla osoby, ktora je przezywa, ani dla
najblizszego otoczenia. Andriejew pragnal ukazaé to, co niewidzialne, wyko-
rzystujac do tego zalozenia teatru panpsyche, a wigc ozywiajac nie tylko boha-
teréw, ale rowniez rzeczywisto$¢ wokot nich.

Koncepcja Andriejewa taczy w sobie filozofig, psychologig i teorig literatu-
ry. Korzystajac z istniejacych juz zatozen humanistycznych, a takze swobodnie
je interpretujac, Andriejew stworzyt wlasna ideg, ktora — mimo $ladow wyraz-
nej fascynacji myslicielami zachodnimi i rosyjskimi — nie jest kalka cudzych
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teorii, ale ich ,,zgrabna” modyfikacja i rozszerzeniem. Filozofia Leonida
Andriejewa opiera si¢ na pesymistycznym przeswiadczeniu o ztozono$ci
cztowieczego istnienia w §wiecie, ktéry nie dos¢, ze jest ozywiony, to jeszcze
najczesciej wrogo nastawiony do czlowieka. Czlowiek za$ musi stawi¢ czota
nieprzychylnemu otoczeniu oraz samemu sobie, gdyz jego wilasna skompliko-
wana dusza nie tylko sktada si¢ z tego, co widoczne, ale zawiera w sobie 1o-
wiez wiele innych cech, o ktorych istnieniu nie wiedzial, a ktére pojawiaja sig
w niespodziewanych momentach zycia ludzkiego®*, bedac najczesciej ztowrogi-
mi i niszczacymi.

3 H. MaxapuueBa: Dxzucmenyuanvuvie «ypoku» D.M. Jlocmoesckozo. .., s. 6.





