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ABSTRACT: Zamyatin’s dramatic works cannot boast popularity. The Flea was staged twice in
the 1920s, after which time it fell into oblivion for quite a long time. After 80 years the drama
was staged again, it was not very successful though. The author makes an attempt to point to the
reasons for its oblivion as well as its later unsuccessful stage production. Text analysis proves
that the drama is a reflection of the postulates formulated by such reformers as Wachtangow and
Jewreinow. Their production concepts, theatricality of performance is hidden in the construction
of space. What brings it closer to areform is its connection with the folk theater, or a use of
stage acting which is characteristic of the reform. The author claims that all this might have been
the reason for its unfavorable acclaim. In fact, the text makes use of particular postulates, and
therefore it has to be staged in a particular theatrical convention.

KEY WORDS: comedy, folk theater, theatralization, theater within theater

Rozmowa Konstantego Stanistawskiego i Wlodzimierza Niemirowicza-
-Danczenki, do ktorej doszto w ,,Stowianskim Bazarze™', zapoczatkowata sze-
reg przemian w teatrze rosyjskim. Byta ona réwniez waznym impulsem dla po-
wstania bodaj najbardziej rozpoznawalnego znaku przemian: Moskiewskiego
Teatru Artystycznego — teatru, ktory stat si¢ znany nie tylko w Rosji, ale row-
niez poza jej granicami. Jego fenomen, jak mozna sadzi¢, nie ograniczal sig
jedynie do samego istnienia odrebnej od tradycyjnej sceny. Byla ona pierw-
szym znakiem rosyjskiej Reformy, zrédtem, z ktérego narodzit sig¢ caty, inten-
sywny i roéznorodny, ruch. Znaczenie MChAT-u trudno przeceni¢. To wlasnie
w nim odbyto si¢ najbardziej spektakularne, uznane za jeden z mitéw teatru

I Odbyta si¢ ona 19 czerwca 1897 roku. Zob. H.W. C 0 11 0 B b € B a: Mockosckuii Xydooicec-
meennwiti akademuueckut meamp CCCP umenu M. Iopvkoco. B: Teampanvnas snyuxioneous.
Pen. [1LA. M ap ko B. MockBa 1961—1965, T. 2. ,,Stowianski Bazar” to nazwa znanej moskiew-
skiej restauracji.



92 JADWIGA GRACLA

XX wieku?, przedstawienie Hamleta, wystawione przez ojca wielkiej Reformy,
Edwarda Gordona Craiga. Wlasnie otwarto$¢, gotowos¢ akceptacji i prezentacji
nowych, cho¢ nie zawsze zgodnych z pogladami ojcéw zatozycieli moskiew-
skiej sceny: Stanistawskiego i Niemirowicza-Danczenki, pomystow reformator-
skich spowodowata, ze wlasnie z tego teatru fala nowych osiagni¢¢ rozlata sig
w Rosji. Moskwa w ten sposob stata si¢ jednym z centréw reformy. MChAT,
a przede wszystkim jego studia to miejsca, w ktérych praktykowali i ekspery-
mentowali wielcy rezyserzy. Z tego teatru wyszedl i do niego wrocil Wsie-
wolod Meyerhold®>. W nieustannie ewoluujacych studiach MChAT-u idee
teatralne (czgsto po raz kolejny rézne od pomystéw scenograficznych i aktor-
skich Stanistawskiego) znajdowaty swoja realizacje¢, wystawiano tu sztuki-eks-
perymenty i sztuki-egzemplifikacje pomystow, ktore wkrotce miaty zdecydo-
waé o obliczu wspotczesnego teatru. MChAT stat si¢ kolebka nowych teatrow,
w ktore zmienialy si¢ usamodzielniajace si¢ studia®.

Idea spajajaca wszystkie funkcjonujace na poczatku XX wieku studia i no-
woczesne teatry byla che¢ reformowania, odmiany oblicza i stworzenia nowej,
innej od zastanej i skostnialej sceny. Ale drogi wiodace do osiagnigcia tego
celu byly tak rézne, jak rézni byli tworcy teatralni tego okresu. Stosunkowo
najczesciej sposrod tworcow-reformatoréow przywotywana jest postac Sta-
nistawskiego®. Zapewne dlatego, ze to wlasnie jego pomyst na teatr — reali-
styczny i psychologiczny — na dlugo zdominowal mys$lenie o przybytku
Melpomeny w Rosji. Po wymuszonym odrzuceniu umiejgtnosci ewolucji i asy-
milacji innych pomystow stat si¢ doktryng obowiazujaca w radzieckim teatrze.
Jeszcze inny los spotkal tworcow, ktorzy ze zrodla Reformy wyszli: Meyerhol-
da, ktorego data $mierci jest jednoczesnie symbolicznym koncem rosyjskiej
Reformy, Jewgienija Wachtangowa, ktory na fozu $mierci ogladal swoje najlep-
sze spektakle — Ksiezniczke Turandot i Dybuka®, Aleksandra Tairowa, ktory
w koncu poddat si¢ wymogom wiadz’. Mikotaj Jewreinow, wielki rezyser i re-

2 M. Sugiera: Craig, Stanistawski i moskiewski Hamlet. W: Mity teatru XX wieku. Od
Stanistawskiego do Kantora. Red. M. Sugiera, K. Ple$dniarowicz Krakow 1995,
s. 43—52.

3 Meyerhold po krotkim okresie akceptacji przez wladze sowieckie zostal przez nie skrytyko-
wany i potgpiony. Jego teatr zamknigto. Jedynym miejscem, wciaz dla niego otwartym — azylem
i ostoja — byt wtasnie MChAT Stanistawskiego, a doktadnie prowadzony przed $miercia przez re-
zysera-realist¢ Teatr Operowy. Kiedy zabrakto Stanistawskiego, stracit ostatniego obroncg. Wkrot-
ce potem Meyerholda aresztowano i stracono. Z jego $miercia w Rosji skonczyta si¢ Reforma.

4 Szczegdtowo histori¢ MChAT-u omawia np. N. Sotowiow a: Bemeu u kopruu. Mocksa,
MockoBckuit XynoxecTBeHHbIi Tearp 1998, s. 149—159.

5 Autorzy, tworcy Wielkiej Reformy (jak nazwano okres przemian w teatrze trwajacy od
1880 do 1940 roku) nie stanowili jednolitej grupy. Jednoczyta ich chg¢ przemiany, réznity —
sposoby do tej przemiany wiodace.

¢ Obydwa przedstawienia pochodza z 1922 roku. Wachtangow zmart 29 maja 1922 roku.

7 Jak twierdzi K. Braun: ,,Tak wiec sama historia kreowala stopniowo Teatr Kameralny na
ostoje awangardy artystycznej i opozycji politycznej, a Aleksandra Tairowa, ku jego zaskoczeniu,
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formator teatru, dramaturg, autor inscenizacji Szturm Patacu Zimowego (przy-
gotowanej na trzecig rocznicg wybuchu rewolucji), wyjechat na emigracje®.
Przytoczone tu zestawienie nazwisk nie jest przypadkowe. Wszyscy ci tworcy
odeszli od zainicjowanych przez Stanistawskiego tradycji realistycznych.
Wachtangow, Tairow, Jewreinow wierzyli w teatr, ktory niczego nie udaje,
przyznaje si¢ do tego, ze jest sztuka, a nie rzeczywistoscig, nie odtwarza jej
i jej nie nasladuje. ,,Teatr to teatr” — twierdzit Tairow’. Przywolani rezyserzy
domagali si¢ teatralno$ci na kazdym poziomie spektaklu: od dekoracji, po gre
aktorska. Siggali do starych sprawdzonych teatralnych sposobow, postaci zna-
nych z commedia dell’arte, kostiumow i1 masek, holdowali scenicznym przebie-
rankom i przesadnej charakteryzacji. Widz ich teatru nie odnosit wrazenia
podgladania przez szybg fragmentu rzeczywisto$ci znanej z codziennego do-
swiadczenia, wrecz przeciwnie — wiedzial, ze uniwersum sceny jest dla niego
kreowane i nie moze by¢ rzeczywiste. Cechy te — teatralizacja przestrzeni, re-
alizujaca si¢ wlasnie w konstrukcji scenografii — staty si¢ jedna z naczelnych
tez drugiego etapu Reformy'®, w ktéorym postulaty i pomysly prawodawcow
doczekaly sig¢ przeniesienia na sceng. Jednak nie tylko teoriom Prawodawcow
Reformy zawdzigczamy przemiany teatru. Na rowni z nimi na ksztalt sceny po-
dziataty dramaty dla niej przeznaczone. Jak bowiem twierdzit Meyerhold:
»Nowy teatr wyrasta zawsze z literatury”. W przypadku dramaturgii lat dwu-
dziestych zauwazalne jest pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne: dramat dziatat
na teatr, a teatr dziatat na dramat, tym bardziej ze w tym czasie popularne stato
si¢ zjawisko ,,pisania na zamowienie”, czyli dla konkretnego teatru i ze znajo-
moscia jego regut. Takim utworem — powstajacym niejako na zamoéwienie —
jest komedia Jewgienija Zamiatina Pchtfa. Zanim jednak uda sig¢ odkry¢ $lady
teorii teatralnych w strukturze przywolanej sztuki, nalezy zwroci¢ uwage na
kilka czynnikéw. Zamiatin rzadko bywa kojarzony z teatrem. W historii litera-
tury funkcjonuje raczej jako autor powiesci My. Tymczasem jego spuscizna
dramaturgiczna pozostaje niezbadana i nie do konca doceniona. Kolejnym za-
skakujacym faktem jest wybor gatunku: Pchla to komedia, gatunek rzadziej re-
prezentowany w owych czasach, cho¢ — co warto podkresli¢c — nie catkiem
zapomniany przez reformatorow. Moze rowniez zaskakiwac tres¢ przywotane-
go utworu: jest ona bowiem sceniczng, ale autorska wersja bodaj najbardziej

a czasem przerazeniu, na artyst¢ skrajnie nowoczesnego, zbuntowanego. Nie sprostat sytuacji.
Uciekt z niej”. Zob. K. Braun: Wielka Reforma Teatru. Ludzie — Idee — Zdarzenia.
Wroctaw—Warszawa 1986, s. 242.

8 Autor opuscit Rosjg 25 stycznia 1925 roku.

° A. Tairow: Notatki rezysera i proklamacje artysty. Thum. J. Ludaw sk a. Warszawa
1978, s. 98.

10 Taki podziat proponuje m.in. K. Braun w swojej ksiazce po$wieconej Reformie.
K. Braun: Wielka Reforma Teatru..., s. 28. Za pierwszy etap uznaje dziatalno§¢ Prawodawcow
Reformy: Craiga, Appii i Fuchsa.
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znanego utworu Mikotaja Leskowa Mankut. Pchla Zamiatina doczekata sig re-
alizacji scenicznej, a doktadnie zagoscita na deskach dwoch teatrow: Il studia
MChAT oraz teatru leningradzkiego. Po triumfie i aplauzie nastat dla niej czas
zapomnienia. Powtorne wejscie ,.tekstu do teatru” nastapito dopiero po prawie
80 latach od powstania i nie powtdrzyto sukcesu pierwszych realizacji. Co
stato si¢ przyczyna zapomnienia utworu Zamiatina? Czy za jedyny, niepodwa-
zalny powdd mozna uzna¢ zakaz publikacji oraz pdzniejsze koleje zycia i twor-
czo$ci Zamiatina. Odpowiedz twierdzaca na tak postawione pytanie bylaby
pewnego rodzaju naduzyciem. Oczywiscie, stosunek wladzy do Zamiajtina
wplynal znaczaco na recepcje (a raczej jej brak) jego twdrczosci w Zwiazku
Radzieckim. Niemniej jednak w przypadku omawianego utworu przyczyna do-
minujaca jest sama struktura tekstu oraz jego osadzenie w okreslonych realiach
teatralnych 1 scenograficznych. Tekst ten bowiem, jak informujg pierwsze
stowa didaskaliow:

Jest proba stworzenia rosyjskiej komedii ludowe;j. I jak kazdy teatr ludowy nie jest oczy-
wiscie teatrem realistycznym, ale od poczatku do konca umownym, jest gra''.

Takie sformutowanie, pojawiajace si¢ juz na poczatku utworu, oczywiscie,
odsyta do okreslonych konwencji i znanych rozwiazan. MChAT II, w ktory
przeksztalcito si¢ pierwsze studio MChAT-u, byt konglomeratem réznych czg-
sto spornych tendencji — od realistycznych (Sprawa Suchowo-Kobylina), przez
symboliczne (Petersburg Bielego), po teatralizujace (Pchia w rezyserii A. Di-
kiego'? i scenografii Kustodiewa). Wybor ten pokazuje, ze byt to niewatpliwie
teatr Reformy: dynamiczny, zywy, prawdziwy, zmieniajacy si¢ i jednoczesnie
reformujacy powstajacy wowczas dramat. Utwor Zamiatina nawiazuje do jednej
z reprezentowanych w teatrze reformatorskim tendencji — teatralizacji, ktora
w Rosji reprezentowali Tairow, Jewreinow i Wachtangow. W sztuce Zamiatina
odnalez¢ mozna wplywy wszystkich wymienionych tworcow.

Stosunkowo najtatwiej wskaza¢ bezposrednie wplywy tworczosci Wachtan-
gowa, w tekscie sztuki znajduja sig bowiem bezposrednie odniesienia do Ksigz-
niczki Turandot. W historycznym juz widowisku pojawiajace si¢ postacie zmie-
nialy kostiumy (a raczej je ubieraly) w obecnosci i przed oczami zgromadzonej
widowni, pokazujac niejako wszystkie chwyty teatralne. Na scenie odbywala sig
rowniez charakteryzacja aktorow, ktorzy w efekcie koncowym ukazali sig¢
w pelnej krasie kostiuméw i makijazy'®. Podobnie dzieje si¢ w dramacie Za-

1 Tekst sztuki zaczerpngtam z internetowego wydania dziel Zamiatina: http://az.lib.ru/z/za
mjatin_e i/ [data dostgpu: 20 XII 2013]. Wszystkie cytaty pochodza z tego wydania.

12 Autora m.in. szkicu o Wachtangowie. Zob. AJI. A ukuii: [losecmv o meampanvnoi
tonocmu. lpu yuactum 3.B. Bnagumup oo i [Ipeaucn. A.Il. Mankuua. Mocksa 1957,
s. 359.

13 Zob. «llpunyecca Typanoomy» é nocmanoske Tpemvei cmyouu MXT um. Eee. Baxman-
2osa. Mocksa 1923.
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miatina, gdzie postacie zwane Chtadiejami, grajace w sztuce role nie tylko sa-
mych siebie, ale rowniez innych bohaterow sztuki (co zostaje juz uwzglednione
W spisie postaci) przywdziewaja kostiumy i charakterystyczne rekwizyty w trak-
cie sztuki, stajac sig na jaki$ czas kolejnymi bohaterami tekstu, niezbednymi dla
ukazania catosci historii. To najbardziej czytelne wprowadzenie do teorii Wach-
tangowa. Tekst Pchly nie jest jednak jedynie prostym powieleniem chwytu, lecz
czym wigcej — proba urzeczywistnienia gloszonych teorii. Wachtangow powie-
dziat przeciez: ,,sztuka nie powinna by¢ oderwana od ludu. Albo z ludem, albo
przeciw niemu [...]. To co nagromadzilo si¢ w tradycji ludowej — jest na pewno
nie$miertelne. Na to wiasnie artysta winien skierowaé oczy swej duszy”'*.
W $wietle tych stow wybor tematu — powrdt do opowiadania Leskowa — nie
wydaje si¢ dziwny. Dodatkowo 6w aspekt ludowosci wzmacniaja wtasnie posta-
cie — aktorzy widowiska, ktore ,,dzieje si¢” wewnatrz tekstu. Chladieje, czyli
spadkobiercy ruskich skomorochow, sa jednoczes$nie nosicielami tradycji ludo-
wego teatru wloskiego, spadkobiercami Pierrotow i Arlekinow. Teatr prezento-
wany w sztuce Zamiatina spetnia wigc najbardziej powszechny postulat wielkich
reformatorow — powrot do teatru prawdziwego, a za taki uznawano witasnie
teatr ludowy, czerpiacy z tradycji mimow, jarmarcznych widowisk, rosyjskich
Balaganow, historii niemieckiego Hanswursta'>, wioskiej commedia dell arte.
Teatr, ktory przed oczami widza tworzy Zamiatin, czerpie z tych zroédet — za-
pozycza postacie i motywy, ale nie jest prosta kalka, powieleniem chwytu.
W teks$cie tym bowiem oprocz wspomnianych tu nawiazan do spektaklu Wach-
tangowa z 1922 roku, znacznie wyrazniejsze wydaja si¢ wplywy innej teorii
i innego tworcy — Mikolaja Jewreinowa. Slady postulatow rezysera dramaturga
odnajdziemy przede wszystkim w budowie przestrzeni. Wtasnie koncepcje sce-
nograficzne staty si¢ najbardziej eksplorowanym elementem spektaklu reformy.
W scenografii powstajacych na poczatku XX wieku spektakli odszuka¢ mozna
echa dyskusji na temat ksztaltu i roli teatru. Jewreinow (podobnie jak Tairow)
w swoich postulatach teoretycznych i — co w przypadku tego autora niezwykle
znaczace — w egzemplifikujacych je sztukach dramatycznych'® sktaniat si¢ ku
wyraznemu oddzieleniu teatru od rzeczywistosci. W jego tekstach czegsto odna-
lez¢ mozna chwyt ,.teatru w teatrze”, w przestrzeni prezentowanych utwordéw zas
— elementy charakterystyczne dla teatru: sceng, awansceng i kurtyng. Podobnie
ksztattuje Sswiat przedstawiony Pchfy Zamiatin. Po zaprezentowaniu wyste-
pujacych w sztuce postaci pojawia si¢ nastgpujaca uwaga:

14 ). Wachtangow: Poszukiwania. Thum. H. Bieniawski. Warszawa 1967, s. 53.

15 Historig tej postaci i jej teatru omawia m.in. H. A s p e r: Hanswurst: Studien zum Lustig-
macher auf der Berufsschauspielerbiihne in Deutschland im 17. und 18. Jahrhundert. Emsdetten
1980.

16 Swoje poglady na temat teatru Jewreinow prezentowal w wielu sztukach. Wypada tu
wspomnie¢ o przeznaczonych dla Teatru Starego Trzech magach, Jarmarku na indykt Sw. Denisa
czy Tym, co najwazniejsze.
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Pierwsza teatralna kurtyna zostaje podniesiona. Za nig pojawia si¢ proscenium i druga
kurtyna — jaskrawa, jarmarczna. Ta kurtyna jeszcze nie zostala podniesiona. Na prosce-
nium pojawia si¢ 1 Chiadiej.

Ten chwyt — stojacy przed kurtyna bohater, ktory zaprasza do obejrzenia
widowiska — nie jest niczym nowym ani szczegdlnym w przypadku dramatur-
gii omawianego okresu. Wystarczy wspomnie¢ tu stynne dzieto Hofmannsthala
— Kazdego'”. Nie dziwi tez pojawiajacy sie w konsekwencji ,,teatr w teatrze”,
rozmaicie wykorzystywany przez tworcéw poczatku XX wieku. Takie
uksztattowanie sceny pozwala odnie$§¢ komedi¢ Zamiatina do teorii Jewreino-
wa. Przestrzen spektaklu — rzeczywistego, odgrywanego przez Chladiejow
1 postacie zapozyczone z Leskowowskiego opowiadania — nacechowana jest
teatralnos$cia. Przypomina ilustracje z rosyjskiej bajki — barwna, nieco przery-
sowang, nieuwzgledniajaca rzeczywistych wymiaréw. Tak tez przestrzen spek-
taklu zaprojektowat Kustodijew'®. W tekécie pojawia sie jej opis: ,,Petersburg.
Ale Petersburg tulski, taki o jakim wieczorami opowiada tym, ktoérzy nigdy
w nim nie byli, wedrujacy pielgrzym”. Tak zdefiniowana przestrzen nie tylko
nie przypomina nawet pozornie rzeczywistej, ale staje si¢ czym$ wigcej —
przestrzenia kreowang, wymys$lona i wysniona, §wiatem, ktory nie istnieje nig-
dzie poza zawodna pamigcia wspomagang przez wyobraznig, miejscem, ktore-
go nic nie laczy, poza nazwa, z prawdziwym Petersburgiem. Jest wymyslone
i przez scenografa narysowane. To ilustracja, tlo dla spektaklu, nieprzypomi-
najace miejsca realnego. ,,Staje si¢” przed oczami widza. Kreuje je autor,
odzierajac z kazdego pozoru realnosci. Wszystkie prezentowane przestrzenie,
w ktorych rozgrywa si¢ historia pchty podkutej przez tulskiego mistrza —
Mankuta, maja taki wtasnie charakter.

Drugim typem prezentowanej w sztuce przestrzeni jest miejsce zapowiedzi
kolejnych czgsci sztuki. Przed kazda z nich pojawia si¢ Chtadiej powtarzajacy
stowa: ,,przedstawienia ciag dalszy”. Niekiedy do tych stéw dodaje parg uwag na
temat przestrzeni, w ktorej rozegra si¢ dalsza czg$¢ historii. Stowa te sa wypo-
wiadane z awansceny, niejako przed niewidzialna kurtyna (poza pierwsza scena
jarmarczna kurtyna nie jest eksponowana), aby publicznos¢ nie zatracita $wiado-
mosci bycia w teatrze. Do takiego chwytu nigdy nie posunat si¢ Wachtangow.
Jest on natomiast typowy dla Jewreinowa, ktéry wilasnie przed zapominaniem
o tym, ze nie nalezy mieszac zycia i teatru, przestrzegal niejednokrotnie, zarow-
no w swoich pracach teoretycznych, jak i — znacznie czgsciej — w swojej dra-
maturgii. Zamiatin nie pozwala widzowi zapomnie¢, gdzie si¢ znajduje. I czyni
to, nie tylko konstruujac w taki sposéb przestrzen dramatu, by mozna uwydatni¢
funkcjonujace w niej elementy jednoznacznie nalezace do $wiata Melpomeny

17 Podobnie tez rozpoczyna swoja sztuke Wesola Smieré Jewreinow.
18 Szkice do tego spektaklu mozna zobaczy¢ na: http://www.wikipaintings.org/ru/boris-kusto
diev/poster-of-the-play-flea-1926 [data dostgpu: 20 XII 2013].
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(kurtyna, awanscena, proscenium), ale przede wszystkim ksztaltujac owo uni-
wersum w sposob, ktory wyklucza jakiekolwiek nasladownictwo i przenoszenie
doswiadczen dnia codziennego. Charakterystyka przestrzeni utworu opiera si¢
nie na prostym odwzorowaniu rzeczywistosci, lecz na probie przeniesienia na
sceng wyobrazenia o realnych miejscach. Tak rysowany $wiat musi by¢ pozba-
wiony cech obiektywnych, natomiast moze porazac¢ subiektywnoscia. Jest bo-
wiem po czeséci kreowany, tak jak chciatl tego Craig, po czgsci powstaje z prze-
tworzonej $wiadomosci, jak postulowal to tworca drugiego etapu — Karl
Edschmid'®. Teoria i praktyka drugiego etapu Reformy pojawiaja sie¢ w tekscie
jeszcze raz — gdy Mankut wchodzi do komnaty-jadalni w Londynie (znowu
przedstawionym jako Londyn zaskakujacy, obcy, niekoniecznie posiadajacy ce-
chy prawdziwej stolicy Anglii). Wchodzi do niej nie w sposob tradycyjny, ale
przez drzwi w rurze, do ktorej wepchnat go Chemik-Mechanik. Po chwili spada-
nia wypada z niej z trzaskiem i plomieniami, by ostroznie zasias¢ za pod-
petzajacym do niego stotem (gdyz takie zazwyczaj bywaja w Anglii). Owa sce-
na, oczywiscie w duzym stopniu bajkowa, nierealna, dziwna, ale przeciez
nieprzerazajaca, przypomina sposob ksztattowania przestrzeni scenicznej, ktory
stat si¢ charakterystyczny dla tworcow drugiego etapu Reform, hotdujacych za-
sadzie Tarrassierung des Tairens®®. Skoro Mankut przemieszcza sie w rurze,
spada w niej do jadalni, to przestrzen owego dramatu musi by¢ wielopoziomo-
wa, musi by¢ mozliwy 6w ruch w pionie. A przeciez wtasnie takie ksztalttowanie
uniwersum sceny, w ktorym potrzebne byly wszelkiego rodzaju schody, podesty,
pochylnie stanowito znak rozpoznawczy Leopolda Jessnera czy Meyerholda.
W przypadku Zamiatina znak tej sceny ma charakter sporadyczny, stworzony —
co nalezy przyzna¢ — z niezwykla maestrig i wyczuciem, dzieki czemu nie zo-
staje zaburzony bajkowy nastroj sztuki. Wprowadzenie wielopoziomowosci nie
burzy catosci kompozycyjnej, wpisuje si¢ w zastosowana tu konwencje bajki
granej w teatrze. I to najbardziej zbliza utwér Zamiatina do koncepcji Jewreino-
wa. Oczywiscie, co nalezy ciagle mie¢ na uwadze, na zbiezno$¢ z teoria rezyse-
ra-inscenizatora wskazuja juz chwyt teatralizowania przestrzeni czy tez przy-
wotanie postaci-symboli starego teatru. Sam Jewreinow czgsto odwotywat sig¢ do
historii, do sredniowiecznych legend i jarmarcznych opowiadan, by z nich stwo-
rzy¢ widowisko niespotykane nigdzie indziej. Podobnie dzieje si¢ w dramacie
Zamiatina. Temat utworu — historia o niezwykle zdolnym tulskim rzemie$lniku,
jego wyjezdzie do Londynu i podkutej pchle, znana ze skazu Leskowa — nabie-
ra zupehie innego znaczenia i wydzwigku. Nie tylko bowiem dzieje si¢ w prze-
strzeni przypominajacej bajke, a nie znane i realne przestrzenie, ale — co nie-

19 K. Edschmid twierdzit iz: ,,Swiat istnieje, powtarzanie go byloby pozbawione sensu. Wi-
dzie¢ go w ostatnim drgnigciu, szukaé jego jadra, tworzy¢ go na nowo — to najwigksze zadanie
sztuki”. Zob. K. Edschmid: Uber den Expressionismus in der Literatur und die neue Dich-
tung. Berlin 1919, s. 50 [thum. — J.G.].

20 Okreslenie to podaje¢ za Emilem Pirchanem.
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zwykle wazne — odgrywaja ja przed oczami odbiorcy postacie teatru, aktorzy
rodem z bataganu. W widowisku stworzonym przez Chladiejow wszystko, co
powiedza i przekaza, jest mozliwe, wszystko moze si¢ zdarzy¢. Ze znanego mo-
tywu pozostaje tylko osnowa, reszte wypelniaja sceny zapozyczone z bajki,
w ktorej wszystko jest mozliwe, nie zna ona przeciez ograniczen wynikajacych
z oporu przestrzeni. Mankut pojawia si¢ w Londynie w typowych rosyjskich sa-
niach, trojce. Wraca, co ciekawe, statkiem. Ale nie to najbardziej odrdznia histo-
ri¢ w ujgciu Zamiatina od pierwowzoru. Mankut wraca z Anglii i szcze$liwie
laduje w swojej ukochanej Tule u boku Maszy (granej przez Chtadiejke). Owo
szczesliwe zakonczenie podkresla wypowiedz jednego z Chiadiejow, ktéry ze-
gna publiczno$¢ stowami: ,,0Oto szczgsliwe zakonczenie. Gratuluje. Do szybkie-
go zobaczenia i prosimy szanownych panstwa by o nas nie zapominali”. To
przeciez prawdziwy happy end, taki, jakiego chce i1 spodziewa si¢ widz. Bajka
konczy si¢ dobrze. Wszystko wraca na swoje miejsce. Brakuje tu tylko stow:
,»1 zyli dtugo 1 szczgs§liwie”. Cho¢ mozna na to liczy¢. Zakonczenie zaskakujace
przede wszystkim wszystkich tych, ktorzy spodziewali si¢ prostej transpozycji
tekstu Leskowa. Dramat Zamiatina spetnit zupehie inne zadanie. Nie przedsta-
wial przeciez jedynie madro$ci i zdolnosci prostego cztowieka. Wrecz przeciw-
nie — zaré6wno dekoracje, jak i zachowanie postaci odrealniaty jego obraz. Co
stato si¢ wigc zadaniem utworu bgdacego wariantem znanej historii? Jezeli tak
wlasnie bedziemy go postrzega¢ — jako wariacje, wariant znanego tematu, to
wypada niezwlocznie wroci¢ do Jewreinowa i jego teorii, w ktorej wyraznie
okreslat, ze teatr powinien by¢: ,,Odrobina utudy, ztudzenia, po prostu pigknej
bajki, barwnej, upickszajacej $miechem nadziei i rado$ci codzienna szarzyzng
zycia. Bez takiej bajki trudno zy¢ i pracowa¢™!. Jezeli tak pojmowaé bedziemy
rolg teatru, to dramat Zamiatina spehit ja w cato$ci. Nie tylko przeciez przeniost
odbiorce do $wiata bajki, snu, wyobrazni, $§wiata barwnego, nieco naiwnego,
w ktérym niezachowane proporcje wielkosci wskazuja na odrealnienie postaci
i miejsc (dzigki temu wlasnie stworzyl widowisko pigkne i urzekajace), ale
przede wszystkim dat odbiorcy oczekiwany happy end, pokazujac, ze tylko
w teatrze 1 tylko tak dtugo, jak podniesiona jest kurtyna, wszystko staje si¢ moz-
liwe. Nawet inne, lepsze zakonczenie znanej historii. Ale jest to mozliwe tylko
w teatrze, co podkresla obecnos$¢ aktorow, teatralnych fragmentow przestrzeni,
chwytow typowych dla przedstawienia, kostiumow i rekwizytow. Dobitnie
$wiadczy o tym ostatnia wypowiedz Chladieja, przypominajaca publicznosci, ze:
»przedstawienie skonczyto si¢ szczesliwie”. Byto to wigce tylko widowisko, po
ktoérym trzeba — jak chciat tego Jewreinow — wroci¢ do rzeczywistosci. Po
opadnigciu kurtyny widz wroci do niej. Przed jego oczami toczyta si¢ historia
teatru pierwszego trzydziestolecia XX wieku, dla ktorego Pchta zostata przezna-
czona. Obejrzat bajkg, w ktorej idea teatru stata si¢ jego codzienng praktyka.

2L S Powotocki: Jewreinow i jego tworczosé. Cyt. za: K. B raun: Wielka Reforma Tea-
tru..., s. 140.





