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Очерки истории российской драматургии. 1950–2010-е, 

����� л�т�ратурн�� �б�зр�н��, М�ск�а 2018

W ślad za Josifem Brodskim, Paweł Rudniew1 zwraca się do czy�
telników słowami: „[…] п�эт та� нач�на�т, гд� пр�дш�ст��нн�к 
к�нч�л. Эт� как л�стн�ца; т�льк� нач�на�шь н� с п�р��й сту�. Эт� как л�стн�ца; т�льк� нач�на�шь н� с п�р��й сту�Эт� как л�стн�ца; т�льк� нач�на�шь н� с п�р��й сту�
п�ньк�, а с п�сл�дн�й. И сл�дующую са� с�б� ск�лач��а�шь…”2, 
oddając tym samym główną myśl swojej publikacji — przekonanie 
o ciągłości procesu dramaturgicznego w Rosji. Własny punkt wi�
dzenia przedstawia już w pierwszym akapicie wstępu, wspominając 
o dwóch celach przyświecających mu podczas pisania: spojrzeniu 

1 Paweł Rudniew (ur. 1976) należy do czołówki współczesnych krytyków te�
atralnych oraz badaczy teatru i dramatu w Rosji. Jest doktorem historii sztuki, 
obecnie pracuje jako asystent rektora Szkoły�Studia MChAT w Moskwie, wy�
kłada m.in. na Rosyjskim Uniwersytecie Sztuki Teatralnej (GITIS), jako ekspert 
i członek jury bierze udział w wielu festiwalach teatralnych i dramaturgicznych 
(z tych najbardziej znanych można wymienić takie festiwale jak np. „Е�раз�я”, 
„Куль��нац�я”, „Люб����ка”, „Р��арка”). Ponadto tłumaczy utwory dra�Куль��нац�я”, „Люб����ка”, „Р��арка”). Ponadto tłumaczy utwory dra�”, „Люб����ка”, „Р��арка”). Ponadto tłumaczy utwory dra�Люб����ка”, „Р��арка”). Ponadto tłumaczy utwory dra�”, „Р��арка”). Ponadto tłumaczy utwory dra�Р��арка”). Ponadto tłumaczy utwory dra�”). Ponadto tłumaczy utwory dra�
maturgiczne z języka angielskiego (np. Marka Ravenhilla czy Martina McDo�
nagha), aktywnie publikuje teksty krytycznoliterackie i  naukowe o  współcze�
snym życiu teatralnym w Rosji i na świecie. Książka Драма памяти. Очерки 
истории российской драматургии. 1950–2010-е jest jego drugą monografią 
— pierwszą była wydana w 2003 roku rozprawa Театральные взгляды Василия 
Розанова.

2 И. Бр�дск�й, Мрамор, cyt. za: П. Рудн��, Драма памяти. Очерки истории 
российской драматургии. 1950–2010-е, ����� л�т�ратурн�� �б�зр�н��, 
М�ск�а 2018, s. 9.
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na rozwój sowieckiej dramaturgii z perspektywy człowieka żyjącego 
w innej epoce oraz właśnie popularyzacji idei nieprzerwanego roz�
woju rosyjskiej dramaturgii3. Maria Riewiakina, dyrektor festiwalu 
teatralnego „Złota Maska”, przy współpracy którego recenzowana 
monografia powstała, na premierze książki podkreślała znaczenie 
pamięci  w opublikowanej pozycji: „Эта кн�га �ч�нь �ажна н� 
т�льк� как дра�а па�ят�, н� � как �ст�р�ч�ская па�ять � т��, 
чт� пр��сх�д�т �  р�сс�йск�� т�атр�”4. Rudniew, przywołując 
sylwetki i twórczość dramatopisarzy od lat 50. XX wieku po pierw�
sze dziesięciolecie XXI wieku, nie tylko podejmuje próbę ukazania 
linearności historii dramaturgii rosyjskiej, ale również przywraca 
pamięć o niektórych autorach czy zjawiskach teatralnych, sprzeci�
wiając się wybiórczemu odczytywaniu przeszłości, „wykreślaniu” 
niewygodnych w  danym momencie wydarzeń czy osób. Tym sa�
mym polemizuje z  założeniami literatury i  sztuki postmoderni�
stycznej, która odcinając się od dziedzictwa socrealizmu, czyni go 
przedmiotem prześmiewczej gry, ironicznego, demitologizującego 
namysłu nad jej symbolami, stereotypami ideami i ideałami. 

Zmęczony dyskursem opartym na opozycjach sowieckie–an�
tysowieckie/postsowieckie, badacz postanowił przedstawić inne 
spojrzenie na historię dramatu — w  miejsce odżegnywania się 
od sztuk napisanych w Związku Radzieckim Rudniew postuluje 
odszukanie w nich korzeni współczesnych procesów teatralnych. 
Podczas premiery książki literaturoznawca mówił, że kierowała 
nim potrzeba połączenia twórczości różnych pokoleń drama�
turgów, zniwelowania przepaści, która zbytnimi uproszczeniami 
doprowadziła do bardzo jednoznacznych (o)sądów. Rudniew do�
strzega (i krytykuje) tendencję do zbyt kategorycznego odbioru 
zarówno sowieckich autorów, jak i  młodych adeptów tej sztuki 
— czytelnicy albo ich kochają, albo nimi pogardzają, oceniając 
ich pisarstwo w ramach odrębnych procesów, co szkodzi zarówno 

3 Tamże, s. 5.

4 А. Па�л��на, Павел Руднев: „Театр — территория памяти”, http://
teatron�journal.ru/2018/04/02/out_genre�books�prez�rudnev/ (20.11.2019).
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jednym, jak i  drugim5. Kontekst historyczno�polityczny wpłynął 
na postrzeganie literatury i sztuki ZSRR jako w pewien sposób gor�
szej, gdyż naznaczonej ideologią, od której należy się odciąć. Rud�
niew polemizuje z  takim podejściem, twierdząc, że pozbawiając 
współczesną dramaturgię związków z dramaturgią sowiecką, spo�
łeczeństwo „wymazuje” pamięć o  swojej tożsamości — tożsamo�
ści, która mogła wyrastać z opozycji wobec tamtej twórczości albo 
z niej czerpać, ale nigdy nie powstawała w całkowitym oderwaniu 
od przeszłości. 

Książka Rudniewa z pewnością wpisuje się w dynamicznie roz�
wijające się studia nad pamięcią (memory studies), będące wielo�
dyscyplinarnym polem badawczym, interesującym historyków, 
socjologów, antropologów, literaturoznawców, kulturoznawców 
i  innych. Paweł Rudniew temat pamięci traktuje jako pewnego 
rodzaju lejtmotyw powracający w  analizie twórczości większości 
omawianych przez niego autorów:

[…] т�атр �сть т�рр�т�р�я па�ят�, […] т�атр раб�та�т с� �р���н��, п��
н��ан��� �р���н�, �с�гда г���р�т � �р���н�. Т�атр г���р�т � пр�шл�� 
� с�г�дняшн�� пр�ц�сс�, запуска�т пр�шл�� � с�г�дня. Мн� каж�тся, чт� 
эт� �ч�нь сущ�ст��нная т��а. И  т��а Р�сс��, к�т�рая �с�гда д��ж�тся 
скачка�� — н� э��люц��нн�, а р���люц��нн�. Каждый н��ый ��щный 
пра��т�ль зач�рк��ал пр�шл��, а �сл� пр�шл�� зач�рк��а�тся, т� па�ять 
�казы�а�т т���� п�рс�нальны� за��т��, па�ять нужн� пр�с���ть.  Эта 
т��а, �н� каж�тся, з�уч�т ��зд� […]6.

Spojrzenie w  kierunku sowieckiej dramaturgii zmusza współ�
czesnych czytelników do rewizji przeszłości z  wykorzystaniem 
kategorii pamięci kulturowej, rozumianej przez Jana Assmanna 
jako postawa zbiorowości w odniesieniu do minionej rzeczywisto�
ści7. Adam Rajewski w rozważaniach nad teorią pamięci Assman�
na pisze, że pamięć kulturowa jest „uaktualniana za pomocą in�
strumentów społeczno�kulturowych wypracowanych przez daną 

5 Tamże.

6 Tamże.

7 A. Rajewski, Rozważania na temat Assmannowskiej teorii pamięci, „Rocznik 
Antropologii Historii” 2013, R. III, nr 1 (4), s. 189.
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grupę”8 i wydaje się, że w tej możliwości modyfikowania pamięci 
kulturowej Rudniew widzi szansę na rozliczenie się z przeszłością, 
dekanonizację repertuaru, wyzwolenie z  dotychczas przyjętego 
sposobu odbioru sztuk radzieckich9. Autor przekonuje, że zdjęcie 
ograniczeń ideologicznych pozwoli na szersze odczytanie sztuk 
tamtego okresu, a  także na poszukiwanie odpowiedzi na pytania 
o to, kim był homo sovieticus, często świetnie sportretowany przez 
ówczesnych dramaturgów. A pytania o człowieka sowieckiego pro�
wadzą w prostej linii do pytań o istotę człowieka współczesnego, co 
Irina Prochorowa komentuje następująco:

Кн�га Па�ла Рудн��а — эт� п�пытка п�с��тр�ть трад�ц�ю р�сс�йск�г� 
т�атра, нач�ная с „Отт�п�л�”. Выясн�ть, как трад�ц�я с���тская так �л� 
�нач� н��ж�данны� �браз�� пр�л��ля�тся, пр�д�лжа�тся �  нын�шн�� 
т�атр�. Л�йт��т�� кн�г� Па�ла Рудн��а � т��, чт� т�тальн�� �з��н�н�� 
— эт� �ллюз�я. �а� каж�тся, чт� катакл�з�ы �с�гда �т��няют пр�дыду�
щую трад�ц�ю, н� �ыясня�тся, чт� н�т. Кн�га пыта�тся �ссл�д��ать, чт� 
насл�ду�тся, как эта �атр�ца ��спр��з��д�тся. Эт� за��чат�льная т�чка 
�тсч�та — �ткуда �ы � куда пр�д��10.

Jeśli przyjąć, że pamięć jest sposobem konstytuowania przez lu�
dzi swojej przeszłości11, niezwykle ważne staje się zrozumienie, że 
zaprzeczając ciągłości procesów dramaturgicznych w Rosji trudno 
o  zachowanie wiarygodności współczesnej sztuki. Tym bardziej 
że przykładów na interferencje jest mnóstwo, co w  swojej książ�
ce pokazuje Rudniew. Jednym z  takich wspólnych dla wszystkich 
prezentowanych przez niego pokoleń dramatopisarzy tematów jest 
religia. Badacz uważa, że kwestie wiary podejmowali zarówno ra�
dzieccy, jak i  współcześni dramaturdzy. W  Związku Radzieckim 
autorzy usiłowali znaleźć alternatywę dla zakazanego chrześcijań�
stwa: „[…] р�з��ская т��а д�тст�а — эт� для ��ня абс�лютная 

8 Tamże.

9 П. Рудн��, Драма памяти…, s. 6.

1�  А. Па�л��на, Павел Руднев: „Театр — территория памяти”…

11  Ю.А. Сафр�н��а, Третья волна memory studies: Двадцать три года 
против шерсти, „П�л�т�ч�ская наука” 2018, nr 3, s. 16–17.



 
P

au
li

n
a 

C
h

ar
k

o
�K

le
k

o
t 

П
а

в
ел

 Р
у

д
н

ев
 „

Д
р

а
м

а
 п

а
м

я
т

и
…

”

147

за��на хр�ст�анск�х п�стулат��” — pisze Rudniew12. Z kolei 
mówiąc o XXI wieku, wystarczy przywołać chociażby Iwana Wy�
rypajewa, w  którego sztukach wyraźnie wybrzmiewają religijne, 
duchowe kwestie. 

Na stronicach swojej książki Rudniew próbuje pokazać w jaki spo�
sób duchowe dziedzictwo „wielkiej czwórki” — jak nazywa Wikto�
ra Rozowa, Aleksieja Arbuzowa, Aleksandra Wołodina i Aleksan�
dra Wampiłowa — poprzez twórczość Ludmiły Pietruszewskiej czy 
Władimira Sorokina znalazło odbicie w pisarstwie tych, którzy do�
piero wkraczają na deski teatrów — Jarosławy Pulinowicz czy Iriny 
Waśkowskiej. Podkreśla właściwą dla wszystkich pokoleń potrzebę 
poruszania ważnych w danym okresie zagadnień społecznych czy 
politycznych, reagowania na aktualne problemy oraz umiejętność 
celnego portretowania różnych środowisk13. Rudniew akcentuje 
związki współczesnego dramatu i teatru dokumentalnego z drama�
tem produkcyjnym popularnym w latach 70. — pytania, zadawane 
przez autorów „produkcyjniaków” o sposoby oddziaływania teatru 
na widza i poszukiwania tychże, powracają na początku XXI wieku 
na przykład w sztukach�verbatim14. 

Podróż po radzieckiej i rosyjskiej dramaturgii Rudniew zaczyna 
od wspomnianego już Rozowa, którego sztuka Wiecznie żywi (Веч-
но живые, 1943), dając zupełnie odmienny obraz Wielkiej Wojny 
Ojczyźnianej, rozpoczęła nową erę w teatrze sowieckim15. W kolej�
nych rozdziałach (a cała książka liczy ich 27 — każdy poświęcony 
jednemu twórcy lub zjawisku teatralnemu) przybliża dorobek Ar�
buzowa, Wołodina i Wampiłowa. Przypomina sztuki Ałły Sokoło�
wej, traktując jej dramaturgię jako swego rodzaju most pomiędzy 
dojrzałą dramaturgią sowiecką a  dramaturgią okresu pieriestroj�
ki, reprezentowaną w książce przez Ludmiłę Pietruszewską, Wie�

12  А. Па�л��на, Павел Руднев: „Театр — территория памяти”…

13  Zob. А. Д��ах�н, В  современном театре нет героя. Но есть ли он 
в окружающей жизни? Память драмы, „Уч�т�льская газ�та” 2018, nr 25, 
http://www.ug.ru/archive/74987 (20.11.2019).

14  Zob. П. Рудн��, Драма памяти…, s. 114–117, 473–475.

15  Tamże, s. 10.
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niedikta Jerofiejewa i  Władimira  Sorokina. Palmę pierwszeństwa 
przyznaje Rudniew Pietruszewskiej, którą nazywa jednym z więk�
szych reformatorów rosyjskiego dramatu: „Она закры�а�т с���т�Она закры�а�т с���т� закры�а�т с���т�закры�а�т с���т� с���т�с���т�
скую эп�ху � нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а� эп�ху � нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�эп�ху � нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а� � нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�� нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а� нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�нач�на�т н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а� н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�н��ую. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�. Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�Б�з �� р�ф�р� � �бласт� дра�а�
тург�ч�ск�г� п�сь�а � языка н� п�я��лась бы н���йшая пь�са 
1990–2000�ых г�д��, к�т�рая �ых�д�т �з к�рпуса �� т�кст��, 
�з �� эст�т�к� н�п�ср�дст��нн�”16. Badacz usiłuje zrehabilito�Badacz usiłuje zrehabilito�
wać dramaturgię produkcyjną, wskazując na jej osiągnięcia w za�
kresie formy i kompozycji (i podkreślając wspomniany wpływ na 
dzisiejszą sztukę dokumentalną). Sięga również do innego, popu�
larnego w latach 70. i 80. zjawiska, jakim była tzw. усад�бная дра�усад�бная дра� дра�дра�
�атург�я, podejmująca znaną literaturze od czasów Iwana Turgie�, podejmująca znaną literaturze od czasów Iwana Turgie�
niewa problematykę gniazda szlacheckiego jako nosiciela spuścizny 
duchowej i intelektualnej. Omówienie dramaturgii XX wieku Rud�
niew rozpoczyna „teoretycznym” rozdziałem, w którym wymienia 
główne tematy poruszane przez twórców „nowego dramatu” (np. 
globalizacja, poszukiwania tożsamościowe, kryzys kultury, prze�
moc jako forma komunikacji), by w  kolejnych częściach książki 
omówić poszczególne zagadnienia na podstawie twórczości kon�
kretnych autorów. Przedstawia w jaki sposób bohaterowie z mar�
ginesu, wprowadzeni do dramaturgii przez Pietruszewską, ulegają 
przeobrażeniom w  sztukach Nikołaja Kolady, jego uczniów (Wa�
silija Sigariewa, Jarosławy Pulinowicz) czy również pochodzących 
z Jekaterynburga, ale nie związanych ze „szkołą uralską” braci Ole�
ga i Władimira Priesniakowów. Najmłodsze pokolenie dramatopi�
sarzy reprezentują Paweł Priażko, Irina Waśkowska i wspomniana 
Pulinowicz. Oddzielne rozdziały Rudniew poświęca na rozważania 
o dramacie dokumentalnym oraz o ewolucji bohatera we współcze�
snej dramaturgii. 

Recenzowana książka jest ważną publikacją na rosyjskim ryn�
ku wydawniczym, z  dużym potencjałem podbicia rynków zagra�
nicznych. Podczas premiery publikacji Rudniew podkreślał brak 
podobnych pozycji: „Ж�лан�� нап�сать эту кн�гу �сх�д�л� �з 
т�г�, чт� �  с���тск�й дра�атург�ч�ск�й класс�к� п�чт� н�т 
�здан�й. ��т так�г� р�да раб�т, к�т�ры� ��гл� бы пр���ст� 

16  Tamże, s. 175.
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какую�т� л�н�ю э��люц�� дра�атург�� �т с���тск�г� п�р��
�да д� наш�х дн�й”17. I rzeczywiście, jeśli chodzi o tak obszerną 
monografię, podejmującą próbę przedstawienia ponad pół wie�
ku rosyjskiej dramaturgii, jest to z pewnością pozycja pionierska. 
Z istniejących opracowań wspomnieć można podręczniki Marga�
rity Gromowej, do korzystania z których w wywiadach przyznaje 
się sam Rudniew18 (Русская драматургия конца ХХ  — начала 
XXI  века. Учебное пособие, 2009; Русская современная драма-
тургия. Учебное пособие, 2013) czy Swietłany Gonczarowej�Gra�czy Swietłany Gonczarowej�Gra� Swietłany Gonczarowej�Gra�Swietłany Gonczarowej�Gra�łany Gonczarowej�Gra�any Gonczarowej�Gra� Gonczarowej�Gra�Gonczarowej�Gra��Gra�Gra�
bowskiej (Поэтика современной русской драмы (конец ΧΧ — 
начало ΧΧΙ века), 2003; Комедия в русской драматургии конца 
XX  — начала XXI  века, 2008). W  teatralnej serii wydawnictwa 
����� л�т�ратурн�� �б�зр�н��, w  ramach której ukazała się 
książka Pawła Rudniewa, inne pozycje podejmujące zagadnienia 
współczesnego dramatu, jednak nie w tak obszernym wymiarze, to 
m.in. Перформансы насилия. Литературные и  театральные 
эксперименты „новой драмы” (2012) Marka Lipowieckiego i Bir�Marka Lipowieckiego i Bir� Lipowieckiego i Bir�Lipowieckiego i Bir� i Bir�i Bir� Bir�Bir�
git Beumers czy Театр эпохи перемен в Польше, Венгрии и Рос-
сии 1990-е—2010-е годы (2014) Natalii Jakubowej. Obie pozycje 
skupiają się na najnowszej dramaturgii — Lipowiecki i  Beumers 
podejmują problem przemocy (w różnych jej przejawach) jako 
sposobu komunikacji w społeczeństwie, z kolei Jakubowa porów�
nuje rosyjskie przemiany teatralne przełomu wieków, konfrontu�
jąc je z sytuacją na Węgrzech i w Polsce. Z pewnością więc książka 
Rudniewa jest pracą, która wypełnia lukę na rynku wydawniczym. 
Nie ulega wątpliwości, że okaże się pomocna osobom zawodowo 
zajmującym się dramatem i  teatrem rosyjskim, jednak ze wzglę�
du na swobodny styl wypowiedzi, prosty, ale ciekawy język, bliski 
literaturze popularnonaukowej, może zaciekawić nie tylko profe�
sjonalistów. Tym bardziej że autor niejednokrotnie podkreślał, iż 
jego monografia nie jest podręcznikiem — nie ma w niej not bio�
graficznych, pominięto inscenizacje teatralne omawianych sztuk, 
brakuje przypisów czy odwołań do innych prac krytycznych (książ�

17  А. Па�л��на, Павел Руднев: „Театр — территория памяти”…

18  Tamże.
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ka nie została opatrzona bibliografią), a  i wybór autorów jest jak 
najbardziej subiektywny. Takie podejście Rudniew usprawiedliwia 
następująco: „Эт� сд�лан� с�знат�льн� с т�хн�л�г�ч�ск��� ц��ępująco: „Эт� сд�лан� с�знат�льн� с т�хн�л�г�ч�ск��� ц��pująco: „Эт� сд�лан� с�знат�льн� с т�хн�л�г�ч�ск��� ц��ąco: „Эт� сд�лан� с�знат�льн� с т�хн�л�г�ч�ск��� ц��co: „Эт� сд�лан� с�знат�льн� с т�хн�л�г�ч�ск��� ц��: „Эт� сд�лан� с�знат�льн� с т�хн�л�г�ч�ск��� ц��
ля��: а�т�р х�т�л бы с�ср�д�т�ч�ться т�льк� на са��� пр�д�
��т� — анал�з� дра�ы ч�р�з ��дл�нн�� чт�н�� т�кста на�д�н� 
с а�т�р��”19. W niczym nie umniejsza to wielkości książki, która, 
z jednej strony, stanowi obszerne źródło wiedzy o dramacie rosyj�
skim na przestrzeni kilku dekad, z drugiej zaś polemizuje ze stereo�
typowym przekonaniem, że od czasów Wampiłowa w dramaturgii 
rosyjskiej nie pojawiła się żadna znacząca postać. Udowadniając 
nieprawdziwość takich kontestacji, Rudniew przytacza kilkanaście 
nazwisk późniejszych pisarzy obdarzonych ogromnych talentem, 
zarówno jeśli chodzi o dobór tematów, jak i język utworów. Z po�
wodzeniem potwierdza postawioną przez siebie tezę o wzajemnym 
oddziaływaniu i dialogu międzypokoleniowym. Pokazuje, że nie�
zależnie od czasów, w  jakich przyszło żyć autorom, jednym z  ich 
głównych celów jest diagnoza otaczającej rzeczywistości, zmusza�
nie widzów i czytelników do rozważań na temat odwiecznych pytań 
o sens egzystencji. 

19  П. Рудн��, Драма памяти…, s. 9.


