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Stowo wstepne

Tom 22. ,Rusycystycznych Studiéw Literaturoznawczych” nie jest mo-
notematyczny, jak bylo do tej pory. Zaprezentowaé si¢ w nim postanowili
wszyscy pracownicy Zaktadu Historii Literatury Rosyjskiej Instytutu Filolo-
gii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego. Autorzy artykulow pisza
o tych zagadnieniach i obszarach literatury rosyjskiej, ktore ich szczegélnie
interesuja, sa przez nich badane dokladniej z mysla o cato$ciowym ich ujeciu
w pracach obszerniejszych: w rozprawach doktorskich i monografiach habi-
litacyjnych.

Jedna grupa pracownikéw Zaktadu zajmuje si¢ proza narracyjna, gldwnie
dwudziestowieczna, a takze przemianami, jakie zachodza w najnowszym po-
wiesciopisarstwie rosyjskim. Niektorzy sposrod nich analizuja proze pod ka-
tem jej zwiazkow z rosyjska mysla filozoficzna i spoleczno-polityczna. Drugi
zespol poswigca swoje prace analizie 1 interpretacji dramaturgii rosyjskiej,
w przewazajacej mierze wspotczesnej. Uwzgledniane sa przy tym zmiany,
jakie nastapily w teatrze rosyjskim — sztuce z dramatopisarstwem nieroze-
rwalnie zwiazane;j.

Tak si¢ ztozylo, ze uwaga $laskich badaczy skupia si¢ przede wszystkim
na dwoch epokach w dziejach literatury rosyjskiej — modernizmie i postmo-
dernizmie. Przeobrazenia dokonujace si¢ w najnowszej literaturze ciekawia
przede wszystkim ludzi mlodych, co zrozumiale, a ci stanowia gros Zaktadu.
Znajduja si¢ wsrdd nich zarowno osoby, ktore dopiero co skonczyly studia,
jak i te, ktore maja juz za sobg egzamin na studia doktoranckie i pracuja w tej
chwili nad ksztaltowaniem swojego warsztatu badawczego. Niektorzy sposrod
pokolenia doktoréw mysla juz o sfinalizowaniu w najblizszym czasie habilita-
cji. W Zakladzie dokonala si¢ zmiana pokolen. Z dawnych czaséw pozostaty
tylko dwie seniorki — piszaca te stowa oraz dr hab. Barbara Stempczynska.
Duchowo z literaturoznawcami czuje si¢ zwiazany ukrainista dr Michat Siu-
dak, ktory obecnie wspomaga jednak Zaktad Lingwistyki Stosowane;j.
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Zyjemy w dobie ciaglych zmian, ktére swym zasiggiem objely rowniez
nauke polska. Dzisiejsze pokolenie rusycystdéw ma juz nieco inne podejscie
do literatury i sztuki Rosji, zdeterminowane nowymi punktami widzenia.
Mtodzi coraz czesciej, z réznym skutkiem, siggaja w swych badaniach poza
literaturg, dazac do odnalezienia jej powiazan z innymi dziedzinami zycia
i sztuki. Staramy si¢ zatem o zmiang nazwy Zaktadu na Zaktad Historii Lite-
ratury i Kultury Rosyjskie;j.

Halina Mazurek



JleoHng AHgpeeB — ricuxosnor
YyerioBe4ecKom OyLum

9x0 [JocToeBCKOro B Apame
ExamepuHa VeaHoeHa

Iaynuna Xapxo

Kpacota! [lepenecTu s mpuTOM HE MOTY, YTO HHOW, BHEITHHIA
JIaXKe CepIEeM YEeIOBEK U C YMOM BBICOKUM, HAUMHAET C UJIe-
ana MaJIoHHBI, @ KOHYaeT uaeanoM cogoMckuM. Eie crpari-
HEe, KTO YK€ C MAEaJIOM COJOMCKUM B Jyllle HE OTPHULAET
u uaeana MagoHHBI' .

d.M. Jlocroesckuit: bpamwvs Kapamazoe

Jleonu HuxomaeBuy AHJpeeB — 3TO HE MPOCTO MUCATENb, HO, IO CJI0OBaM
Cepadumbl JlemMnnoBoH, «nepcoHNGUIMPOBAaHHBIA CUHTE3 UCKYCCTBY»: MHCA-
TeJlb, MBICIUTENb, JPaMaTypr, KpUTHK H >xuBomnucen’. Kpome nureparypsl,
OH 3aHuUMaJcs ¢puiIocodueid, KyIbTypoid, KUBOMUCHIO. ABTOOHOTpadbl U HC-
cJlel0BaTeNn MOIYEPKUBAIOT CHHTETHUECKUI XapaKTep TBOPUYECTBA IUCcATENs U
3Bydalliee B HEeM CHIIBHOE aBTOOMOorpaduiyeckoe Hadyano. 3HAaKOMsICh B FOHOCTH
C JOCTHXKEHUSMU Takux MbicauTtenel kak Aptyp Lllonenraysp mnun Huxomait
l'apTman, nucarens NPOHUKHYICS WIIESIMU 3alaJHbIX MBICIUTENEH, KOTOpbIe
OTPa3WINCh B €ro JuTeparypHoi aestenbHocTH. K dunocodpun otHOCHICS
Kak K THIy TBOPYECKO#l OpHEHTaluu U (HopMe TyXOBHOW KU3HU YeIOBEKa®.
HckyccTBO B CBOIO ouepenb ObUIO JUIsl HETO MO3HAHHEM — C €ro MOMOIIBIO
MHcaTesb XOTeJNl UCCIeI0BaTh )KU3Hb YEJIOBEUYECKOTO CO3HAHMS Ha TOCIETHUX
ero nyonMHax. AHIpEEB, 3aMHTEPECOBAH PACKPHITHEM JIyIIIH YEIOBEKa, CBOUM
OCHOBHBIM TE€3MCOM CJI€JIaJl TEMY KUBOTO YEJIOBEKA B MEPTBOM MHUPE U TEMY
BJIACTH OT)KUBAIOIIMX LEHHOCTEW. JIJIs1 OCyIIeCTBIEHUsI 9TOW 3a/1a4uM IbITal-
csl coOoTHECTH (pumocoduIo U TUTEpaTypy, a TpeacTaBiIsieMbie QrIocodcKre
B3DJISIbl JKEJIAJI BKJIFOYMTH B 00pa3bl CBOMX JIMTEPATypPHBIX IEPCOHAXKEH".

' ®.M. NocroeBckuii: bpamvs Kapamazoesi. Mocksa 2004, ¢. 112—113.

2 C.A. emunoBa: Muposgosspenue Jleonuoa Anopeesa: ucmopuko-gpurocogpcrkuil ana-
aus. Asroped. Kana. uc. @unon. Hayk. Mocksa 2008, c. 11.

3 Ibidem, c. 10.

4 Ibidem, c. 13.
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Ctpemsich JTOCTHYb «ITOCIEAHUX BHYTPEHHBIX TIPENENIOB» YEIOBEKa W HC-
cienysl )KU3Hb CO3HaHMS Ha MOCIEAHEH ero IyOuHe, mucareib IePEeHsUT ONbIT
JlocToeBCKOro-icuxoora’.

Vke pannue npowusBeneHust (Hmp. Pacckaz o Cepeee llempoguue, 1900)
MPOSIBISIIOT TATOTEHUE K IICUXOJOIMM M YKa3blBalOT Ha JKEJIAHUE IHCATENIS
BBICTYNAaTh B CBOMX paccKa3ax M Ibecax KakK ICUXOJIOL. XOpPOIIO 3TO BHIHO
B nioBecTH JKusnb Bacunus @usetickozo (1903), B KOTOpOH aBTOp «UCKYCHOY
codeTran «KpYIICHHE BEPbl Teposi ¢ HACTUTAOIUM ero Oesymuem»®. Boolrie
AnpapeeB B poiid XyHOKHHKA-IICUXOJIOTA «COCPEIOTOYMBAI CBOEC BHUMAHHUE
JIMIIB Ha CyTy0O M30paHHBIX YepTax XapaKTepa ueloBeKa MM Ke Ha OJTHOM U3
CTOPOH ero yXoBHO# 3Bonmorumny»’. C pacckaza Kpacuoiii cmex (1904) nauancs
HOBBII pa3/iesl B TBOPUECTBE ApaMaTypra, HO BCe-TaKH MCUXOJIOTH3M HUTPaJl OT-
POMHYIO pOJIb B POU3BEICHUAX 3TOr0 BpeMeHu. [locie pyccko-smoHcKoi BOii-
HBI, IICATEIh TTOCTaBUJI TIepe]] COOO0TO 3a/1ady MOKa3aTh IICUXHKY, TOPAKEHHYTO
u youtyro BoiiHOHU. [/IBa odunepa — repou pacckaza — CyMacIHISIIINN U elle
3IOPOBBIN, HO YK€ CXOIAIINK C yMa, OTHOCSATCS K BOWHE Kak K OE3yMHIO H
yxkacy. Kpachuiil cmex BbIpa3uil HOBbIE CTpPEMIICHHS IUcaressi — K Quiiocod-
CKUM 00OOIIEHHSIM, K PACKPBITHIO TTyOMHHOH CYIIHOCTH W300pakKaeMbIX SIB-
JICHUH, JUIsl KOTOPBIX OH BCE Yallle MCIOJIb30BaJl CUMBOJIUKY M TPOTECK®. D10
TIPUBEJIO0 K HOBOW KBaMM(HUKAIIMU TBOpYECTBa AHJIpeeBa — TOBOPHIOCH 00
OTXO/Ie OT peannu3Ma U CONMKCHHH C CUMBOIU3MOM. [10CKOJIbKY TBOPYECTBO
Amnnpeesa ObUTO pa3HOOOPA3HBIM, HE OBLIO €IMHOITIACHS CPEId KPUTHUYSCKHUX
MHeHui: Hanpumep Amutpuit Mupckuit B Xcmopuu aumepamypsl TUIIET, YTO
«HA caMOM Jese MeXAy AHJIPEEeBbIM, & CHMBOJIUCTAMU OYEHb MaJIO0 CXOJICTBA,
KpOMe OTX0Jla OT OOMICTIPHUHSATHIX CTAaHJIAPTOB M CKJIOHHOCTH K TPaHAMO3HO-
My U mpeaeasHoMy»’. Y nanpliie UCciaeoBaTeNb TOBOPUT: «CHMBOJIMCTRI IIUTH
ot JloctoeBckoro, a Auapees or Toacroro»'®, ykassiBas Ha MCTOUHUKU «JIH-
TepaTypHbIX yuuTenei» nucarens. Cam AHIpEEB CUUTAI CBOMMU YUUTEISIMHU
Tpex kmaccukoB: JIsBa Toscroro, @emopa Jocroesckoro u Aurtona Yexosa'l.
B macrosieli pabore Hac MHTEpecyeT 3X0 J[0CTOEBCKOIO, MOCKOJIBKY €ro ro-
Joc HaiiOoree cIbIeH B Examepune Heanoshe.

[Mogo6Ho obOmecTBenHOoM MbIcau 10-X romoB XX Beka, MUcaTelb OTXOIUT
OT KOHKPETHO-COIIMAIIBPHOW MPOOJIEMBbI B CTOPOHY MHUCTHUKH U (HU3UOJIOTHH:

> H.A. MaxkapuueBa: Ixsucmenyuansuvie « ypoxuy ®.M. [locmoesckoeo 6 meopuecmee
JI. Auopeesa u B.B. Habokosa. Maraurtoropck 2002, c. 6.

¢ Ibidem, c. 335.

7 Ibidem, c. 337.

8 Ibidem, c. 338.

* JI.C. Mupckuit: Acmopus pyccroti iumepamypet. London 1992, ¢. 610.

10 Tbidem, c. 611.

" Cm. B.M. Bessy6oB: Jleonuo Anopees u pycckuii pearusm Hauara XX eéexa. Aproped.
Kana. duc. @unoin. Hayk. Tapry 1968, c. 14—20.
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Oosee yeM rpakJlaHCKMMHU IIpaBaMU JKEHIIUH B o01ecTBe, AHAPEEB 3aHAJICS
00CY»X/ICHHEM MHCTUYECKOTO BOIIPOCA O «BEYHOMW >KEHCTBEHHOCTU»'2. Benen
3a JI0CTOEBCKHMM TOBOPHII, YTO «YEJIOBEK €CTh TallHa» M MbITAJICA 3Ty TallHy
pasraziarb MeXay IpyTUMH B apaMme Examepuna Heanosna. VIcrionb3yst OnbIT
J10CTOEBCKOro-ncuxosora co3uajl CBOK XyAOKECTBEHHYIO KOHLEIIHUIO, B KO-
TOPOH aKIEHTUPYETCsl CIOKHBIN MCUXOJIOTU3M YeJIOBEKa M OMAaCHOCTb, CKPbI-
Tast B MyOuHax ero nymu. B Examepune Heanosne, NICHX0IOrMYECKOMY aHa-
T3y MOABEPTaeTcs KEHIMHA, KOTopas, Kak TOBOPUJI caM AHJIpeeB, «IIPHIILIa
TaHLIEBATh B Ty >KU3Hb, B KOTOPOW HUKTO HE TAHIYET, 3aTO BCE TOJIKAIOTCS
U JICHCTBYIOT JIOKTSIMU» .

3arparuBasi BOnpoc o npodieme noja, AHApPeeB, BCTyIHI B MHTEPECHBII
criop ¢ MuxauiaoMm ApipiOaiieBsIM, MucaTeseM | BONHBI PyCCKOTO HCXO[a.
OTOT KOH(QIMKT Havayca ¢ npousBeneHui: Canun ApupiOameBa u Anguca
AHnpeeBal* u ye ¢ 3TOro BpeMEHH SICHBIM OBIIO, YTO CIIOp 00OMX THCaTe-
Jiel BBIXOAMT 3a TEJIECHBIC MPEAEIbl «OKEHCKOTO Bompocay. OTpaxas 00pb0y
TyMaHM3Ma C PEakUHOHHBIM MpaxkoOecueMm, «OOpoJIMCh» C OAHOH CTOPOHBI
«paayroUIvi >KeHIIMHY» AHIpEEB, a C IPYrod, BRIKWUHYBIIMHA JIO3yHT «Oei
KEHIIMHY», Apusioames'. Creayromuii 3tan UX CHOpa MOXHO OTHECTH
Kk Havaimy 1913 roga, korna AuapeeB nutnetr Examepuny Heanoswny, a Apiisi-
OameB — Pegnocmb, B KOTOPOM HaXOAUM SIBHBIE CJIEAbI IPUCTAILHOTO BHUMA-
HUS aBTOPA K MIbECEe CBOETO JIUTEPATyPHOTO CONepHUKa'®. DTu npousBeaeHus,
MOJIEMU3UPYIOT JIPYr C OPYrOM U NPEACTAaBISIIOT JBa IOJIOCAa OOIIECTBEH-
HOTO MHEHHUS 10 <OKEHCKOMY Bompocy». CIOKETHOH OCHOBOW 00Oeux Jpam
MOCITYKHJIO OJJHO U TO € COOBITHE: «IOKYILIEHUE MY’Ka Ha >KM3Hb JKEHBI T10
JIOXKHOMY TIOZIO3pEHHI0 B M3MeHe»'”. J{ist ApiipioaiieBa 3TOT CIOKETHBIA X0

12 10.B. babuuesa: Jpamamypeus Jleonuoa Anopeesa. Mocksa 1971, c. 7.

13 Bonpocwol meampa. Cohoprux cmamei u mamepuanos. Pex. B.B. ®ponos. Mocksa
1966, c. 287.

4 Poman Canun Apupibaries my6iaukyer B 1907 roay, a 1Ba rozxa mnosxe, T.e. B 1909, Bbi-
XOomuT npama Auzapeesa Auguca.

15 10.B. babuuesa: Jpamamypeus Jleonuoa Anopeesa..., c. 14.

'® Ibidem.

17 Tbidem, c. 15. Huth crokera pa3BuUBaeTCs clieayrommm obpasom: [eopruii [IMurpreBud
obosunser Exarepuny lBanoBHy B n3meHe. OTUasiBIIMICS MY’)KUYMHA IIBITACTCS YOWUTH JKCHY
U CTpeisieT B Hee, OJHAKo NpomaxuBaercsa. ExarepuHa VIBaHOBHa elie B 3TOT Bedyep ye3xkKaeT
C I€ThbMH B AEPEBHIO, K MaTrepu. Tam »xuBeT nonroaa. B To Bpems1, mepexuB 10kHOE OOBUHEHNE,
JKeHIIIMHA CO3HATENIFHO COBEPIIAET TOT IIIaT, KOTOPHIi OB €l CTOJIb HeCTIPaBEIIMBO MIPUIIHCAH —
HaYMHAeT WCTUHHBIA poMaH ¢ MEHTHKOBBIM, 3a0epeMeHeBaet, jaenaer abopt. [Tomroma mosxke
MpUe3KaeT K Hell My»)K, OHH MHPSTCSI U BMecCTe, Bcell ceMbeil, Bo3Bparatorcs B [lerepOypr. Tam
MBITAIOTCSl HA4aTh JKU3Hb CHOBA, OJIHAKO CTYMHBIIAs HA MyTh MOPOKA TEPOHHS, yXKE HE MOXKET
ocTtaHOBUTHCS. Exareprna VBaHoBHa MoBepraeTcs MepeMeHe — C HKEHBI 1 MaTepu CTAHOBUTCS
obonscTurensauIie. Cobna3HseT Apyra U Opara CBOETO My’Ka, IPOJOIDKACT CBI3b ¢ MeHTHKO-
BBIM M TOCTOSIHHO HILET HOBBIX JIFOOOBHHKOB. [Ibeca 3akaHUMBAaeTCsl CIIEHOW OOJIBIIOro IHpa
y KopowmeicioBa, u3 koroporo Karst yexaer, 4To0bI KyTUTb JaJIbILE CO CIISIYIOUMM MYXYHHOU.
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OBUT OHOBpPEMEHHO (PUHAIOM JIpamMbl — BCE )K€ €€ COoAep KaHue, MOCTEIeH-
HO TO/ITOTOBHBIIEE TPArHYECKYIO Pa3Bs3KY, MPEJCTABISIET COOOK apryMEHThI
B 3aIIUTy MYyKa-yOuiurel. B nmpame Annmpeesa, kak numeT IOmus babuuena,
Ta € CUTyallusl MOCIY>KHJIa JHUIIb 3aBsI3KOM JCHCTBUA: «CIOXKET Examepu-
Hbl M6aro6Hbl HAUMHAIOT BBICTPEIIBI MY’Ka, TTOCJIE KOTOPHIX IJIaBHAS TePOUHS
MoJIBepraeTcst AynieBHOMY pacmaay»'®. ¥V Anmgpeesa, mo Meicaud baOu4eBoi,
HET apryMEHTOB B IOJIb3y MY)Ka-yOWHIIBI Kak y ApiipiOaimieBa, a Jaxe Ha-
000pOT — «OOBHMHEHUS BBIJIBUTAIOTCS MPOTUB MY)a, OKPYKAIOIICH Cpebl,
BCEX CIIOKHMBIIUXCS COOBITHH W TIPOTHB YKJaJa XU3HH MEIKOOYpKya3HOTO
WHTEJUTUTEHTHOTO KpyTa»'”.

IIpencrapiienre TepOMHN B KPU3UCHBI MOMEHT €€ JKM3HU cOmmkaeT AH-
npeeBa ¢ JIOCTOEBCKHMM, TaKKe€ XapaKTepU3YIOIIUMCS TMPHUCTPACTHOCTHIO
K KpU3UCHBIM cuTyanusiM. O0a mucaresi B TaKUX CIIy4asx BCKPBIBAIOT MEPE]T
YUTATEJISIMU CIIOKHOCTh JIYIIIH, KOTOpas, no cioBam Haranbu MakapuueBoii:
«COCTOUT HE M3 OJHOT0 TOTO, YTO B HEH oTUeTIMBO Habmronaercs |[...], B Hel
€CTh MHOTOE, YTO MBI U HE TI0JI03pEBad B ce0e, HO OHO ONTyTUMO HAaYHWHAET
JIEHCTBOBATh B HEKOTOPHIE MOMEHTHI, OYEHb MCKITFOUUTEIbHBIEH .

[Iucarens cTpemuics mokaszarb oOpa3 KEHIIUHBI, COSIMHSBIICH B cede
4epThl OJIyTHUIIBI U MaJIOHHBI, JKUBYIIECH B CPEJIe, TaK K€ IPSI3HON Kak OHA,
HO B TO X€ BpeMs, CTPOTO OCYXKAAlolel ee moBeaeHne. JKectokre mpaBuia,
KOTOPBIM TOABEpraeTcsi oOIeCcTBO, MPUBOAAT K B3aMOHeNOHUMaHuI0: KaTio
HE MOHHMMaeT OKpyKaromias ee cpena, a Kars He mMOHWMaeT HU Cpenbl, HA
cebs. Ee yumnm XuTh mo-ApyroMy M OBITH IPYTOM, TaK 9TO OHA HE 3HACT KakK
CIIpaBUThCS ¢ HOBoW EkarepuHOi, mpoOyXIeHHOH B Hell mociie BIcTpena. « 51
cebst 6oroch»?!, — roBoput Exarepuna MiBaHOBHA, MOATBEPIKAas TE3UC THCA-
TEJISI 0 HEBO3MOXKHOCTHU OBJIAJCHUS CBOUMH MBICIISIMU. OHA, TTOJIOOHO MHOTUM
aHJIPEEBCKUM TEPOSIM, «ITPOXOIUT MUMO Ce0s», TTOCKOIBKY HE B COCTOSHUU
MOHSITH CBOUX MBICIICH, KOTOPBIC SIBISIFOTCST IIOTOKOM HCH U YOSIKICHUIT>.

OnHYM ¥3 TJIAaBHBIX BOIIPOCOB B aHAJM3MPOBAHHOW JIpaMe SIBISIETCS BOTI-
poc o mpuyuHAx mnepeMeHbl repouHH. Haiibosnee momynsipHOoe yOekIeHHE,
npencrasisiemoe M. Ap. Ilak Can WkuHem?, TOBOpsIIIEE, YTO HCTOYHUKOM
BHEIIIHEH U BHyTpEeHHEH nepeMenbl KaTu Oblia MOIbITKa My)Xa YOUTh €€, siB-
JIIeTCSl TOJIPKO MHUMBIM OTBETOM Ha BOIPOC O MPUYHHE MeTaMOP(O3bI TIIaB-

'8 Ibidem.

1 Ibidem.
H.A. MaxkapuueBa: Oxsucmenyuanvrvle «ypoxuy D.M. [[ocmoesckoeo..., c. 7.
JLH. AunpeeB: Examepuna Heanoena. B: JLH. Aunpees: HUz6pannoe. Mockpa
1996, c. 248.

2 J. KapuScik: Leonid Andriejew. Wymiar swiatopogladowy twérczosci. Krakow 1989,
c. 57.

3 TMax Caun Yxun: IHauncuxusm ¢ opamamypeuu JI.H. Anopeesa. Kann. uc. ®wuson.
Hayk. Cankr-ITetepcOypr 2007, c. 40—43.
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HOTO MEPCOHaXKa, MOCKOJIBbKY AHIpeeB moga00Ho JlocToeBckoMy?* cumTall, 4To
OIMACHOCTh MCXOJIUT HE U3 BHEILIHETO MHUPA, 4 TAUTCA BHYTPU CaAMOIO YeJjo-
BeKa. BricTpen 1 ockopOieHne My»KeM BBICTYHalOT KaK IMOBOJ OMHOKPATHOTO
MaJeHus TePOMHHU, A TMOJHOE BCTYIUICHHE Ha IyTh Irpexa MOIJIO COMPOBOXK-
JaThCAd IPEMITIONIMM B TIyOMHAX ee co3HaHWs 3710M. HeBO3MOXKHO, OfHaKo,
COBCEM OTOPOCUTH POJIb CYIPYIKECKOU CCOpbl B niepeMeHe Exarepuns lBa-
HOBHBI, TaK KaK OHAa 3HAYMTENIbHO TOBJIHUSAJIA Ha MPOOYXKIACHHUE ITOrO 37a,
a poJb €€ CO3HAETCs HE TOIBKO KPUTHKaMH, HO M I'eposiMU JipaMbl. l'eopruii
JmutpreBrd, 0OBUHSIET ceOsi B IPUYUHHOCTH K JIyIIEBHOMY pacliajly repou-
Hu. On roeoput Kare: «Katsi, 32 4to 51 cnenan tede Takyro 00ib? [...] 32 4TO
s uaMydrs 17e0s1?»%° Ero aynry MyddT yBEPEHHOCTh B TOM, YTO B OOJBIION
CTETICHH OH TOCITOCOOCTBOBANI POXKIACHUIO HOBOW KarepwHBI, KOTOPO# TIpo-
KJISITUEM M CYAaCThEM OJHOBPEMEHHO CTaJI0 OCO3HaHME cBoero tena. Ekare-
puHa VIBaHOBHA y3HAE€T O TOM, YTO OHA KpacaBHIla, OHA IIOHUMAET, YTO ATY
KpacoTy MOXXHO HCHOJIb30BaTh. C 3TOT0 MOMEHTa HAUMHAETCSl €€ MepeMeHa.
C ocwmeicienus, uro ona KEHIIIMHA.

BaxHBIM 371€MEHTOM XapaKTCPUCTUKU TMCUXUYCCKOI'0 COCTOAHHSA YCIIOBC-
Ka B TBOpPUECTBE Tak AHApeeBa, Kak U JlOCTOEBCKOIO SIBJISIETCS MOTUB CHA.
B npowusseneHun OH BBICTyHAeT BO BpeMsl pasroBopa Exarepunsl ¢ I'eopru-
€M, KOTOpbI cripamuBaeT: « Thl MO-MPEKHEMY JIETaeIlb BO CHE?»?®, Ha 4TO
Exarepuna MBanoBHa otBeuaet: «Her», mobasmss cpasy «Maio»?’. CoHHBIE
MEUTAHUS CBSI3aHbI C COMPUKOCHOBEHHEM C «MHUPOM HHBIM»?S, COH Kak mpo-
sIBJIEHUE OEeCCMEePTHOM YeJI0BEYEeCKOM AYIIN, YKa3bIBAET HA KU3Hb B KAKOM-TO
BBICIIIEM MPOCTPAHCTBE, B UHOM, YEM 3eMHOI MuUpe. MeuTas BO CHE O MOJIeTe,
Exarepuna MBaHoBHa MPOSBISIET CBOOOAHYIO, UIH CTPEMSIIITYIOCS K CBOOOIE,
nyury. TlocaeqoBaTrenbHOE OTCYTCTBUE COHHBIX MEUTAHUU, CBUACTEIBCTBYET
0 TIOCTEIICHHOM YTPadYMBaHUU T'ePOHNHEH TyITH U BHYTPEHHEH cBOOOARI. Med-
TBI BO CHE O IOJIETE — 3TO MPU3HAK HE TOJBKO CBOOOBI, HO TAKXKE HapyIle-
HUSI paBHOBECHsI, 9TO OTpakaetcsi B oOpa3e Exarepunsl VBaHOBHBI, HAXO/IS-
meiicst MeXIy M00poit U 37101 CTOPOHOI CBOETO «si»?’.

Crpananus Exareprunsl IBaHOBHBI BO BTOPOM AEHCTBUH BO3HUKAIOT U3-3a
TOTO, YTO OHA HE cUuTaeT cebs BIpaBe caenarh TO, YTO cjiefiaja, Jgake Moc-
JIe TPOEKPaTHOTO BhICTpesia Myxa. OHa cunTaeT ce0s BHHOBHOM M HE HaXo-
JUT OIlpaBAaHusA AJIsk CBOCTO IMOCTYIIKA. "n TYT MOABJIAIOTCS )Ipyrne, KOTOPBIC
C JIETKOCTBIO OIPAaBIarOT ATOT moctynok. CHavana MeHTHUKOB, oOpaliasich

2 H.A. Makapuuea: Dkzucmenyuanvhvie «ypoxku» @.M. Jlocmoesckoeo..., ¢c. 7—12.

JLH. Aunpees: Examepuna Heanosna..., c. 274.

26 Tbidem, c. 276.

27 Tbidem.

3 H.A. Makapuuea: Dxsucmenyuanvuvle «ypokuy @.M. JJocmoesckozo..., c. 27—30.
2 W. Kopalinski: Sfownik symboli. Warszawa 1990, c. 367—369.

25
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k Exarepune VBaHOBHE, MPOU3HOCHT: «Bbl HEBHUHHAs JXKepTBa»*’, a MOTOM
nonoOHoe nenaet [eopruii JImurpueBud. MykunHa OOBHHSET ceOs, OIHO-
BPEMEHHO OIIpaB/bIBasi CBOIO JKEeHY, Ja)ke Tocie npu3Hanus Katu B n3meHe.
B stoli gucrapmonun u B cioBe «mpoctu» [eoprust Jmurpuesnya, Koncran-
TrH llarapenu BUIAT NIpUYUHY TIEpEMEHBI TJIAaBHOW TePOUHU, YTBEPXKAasi, YTO
omnpaBJaHue ee MocTynka ['eoprueM, a MoToM Npocb0a MPOCTUTH €ro, YOUIn
B ExarepmHe co3HaHWe Tpexa W MNPHBEIH K POXKISHUIO HOBOW ExarepwHbI
M BaHOBHBI — COOJIA3HUTEIBLHULBI U JTFOOOBHUILIBLL .

Co3naBasi cBOM Irpex M cuMrtas ceOs Hempasoi, Exarepuna Obuta Onmke
Marganussl, yeMm OnygHUIBl. C TTOMOMIBIO APYTHX OHA MOIVIa BCTYIUTH Ha
IIyTh BBBICh, OJHAKO 3TU APYTU€, BOCOPUHUMAS €€ MaICHUE KaK «HUYTO CTpalll-
noe» (I'eopruii TOBOPUT: «00 3TOM COBCEM W HHMKOTJA HE HAIO TOBOPHUTH»?),
YMEHbIIIAs €€ IPex, U JaBasi ONpPaBAAHUE €€ MOIKEMY «BCE MOTY», IPUBOIIT
EkarepuHy K moTepe CO3HaHHSI CBOEro Ipexa, a TeM CaMbIM K ONI[YIICHHIO,
YTO OHA MOYKET BCE M OTKPBIBAIOT MyTh K JFOOE3HOCTH U COOMa3Hy>.

[TosieuBmicecst B Exarepune MBanoBHE yOeKICHHE B TOM, YTO OHa MOXKET
BCE, OTChUJIAET YUTATENeH K XyIOKECTBEHHOMY MUpPY JlOCTOEBCKOTO U €ro Te-
opuH 371a U KpacoTer*. MHTepecyrolas Hac KOHIICMIINsS Ye0oBeKa y 000uX
aBTOPOB CXOJIHA BO MHOTroM. MakapuueBa 3amedaet, 4To AHJApPEeB, MOJ00HO
JlocToeBCKOMY, CTaBUT MHOTHX CBOHMIX T'€POEB «OIWH Ha OIHWHY» C TMpPEIBEY-
HBIMH BOTIPOCAaMH, COTVIAIAsICh C KoOHIemnuueil JlocToeBckoro, mpeacTaBiis-
IOIIIETO YeJIOBEKa KaK CYIIECTBO HEIOCTOSHHOE, HEIMpeIcKazyeMoe, TOTOBOE
K IYIICBHBIM IIepesioMaM, MOAYHMHSIONIEeCs] HE TOJIBKO pasyMy, HO M CTpac-
TaM*, OfHON W3 IIABHBIX Pa3HHIl B TTOHMMAHWW YEJIOBEKA W UYEIOBEUYCCTRA,
Kak oTMedaeT Makapu4uesa, sBJsieTca OTHolleHHe K bory; Tak kak AHJpeeB
oTOpackIBaeT cyllecTBOBaHKe bora, Juisi Hero 3ajoroM COXpPaHSHUS JIMYHOC-
TH HE MOXeT OBITh Bepa B Hero. Y mmcarens: MOSBISAIOTCS, OTCYTCTBYIOIIIHE
y aBropa Mouoma, 3K3UCTEHIIMAIIBHOE OUTyLICHHE OMHOYECTBa (0e3 uenoBe-
ka u 0e3 bora) m omymenue cMepT kak ocBoooxkaenus (Exarepuna MBaHoB-
Ha, paccyxJias — OpOCHUTBCS B MPONACTh WU HET — MbITACTCS HAWTHU IyTh
K cB00O0/1e)*. JIOCTOCBCKHUIT OTMEYal, 4TO 3JI0 M 10OPO SABJISIFOTCS ICTHMU CBO-
6onp1. [To MHEHHIO HcaTensd, 3710 3aJI0KEHO B ITyOMHE YeJI0BEUYEeCKON AYIIIH,
OHO CBSI3aHO C JUYHOCTHIO. J{0CTOEBCKUII BHIEN MPUPOIY 3714 KaK BHYTPEH-
HIOI0, MeTa(U3HUECKYI0, HUKOT/IA HE BHEIIIHIOI U COIHaIbHy0. YelloBek, yT-
BepyKaan aBrop Mouoma, ecTb CBOOOIHOE CYIIECTBO, TO €CTh CIIOCOOHOE TaK

3 JLH. Aunpees: Examepuna Heanosna..., c. 267.

31 K. Harapenwu: «Examepuna Hseanoena» JI. Anopeesa. Xapwkos 1913, ¢. 12.

JLH. Aunpees: Examepuna Heanosna..., c. 276.

H.A. MakapuueBa: Ox3ucmenyuanvhsie «ypoxkuy @.M. [Jocmoesckoeo..., c. 12—13.
3 Tbidem, c. 3—6.

3 Ibidem, c. 7—38.

3 Ibidem, c. 25—26.

32
33
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K 311y, KaK 1 J00pYy, OTBETCTBEH M 3a J00po, U 3a 310, KOTOPOE OH CAeiair’ .
st JlocToeBckoro Het ompasnanust 31my. CoriacHO eMy 4ejloBeK, Oymaydd Ha
IIyTH 3J1a, C MOMEHTA, KOTZ1a HAUMHAET AyMaTh, 4TO 3JI0 €T0 000ralaert, naiaer
emnie HWKe. He 3HauuT 11 9TO, UTO 3710 HE MOXKET IPHUBECTH K 100py? MoxerT,
OJIHAKO, TOJBbKO IIPH €ro M300MYeHUH. J[0CTOEBCKUIl TOBOPMII, YTO TOJBKO
BEJIMKOE CTpajaHue OT 3J1a MOYKET MOJHSThH YEJIOBEKa Ha OONBIIYIO BBICOTY.

B npame AHnpeeBa, Kak ye OTMEYAJIOCh, INIABHAsI TEPOMHS CTPALaeT OT
CBOETO0 TPEeNIHOro nocrymnka. OgHako, BOZBMOXXKHO U3-3a2 OTCYTCTBHS MOMOIIU
JIpyrux, ee cTpajaHue He NPUBOAMT K MCKYIUICHMIO, a HaoOopoT, Exarepu-
Ha MBaHOBHA morpyxaercsi B TryonHax 3ma. [logoOHO PackonbHHKOBY OHa
CTaBHT Iepes co00I0 BOMPOC «Bce JU Ao3BojieHO»? B [lpecmynnenuu u na-
Kazanuu, JJOCTOEBCKHN Ha 3TOT BOIIPOC OTBEYAET 00pa3oM cBOOOABI, EPEX0-
JSLIeil B CBOEBOJIME, KOTOPOE OTOpachiBasi BCE TPAHUILIBI, BEJIET K €€ MoTepe.
Exarepuna IBaHOBHa HEMHOTO NOXO0Ka Ha PacKOJIBHMKOBA B KayKJl€ HUCIBI-
TaTh CBOE€ MOTYIIECTBO, TEM CaMbIM, MPUBOS ceOs K TyXOBHOM rudenu’®.

Hckyrmenne gepe3 cTpamgaHue ot 3ja ObII0 OB HEBO3MOKHOE, €CITH OBl HE
COBECTb, CaMblil CTPALIHBIN CY[bsl Y€JIOBEKA. MyKHU COBECTH MOIL'YT JIOBECTHU
0 Oe3ymusi, 10 pa3ABOCHUS JIMYHOCTH (YTO mpoucxonut ¢ Meanom Kapama-
30BBIM, OOBHHSIOIINM ceOst B yOuiicTBe oTna). JJocTOeBCKMH yKa3bIBaeT Ha
TO, 4TO CTPaJaHWE U MYKH COBECTH €CTh MOCIJIEICTBHUE 3]1a, HO B CTPAJaHHH
3TO 3JI0 MOXKET CropeThb. Eciin HeT cTpagaHus, a TOJBKO IIOXO TMOHHUMaeMas
cB00O/Ia, TOTIAa MOKET MPOU30UTH pa3ABOCHHE JTMYHOCTH YesioBeka®. AHpe-
€B HE BEJIET CBOETO IepCOoHaXka 0 KOHIIa ITyTeM Besukoro mucarens. Crpa-
nanue Exatepunsl MIBaHOBHBI He NMpHBENO K UCKyIUleHUto. He cnacna ee Hu
COOCTBEHHAasi COBECTb, HU Auema, K KoTopomy Ekxarepmra oTHOCHIIach Kak
K coBecTH — 0Oopb0a 3a Qymly repoMHH OcTajlach B Ipourpeiiie. B cBoem
CTpaJlaHUM OHA OCTaHOBWJIACH, HE MEPECTYIIUB IPaHUIIbl, KOTOPast MoIyia Obl
ee n3baBuThH.

B Tperpem neiictBun mMeTamopdo3a MpakTHYECKH 3akoH4YeHa. Karsa yxe
HE TOJILKO JKEPTBA CBOMX CTPACTEH M OKPYIKAIOIIEro o0IecTBa; Ternepb U OHa
MOJIB3YyeTCsl Opyeumu, T.e. Myx)dnHaMmu. OOpamasch eme pa3 K KOHLENLIHN
3ma y J1oCTOEBCKOTO, BCIIOMHUM YOEKJICHHWE MUCATENsi B TOM, YTO YEJIOBEK
yOUBaOIINI APYyroro 4yeaoBeka, yOuBaeT caMmoro ceds (CI0BO «yOUBaTh» pac-
CMaTpUBaeM 3/IeCh He OyKBaJIbHO, MMEsl BBUIY, MIPEXKJIE BCETO MCHUXUYECKOE
yOMIICTBO Ipyroro yepes 370 €My NpUYMHEHHOE). Was 3TuM myteM, MokeM
NPUATH K BBIBOMY, 4yTo Exarepuna MBaHOBHA, MIPUYMHSIS BpEl APYyTUM, OOH-

Kaet ceos*!.
37 H. BepasieB: Mupocosepyanue JJocmoesckozo. Tapuwxk 1968, ¢. 89—90.

3 Ibidem, c. 93—96.

3 Tbidem.

40 K. Harapenu: «Examepuna Heanosay..., c. 13—15.

41 Tbidem, c. 17.
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Hwmanor c¢ JlocToeBCcKkUM AHApEEB BeIEeT TAakKe B 0OJACTH XyHOXKECT-
BEHHOI'0 NMPOCTPAHCTBA CBOMX INPOU3BEAEHUH, KOTOPbIE BO MHOIOM CXOJHBI
C MPOCTPAaHCTBEHHBIMHU KOHIENmusAMU JloctoeBckoro. B TBopuecTBe 000mMX
nycareyied, COIIaCHO MHEHHI0 MakapuueBOoi, «CTpyKTypa IpOCTpaHCTBa
CTaBUTCSA B 3aBUCHMOCTH OT IIPOIECCOB M M3MEHEHUH, MPOUCXOMAIINX B CO-
3HaHUU uesnoBeka»*?. TIOCKOIbKY 3aMKHYTBHIC MPOCTPAHCTBA COOTBETCTBYIOT
3aMKHYTBIM B KaKHX-TO paMKax JyIIaMm, TO OTKPBITHIE IPOCTPAHCTBA IIPHUBIIE-
KalOT CBOOOIHBIC YEIOBEUYECKHE JYIIH, CTPEMSIIIUECS K MOABUTaM*,

B mpowmsBeneHusix AHIpeeBa, pacliaay 4YelIOBEYECKOH yIId CIocoOc-
TByeT THUJAs arMocdepa ropoja, MPUMEpPOM YEero SIBISETCS M HCCIeAyeMoe
Hamu TpousBeneHue. bymyuu y marepu, Exarepwna lBaHOBHa, TbITaeTCs
OopoThes 3a cBOOOMY cBoek aymm. B IletepOypre 3Ta ¢cBo0OOma MOJHOCTHIO
yTpaduBaeTcsi. B ropoge mpoucxoauT yxkacHas MeramMopgo3a TepOMHH, BHE-
IITHEee MPOCTPAHCTBO €I YCHJINBAeT Aedopmainio co3Hanus denoseka. Ero
0COOCGHHOCTH OKa3bIBAaIOT BIMSIHHE HA BHYTPEHHEE COCTOSHHE I'€pOCB U Ha-
o6opot. IlpocmexnBaronrytocss B3anMOOOYCIOBICHHOCTh XYI0’KECTBEHHOTO
MPOCTPAHCTBA U CO3HAHUS YEJIOBEKa MOYKEM HAWTH B TBOPUECTBE OOOWX IH-
careneii: /loctoeBckoro m AHJpeeBa. 3aMKHYTO€ MPOCTPAHCTBO OOJIE3HEHHO
JIEUCTBYET HA INICUXUKY YEJIOBEKAa, U IIPOTUBOIIOJIOXKHO, I€pOi, HaJEICHHBIN
THIIOM «yEeIMHEHHOTO0» CO3HAaHUS, CTPEMHUTCS K MPOCTPAHCTBY MaKCHUMAaIbHO
3akpbeIToMy. [Ipu 3TOM 00pa3bl BHEIIHErO0 3aMKHYTOTO MPOCTPAHCTBA CTAHO-
BATCSl MeTahopaMu 3aMKHYTOTO CO3HAHMSI YeioBeKa*,

XyokecTBEHHBIH 00pa3 MPOCTpPaHCTBA HE TOJIBKO OTpa)kaeT BHYTPEH-
HEE COCTOSIHHE T'€POMHH, HO 00JajaeT ele puTMoodOpasyromen (yHKIHCH.
[TogoOHO NpyruM Xymo)KeCTBEHHBIM 00pa3aM, OH TOJBEpraeTcsi KOHTPACT-
HBIM JIBUKEHUSAM — C OAHOTO mostoca B Apyroil. IlepBoe nelictBue mpouc-
xomuT B kBaptupe leoprus JImutpueBmda B IletepOypre, BTopoe AelicTBHe
B umeHun Mmarepu Exarepunsl MBaHoBHBI B OpIIOBCKOM I'yOepHUH, a B ABYX
MTOCIEOHNX ACHCTBUIX TePON HAXOIATCS OIATEH B [leTepOypre, B MacTepCcKoi
KopomsiciioBa, TeM camMbIM HapylIaeTcsi pUTMUKa KoieOaHHl OT 3aMKHYTO-
TO K OTKPBITOMY MPOCTPAHCTBY, TaK KaK B YETBEPTOM IEHCTBHUU, OHO CHOBa
3aMKHYTOE™®.

2 H.A. MakapuueBa: Ikszucmenyuanvuvie «ypoxuy @.M. JJocmoesckoeo..., c. 27.

4 Ibidem, c. 27—28. CTOHUT 3aMETUTHB, YTO OTKPHITOE MPOCTPAHCTBO BBIMOIHACT U HHYIO
poiib B TBOpUECTBE Mucarels, 0 4yeM ynomuHaeT Mapus LlumOopcka-Jlebona. Mccnenosa-
TEJBHUIA 3aMEYAET, YTO OHO, [0 MMOBOIY CBOCH HEIOCTYITHOCTH, HHOT/A POXKIAET B YEIOBEKE
neccumm3M. IIpeonoieHne 3aMKHYTOrO MPOCTPAHCTBA YacTO BBI3LIBAET AYIIEBHOE COTpsICe-
Hue B reposix Anapeea. Cm.: M. Cymborska-Leboda: Dramaturgia Leonida Andriejewa.
Tworczos¢ i styl. Warszawa 1982, c. 77—89.

4 Ibidem.

45 DJeMEeHTBI OKpPY’XKAlolIero MHUpa, TMOMO00HO BMKEHUSIM TE€POHMHH, XapaKTePH3yHOTCS
MIOTEPSTHHBIM PUTMOM, OTPAXKAIOINM BHyTpeHHee cocTosiaue reporan. Cm.: [Tax Can Yxun:
Ianncuxusm..., c. 36—62.
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Baxnyro ponb Tak y AHnpeeBa, Kak M 'y J[0cTOEBCKOTo HUTparoT oOpa3bl
JIBEpEH, OKOH, BOPOT, ITOPOTOB, KOTOPbIE 3HAMEHYIOT «IIOTPAHUYBEY» JIBYX MU-
pOB — paIMoOHAIRHOTO W WpparmoHaibHOoTo. O0a mmcarens B CBOUX IPO-
WU3BEICHUAX IMOKA3BIBAIOT, YTO OMACHOCTh TAUTCS BHYTPHU CAMOTO YEJIOBEKA.
B Examepune HeanosHe TakXe MOSBISIETCS XapaKTepHOE ISl aHJIPEEBCKOTO
TBOpUYECTBa OaTaHCHMpOBaHUE HA TPAHM JIByX MPOCTPAHCTB: BHEIIHETO U BHYT-
pennero. OKkHO, K KoTopoMy noaxonut Exarepnna MBaHoBHa, pa3jienseT /Ba
MHpa, MeXIy KOTOPBIMU JKEeHIIMHA MbITaeTcs BeIOpaTh. B macTepckoit Kopo-
MBICJIOBA, OHA HECKOIIBKO pa3 IMOAXOIUT K OKHY:

Exarepuna MBanosna: [...] Tam, 3a okHOM, 3Ta mpomnacth. Jla, na, 3T0 yKacHO, 3TO
yxxacHo! 3akpwieaem 2nasa 1a00HAMU PYK U HEPOGHLIMU WA2AMU, KOIEONACh, MEOeHHO
noosuzaemcst k okny [...]%.

Ekarepuna MBaHOBHA: A eCJIH sl eIle X041y B OKHO ITOCMOTpeTh? — TaMm (deras cmpaui-
Hble 21a3a) PO-0-1acTh.

3710, KOTOpOE€ BUIUT 3a HUM, MPUTATHUBACT €€, OJHOBPEMEHHO ITyrasl.
OKHO CHMBOJIM3UPYET TPAHUIY MEXAY A0OPOM, a 3JI0M, MEXIY KpPacOTOU
¥ pa3BpaToM, MEXJy UCTUHONH u oOMaHOM. JKeHIMHa XO4eT KUHYTh ceOs
B 9Ty O€37HY, KOTOpasi pacpoCTpPaHsIeTCs 32 OKHOM, HO He MokeT. OHa TIbI-
TaeTcsi OPOCUTHCS BHU3, OJIHAKO B COCTOSIHUM TOJIBKO OITYCTUTBCS Ha IOJ
y OKHa. MakapudeBa IMOAYEpPKUBaAET, yTo Oe3HajexHas Ooprda ¢ HEOmOIH-
MBIM MTPOCTPAHCTBOM BHYTPH CeOsl MPUBOIUT reposi K MOTPYKEHUIO B Oecco-
3HATEJIBHOE, B KOTOPOM OH «YBSI3a€T», a MOLIECC ATOT MPEACTABICH KaK «JIBU-
JKeHHe 0€3 IBIKEHUIN.

9x0 JIOCTOEBCKOrO CHBIIIHO M HAa HMHTEPTEKCTYyaJbHOM YPOBHE IbECHI:
00pa3 IeMOHWYECKOW >KEHIIUHBI, COOJIa3HAIONIEH MY>KYMH, KOTOPOH cTa-
na Exarepuna VBanoBHa, HartomuHaeT Gurypy Hacracbu OununmoBHBI U3
Houoma. Exarepuny ¢ Hactachell COCTUHSIOT KpacoTa, M3MEHUYNBOCTh Ha-
CTPOCHUM, KeJTaHUE MOJIb30BaThCS MY>KUMHAMH. 3aMedasi, UTo IJIsI MY>KYUH
OHH TOJIBKO IPEAMET, KPaCUBBIM, OHAKO TOJIBKO MPEIMET, HAUMHAIOT UTPaTh
MU, COOJIa3HsITh U CBOUTH ¢ yMa. B Exarepune lBanoBHe, Tak kak B Hac-
Tacbke PuUIUNNoBHe, codeTaeTcs uacal ManaoHHbl U biyaHuUIBL: ¢ OJHOU
CTOPOHBI KEHIIMHA — 3TO aHTEeJ, KOTOPBIH BOCXUINACT OKPYKECHHE CBOCH
KpacoTOM, C Ipyrol CTOPOHBI JKEHIIMHA — 3TO IEMOH, KOTOPBIM BEAET MYXK-
YUH K THOCIIH.

HocroeBckuit moctpomst oopaz Hacrachu OUINIIIIOBHBI B CIIOKEHUH JIBYX
[JIABHBIX TIEPECEKAIONINXCS TEM: TOPJIOCTH U BBICOKOH MOPATHHOW UYyTKOC-

4 JLH. Auapees: Examepuna Heanosna..., c. 292.

47 Tbidem, c. 295. TloapoGHee 0 MoTHBe mponacth B TBopuectBe JI. Anapeesa: J. Kapu-
scik: Wymiar swiatopogladowy..., c. 123—125.

“ H.A. MakapuueBa: Dkzucmenyuanvivie «ypoku» @.M. Jocmoesckoeo..., c. 29.
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ti*. MOTHB TParm4eckoro pa3aBOCHUs JIMYHOCTH coYeTaeT ee obpa3 ¢ obpa-
3oM Exarepunsl FiBaHOBHBI U3 Apambl AHapeeBa. O0e OHM HAXOMSITCS MEXKIY
MMITYJIbCAMHA CaMOYTBEPIKACHUS W TOPIOCTH, U CO3HAaHWEM CBOCHW HeIoCTa-
TOYHOCTH (peub ujaeT o ¢urype Exarepunbl IBaHOBHBI B IBYX MEPBBIX JICHC-
TBUsX). Kak mumret Anekcannp CkadTeiMOB, «0bpa3 Hacracsn OUIUIIITOBHEI
HECCT OAHO M TO K€ MOTHUB XaX/bl UJcajia U MPOIICHUA U MOTHUB I'OPJAbIHU,
CO3MAIOIIHI HECTTOCOOHOCTD MPHOIMU3UTCS U OCYIIIECTBUTD mporenue»’. Mc-
cienoBarellb yTBEp)KIaeT, 4yTo ropaoctb Hacrachn OWIMIIIOBHBI UCTEKAET
M3 YyBCTBa OOWJBI MU OCO3HAHUS CBOCH HEAOCTATOYHOCTH. DTH OIILYIICHUS
MpUBOOAT €€ K OCO6BIM TPOABIICHUAM STOU TOopAaoCTHU, ABJIAKOTCA UCTOYHHUKOM
TOTO, YTO OHA OCKOpOJIIeT U yHWxkaeT aApyrux°!. OHa BeaeT cebst TakuM 00-
pa3oMm, IMMOTOMY YTO caMa YyBCTBYET ce0sl YHIDKEHHOU M OCKOpOiIeHHOU. [e-
pouHsi MOuoma HauMHAET OCO3HABATh CBOI BHHY Cpa3y IOCJe majaeHus (1o
sTuM mToHsTHEM CKadTHIMOB MTompasyMeBaeT ee cBsa3b ¢ Toukum)>2. ITomo6HO
n Exarepuna lIBaHOBHA: OHa UCIBITBIBAET MYKH COBECTH Cpa3y IOCIE Tpe-
xa. Kars, Oyayun y marepu, cripammBaeT ceOsi TOCTOSIHHO: «YTO TaKoe€ IMOJ-
JIOCTH?», a MOTOM TaKOW K€ BOIPOC HANpaBisieT K MEHTUKOBY: «JTO TOXKE
MOJUTOCTh, YTO 51 BaM OTAAJIAaCh TOT/A, 1a WK HeT?»® O0e JKEHIINHBI, KaX1ast
B CBOCH JIepeBHE, MEUTAIOT 00 yTpadeHHON HeBUHHOCTH Y. I 00€ cipImar ot
JIPYTUX, 9YTO OHU HEBHHHBI, YTO OHHU JIUIIb KEPTBBI, YTO UX ITaJICHHUS OBLIN pe-
3yJIBTaTOM O0OCTOSITEILCTB. EkaTeprHe roBOPUT Tak U MEHTHKOB («Bbl HEBUH-
Hasi JkepTBa»>’) u [eopruii, mpocs y Hee MPOIICeHUs;, 0 HeBUHHOCTH Hacracbu
DWIMNIIOBHBI TOBOPUT MEXKAY NMPOYUM KHI3b MBIIIKUH.

Hacracess ®umnmnoBHa, onpaBabiBasi ce0sl, JK1alia ONpaBIaHust U CO CTO-
POHEBI IPpYyTUX, HE Haﬁllﬂ OTOrO OIlipaBAaHMsA, IOMEHsJIA OTOT MY Th, IIbITAsACH 3a-
IIUIIATh CBOKD YECTh TOPAOCTHIO, IPEHEOPEKEHUEM K MopullaHui. Hacracks
BCE JIeNIaeT «UIsd cMexay, co 37100br°. Ekatepune MBaHOBHE caMOOTpaBIaHue
OBLIO CHadalia 4y>KMM, HO IIOCJE CJIOB ONpPaBIaHUs CO CTOPOHBI APYTHX, OHA
Hayaya J{yMaTh, 9TO €CIIM BCE CUYMUTAIOT €€ HEBUHHOW, TO MOXET U €€ TOCTY-
IIOK He OBII Tak 301, Kak el Ka3zanock®’.

Tparnueckuii TMCCOHAHC TYUIU SBISIETCS HE €IMHCTBEHHBIM MOTHBOM, KO-
TopbIit pubmkaer Gurypy Hacracen @ununmnosssl k Exarepune MiBanoBHe

¥ ATl CxadpreimoB: Temamuueckas komnosuyus pomana «HMouomy. B: Hpascmeennvie
uckanus pycckux nucamenet. Mocksa 1972, c. 32.
30 Tbidem, c. 33.
51 Tbidem.
52 Tbidem.
JLH. Aunpees: Examepuna Heanosna..., c. 267.
A.Il. CrapreimMoB: Temamuueckas komnosuyus..., ¢. 34—36. Cum. taxxke: K. Ilara-
penu: «Examepuna Heanoenay..., c. 10—11.
JLH. Aunpees: Examepuna Hearnosna..., c. 267.
A.Il. CxadreimoB: Temamuueckas KoMnosuyusi. . ., c. 35.
K. Harapenu: «Examepuna Usanosnay..., c. 18—19.
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U T03BOJISIET codeTaTh 00pasbl 3TUX keHIUH. [lonsTne OeccrbiacTBa coeau-
HSIeT UX QUTypbl, OHHOBPEMEHHO COCTABJISISI pa3HUILY Mexay HUMU. HacTtaces
DuINNIOBHA UTPAET «TAKYI0» >KeHIIUHY. Ee OeccThIicTBO M IMHU3M Halyc-
KHBIC, OHa «IPEACTABISETCS», — KaK FOBOPUT KHA3b™. Ha camom nene ona
HE Takas, JIIOOU CUNTAIOT €€ pa3BpaTHOM, HO HM ONHMH H3 TEX, C KOTOPBIMU
OHa BCTpEYaeTcsi, He cTall ee JIIOOBHUKOM™. [IpOTHBOIOIIOKHO TOBEICHHE
Exareprnsl VIBaHOBHBI: OHA IEMCTBUTEIBHO Pa3BpaTHUYAET, PYKOBOACTBYET-
Cs1 TOJIOBBIMU cTpacTsiMu. OIHAKO Ha3BaHHE «BaKXaHKW» MOIy4aroT 00e®.

Hacracesa ®unnnnoBHa CBOMM IMOBEJEHHEM INpHUBENA K TOMY, YTO JIOAU
co3naim cebe ee 00pa3 Kak BakxaHKH. [Ipe/icTaBieHust 0 HEH Kak O «rerepey
MOMYJISIPHBI U CPENM NEUCTBYIOIIUX JIUI, U CPEJU KPUTHKOB. Ee OTHOIIEHUs
C MY)KYMHaMH HMEIOT BaKXW4YeCKHWU XapakTep. Hukomail Duremprapar mu-
IIET YTO OHA «JIPa3HUT» POroXKMHA M «pa3Kuraer crpactb» B HeM®'. YV Aku-
Ma BoublHcKOTO %K€ maerca onncanue Hacracem OUIMMNIIOBHBI, B KOTOPOM
BBIZICIIIIOTCS IBa MOJIOca ee xapakrepa. [lo cioBam KpuTuka, oHa «OecmyT-
Ha W J00pOJeTeIbHa) OIHOBPEMEHHO®. 3aMedaeMblii MHOTMMHU KPUTHKAMHU
OprUacTUYECKUN 3JIeMEHT B ee aymie orOpacbiBaeT CkadTBIMOB, KOTOPBIN
CTPacTHOCTh M madoc BUAUT HE B CEKCyaJIbHOH OPrUHHOCTH, a B «BOCIHA-
JIEHHOCTH JyXOBHBIX OOOCTPEHUI» U «HEYTOJIMMOW HETIOKOPHOCTH TOPAOTO
nyxa»®. CKIOHHOCTh €€ XapakTepa K BaKXHYECKOMY pasryily ¢ OIHON CTOpPO-
HBbI U OOKECTBEHHasl YUCTOTa C APYrod CTOPOHBI — Takoi obpa3 Hacraceu
DOUINNITOBHBI.

I'epounst pomana JI0CTOEBCKOTO MaHHUT W COOJIA3HSIET HE JIJIsi cCaMoro co0-
Jla3Ha U YyBCTBEHHOCTH — OHA IOJIb3YETCS OKEHCKHUM JIEMOHOM» CO 3JI00BI
u mectu. Mctut Touikomy POrokuHbIM, @ MOTOM JPYTHUX HCIOIB3YET, UTO-
Ob1 otomcTuTh Poroxuny®. Exarepuna VBaHOBHA enaeT MOXOXke, M3MEHSS
My>Xy ¢ MeHTHKOBBIM. M3 37100bI, U3 OropueHMsI OTHAETCA MY>KUMHE, KOTO-
poro mpe3upaer®. Ona kak u Hacrachss @uinMnmnoBHa ropna — Ha Hecrpa-
BEJJTNBOEC OOBHWHEHHE B M3MEHE OHa pearupyeT WCTHHHOW m3MeHoi. O0pa3
Hacracen @OuaunmoBHBI MOCTPOEH JO0 KOHILIA Ha JIBYX MPOTHUBOIOJIOKHBIX
CTUXMSIX TyXa. [opnocTs, KoTopas BeneT K 37100€ U MPEe3peHHI0, COYETaeTCs
C YUCTOTOM M YyTKOCTHIO. JIO0 KOHIIAa TepOHHSI )KHBET B TOPIOM OyHTE U BCE

Hurt. mo: A.Il. CkadTeiMOB: Temamuueckas KOMRoO3uyus. .., c. 37.
% Ibidem, c. 37—40.
Cwm. AIL. CrapTeiMOB: Temamuueckas KOMno3uyus..., c. 38—39.
H.A. Durensrapat: Ucmopusa pycckoti aumepamypor XIX cmonemus. T. 2. Cankr Ile-
TepOypr 1915, c. 214.

2 AJL Boasiuckuii: @.M. Jocmoesckuii, Kpumuueckue cmamou. U3n. 2-oe. Caukr Ile-
TepOypr 1909, c. 30.

0 ATl CxadTeimMmoB: Temamuueckas KOMRO3uyus..., c. 39.

% Ibidem, c. 34—35.

¢ Cwm. C. d6nounoBckuit: Examepuna Heanosna..., c. 8.



22 TIAVIIHHA XAPKO

oTHaer 37100€ — 3TO MOTHBHUPYET €€ «BaKXMYECKOE MOBEIAEHNE», O KOTOPOM
roBopsT kputnku®. B Ekarepune MBaHOBHE Ke JIBE CTUXUH TOSBISIOTCS HE
OJIHOBpEMEHHO, Kak B Hacrtacwke, a ojgHa mocie apyroi. Ha kopoTkuii mMo-
MEHT HacTymaeTr OophOa MexAy 4YucToToW aymm KaTu, a mpocHyBIIe#cs B
HEH JKEHCTBEHHOCTBIO, OJHAKO IIOTOM >KEHCKOe Hadano modexaaer. Xors Ka-
TepuHa IBaHOBHA 0CO3HAET CBOIO MEPEMEHY, B ABYX IMOCICIHUX ICUCTBUIX
JIpaMbl OHa y>K€ BIIOJIHE MOTPY>KEHA B Ipexe, HET ABYX CTUXMH, Tak Kak O/Ha
ozeprkaia nmodeay Haj JIpyroi.

JlocToeBcknii OHUMAN TPeX KaK «KaTacTpody CO3HAaHHS» YeIOBEeKa, KO-
TOPBIA Y4yBCTBYET ce0s «OTAEACHHBIM 0T bora»®’. Paccymo4HOCTh BOCIIPHHH-
MaeTcsi UM Kak JIFOJICKO€ Ka4eCTBO Ha I'PEIIHOM 3emiie, OJiarogapsi KOTOPOMY
4JeJoBeK MpUHUMAET U ceds u bora He Bepoil, a paccyakom. Hactaces Ounwun-
MOBHA — KEPTBA YYBCTB, PACCYJOUYHO HE MOCTYMNACT, TEM CAMBIM €€ TPEeXH U
HE eCTh rpexu. Ha Heit TexuT 1euars rpexa, )KUBET B Hel TF0O0Bb-HECHABUCTD,
KOTOpasi MPEMNsITCTBYET MPEOJO0JICHUIO ATOTO Ipexa, a 3TO BO3MOXHO Oraroa-
PS CHIIBHOMY CTPEMIICHHIO K JIF0OOBH, K TIPOIIEHHUIO U K Bepe. OHa Bce-Takh
6mm3ko Bora, a To 3HaunT, uTo MOXKHO ee cractu®®. st Exarepunbt MBaHOB-
HBI U3 JBYX TOCJIEIHUX IEHCTBUI HET cmaceHus. YHCTOTy ee Myl yOWIIo
JkeHckoe Havano. OHa oTnanack HoBoM Kare BmonHe, coBceM 3a0bIBasi CBOIO
MPEKHIOK0 KU3Hb.

ITyTh, coBepmmmblii Exarepunoii MBanoBHOM, oueHpb ponruil. OHa ¢ He-
3aBHCHMOTO YeJIOBEKa CTalla JINIIEHHOW CBOOOBI KEPTBON CBOUX CTPACTEH.
B Opnosckoit ryoepuun, Exarepuna VBaHoBHA elie CriocoOHA TaHIEBATh,
crocoOHa naxe jetarb®”. K coxaneHuro, yMEHHE 3TO MOCTEIEHHO OTPaHUYH-

% Jbidem, c. 43—45.

7 E.I. bysinoBa: Pomansl @.M. JJocmoesckozo. B nomows npenodasamensim, cmapuiex-
aaccHuxam u abumypuernmam. Mocksa 1998, c. 65.

¢ Cwm. Ibidem, c. 61—71; A.Il. CxadTeiM0B: Temamuueckas KOMRO3UYUsL. .., ¢. 32—36.

8 CumBosOM MeTaMop(do3bl, KOTOPYIO MPOXOAUT EkarepuHa, SBISIOTCS €€ HEOXKHIaH-
HBIC JIBIDKCHHs, HallOMUHAONIUE TaHel. [OsSBIISIONIMIICS B 5TOW Ibece MOTUB TaHIA OYCHb
MOMyJIIipeH B TBopuecTBe AHapeeBa. CaMm Ipamarypr, TOBOps O MEPCOHAXe CBOEH Jpambl, UC-
MTOJIB30BaJl CJIOBA «TaHEI», «TAHIEBATh», «pUTM». B mmuceme k Hemmposuuy-/laHueHKO, OH
yKa3blBaJl HA TO, YTO €r0 I'ePOMHS «IIPHIUIA TAaHIEBAThb B [...] )KU3Hb», a TaHEIl ee Xapak-
TepU3yeTCsl HEOXKUJAHHOCTBIO, YacTol rnorepeit purma. B Examepune Heanosne, taneny siB-
JISIeTCSI BHEIIHUM, (U3UYECKUM IMPH3HAKOM JyXOBHOH MepeMeHbl repouHH. [lomoOHO Tomy
KaKk MeTaMopdo3a TepOMHHU MPOUCXOIUT MEIJICHHO M el NPEeIIeCTBYeT OoiTas BHYTPECHHSSL
Oopw0a, TaHel, MOSBISIONIUICS B ApaMe, XapaKTepU3yeTCsl Malloi THHAMUYHOCTBIO H TapMO-
HUCH NBYKEHUH, OH Kak OyATO HauyMHAeTCs M cpasdy yrtuxaerT. Tannem Exarepunbl VIBaHOBHEI
SIBJSIFOTCSL IBVOKEHUS €€ PYK, TO MOAHMMAIOIIMXCS KaK JUIsl MOJIeTa, TO OIyCKAIOIIUXCS. DTOT
«TaHer» ExarepmHa HMCIONHAET MO XOMy Bceil mbechl. Ee Teno, pyku, MOCTOSHHO IBUTAIOT-
cs TO BBEPX, TO BHH3. B XynokecTBeHHOH cuctemMe AHApeeBa, MOTHUB TaHIA, COOTHOCHTCS
C IOMYJISIPHBIM B CHMBOJINCTCKUX IIPOU3BEICHUSIX MOTUBOM (ILUISICOK cMepTu» (dance macabre)
U SIBJSIETCS] IPKUM DJIEMEHTOM ero TBopuecTBa. Haio moxuepkHyTh, 4To y AHApeeBa, 3TOT MO-
THB, BBICTyNaeT B 0ojiee IIMPOKOM 3HAYCHHH, YeM TOJIBKO TaHEll CMEepTH. B mpousBeaeHHsX
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BAeTCsl — KaK MasiTHUK ', OHA OJMH pa3 OJIMKE STUM CIIOCOOHOCTSIM, JIPyron
pa3 ganblie, B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, KOTOPBIH ee OOJIMK HaBepxy — Omnwu-
ke eil k moopy mium 3my; K Marmanuae uinn Canomee. Jlopora, mo KOTOpoi
nonuta Exarepumna lMBaHOBHA, OT MCTHMHHOM KpacoThbl, KOTOPOH HMCTOUHHUK
B 4EJIOBEUECKOM, )KEHCKOH IylIe K (pU3nUecKoMy BIICUCHMIO, IPUBET K TOMY,
YTO KpacoTa ee CTaja TOJBKO (JOPMOH, KpACUBOM YIMaKOBKOM IyCTOTO BHYT-
pu uenoseka. [losiBuBHICeCs y AHApeeBa MOHSITUE BHEIIHEH KpacoThbl, HE
MMeIoIIel OTpakKeHHs] BO BHYTPEHHEM MHpE 4YeJOBEKa, OMATHh MPUBOIUT HaC
K JloCTOEBCKOMY, y KOTOPOTO IOHSATHE KPacoTbl MMEeT OOMIMPHBIM 00beM
TOJIKOBaHUI.

Kpacory, repon JIoCTOEBCKOT0, 4aCTO COYETAIOT C COBEPIIEHCTBOM M rap-
MoHuel. [Tucarenp, npu NOMOIIM NOHATUH KPAacOThl MOJIOKUTEIBHON U Kpa-
COTBl MHUMOMH, PAacKpbIBa€T CBOU HJIEU NMPOTHBOPEUNBOCTH, JBOMCTBEHHOC-
1. OTpUIATENbHYIO KPAaCOTy HaJ0 MOHUMAaTh KaK HEAOCTATOK, MPETSITCTBHE
K COBEpIIEHCTBY — OHA SIBIISIETCS YEM-TO JIMIIHUM JJIsl JAHHOTO MpeaMe-
Ta WIM Teposi, OHA MOPOXKIECHA HE BHYTPECHHUM COACPIKAHUEM, & BHEITHUMH
COOOpaKeHUSIMH, MTOITOMY TAKOW MOIXOJ K KpacoTe BeAeT K Oe300pasuio’’.
Jlronu BocnpuHuMaloT 6e€300pa3HoOe Kak MOJIMHHYIO KPAacoTy, 4TO 3aMedaeM
B aHJPEEBCKOI Apame, B KOTOPOH IJIaBHAsI TEPOUHS TEPSIET MOHATHE KPACOTHI,
HCTEKAIOIeH U3 BHYTPEHHOCTH 4YEJIOBEKA, COCPEJOTOYMBASCH HA BHEIIHEM
ob6muke. [TockolbKy OHa JKMBET B MUpPE JDKH U Ipexa, e TPyJHO OTIHYUTH
MHUMYIO KpacoTy OT HOAJMHHOM. JIOCTOEBCKHMM B CBOEH KOHUEMIUU IOJO-
JKATEJIbHOW KpPacoThbl, YTBEP)KAaJl, YTO OHA MpeArojiaraeT y JaHHOTO YeJo-
BEKa HaJIMYHME Yero-To TBEpAOTro, HeHapymmumoro’?. Ekarepuna VBaHoBHa He

nycareIst OH BBIIOJIHSET HE PEJKO IPOTHUBOIIOIIOKHBIC (QYHKIMH, KaK B Apame Anamama, TAe
MOTHUB TaHIIA MCIIOJIb3YETCs] KaK BBIPAKEHUE C OJHON CTOPOHBI PAJOCTU U CUACTHS, a C APYToi
«msicok cMepti». CoBMeIIas 3TH Ba 3HAYECHUS B OHOM KapTHHE, AHAPEEB TOCTUTAET 0C000-
TO TparmsMa, MOAYePKHUBAIONIETO HEHOPMAJILHOCTh MUpPA TepoeB. MOTHB TaHIA B TBOPYECTBE
AHJpeeBa IPOXOJUT CBOETO POAA IBOJIOIHIO. B paHHMX NPOHM3BENEHHUSIX OH COXPAHSET CBOE
apXETUITUYECKOe 3HAUCHHUE U BBICTYIIACT B POJIM CPE/ICTBA, OOBEIUHSIIOIIEIO COOPABILNXCS, 110~
9TOMY T'epOoH, KOTOPhIE HE MOTYT BOWTH B KPYT TaHIYIOIIUX HCIBITBIBAIOT MOPAIbHBIE Myde-
HUSI, OUIYIIAIOT ce0s CBOCOOPA3HBIMH M3TOSIMHU. B ITO3MHUX aHIPEEBCKUX MPOU3BEICHUSAX, MO-
THB TaHI[a IPHOOPETaeT JOTOIHUTEIIFHBIC 3HAYEHNUS: COOTHOCHUTCS C IOMYJISIPHBIM B TO BpeMst
dance macabre, BkiIrO4aeT B ceOst aBTOPCKHUE TEMbl «TaHEI-)KU3HBY. DTOT MOTHB CIIY)KHUT LIEIH
€o31aTh 3aMKHyTOE IpocTpaHcTBO (Cobauuil 6ansbe), a repou 0OBIYHO HE UMEIOT BO3MOXXHOCTH
MIPEOI0TIETh TPAHHIly 3TOTO IMPOCTPAHCTBA, KpoMe cOOCTBEHHOI cMeptu. Hapsimy ¢ 3TuM BbI-
CTyIaeT U TPaJUIMOHHOE 3HAYCHHE MOTHBAa — OCBOOOXKACHNUE, noneT (Examepuna Heanoena).
Kak numer M. Ilum6opcka-Jlebona, Tanen aiust AHIpeeBa 3TO TaKKe CHOCOO neperad MbIC-
JIM 0 )KM3HH U cMepTH, o nobpote u 3i1y. Cm.: E.B. KopueeBa: Momuewl xyooscecmeennoi
nposvl u opamamypeuu JI. Anopeesa. Eneny 2000; M. Cymborska-Leboda: Dramaturgia
Leonida Andriejewa..., c. 86.

006 srom cpaBuenun noapobuee: [Tax Can Uxwun: IHauncuxusm..., c. 47—49.

" AIL Benuk: Xyooocecmsennvie oopazvl @.M. JJocmoescrkozo. Mocksa 1974, c. 43.

72 Ibidem, c. 46.
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o0nazaeT 3aBEpIIEHHOCTHIO (TaK Kak ee aylia pacrhanach, a €e MHpP 3aMe-
HEH MUPOM HILTIO3MH) U COMIACHO TOM KOHIETIIMH €€ KpacoTa MOXKET ObITh
TOJIbKO MHUMOM. JIOCTOEBCKUI OTIIMYAET BHEIIHIOK KPAacoTy OT BHYTPEHHEH;
JUTSL HETO YeJIOBEK NCTUHHO KPacHBBIH, 9TO YEJIOBEK HE TOJIBKO KPACHBBIN (PH-
3WYECKH, HO TPEeXJEe BCEro ¢ rapMOHWYECKON 100poii maymoii. Kpacora «He
MPOCTO CTaTMYECKOE JIOCTOMHCTBO, KaueCTBO BHEIIHEro BHJA 4YeJIOBEeKa, HO
MPEXe BCEro MOABIKHOE, IMHAMUYECKOE COCTOSIHHE JIMIHOCTH» . Ekare-
pvHa VIBaHOBHA B MOMCKax BPEMEHHBIX HACIAXIEHUN, TEPSET BO3MOKHOCTD
OBITh UICTUHHO KpacuBOU. B npame mosBisieTcs TemMa Tpareauu KpacoThl, Kpa-
COThI (PUBHYECKON U JyXOBHOH, HDABCTBEHHOH M MHTEJUICKTyanbHOU. JKU3HB
JIOMaeT Kpacory, o ueM numet JloctoeBckuii B poMane Mouom, NPEACTaBISS
TeMy TOPTOBIIM KPacOTOH KakK COI[MAJbHOE SIBJIEHWE, paccMaTpHBas IMOBEe-
Hrue Hacrackn OununmoBHBI Kak OyHT MPOTHUB BCETo O0IIeCTBa, €ro (hasb-
1M 1 JDKH, JTUIIeMepusi, OyHT MPOTUB BiacTu aeHer *. [1omo0HbIi OyHT BUACH
u B 00pa3e Exarepunbl 1IBaHOBHBI, OJIHAKO OHA BBHICTYIIACT MPOTUB JIOKHOTO
oOBuHEHHSI. CBOMM TEJIOM XOYET OTOMCTHUTH MyKy. OT4asHHEe W 00HIa MpH-
BOJST €€ K TOMY, YTO B OTMECTKY 3aMEHSIET CBOIO BHYTPEHHIOIO KpacoTy —
KpacoTOM BHEIIHEH.

TyT CTOUT BCIIOMHHTH, YTO COBCEM B JIPYTOM HaIlpaBJIE€HHWU HACTyMHHIIa
nepemeHa JIu3bl, KOTOpas U3 MOAPOCTKA CTAHOBUTCS YMHOM >KEHIIUHOM, 3a-
MEYalollel JInIeMepre U J0XKb OKpy’Karolero Mupa. Jinsa Taxxe mbITaeTcs
nousaTe Exkarepuny VBaHOBHY, BHUKHYTh B €€ AyIly U HAaWTH HCTOYHHK €€
TTOBEJICHUSI, OJJHAKO C MEHBIIINM yCIIEXOM, YeM XynokHUK Kopomsbicios. By-
JIydd YUCTON U HEBUHHOH, OHA B COCTOSIHUM 3aMeyuarTh pacnaj IylId CBOEH
CECTPBI, OJJHAKO y)Ke HE MOXKET TOro MoHATh . CHIIBHO CTpajaeT u3-3a TOoro,
YTO ee cecTpa MOCTENEHHO YXOAMT B TeMHOTy. OHa OyHTyeTcs MpOTHUB 00-
LIECTBEHHBIX MIPaBuJi, KOTOpble pa3peliatoT Exarepune MBaHoBHE coBeplaTh
HoBbIe rpexu. OHa u Anenia, eAMHCTBEHHBIE, KOTOPbIE OCTAINCh HEBUHHBIMU
U €CTECTBEHHBIMU. POJIb KEHIIMHBI-IEMOHA, B KOTOPYIO BoruioTuiack Ekare-
puna MBanoBHa, nyraer JIuzy. OqHako, MOXET | ele Oojee, Mmyraet ee Mup,
B KOTOPOM € TIPUIIOCH KNUTh. KOpoMBbICIOB, Oymy4n Oosiee MMHUYHBIM, BU-
JIUT JIO)Kb NETepOyprcKoro oO0IecTBa, OJHAKO HE CTpajacT M3-3a TOTO, CaM
BelleT ce0si KaK OKPY)KAOIIUE, HE HCIBITHIBAasE MO 3TOMY IOBOIY CThIaa’.
JInza mo-mpyromy — He XO4YeT COIIacUThCS Ha mpoucxomsiee. llpuesxas
B IleTepOypr, oHa MeuTasia O HOBOW JIydIlIeH >KU3HU. BoJbIoi ropoxa kazai-
csl el OCYIIeCTBIICHUEM FOHOIIECKUX MEUTaHHI, HO OHA OBICTPO MOHSJIA, YTO
MHP, B KOTOPOM MPHUILIOCH €M KUTh, HE SIBISETCS MUPOM U3 €€ MEUTAHUU.

73 Ibidem, c. 131.

7 Ibidem.

5 C. sddonounoBckuit: Examepuna Heanosna. B: Idem: Ilveca o «icenwune», 0éa moi-
Kosanus nvecwvt JI. Anopeesa «Examepuna HMeanosna». Mocksa 1913, c. 6—7.

76 Ibidem.
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B paszrosope ¢ KopombICIIOBBIM, OHA MPOM3HOCUT: «AX, KaK MHE HaJ0ela BCS
9Ta TaWHCTBEHHOCTb, HUKTO HE CMOTPHUT IpPsIMO, a BCE€ B CTOPOHY, M Takas
ckykal!»”’ Ee HarypalbHOMY IOBEJCHHIO, UCKPEHHOCTH, MPOTHBOIOCTABIIC-
HBI HE TOJILKO MCKYCCTBEHHbIE JKeCThl U MUMHKa Exarepunbl VIBaHOBHBI, HO
0361, IproOpeTaemble U [eopruem, u [1aBiom u npyrumu. B Tom xe camom
pasroBope, JIuza roBoput KopomsicioBy: «BbI TONBKO Ka)Ke€TeCh MPAMBIM,
a Ha caMOM JeJic Bbl HHUKOIJIa MPSIMO HE roBopute — mpasaa?»’® Peruiuka,
npousHeceHHas JIn3o0ii B popMe Bonpoca, Ha CaMOM JIeJie SIBJISIETCS CYKICHH-
eM TepouHH, XOTs1 KOpOMEBICIOB, OTBeYaeT U TOBOPUT OoTkpoBeHHO: «[IpaBna,
JIu3ok, BBl yMHHIIA»'®, CO3HABAsACh B TOM, YTO OH, KaK W BCE OOIINECTBO, MOJ-
BEpraercs JUKMBBIM 3aKOHAM HPaBCTBEHHOro INoBeleHus. Jlaxe Anema, Kak
3asBisieT JIuza, He TOBOPUT BCEH MPaBIbl — C OAHOW CTOPOHBI OTOpPAchIBaeT
OH T'pEIIHBIM MUP, B KOTOPOM >KMBET €0 CEMbsI, HO C IpyTroi, He TOBOPUT OT-
KPOBEHHO O €ro majeHuu. Peimanus JIn3el 3aKkaHYMBAIOT MMheCy. DTO HE TOJIb-
KO IIa4 CEeCTPBI, HO TUIAa4 «KCHCKOW YMCTOTHI HAJl KCHCKHM THageHuemM» ™.

Nnru BmMecte ¢ ExkarepuHoii myTem rpexa oTkasajics AJienia — «COBECTh»
repouHu. Miagmmii Opar CruOeneBa cHadaia He BepuUT B u3MeHy Karw.
«[...] HEKaK He MOTy cebe mpeacTaBUTh, 4T0Obl Exarepuna lBanoBHa, Ka-
TA...»%,— TOBOPUT OH B MEPBBIX CIIEHAX MbeChl. Anekcanap Bo3zneceHckuii
yKa3bIBae€T HA TO, YTO «HETPOHYTBIN XEHITUHONW»? Autelia, He B COCTOSTHHH
MOHSATH JKCHCKYI0 MpUpoAy emle Oonbiie yem [eopruii. HeBuHHBIN FOHOIIA
CMOTPHUT Ha BCEX KaK Ha ce0sl — TO €CTh KaK Ha YECTHBIX, HE CITOCOOHBIX
K oOMaHy Jroieil. DTOT mepcoHaxk oTchbuiaeT Hac K (urype Anemm Kapa-
MazoBa u3 pomana JlocroeBckoro bpamuvs Kapamasoevi. Oba oHH Maamne
Opaths, 00a oueHb Majo (eciim He BOOOIE) NCKAKCHHBIE 3JIOM MHUpPa, 000MX
XapakTepusyeT Jo0poTa U UCKpeHHOCTh. C TeueHHeM BpeMeHU AJiemia 3ame-
JaeT mepeMeHy ExaTepwHbI, OJHAKO PElIMTEIbHO OTKAa3bIBAETCS NMPUHUMATH
yuactue B ee rpexe. [loctenenno nzbderaer ExarepuHbl, 4ToObI OKOHYATEIHHO
BooOIIe yexarh u3 IlerepOypra. OH eTUHCTBEHHBIN MYKCKOH TTepCOHaX, KO-
TOPBII OTOpackIBacT )XU3Hb B MUPE, MOJHOM JDKU M JTHIIEMEPHUS.

Xota BozueiictBue JlOCTOEBCKOTO-IICUXO0JIOTAa HA TBOPUYECTBO AHjpee-
Ba HEOCIIOpUMO, TO, KaK MOoJ4YepKHBaeT MakapudeBa, «COMPUKOCHOBEHHUE
XY/IOKECTBEHHBIX CHCTEM IHcaTelield He BCErma HOCUT KOHTAaKTHBIM Xapak-
Tep — He Bcerga ypoku J{oCTOeBCKOro BOCHPUHUMAIOTCS AHIpEEeBBIM 0e3
n3MeHeHH»*’. PAI0oM co cXoACcTBaMu BBICTYNAIOT U pasindus. Mrak, moaxon

JLH. Aunpees: Examepuna Heanosna..., c. 282.

8 Ibidem.

" Ibidem.

C. SlononoBckuit: Examepuna Meanosua..., c. 6.

JLH. Aunpees: Examepuna Hearnosha..., c. 255.

An. Bo3sunecenckuii: JI. Audpees, padyiowuil ssceniyun. .., c. 15.

H.A. MakapuueBa: Oxzucmenyuanvhvie «ypoxu» @.M. /Jocmoescroeo..., c. 7.
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K 4eJIOBEKY, KpOME€ MHOTOTO OOIIEero, UMEET U Pa3indusl, TIIaBHON MPUYINHON
KOTOpBIX siBIIsieTcs Bepa B bora. [lockonbky AHnpeeB He BepuT B bora, ero
repou 3TO He Kak y JIOCTOEBCKOTO «JIMYHOCTH», HO «Jtronm»®*. Oba aBTopa
CTaBAT T'€POEB «OJIWH HA OJUH» C MPEABCYHBIMU BOIpOCaMu, HO AHIpEEBa,
B W3BEYHBIM OTIWYME OT JlOCTOEBCKOTO, WHTEpECyeT HelIOBeK 0Oe3 COoIH-
QJIbHOWM U HCTOPUYECKOW JeTepMHUHAIMU. Pa3HbIM SBISETCS TaKKe MOIXO[
K 6e3ymuto u cBobozae. CBobOoma mis JlocToeBCKoro 3To BeMKOe OpeMs U 1ap
OJTHOBPEMEHHO. AHJPEEB K€, TOHUMAET CBOOOY KaK COCTOSTHUE, KOTJIa Yello-
BEeKy HHU B ce0Oe, HW BOBHeE, He Ha 4TO omepercs. Y [locTtoeBckoro mpobiema
caMOOTIpe/IeNICHNs U BbIOOpa COOCTBEHHOTO MyTH YXU3HHU HEPa3pbIBHO CBsI3a-
Ha C 9TUYECKUM BBIOOPOM UeioBeKa. B XymoxkecTBeHHOM MUpe AHJIIpeeBa de-
JIOBEK M3HAYAJIbHO HAXOJUTCS B COCTOSHUHM DK3HCTCHIIMAILHON CBOOOIBI —
cB00OBI OT Oora®®. An BocpuHUMaeTCss AHAPEEBBIM KaK «aJIbTEPHATHBHAS)
IUIOCKOCTh CYILIECTBOBAHUS, OH YK€ HE CBA3aH C HJAEECH HaKa3zaHUs Kak
y Hocroesckoro. Bmecro Pas u bora nociie cmepru ocraercs auis Huuto.
[ToTomy d"emoBeky B TBOpUecTBe AHJpeeBa JAOCTYITHO aOCOIIOTHOE IpeKpa-
[ICHUE CYIIECTBOBAHUS, UTO SIBISICTCS HEOPUEMIIEMBIM JJIi XPHUCTHAHCKOTO
MupoBo3penus JlocroeBckoro®®.

I'myOouaiinive NBUKEHUS YEIOBEUCCKOM TyIIH, pa3padarbiBacMbie AHJpe-
€BBIM B IIbECE, MPOUCXOAAT B NIYOMHE JpaMbl, YTO CTAJIO0 MPUYUHOUN HEMo-
HUMaHUS YUTATEIISIMU U KPUTUKAMU CKPBITOTO TUIACTa MBEChI, KaK YTBEPK-
nan Koncrantun llarapenu B cratbe «Examepuna Heanosna» JI. Anopeesa.
JJ1s IpaBIIIFHOTO BOCIIPUSITUS TIPOU3BEACHUS, HAIO OJMHAKOBO MOCTUTHYTH
U CKa3aHHOE, U HeckazaHHOoe. CyThb MPOU3BEICHUSI COCTABIISIIOT AYIIEBHbBIC
COCTOSTHUSI T€POEB, IEPEMEHBI B UX TCUXUKEe. He mpITasch BHUKHYTH B TIIy-
OuHy JpaMbl, YTOOBI YBUJIETh TO, YTO HEJOCKa3aHO, MHOTHE OCYIMUIN AHApE-
€Ba, MOKa3bIBasi dTUM CTHIOCOOOM CBOIO «HHU3KYIO CTEIEHb XYI0’KECTBEHHOTO
1 OOIIET0 YUTATELCKOTO Pa3sBUTHY, — Kak 3asBisu1 [larapenu®’. Bee Taku,
Examepuna Heanosna, X0Ts1 HE 1OCTATOYHO OLIEHEHA, SIBJISIETCS UHTEPECHBIM,
M0 HallleMy MHEHHIO, TTpou3BeaeHneM Jleonnna AHnpeesa, ¢ TIIyOOKUM IICH-
XOJIOTUYECKUM aHAJIM30M KEHCKOM TyIIU.

8 Tbidem, c. 22.

85 Ibidem, c. 20—22.

8 Tbidem, c. 57.

87 K. Harapenu: «Examepuna Heanoenay..., c. 5.
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Paulina Charko

LEONID ANDRIEJEW JAKO PSYCHOLOG LUDZKIEJ DUSZY
ECHO F. DOSTOJEWSKIEGO W DRAMACIE JEKATERINA IWANOWNA

Streszczenie

Artykul podejmuje probe przedstawienia Leonida Andriejewa jako psychologa ludzkiej
duszy, opierajacego si¢ w swej koncepcji filozoficznej na psychologizmie Fiodora Dosto-
jewskiego. Przedmiotem analizy jest panpsychiczny dramat pisarza Jekaterina Iwanowna.
W pierwszej czgséci artykutu badaniu zostaje poddana Andriejewowska koncepcja czlowieka,
zbudowana w duzej mierze na podstawie obrazu czlowicka w utworach Dostojewskiego. Po-
ruszony w dramacie problem pigkna i zta posiada czytelne odniesienia do koncepcji wielkiego
pisarza. W$érdd réznic w filozoficznych koncepcjach autoréw na pierwszy plan wylaniaja sig
odmienne poglady na temat Boga i wolnosci.

Stowa klucze: Leonid Andriejew, Fiodor Dostojewski, psychologizm, panpsychizm, dramat
rosyjski

Paulina Charko

LEONID ANDREYEV AS A PSYCHOLOGIST OF THE HUMAN SOUL
F. DOSTOYEVSKY’S ECHO IN DRAMA YEKATERINA IVANOVNA

Summary

The article attempts to present L. Andreyev as a psychologist of the human soul, who based
his conception of philosophy on F. Dostoyevsky’s psychologism. The subject of the analysis is
psychological drama Yekaterina Ivanovna. The first part of the article is subjected to the study
of Andreyev’s human conception, based on the image of a man in Dostoyevsky’s works. The
problem of beauty and evil in man, which was brought up in drama, is a clear reference to the
Dostoyevsky’s concept. Among the differences in philosophical concepts we can list different
opinions about God and freedom.

Key words: Leonid Andreyev, Fiodor Dostoyevsky, psychologism, panpsychism, Russin drama



Na sredniowiecznym jarmarku
Dramaturgia Nikotaja Jewreinowa
odczytywana wspotczesnie

(Kilka uwag o dramacie

Jarmark na indykt swietego Denisa)

Jadwiga Gracla

Nikotaj Jewreinow wciaz nalezy do grona tych tworcow teatru i dramatu,
ktorych dorobek stanowi — z jednej strony — nieustanne zrédlo inspira-
cji dla badacza, z drugiej, mimo pojawiajacych si¢ coraz nowszych opra-
cowan!, ciagle jeszcze jest niezbadana karta, ktorej tajemnice dlugo jeszcze
beda odkrywane. Owa dwoistos¢ Jewreinowa tworcy spowodowana zostata
zapewne przez samego autora, ktory pozostawil po sobie nie tylko bogata
spuscizng dramaturgiczna, ale rowniez godny wzmianki, a czgstokro¢ na-
wet lepiej zapamigtany dorobek rezyserski. Wydaje sig, ze przede wszystkim
zapamigtano go jako tworcg monumentalnej inscenizacji Zdobycie Patacu
Zimowego (Bzamue 3ummnezo osopya, 1920). Widowisko to, tak niezwykle
w swojej formie i tresci, stato si¢ wkrotce symbolem przemian teatru w Ro-
sji, ale jednocze$nie symbolem nowego porzadku®. Pdzniejsza, znacznie
skromniejsza, emigracyjna’ juz tworczos¢ Jewreinowa przyczynita si¢ row-
niez do zapomnienia jego osiagni¢¢ dramaturgicznych i zapamigtania tego
niezwykle wszechstronnego tworcy jako historyka i teoretyka teatru. Okres
emigracyjny bowiem nie zapisal si¢ szczegdlnie owocnie w dramaturgicz-
nym i rezyserskim dorobku Jewreinowa, wszelkie jego prace rezyserskie
nie cieszyly si¢ szczegdlnie wielkim uznaniem publicznosci. Znacznie tez,
w poréwnaniu z pierwszym dwudziestoleciem XX wieku, zmniejszyta si¢

! O zainteresowaniu tworczos$cia Jewreinowa w Polsce §wiadczy¢ moga publikacje B. Ko-
dzisa czy tez ttumaczenia jego artykulow oraz szkice poswigcone jego pracom zawarte w ,,Dia-
logu” 2008, z. 7—S.

2 Szerzej na ten temat zob. K. Braun: Wielka Reforma Teatru. Ludzie — Idee — Zdarzenia.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz 1984, s. 135 i nast.

3 Szerzej na ten temat zob. B. Kodzis: Teampanvuas desmenvnocms Huxonas Eepeunosa.
W: Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze. Red. L. Liburska. Krakéow 2007, s. 347—355.
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jego aktywno$¢ dramatopisarska®. Oczywiscie, powstajace na emigracji
prace historyczne i teoretyczne stanowia niezwykle cenne zrodto wiedzy?,
niemniej jednak nosza inny charakter niz dzieta z pierwszego, rosyjskiego
jeszcze okresu tworczosci.

Pierwszy, chyba najbardziej intensywny okres poszukiwan twoérczych: te-
atralnych i1 dramatycznych przypada wigc na poczatek wieku XX. Wypada
tu wspomniec, ze jest to okres najwigkszych i najbardziej, z punktu widze-
nia dziejow teatru, znaczacych wydarzen. Poczatek XX stulecia byl bowiem
czasem wielkich przewartosciowan i zmian oblicza teatru, ktory do historii
przeszedt pod nazwa ,,Wielkiej Reformy Teatru”. W nurcie tym swoje miej-
sce jako dramaturg i rezyser odnalazt Nikotaj Jewreinow. Do jego pierwszych
dziet, odzwierciedlajacych proby zreformowania oblicza teatru nalezy cata
grupa tekstow przeznaczonych dla Starinnego teatru, z ktérym autor byl zwia-
zany jako rezyser i dramaturg. Teatr ten, cho¢ jego nazwa moze by¢ nie-
co mylaca, byt jednym w nowoczesnych teatrow — studiow realizujacych
autorskie postulaty tworcéw Reformy. Jednym z takich wtasnie tekstow jest
wspomniany w tytule niniejszego szkicu Jarmark na indykt swietego Denisa
(Apmapka na unouxm ce. Jenuca). Ow nieco dziwnie, staro$wiecko, nawet
archaicznie brzmiacy tytul, jak si¢ wydaje, wprowadza element zaskoczenia,
tajemnicy, niezwyklosci tak waznej dla teatru. Pierwszy sezon dziatalno$ci
Starinnego teatru nacechowany byt wtasnie tekstami (i spektaklami) nieco, na
pierwszy rzut oka, archaicznymi. Procz napisanych przez Jewreinowa dwoch
sztuk: wspomnianej w tytule oraz dramatu 7rzej magowie (Tpu sonxea, 1907)
wystawiono réwniez Sztuke o Robinie i Marion. Wrazenie nieprzystawalnos$ci
nowatorskiego studia i archaicznie brzmiacego tytutu jest jednak tylko, jak
mozna mniemac, efektem pierwszego kontaktu z wymienionymi sztukami.
Jak postaramy si¢ dowies¢, na przyktadzie Jarmarku na indykt sw. Denisa
odwotanie do $redniowiecznej terminologii i klimatu to tylko, specyficzny
kamuflaz dla przemyslen Jewreinowa krytyka na temat przemian teatru, jego
roli 1 funkcji.

Wypada w tym miejscu raz jeszcze wspomnie¢ o specyficznej atmosfe-
rze czasOw, w ktorych tekst ten powstal. Rok 1907 to przeciez czas Wielkiej
Reformy Teatru, zjawiska, ktoére na trwale odcisnglo swoje pietno na obli-
czu sceny, zmieniajac na zawsze jej skostniate, barokowe jeszcze oblicze®.
Ferment mysli, nattok poszukiwan twoérczych, ozywiona dyskusja staly si¢

4 Liczba dziet powstatych na emigracji nie jest imponujaca. Nalezy do nich dramat l1aeu
Hemeszuowr. Stanowi on swoiscie pojety rozrachunek z wilasna teorig Jewreinowa, dotyczaca
odgrywania roli w zyciu. Zagadnieniu temu poswigcitam oddzielny artykut.

5 Z tego wiasnie okresu pochodzi wydana na emigracji Historia teatru.

¢ Szerzej na ten temat zob.: K. Braun: Wielka Reforma Teatru... Pisze o tym rowniez
w swoim monumentalnym dziele H. Kindermann: Theatregeschichte Europas. Salzburg
1970.
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cechami charakterystycznymi tych czaséw. Jewreinow za$, jak wiadomo, na-
lezat do grona najwybitniejszych, ale i najbardziej kontrowersyjnych reforma-
torow teatru, cho¢ nierzadko, co, jak si¢ wydaje, ma znaczenie w kontekscie
niniejszych rozwazan, jego poglady byty sprzeczne z tezami wielkich prawo-
dawcow — Ojcow Reformy’, czemu dawal oryginalnie wyraz w niektérych
swoich dramatach®.

Przywotany na poczatku niniejszego szkicu dramat Jarmark na indykt
Swietego Denisa moze by¢, oczywiscie, rozpatrywany jako swoiscie poje-
ty gltos w dyskusji nad potrzeba i sposobem zreformowania teatru lub tez
jako jedna z pierwszych préb egzemplifikacji teorii autora o roli i znacze-
niu teatru. To drugie podejscie, w zestawieniu ze wspodlczesnymi teoriami
psychoterapeutycznymi®, nadaje utworowi walor ponadczasowosci i otwiera
przed badaczem nowe horyzonty interpretacyjne. Oczywiscie, sam Jewre-
inow — co nalezy dobitnie podkresli¢ — mimo tego, ze jego poglady znacz-
nie ro6znity si¢ od propozycji Wielkich Reformatorow, nigdy nie negowat
samej potrzeby odmiany oblicza sceny. Ten punkt pozostawal niezmienny
w pracach wszystkich wielkich reformatorow. Réznit ich natomiast sposob
prowadzacy do tego celu. W przypadku Jewreinowa sytuacja badacza ulega
dodatkowej komplikacji, gdyz nierzadko w jego dramatach mamy do czy-
nienia z sytuacja swoistej ,,schizofrenii”. Zdarza si¢ bowiem, ze tekst autora
negujacego postulaty wielkich prawodawcéw: Craiga, Appii i Fuchsa do
teorii tych nawiazuje, a nawet stanowi ich dramaturgiczna realizacje, jak
w przypadku chociazby W kulisach duszy (B xyaucax oywu). Wydaje sig, ze
poniekad tak skonstruowany jest rowniez przywotany w tytule dramat.

Jarmark na indykt swietego Denisa przenosi odbiorc¢ do innego, zapo-
mnianego i minionego juz §wiata. Rzecz bowiem, jak informuje tekst, dzieje
sie na péinocy Francji w potowie XIV wieku'’. Samo przeniesienie akcji do
tak odlegtej epoki i odleglego kraju nie jest niczym dziwnym. Jewreinow,
podobnie jak inni dramaturdzy tego okresu — Aleksander Blok w swojej
Rozy i krzyzu (Posza u kpecm) czy tez Ernst Hardt w Tantarze blaznie (Tan-
taris der Narr), przestrzen i temat sytuuje w odlegtej przesztosci, do ktorej
przenosi rowniez swoich bohateréw. Pytaniem kluczowym dla niniejszego
szkicu bedzie jednak to, dlaczego czyni tak Jewreinow w tym konkretnym

7 Przydomkiem takim zwykle okres$la si¢: Gordona Craiga, Adolphe Appi¢ i Georga
Fuchsa.

8 Najbardziej jaskrawym przyktadem takiego wtasnie postgpowania moze by¢ jego dra-
mat Rewizor, w ktorym kolejno przedstawit realizacje sceniczne sztuki Gogola, dokonywane
,.w duchu” najbardziej znanych reformatorow teatru: Craiga, Stanistawskiego, Reinhardta.

° Do takich teorii nalezy zaliczy¢ teori¢ psychodramy Jakuba Moreno, ktorej zwiastuny
odnalez¢ mozna w sztuce W kulisach duszy.

" H. EBpeunoB: Apmapra Ha unouxm cs. [Jenuca. B: Idem: Cobpanue couunenuii. Cankr
IetepOypr 1911—1921. Wszystkie cytaty w moim tlumaczeniu pochodza z tego wydania.
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utworze i jakie to niesie ze soba konsekwencje. Jewreinow bowiem, jak po-
staramy si¢ dowies¢ nieco pozniej, §wiadomie, jak mozna sadzi¢, wykorzy-
stuje zastany wzorzec dla eksponowania wlasnych teorii. Dodatkowa wska-
zowka dla odbiorcy jest uscislenie znajdujace si¢ pod tytutem: teatr uliczny,
czyli, by odwotac si¢ do teorii reformatordw, teatr prawdziwy, wykreowany,
cechy takie posiadat rowniez teatr jarmarczny, zywy, barwny, kontrastujacy
ze $wiatem scenicznego skostniatego pudetka''. Juz samo skonstruowanie
przestrzeni — odwotanie si¢ do formy placu, czyli wariacji starozytnej ago-
ry — nawiazuje réwniez do teorii Reformy. Przyjrzyjmy si¢ wigc tak skon-
struowanej przestrzeni nieco uwazniej.
Dramat otwiera do$¢ szczegdlowy jej opis:

Plac miejski, czerwieniejacy w tunie zachodu stonca. Na $rodku fontanna. Dookota
pstrokate stragany. W oddali cerkiew. Na prawo od awansceny dom publiczny [...] na
lewo knajpka [...] W oddali, za fontanna szybko kreci si¢ nieduzy kotowrotek. Dhugo
przed podniesieniem kurtyny stycha¢ dzwigki, wotania, bgbny.

(s.5)

Jest to plac miejski, z tryskajaca posrodku fontanna, domem uciech, oto-
czony straganami, z widoczna w oddali cerkwia. Zdaje sig, ze nie jest to
nic szczego6lnego. Malo tego, mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze to opis
mimetyczny, tym bardziej ze jest przeciez dos¢ szczegdtowy, niczym nie-
rozniacy sig¢ od zastanego (funkcjonujacego do czaséw Reformy) schema-
tu, czyli zbudowany na wzor otoczonego malarskimi dekoracjami pudetka
sceny. Jednak uwazniejszy wglad w tekst ujawnia co$ zupetnie innego. Od-
nalez¢ tu mozna bowiem typowe sformulowania, Swiadczace o teatralnosci
tekstu, o jego przynaleznosci do §wiata teatru, o jego scenicznym przezna-
czeniu. W didaskaliach dotyczacych tej przestrzeni pojawia si¢ okreslenie
potozenia poszczegdlnych czgsci dekoracji (typowej dla teatru) w odniesie-
niu do elementéw konstrukcyjnych sceny: rampy, kurtyny, awansceny itd.
Jewreinow wigc, jak si¢ wydaje, swiadomie odwotuje si¢ do postulatow
Reformy, dotyczacych kreacyjnego charakteru poszczegdlnych elementow
dramatu i spektaklu. Jezeli bowiem wszystkie fragmenty przestrzeni cha-
rakteryzowane sa w odniesieniu do elementéw sceny, $wiadczy¢ to moze
o dwoch faktach. Po pierwsze, co chyba nie ulega zadnej watpliwosci, tekst
ten jest przeznaczony dla teatru, czyli wpisuje si¢ do grupy typowych The-
aterdramen'?, cho¢, dodajmy z kronikarskiego obowiazku, nigdy poza Sta-

I Cechy takie przypisywano pierwotnie commedia dell’atre. Szerzej na ten temat zob.:
C. Mic: Komedia dell arte, czyli teatr komediantow wiloskich XVI, XVII, XVIII wieku. Wro-
ctaw 1961.

12 Teatralng teori¢ dramatu wraz z jej konsekwencjami omawia S. Skwarczynska: Za-
gadnienie dramatu. W: Problemy teorii dramatu i teatru. Red. J. Degler. Wroctaw 1988,
s. 105—125.
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rinnym teatrem $wiatel rampy nie ujrzal. Po drugie, co wydaje si¢ znacznie
wazniejsze, opis ten przestaje by¢ jedynie opisem mimetycznym. Nabiera
zupetnie innego statusu, staje si¢ przestrzenia wykreowana tylko dla tego
spektaklu, zbudowana i przywotana na scenie niemal na oczach odbiorcy,
swiadomego bycia w teatrze. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Jewreinow w ten
wlasnie sposob stara si¢ pogodzi¢ badz tylko — w przypadku catkowitego
nieprzystawania — przedstawi¢ dwa zywioly. Pierwszym z nich jest zywa
w okresie Wielkiej Reformy teoria powrotu teatru do zrodet, czyli do spek-
takli jarmarcznych, spektakli wywodzacych sig z tradycji commedia dell ar-
te", ktore, jak podkreslali to Wielcy Reformatorzy, mialy by¢ prawdziwym,
nieskodyfikowanym, pozbawionym wszelkich ograniczen, nieodwzoro-
wujacym, a tworzacym prawdziwa rzeczywisto$¢ teatrem. Wydaje sig, ze
cel ten zostat przez Jewreinowa osiagnigty. Spektakl, ktory stanowi druga
przestrzen dramatu, ,teatr w teatrze”, odbywa si¢ na placu, wsrod straga-
now, budek, lejacego si¢ piwa i tgtniacego zycia. Rozgrywa sig tak, jakby
tworzyt odrgbna, inna, niedostgpna, ale i fascynujaca rzeczywistos¢. Boha-
terowie sztuki Jewreinowa sa przeciez jednocze$nie aktorami widowiska,
ktore dzieje si¢ w dramacie. Graja na realnej scenie — sa wszak postaciami
sztuki Jarmarku na indykt sw. Denisa, ale sa rOwniez widzami spektaklu
odgrywanego przed ich oczami, spektaklu mistrza marionetek i zonglerow,
ktory stanowi czgs$¢ tekstu.

Takie skonstruowanie przestrzeni §wiadczy wigc z jednej strony o nawia-
zaniu do odrzucanych czestokro¢ przez Jewreinowa teorii Craiga i Appii's.
Plac, ktéry widzimy na scenie, nie jest przeciez placem realnie funkcjonuja-
cym. Zostat dla teatru i w teatrze stworzony, wykreowany moca wyobrazni
rezysera i scenarzysty. Z drugiej strony, jak si¢ wydaje, odpowiada on teorii
samego Jewreinowa, ktory chciat z przybytku Melpomeny uczyni¢ miejsce
magiczne. Mowiac o teatrze, podkreslal, ze ma on za zadanie stworzy¢ baj-
ke, by¢ ta niezbedna kazdemu odrobing uludy, magicznym, nierealnym miej-
scem, gdzie na chwile mozna zapomnie¢ o rzeczywistosci, ktoéra kazdego
otacza. Jednocze$nie jednak nieustannie podkreslat i przypominal widzowi,
ze to, co widzimy, jest tylko uluda, nierzeczywistym obrazem, ktory prze-
stanie istnie¢, gdy zgasna $wiatta rampy. Zdaniem Jewreinowa bowiem teatr
miat by¢:

Odrobing utudy, zludzenia, po prostu pigknej bajki, barwnej, upigkszajacej Smiechem
nadziei i rado$ci codzienng szarzyzneg zycia. Bez takiej bajki trudno zy¢ i pracowaé’.

13 Szerzej na ten temat: C. Mic: Komedia dell’arte...

4 K. Braun: Wielka Reforma Teatru..., s. 130—142.

15 S. Powotocki: Jewreinow i jego tworczosé. Cyt za: K. Braun: Wielka Reforma Te-
atru..., s. 140
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Owo akcentowanie elementow budowy sceny, dzwicki dochodzace zza
kurtyny na dtugo przed jej podniesieniem sprzyjaja budowaniu takiej wtasnie
wizji: widowiska, ktére zacznie si¢, gdy kurtyna odstoni sceng, i skonczy,
gdy znowu opadnie. Jewreinow, jak si¢ wydaje, celowo podkresla fakt bycia
w teatrze, ogladania spektaklu, §wiadomie w ten sposob zwracajac uwage na
teatralnos¢ swojej sztuki.

Nie jest to jednak koniec zagadek i trudnosci, jakie niesie ze soba tekst.
Gdy przyjrze¢ si¢ uwaznie jego budowie, okaze sig, ze jest ich znacznie
wigcej. Dramat Jewreinowa, jak wynika z wczesniejszych uwag, dzieje si¢
na dwoch (co najmniej) ptaszczyznach. Jedna z nich jest ptaszczyzna wi-
dza — mieszkancéw miasta ogladajacych spektakl; druga — ptaszczyzna
odgrywania spektaklu przez bohateréw dramatu.

Rozdzielenie sztuki na dwie czesci nawiazuje bezposrednio do znanego
i czesto wykorzystywanego w dramaturgii chwytu ,.teatru w teatrze”'®. Bez-
sprzecznie w omawianym dramacie mamy z takim zabiegiem do czynienia.
Rownie interesujace jak sposob skonstruowania tekstu sa przyczyny takiej
wiasnie kreacji §wiata przedstawionego. Spektakle — czyli swoj teatr/swoje
widowiska — odgrywaja kolejno: mistrz marionetek (histori¢ o Przepigk-
nym Jozefie 1 zonie Pantefija), a po nim zonglerzy. Obydwa przedstawienia
wpisuja si¢ w klimat jarmarku, tocza si¢ dla jego uczestnikow i nierzadko
nawet korzystaja z ich inspiracji. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w kto-
rej teatr funkcjonuje obok rzeczywistosci (tworzy jakby rzeczywisto$¢ alter-
natywna), lecz jej w zaden sposob nie zakltoca. Jest przestrzenia rownolegla,
w stosunku do ktorej wszyscy maja $wiadomosé jej teatralnosci. Swiat ten
jest czym$ w rodzaju matej odskoczni od problemoéw rzeczywistosci, pozwa-
la widzom dobrze si¢ bawi¢ i jednoczes$nie podpowiada¢ aktorom ich role
oraz komentowac ich umiejetnosci. Ale teatr wciaga. I to, co miato by¢ tylko
bajka, uluda, staje si¢ $wiatem, w ktorym widz chce uczestniczy¢. Wydaje
sig, ze zainteresowanie ttumu wzrasta z minuty na minutg, powoli traci on
$wiadomos¢ realnego zycia, ktore toczy si¢ obok, i zaczyna dostrzega¢ tylko
rzeczywistos¢ sceniczna. Zapatrzony, oderwany od rzeczywistosci thum nie
zwrdci uwagi na $mier¢ jednego z widzoéw i gwaltownie domagaé si¢ bedzie
kontynuacji spektaklu. Zapewne tak drastyczne zdarzenie zostalo wykorzy-
stane Swiadomie i z rozmystem. Bajka stata si¢ wazniejsza od codzienno$ci,
pickno bajki zastonito tragedie. Swiat realny pozostat poza granicami per-
cepcji, przeksztalcit si¢ w niepotrzebne, zapomniane, niezauwazane zjawi-
sko. Moment, w ktorym teatr przekracza granicg rzeczywistosci, gdy prze-
staje by¢ tylko utuda i bajka, zawlaszcza catkowicie widza — wciaga go do
swojego $wiata — gdy teatr staje si¢ obsesja, jest niebezpieczny dla widza.
Jezeli straci on $wiadomo$¢ bycia w teatrze — $§wiadomosé, ktorej zawsze

16 Najbardziej znanym przyktadem takiej sztuki jest Hamlet.
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domaga si¢ Jewreinow — zapomni, ze przed jego oczami toczy si¢ tylko
(cho¢ oczywiscie dla wielu az) spektakl i pograzy si¢ w nim bez granic,
efekt moze by¢ zatrwazajacy. Zabieg taki §wiadczy¢ moze paradoksalnie
o sile teatru, ktory — jak mowit o nim Aleksander Btok — jest:

Tkliwym potworem, ktory zagarnia calego czlowieka, je§li ma on powotanie, brutal-
nie za§ wyrzuca, jezeli powotania nie ma. W czutych swoich tapach i kotysze i nisz-

czy [...]".

Ow ,.tkliwy potwor” potrafi do tego stopnia przyciagnaé uwage widza, ze
przestaje si¢ dla niego liczy¢ Swiat zewngtrzny, ze na chwilg o nim zapomi-
na, a to, co realne, pograza si¢ w niebycie. Prezentowane w sztuce zdarze-
nie — $mier¢ jednego z ogladajacych spektakl — jest oczywiscie wypadkiem
granicznym, przerazajacym i celowo przejaskrawionym, by podkresli¢ moc
teatru: wielkim i urzekajacym, ale réwniez niebezpiecznym, gdy przestoni
rzeczywistosc.

Kontrastem dla tej sytuacji urzeczenia teatrem i pograzenia si¢ w jego
Swiecie jest pojawienie si¢ znacznego Rycerza, ktory od aktoréw, odgrywa-
jacych ow porywajacy spektakl, domaga¢ si¢ bedzie zabawnego widowiska,
sprowadzajac ich do roli jedynie kuglarzy, btaznéw i wesolkow. Nie chce
wigc niczego ponad standardowe, sptycone, sprymityzowane pojmowanie
funkcji teatru, ktory przez dtugie lata pozostawat jedynie miejscem rozrywki.
To jednak widowisko nie dojdzie do skutku. Rozpoczna sig jedynie przygoto-
wania do niego, ktore przerwie i definitywnie zakonczy rozlegajacy si¢ glos
dzwonu, w efekcie czego zamiast oczekiwanego widowiska na scenie poja-
wi si¢ procesja. Swiat teatru symbolicznie zamknie, a moze nawet zniweczy
dzwigk dzwonu, jarmarczna rzeczywistos$¢ i1 urzekajace widowisko pograza
si¢ w przesztosci.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Jewreinow celowo w taki wtasnie sposob
konczy swoéj dramat. Z jednej strony jest to przeciwstawienie dwoch porzad-
kow: teatralnego oraz koscielnego, i1 jako takie oczywiScie znajduje swoje
uzasadnienie w historii teatru. Jest to bowiem nawiazanie do wczesnosrednio-
wiecznego rozumienia widowiska jako parodii rytuatu — i jako takiego wy-
pieranego z zycia i $wiadomosci odbiorcow's. Swiat teatru musi sig skonczyé,
ulec unicestwieniu, by mogt zaczaé si¢ inny spektakl — procesja koscielna
z towarzyszacymi jej smutnymi $piewami. Z drugiej strony owo przeciwsta-
wienie zwraca uwage na poglady oponentéw Jewreinowa — dramaturgdw
symbolistow, dla ktorych dramat miat by¢ przede wszystkim misterium. Moz-

7" A. Btok: O teatrze. Cyt za: S. Pollak: Blok dramaturg. W: A. Blok: Utwory drama-
tyczne. Przel. S. Pollak, J. Zagorski. Krakow—Wroctaw 1985, s. 234.

8 A. Nicoll: Dzieje dramatu. Przet. H. Krzeczkowski, W. Niepokdlczycki, J. No-
wacki. Warszawa 1983, T. 1, s. 127—132.
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na podejrzewac, ze takie skonstruowanie sztuki to jednoznaczne opowiedze-
nie si¢ po stronie teatralnosci i autonomicznosci tekstu dramatycznego i spek-
taklu wyzwolonego z konotacji misteryjno-religijnych.

Omawiany dramat byl, jak si¢ wydaje, glosem autora we wspotczesnej
mu dyskusji o teatrze. Okazuje si¢ jednak, ze obronna reka wyszedt rowniez
z proby czasu. Co prawda, bezspornym pozostaje fakt dos¢ niktego zaintere-
sowania jego dorobkiem dzisiejszego teatru. Nie to jest wszakze najbardziej
znaczace. Ogladajac wspotczesne spektakle i $ledzac drogi, jakimi podaza
wspoélczesny teatr, mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze Jewreinow swoim
tekstem Jarmark na indykt swietego Denisa wpisat si¢ niejako w ten nurt
poszukiwan, ktory kontynuuje teatr wspotczesny.

Dzien dzisiejszy teatru to nieustajace poszukiwanie, cho¢ wydawac by si¢
moglo, ze po okresie pierwszej i drugiej reformy teatr nie potrzebuje nowo-
$ci, a wszelkie przemiany miaty juz miejsce. Jest on bytem funkcjonujacym
w okreslonej rzeczywistosci i podlega jej prawom. Dlatego tez tak interesu-
jace wydaje si¢ sigganie tegoz teatru do starych form wyrazu, np. do lalki
i marionetki, jak czyni to znany polski teatr Banialuka, w ktorym powazne
spektakle odgrywaja lalki. To wtasnie one, jak w pierwszej czgsci dramatu
Jewreinowa (widowisku stworzonym przez Mistrza marionetek), sa nosicie-
lami idei spektaklu. Lalka prowadzona przez cztowieka zastgpuje aktora, tak
krytykowanego przez Craiga, postulujacego wilasnie zamiang aktora na nad-
marionetg'”. Wszystko wigc jest jeszcze bardziej teatralne, odarte z najmniej-
szych oznak mimetyzmu. Ogladanie spektaklu z udziatem lalek daje wszak
widzowi nieustanng $wiadomo$¢ bycia w teatrze. Wiedzg¢ taka zachowywali
poczatkowo widzowie z dramatu Jarmark na indykt sw. Denisa.

Podkreslane tu znaczenie tworczosci Jewreinowa w kontekscie wspoltczes-
nos$ci wymaga zwrocenia uwagi na jeszcze jeden niezwykle wazny i zaak-
centowany w omawianym dramacie aspekt. Jest nim przestrzen, a w konse-
kwencji tradycja teatralna, do ktorej odwotuje si¢ dramat. Tradycja widowiska
jarmarcznego, plenerowego zyskata obecnie status rowny teatrowi zachowu-
jacemu schemat, czyli odbywajacemu si¢ w budynku i granemu na scenie.
Mnogo$¢ teatrow wilasnie w taki sposob przemawiajacych do widza, niezli-
czone inscenizacje czy projekty nie sg zaskoczeniem ani czyms$ niezwyklym.
Wspomnie¢ tu wypada chociazby o jednym z najstynniejszych niemieckich
teatrow tego typu: Die Stelzer. W repertuarze tej niezwykle popularnej i uty-
tutowanej grupy odnajdziemy realizacje takich sztuk, jak Pierscien Nibelun-
gow. Nie jest to jednak spektakl tradycyjny. Odgrywany na szczudtach, poza
budynkiem teatru zwraca uwage na problemy wspotczesne, daleko odchodzac
od pierwotnych zalozen. Widowiska tego typu, plenerowe, pozbawione zosta-

Y E.G. Craig: Ueber der Kunst des Theaters. Berlin 1905. W pozniejszej praktyce sce-
nicznej Craig wycofat si¢ z tego postulatu.



36 JADWIGA GRACLA

ja typowego dla teatru sztafazu, w nieco jarmarcznym, sredniowiecznym sty-
lu, dzigki czemu wspaniale wpisuja si¢ w klimat zapoczatkowany w dramacie
rosyjskiego autora, ale nikogo juz nie szokuja.

Oczywiscie, stwierdzenie, ze teksty Jewreinowa staly si¢ jedyna i niepod-
wazalng inspiracja dla wspolczesnych grup teatralnych, nosi znamiona zbyt-
niej powierzchownosci i jednostronnosci. Wydaje si¢ jednak, ze mozna je bez
watpliwos$ci uzna¢ za pierwotne i poczatkowe, za swoisty impuls, wyznacza-
jacy i pokazujacy jeden z mozliwych, ale przeciez nie jedyny kierunek. Na-
lezy mie¢ nadziejg, ze raz odkryty Jewreinow doczeka sig¢ jeszcze realizacji
swoich dramatow. I Ze stana si¢ one nie tylko $wiadectwem jego pogladow
i $wiadectwem réznorodnosci rosyjskiej reformy, ale rowniez natchnieniem
dla wspotczesnych tworcow teatralnych.

SAnsura I'pamyis

SIPMAPKA CPEJHUX BEKOB —
JPAMATYPI'USI HUKOJIASI EBPEMHOBA CEI'OJIHA
(HECKOJIBKO 3AMEYAHUM O NNbECE IPMAPKA HA HH/IHKT CB. JEHHCA)

Pesrome

Hacrosmast crarbs siBisieTcsl NONBITKON aHanu3a U onucanus nbecsl Hukonas EBpennosa
Apmapra na unouxm ce [{enuca, KOTOpas, XOTs U Bo3HUKIa 1 CTapuHHOTO Tearpa, TO HH-
KOT/Ia He ObIa MOCTaBJICHA. B mpecTaBIcHHOM aHalu3e aBTop OOpallaeT BHUMaHUE Ha CBSI3b
9TON MbeChl U MHOTUX Teopuil EBpenHOBa — Teopernka Tearpa. [lo MHEHHIO aBTOpa CTaThH,
EBpeunoB ctpemutcs B Apmapxe Ha unouxm ce. [lenuca TOKa3aTh MOCIEICTBUS CUTyalUH,
B KOTOPOH 3pUTENb 3a0BLT O TOM, YTO OH B T€aTpe U O TOM, YTO Ha CLEHE MPEICTABICHA TOJIBKO
cka3ka. OJIHOBPEMEHHO aBTOP CTaTbU MOJYEPKUBAECT COBPEMEHHBIN XapaKTep Mbechl, KOTOpast
OTpaXkaeT BCe, YTO IS TeaTpa XapaKTepHO CETOJHS.

I'maBHBIE ci10Ba: qpama, criekTaib, Tearp, Pedopma Tearpa
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Jadwiga Gracla

THE MEDIEVAL FAIR OR THE DRAMATURGY
OF NIKOLAJ JEVREINOV AGAINST THE CONTEMPORARY ERA
(A FEW IDEAS ABOUT THE DRAMA THE ST DENNIS’ INDYKT FAIR)

Summary

The current outline attmpts to look at and describe one of the less known plays of Nikolai
Jevreinov The St Dennis’ indykt Fair. The play was written for the Starinny Theatre, still, it
was performed neither in this one nor in any other theatre. In the here presented analysis the
author pays attention to two aspects of the play.. On the one hand, it is the relationship between
drama and Jevreinov’s theory about the function of the theatre. The author believes that the
situation here presented points to the consequences of too deep involvement of the spectator in
the performance, his forgetting that it is just a tale performed on stage. On the other hand, the
author points to the universal character of the play, which occupies its place in the contempo-
rary current of theatrical quest, which refers to the medieval fair performances.

Key words: drama, theater, performans, reform of the theatre



N3 npobnemaTnku onpeneneHuns
N 3HAYEHUNST PYCCKOW naewu
(nocTtaHoBKa Bornpoca)

Mapuona Oxxomxunosa

‘VYmom Poccuto He TTOHSITH,
ApUIHHOM OOIINM HE U3MEPHTH:
V el ocoOeHHas cTarh —

B Poccuio MOXKHO TOJIBKO BEPHTH'.

OnHuM M3 caMbIX YacTO HCIIOJIB3YEMbIX TEPMHHOB KAaK B HAy4YHBIX TPY-
Jlax, TaK U B MOBCEIHEBHBIX Oecerax o Poccuu u sBICHUSX B HEW IMpoOWMC-
XOISIINX, SIBISIETCS] «PyCCKasl yllay, UCIOIb3yeMasl B TAKOM K€ KOHTEKCTE,
KaK M «pycckas uaes». HTeHCUBHOCTB YMOTpPEOJICHHs 3TOTO ONpeaesIeHUs
yKa3blBaeT Ha TO, YTO B HEr'O BKJIAABIBAETCS MHOI'O CMBICIOBBIX OTTEHKOB, HE
BCErJa 3ayMbIBasACh HaJd UX 3HAYCHUCM. <(PyCCKaSI Aylia» CTaHOBHUTCS HCKHUM
«MEIIKOM», B KOTOPBI MOYKHO «OpOCHTB» BCE, UTO HE MOAAETCS B JaHHBIN
MOMCHT JIOTHYCCKOMY PaCCYXIACHHUIO, YTO KaXXCTCsI TAMHCTBCHHLIM H 3ara-
IouHBIM. Tem BpeMeHeM, 3TO OHATHE UMEET OUCHb ONPEACIEHHOE 3HAUCHHE,
BbIpaboTaHHOE W3BECTHBIMH (priiocodamu, Takumu, kak Hukonait Bepnses,
Huxomnaii Jlocckuii u MHOTHE Apyrue. 3HaueHUE 3TO Oe3yCIOBHO OYEHb EMKOE
u O6IHI/IpHOC, HO TEM HC MCHCC MOXXHO BHUKHYTH B €I0 CYTh. HNmenno TaKyro
MONBITKY MBI XOTMM B HacTOSIIIEH cTaTbe CAeaTh.

be3ycnoBHO, caMbIM M3BECTHBIM IIO3TUYECKUM BbICKa3bIBaHUEM O Poccuu
SABIIICTCS LMTaTa, MPUBEACHHAs B KauecTBe »murpada K HACTOSIICH CTaTbe.
CnoxHo OBITO OB HAHWTH XOTH ONHY paboTy, KacaromIylocs 3TOTO BOIIPOCaA,
B KOTOpPOHW HE yNOMHHAJOCh Obl 3HAMEHUTOE TIOTYEBCKOE UYETBEPOCTHIIBE.
OCco0EHHO MIMPOKOE PacHpOCTPaHEHHE OHO MOJIYUYWIIO B IIEPBYIO Ouepelb,
B nepBoi nosioBuHe XX Beka, korja nocie 1917 roga Ha 3anaj XJbIHYyIa U3
Poccuu mepBast BonmHa smurpauuu. Pycckue ¢unocodsl-aMurpanTs! (B ToM
yucJie, npexnae Bcero, Hukomnait bepases, Hukomnait Jlocckuit u Ban Unpun),

I @. TrotueB: Ymom Poccuro we nousime... B: Idem: IHoanoe co6panue cmuxomeoperuil,
Jlenunrpan 1987, c. 292.
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COBEPILEHHO LIOKWPOBAHHBIE TEM, YTO IIPOM30LUIO Ha UX JIIOOMMOH POIMHE,
MBITAJIMCh BHUKHYTh B €€ HCTOPHIO, OHATH CyTh MEHTAJIUTETAa PYyCCKOrO Ha-
poza Kak equHoro coumyma’. OHHM XOTEJIH TaKMM 00pa3oM OCMBICIHTH, KaK
OT HWCTUHHO BEPYIOLIEro MpPaBOCIaBHOIO Hapoja, MOJAYMHSIBLIErOCs HENpe-
KOCJIOBHO HJI€H CAMOZAEPKaBUs, MOXKHO ObUIO TOMTH 1O KPOBABOW BOJIHBI pe-
BOJIIOLIMM, KOTOpasi OMPOBEPTHYJIA BCE BO3MOXKHBIE, CBATHIE JIOCEJNIE HJIealbl,
U 3acTaBUJIA MOKOPHBIN HAPOX TaK K€ MAOJONOKIOHHHUYECKH, KAK M paHbIIe,
BOCXBAJIATH HOBYIO BJIaCTh. UTO )K€ TaK CHIIBHO U3MEHUJIOCh B PYCCKOM CO3Ha-
HUM Ha OPOTSHKEHUU BCEro JIMIIb HEMOJIHBIX MsTU BekoB? Benb xorna B 1574
roxy WBan [po3HBI, OJJUH U3 CaMBIX OOJILITUX THPAHOB B PYCCKOM UCTOPHH —
MMEHHO PYCCKOM, HE TOJBKO POCCHUHCKOW — OTKa3ajcsl OT mpecToiia, 0osipe
YroBOpHIIU €ro BepHyThes (,,Rosjanie, dotychczas niemi swiadkowie, bierne
narzedzia tylu okropnosci, odzyskuja gtos, 1 ten glos ludu, bedacy rzekomo
gltosem Boga, wznosi si¢ nagle, by rozpacza¢ nad utrata takiego tyrana!’),
a xorna B 1917 rogy Hukomnaii 11 oTka3zancs ot npecTosa, HapoJ HE TOJIBKO He
MIOITPOCHII TOCyIapsl mepeayMaTh, HO PAHSUI 3TO KaK JOJDKHOE, W TIPUCTYTIHII
C OrpoMHBIM pBeHHEM K «Jlemy OKTaopsi».

NMeHHO pasMBIIUIAS HAJ 3TUM M MHOTMMH IPYTMMH IapaJoKCaMH IO-
BEJICHUsI PYCCKOro Hapoja, Hukonaii bepaseB nuiier CBOW U3BECTHBINA TPYH
Pycckas udess, B KOTOPOM, MBITasiCh ONPEICINTh, KaKOB ObUI 3aMbicest 0o-
JKUIl 110 OTHOUICHUIO K PYCCKOM 3emuie’, aBTOp MCXOIMT U3 JOBOJILHO IMOM-
poOHOrO aHanmM3a PyccKoro xapakrepa. B camom Havaiie OH JeiaeT OYeHb
BaykHOE 3aMevanue: «EcTh oueHb Oonblnasi TPYIHOCTh B ONPECICHHH Ha-
LHMOHAJIBHOTO THUIA, HApOAHOW WHIMBUAYAJIBHOCTH. TyT HEBO3MOXHO NaTh
CTPOrO HAy4HOTO OINpeesieHus»’. JlelCTBUTENbHO, CI0KHO Ha3BaTh aHAIN3
bepnsesa uckmounTenbHO HaydyHbIM. OH B HEM, IpaBAa, UCXOAUT U3 UCTO-
pun u reorpaduueckoro mnonoxkeHuss Poccuu, MOTOM TOJNBKO CBSI3bIBAs MX
¢ ¢punocopcKkuMU UACSIMHU, HO BCE DTO MPOXOIUT B AyXe METaQU3UKH U MPHU
e ONHOM 3aMEYaHHMM, KOTOPOE, B CBOIO OU€pelb MOXKHO CUMTaTh Kak Obl
HPOAOJIKEHUEM TIOTYEBCKOU MBICIH: «[{1s nmocTrxkenus Poccun Hy:XHO npu-
MEHHTB TEOJIOTalIbHbIC JOOPOICTENN Bepbl, HAJACKABI U JIOOBU»®. DTH TpU
LIEHHOCTH, TIEPEUYNCIIEHHbIE IMEHHO B TAKOM MOPSIIKE, OYE€BHIHBIM 00pazoM
BBI3BIBAIOT ACCOLMALIMM C PEJINTUENH U BEPOM, U MOSTOMY ITO BBICKAa3bIBaHUE
MOXXHO CHHTaTh OTBETOM Ha CTUX TroT4eBa.

CnenaB Takue 3aMedyaHus, bepsgeB nepexoauT HEOCPEACTBEHHO K aHaIH-
3y pycckoro xapakrtepa. Mcxoas u3 IByX IMPOTHBOIOJIOKHBIX MCTOPHUIECKHUX
Hadan Poccun (s3pIueckasl CTUXMSI U aCKETHUYECKH-MOHAILIECKOE IpaBOCia-

2 H. Bepuasie: Cyovba Poccuu. Mocksa 2007.

3 Markiz de Custine: Listy z Rosji. Krakéw 1989, c. 192.

4 Cm. H. Bepasies: Pycckast udes. B: 1dem: Cyowba Poccuu..., c. 375.
5> Ibidem, c. 375.

¢ Ibidem, c. 375.
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Bre’), OH JaéT HaM caMOe TOYHOE U 3a0/IHO CAMOE OPUTHUHAIBHOE, [TO-HAIIIEMY,
OMHUCAHUE PYCCKOTO Hapoja:

MOKHO OTKPBITH IPOTHBOIOJIOKHBIC CBOMCTBA B PYCCKOM HAapoe: AECIOTH3M, TUIep-
Tpodus rocygapcrBa U aHapXH3M, BOJBHOCTB; )KECTOKOCTb, CKIOHHOCTh K HACHIIMIO
1 100poTa, YeOBEYHOCTh, MSTKOCTh; OOpSIOBEpHE M HCKAHHE MpPAaBIbl; WHIUBH/Iya-
m3M, 000CTPEHHOE CO3HAHWE JIMYHOCTH M OE3JMYHBIA KOJUIEKTHBH3M; HAIlMOHAIM3M,
CaMOXBAJIbCTBO ¥ YHHUBEPCAJIM3M, BCEYEIOBEYHOCTB; 3CXaTOJIOTHYECKU-MECCHAHCKas
PEIUTrUO3HOCTh M BHEIIHee OyiarodyecTtre; Mckanme bora m BomHCTBYyromee 6e300xue;
CMHpEHHE W HAIIOCTh; pabCcTBO U OyHT®.

[Toxxanmyi, *MEHHO 3Ta CKJIOHHOCTh K MPOTUBOPEUUSIM SIBJISICTCS TJIABHOU
YepTOi PycCKOro HapoaHOro xapakrepa. OHa MpoABUTCA €IE€ HEOAHOKPATHO
B pabortax bepaseBa. DTo ero ompenerieHHe KaXETCS CaMbIM ITOIXOISAITIAM
K yerBepocTulllbto TroTdueBa. B Takyro 3arajjouHyro, MOJHYI NPOTUBOPEUNN
Poccuro, AeficTBUTEIIEHO, MOXKHO TOJIBKO BEPHUTH, KaK B HEKYIO (hrtocodckyto
WJIe10, IPUMEHEHHE )K€ JIOTHYECKUX MPABUI K CTOJIb IPOTUBOPEUNBOMY SIBJIE-
HUIO, HEBO3MOXHO. boinee Toro, bepaseB He ocraHaBIMBaeTcCsi HA MPUMEHE-
HUM TaKUX PEIUTHO3HBIX MOHATHH, KaK «TEOJOTAJIbHBIE TOOPOJETENHN: Bepa,
Hazexaa, 100oBe». B cBoeit padore Cyovba Poccuu on n o camoir Poccun
TOBOPHT, YIIOTPEOIISIsl YUCTO PEIUTHO3HOE MOHATHE, T.€. «Iayma Poccuny», 4To
KaxkeTcs emé OoJiee pacIyIbIBYaThIM, YEM JIAXkKe «PyCCKasi HIes».

Uto ke OH, HAaKOHEII, 3aMeYaeT OCOOCHHOTO B DTOW 3araJloYHON PYCCKOM
Jylie, KpoMe HecMeTHBIX npotuBopeunii? Ilpexxne Bcero, bepnses HaunHaer
CBOM aHaJM3 PYCCKOW YN U UCTOPHUU PA3BUTHUS PYCCKOU UIEU C OINpeese-
HUS BIIMSIHUSL, KAKO€ OKa3aj0 Ha PYCCKOTO YeloBeKa reorpaduyeckoe mojo-
JKEHHUE CTPAaHBI, T.€., OTPOMHBIX IIPOCTOPOB PYCCKOI 3eMii. bepisieB cunTaer,
YTO pyccKas Jyllla Tak ke MIMpPOKa, HeoObsITHA M HEONUcyeMa, Kak Bcs Oec-
KOHEYHasi pycckas 3emusi. 1 ecnu B Poccun roBoputcsi, 4To «HEBO3MOKHO
OOHSTHh HEOOBSITHOE», TO B MEPBYIO OYEPEJib, 3TO JOJKHO KacaThCsl PYCCKOU
Y.

Ho >Tu orpoMHBIE€ IPOCTOPHI B TO K€ BpeMsl IaBsT Ha YEJIOBEKa, HE JIal0T
€My BO3MO)KHOCTH CaMOPa3BUBATHCI U CAMOCOBEPILIEHCTBOBATHCS:

Pycckas aymra nmogaBieHa HEOOBSITHBIMH PYyCCKUMH MOJSIMA M HEOOBSITHBIMU PYCCKUMH
CHETaMH, OHa yTOIAeT U PACTBOPSETCS B 3TOM HEOOBITHOCTH'.

BrnacTte mmpokoii 3eMi Haj 9EJTOBEKOM CBSi3aHA M C TEM, YTO PYCCKHM
OYEHb HEJETKO JaBalach OPraHU3als dTUX MIPOCTPAHCTB, OXPAHEHUE HA HUX
TOPSIZIKa M — YTO 32 OTUM CJEeIyeT — IMOCTPOSHHE TOCYIapCTBEHHOCTH B 3a-

7 Ibidem, c. 377.
8 Ibidem, c. 377.
° Idem: Cyosba Poccuu..., c. 75.



U3 TIPOBJIEMATUKH OIIPEJEJEHUA U 3HAYEHHUA PYCCKOH HJEMU... 41

1aTHOEBPOIIEHCKOM ITOHMMAaHHMH 3TOrO ClI0Ba. Pycckue BIacTH Bcerna O4eHb
OOSITUCh U CTOPOHWJIMCH IPOSIBICHUS! KAKOH-INOO0 MHUIIMATHBBI CO CTOPOHBI
HapoZa — CKOPEE BCEro MMEHHO IOTOMY, YTO HE ObLIM B COCTOSIHUM I10JI-
HOCTBIO KOHTPOJIMPOBATh UX PAa3BUTHUsI BO BCEX KOHLAX OIPOMHON MMIIEPUU.
TakuMm 00pa3oM, pycckasi roCyJapCTBEHHOCTh «cllarajia ¢ pyCCKOro 4ejloBeKa
Opemst OTBETCTBEHHOCTH 3a cyAr0y Poccun u Boznaraiia Ha Hero ciryxO0y, Tpe-
6oBasia OT HEro CMHUpEHUs» ',

3HamMeHaTenbHO, YTO 3TOT MapaJioKC CaMoro CBOOOJONIOOMBOTO HAPOJA,
YIHETEHHOTO B WTOre aOCONIIOTHOM BJIAcThlO, ObUI 3aMEUeH el HaMHOTO
panblie, yeM bepasieB ctan HaJ ATUM 3ayMbIBaThCs. iMeeM TyT B Buy Map-
ku3a e Kroctena, kotopslil myremiectByst B XIX Beke no Poccun, 3anucsiBal
B MMHChMax ApPyTy Bce cBou HaOmoneHus. [lncbma 3T kaxxyTcs Ham abCcooT-
HO YHHUKQJIBHBIM MaTepHajioM MMEHHO MOTOMY, YTO B T€ TOAbl HE ObUIO eImé
Pa3BUTO U3YUYEHHUE PYCCKOIO XapaKTepa B TAKOM CTENEHH, B KAKOH OHO pa3BU-
TO ceronns. Ceroanst Kaxablid, KTo noeaet B Poccuto Habmronars e€ xurenei
IUIs1 U3y4EHUSI PyCCKOIO XapakTepa, Oy[eT IOHEBOJIE NCXOIUTh U3 PAa3IMYHbIX
CTEPEOTUIIOB M BOOOpaXCHMI, BBIPaOOTAHHBIX IPYTUMH YYEHBIMH. MapKus
J)K€ MMEJI MaJlo€ IPEACTaBIEHUE O TOM, YTO OH YBUAUT, K TOMY K€ 3aMeET-
KM CBOM OH IHUCaJ MCKIIOYUTEIHLHO B JIMUHBIX LEJSX, a HE JJISl TOrO, YTOOBI
mo00H 1IeHOH HaWTH MOATBEPIKIEHNE KaKoW-TH00 yKe TOTOBO# Teopuu. Ilo-
9TOMY HaM Ka)KeTcsl, YTO OOBEKTUBHOCTh M MPOCTOTA ITUX 3alUcedl He MMe-
10T ce0e paBHBIX B MO3AHEHILNX MCCICAOBAHUSIX. XOTS, KOHEYHO, HAJ0 MOM-
HUTb O TOM, YTO €ro TOYKa 3PEHUs Ha 3TOT BOIIPOC — BCETO JIMIIb OJHA U3
MHorux. [IpaBna, ectb pycckue y4€Hble, KOTOPBIE HEAOOLEHUBAIOT 3HAYEHUE
aToro NoKyMeHTa. Jmutpuii Jluxaués, HanpumMep, numeT npsmo: «Cremyer
HCKaTh JIMIIb pealbHblEe HEJOCTATKHU, a HE BBIMBINUIEHHBIE. He y Mapku3a ne
Kioctuna, npebsiBaBmiero B Poccuu 4yTh OoJblie IByX MECAINEB, YUUTHCS
HaM BoclpuHUMaTh Poccuro!»'!, HO Ha 3TO MOKHO OTBETUThH JIUIIIb HECKOJIb-
KO MPOHHUYECKUM BOIPOCOM: HE MOTOMY JIM JIMxXadu€B OTpHUIaeT 3HAYMMOCTh
3TOr0 JOKYMEHTA, 4TO B HEM MOXKHO HAWTH CIIMIIKOM MHOIO IIPaBJUBBIX,
XOTSI M TPYCTHBIX MHOIJA 3aMeTOK? Benb MOXKHO He 0e3 OCHOBaHMH cKa3aTb,
YTO KaK pa3 CyXKJCHHUS MHOCTpaHIa, HE O3HAKOMJICHHOTO HU C KakKUMH (u-
J0COQCKUMHU TEOPHSIMH, KacaroIMMHUCS pycckoro Hapona (pabotsl bepasesa,
Jlocckoro M Ipyrux MOsSIBUIMCH HAMHOTO TMTO3KE), MOTYT OBITh BITOJIHE OOBEK-
tuBHBIMU. Jle KrocTeHn coBepiieHHO cBOOOIHO ¥ HEMPUHYKIEHHO HAOIIOAAET
BcE, uto BHAUT B Poccuu: eé oObI9an, MOBCEMHEBHYIO KU3HB U, OC3YCIOBHO,
B3aMMOOTHOIIIEHUS] MEK/1y BJIACThIO U HApOAOM. Jles1aeT OH o 3TOMY MOBOAY
O4YEHb MHTEPECHOE 3aMEUYaHHUE:

10 Tbidem, c. 79.
. JTuxaués: O HayuoHareHom xapakmepe pycckux. «Bompocsl ¢uiocodpuny 1990,
Ne 4, c. 4.
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[...] zastanawiam si¢ wciaz, czy to charakter narodu uksztaltowal samowtadztwo, czy
tez samowtadztwo uksztaltowato rosyjski charakter [...]. Wydaje mi si¢ jednak, ze ten
wplyw jest wzajemny: ani ustrdj rosyjski nie powstalby nigdzie poza Rosja, ani Rosja-
nie nie staliby sie tym, czym sa, w innym ustroju niz ich wlasny'.

CII0HO HE COIIaCUTBCS C TaKoM TO4YKO#l 3peHus. B kakoii-To cTeneHu
JIa>Ke HEBO3MOYKHO HE 3aMETUTh HEKOEH JIOTUKH B ATOM CUTyallMU, KOTOpas Ha
MEPBBII B3I BBIMISIIUT HECKOJIBKO MapajokcalbHO. Bens NMEHHO KpaiiHee
cBOOOOMIOOME PYyCCKOTO HapoJa CTaj0 MPUYWHOW Pa3BUTHS aOCOITIOTHOU
Brnactu. OJHOBPEMEHHO, €clii Obl ero BIacTh He OblIa abCOJIOTHOH, OH
OBl TaKk BBICOKO HE IIEHHJI CBOOOJY, KOTOpas TpPHU STOH BIIACTH KaXKETCS
€My 3anpeTHbIM (PYKTOM, KOTOPBIM — KaK M3BECTHO — Clallleé BCEX OC-
TaJbHbBIX.

Takum 006pa3oM, PyCCKHUU UEIIOBEK, OCO3HABasi HEBO3MOXHOCThH ITOTUH-
HUTBH cebe CBOIO HEOOBSATHYIO 3€MIIIO, U YYBCTBYSI HEIPEOAOIMMBIE ITPETISTC-
TBUA MPHA KOKIOH MOMBITKE PEANIPUHITE COOCTBEHHYIO HHUITUATHBY, KOTO-
PYIO U3 TOKOH BEKOB MTHOBEHHO IMOJaBJIsJIa BIACTh, CTAJ — Ja)e caM dTOr0
HE 3amedasi — pa3BHUBATh IEJIBIN Pl ceOe TONMBKO CBOMCTBEHHBIX OTPHIIA-
TEJIbHBIX Ka4eCTB U HEJOCTAaTKOB: «Pycckasi ieHb, 0ecieuHOCTh, HEJI0CTaTOK
WHUIMATHBBI, CJIa00 Pa3BUTOE YYBCTBO OTBETCTBEHHOCTH C 3THM CBSI3aHBD» '3,
ITo muenuto bepasieBa, OTCYTCTBUE UHAMBUAYAIBHOCTH KaXKAOW JIMYHOCTH,
KOTOpasi MOTJia OBl TIPOSIBUTH Ty CaMYH) HHHUIIMATHUBY, BIHUSTH Ha HCTOPHIO
W HECTH OTBETCTBEHHOCTH 3a BBIOpaHHBIH cO00I0 00pa3 KWU3HH, CBI3aHO
TaKXKe C TeM, YTO B PYCCKOM MCTOPUU HE OBLIO PhIIAPCTBA, KOTOPOE UMEH-
HO «C031aéT 3aKall JUIHOCTH» 'Y, DTO OTCYTCTBHE MY>KECTBEHHOIO HaJaa
CBSI3aHO U C TEM, YTO OH CaM Ha3bIBaeT «BEYHO 0aAObEeM» B PYCCKOU Iyle,
T.€., TIOJTHOW MAaCCUBHOCTRIO M 0e37eATebHOCTRIO: «Bennkas 6ega pycckoi
Iy [...] B )KEHCTBEHHOM MAacCHUBHOCTH, NEpexonsiueil B «0abbe», B He-
JIOCTaTKe MY>XECTBEHHOCTH, B CKJIOHHOCTH K Opaky C YyXHUM H HYXKJBIM
MyKEM» 2.

[Tomyuaercsi, 9To0 BCE: OTCYTCTBHE pHIIapCTBa B (DOPMUPOBAHUU HCTO-
pun, XCHCTBCHHAsA MACCUBHOCTb, HCYMCHHNEC OPraHM30BaTb OCBOCHHLIC IIPO-
CTPAHCTBA, a TAKXKE IOJIHOE, HEMPEKOCIOBHOE MOAUYMHEHUE BIIACTH, CBSI3aHbI
HEepas3Jy4yHO B OJWH ropaueB y3en. Be€ 3to He mpocro dunocodcekue uuen
Y pa3MBIILIICHUS], 2 KOHKPETHBIC MPOOIIEMbI, KOTOPHIE HMENH HEITOCPEICTBCH-
HOE BIMSIHUE Ha pa3BUTHE UcTOpun B Poccun. 3HameHaTenbHO, YTO «PYCCKUE
paluKalbl U PYCCKHE KOHCEPBATOPbI OJWHAKOBO JyMalld, YTO TOCYIapCTBO —
3TO «OHW», a HE «MbD». [...] Pycckuii Haposa Bcerma jarOOWI KUTh B TEILIC

12 Markiz de Custine: Listy z Rosji..., c. 46.
3 H. Bepasies: Cyovba Poccuu...,c.77.

4 Tbidem, c. 17.

15 Ibidem, c. 55.
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KOJIJIEKTHBA, B KAKOH-TO PACTBOPEHHOCTH B CTHXHHU 3€MIIH, B JIOHE MaTepm»'®,
Hagepnoe, UMEHHO TOATOMY. MOJUTUYECKUN MEPEBOPOT, KOTOPBIM C TaKoM
CHJIOW TIOMABWJI Ha TOJTHE TOMBI BECh HApO, KaK 3TO CIydrmiiock B 1917 roxy
B Poccum, mor ciyduThes Tosibko TaM. O4eHb HEMHOTHE CUUTAIU ce0st 00s-
3aHHBIMU CITY>)KUTBH JaJIbIlleé CBOMM TIPEXKHUM HJI€aIaM, OOJBITUHCTBO IOA-
YUHUJIOCh TEUCHBIO MCTOPWHU, CHUMAsS C Ce0s MOJHOCThIO OTBETCTBEHHOCTh
3a cynb0Oy CBO€#l pOIWHBI. JTO CBOWCTBO PYCCKOTO XapaKTepa MPOSBIILIOCH
Y TI03Ke, B AIIOXY CTAJIMHCKOTO TEppOpa, KOIJia JIOAU ObLIN MOJIHOCTHIO YOEK-
JIEHBI, YTO 32 MAacCOBBIC pPacCTpelibl, mpeciienoBanus U ccbliku B I'YJIATL ot-
BEUAIOT HEKHUE «OHM», KOTOPHIE HE UMEIOT HUKAKOH CBsI3M HU cO CTaJUHBIM,
HU C BIIACTHIO BOOOIIIE, HM — TeM Ooyiee — ¢ HapoJIoM. TOJIBKO TTOTOM, MHOTO
JIET CITYCTsI, HEPEIKO YK€ B OMHTPAIUH, JIFONH 3adyMBIBAJIUChH: KaK 3TO BCE-
-Taku ObUTO BO3MOXKHO? W o3amaumBaim cebsi BOIIPOCOM: TaK KTO, B KOHIIE
KOHIIOB, HECET 3a 3TO OTBETCTBEHHOCTH?

Mer 6e3 koHIa mpoximHaeM ToBapuina CranmHa, W, pasymeercs, 3a aeno. M Bcé xe
sl X04y CIPOCUTh — KTO HANKCall YeThIpe MUJUTHMOHA JOHOCOB? (DTa nudpa durypupo-
BaJIa B 3aKPBITBIX NMApTHHHBIX JOKyMeHTax.) [I3epxuHckuid? ExxoB? AbGakymoB ¢ fro-
noi? Huuero mogo6HOro. VX Harmmcasny mpoCcThie COBETCKHUE JIFOau!.

Ho cpasy nocinie storo ciemoBajio onpaBaaHue: «O3HavaeT JM 3TO, YTO
pycCKHe — Halus JIOHOCYUKOB U cTykauei? Hu B koeMm ciryuae. [Ipocro cka-
3aJUCh TEHJICHIIMH HCTOPHYECKOro MomeHTa»'®. To ecTh, mosydaeTcs, He-
BO3MOYKHO OTBBIKHYTH OT ATOW YMCTO PYCCKOH MPHUBBIYKH OOBUHSATH 3a BCE
OIMOKY BHEIITHWE ¥ HE3aBHUCUMEBIE OT YeJIOBEKa 00CTOSATEIhCTBA.

N tak, nepBoii BaXKHOW 4E€PTOM PyCCKOrO XapakTepa, KOTOPYI0 HaM ynaa-
JIOCh BBIYUCIHUTH Ha OCHOBE pabor bepiseBa, ABIsieTCS CKIIOHHOCTH K IIPO-
THBOPEUYUSM, KOTOPbIC B MOBEJCHUU PYCCKOTO YEIOBEKA BCTPEUAKOTCS MOYTH
TTOBCEMECTHO. DTa 4epTa SIBISETCS Kak Obl KaHBOW, Ha KOTOPOM 3areqarisoT-
Csl OUepEeIHBIC YEePTHI, TIOBEAEHHBIC /10 MapagoKkcanbHOCTH. OqHA U3 HUX, CBSI-
3aHHas C CaMbIM OOJIBIITUM KOMITJIEKCOM M BHYTPEHHUM MPOTHBOPEYHEM BCEX
PYCCKHUX IIONIe — 3TO MpoTuBOCTOsiHMEe BocToka m 3amama. Poccust komneo6-
JIETCSI ¥ HAIIPACHO TBITACTCS OMPEICIUTh, YTO B HEH IpeoliagacT: eBporeii-
CKOE WJIM a3uaTCKoe Havajlo, He MOHKMMasi, YTO Ha caMoM jelie, «Poccust ecthb
1esas 4acTh CBeTa, OrpoMHBIH BocToko-3amaj, oHa COCIUHSACT ABa MHUpay'’.
[Ipuaém, Poccust, Bcé-Taku, mpeanounTaia Obl, 9TOOKI e€ cuuTamu Oonee 3a-
HaI[HOfI CTpaHOfI, CBOCIro BOCTOYHOI'O Ha4dajia OHa ITOYTH CTBILAUTCS, IIBITACT-
csa ero B cebe MOAABUTH W HAJEETCS Ha TO, YTO €CIIM OHa OyJeT CKpHIBaTh

16 Tbidem, c. 17.

7 C. HosnatoB: 3ona. B: Idem: Cobpanue nposer. T. 1, c. 87.
1% Ibidem, c. 87.

Y H. Bepasies: Pycckas udes..., c. 6.
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CBOU BOCTOYHBIE UEPTHI, €€ BCE CTAHYT MBICICHHO OTOXKIECTBIISITH C 3armaioM.
B kakoii-To cTeneHu 9T0 MOXKET Jake Ka3zaThCsl CMEIIHBIM: ,,Ta nieszczgsna
opinia Europy jest widmem, ktére ich przesladuje w najgiebszej ich mysli
i sprowadza dla nich cywilizacj¢ do poziomu sztuki cyrkowej, wykonanej
mniej lub bardziej zrecznie™?. DTo CBOWCTBO PYCCKHX JIIOCH 3aMe4aroT HeE
TOJILKO MHOCTPAHIBI. MIX COOTEeUeCTBEHHUKH TOXKE HE OJHOKPATHO BO3Bpalla-
JIMCh K 3TOU TIpobiemMe, TOBOpsi 00 3TOM Jlayke ¢ HerojoBaHueM: «Sl He 3Haro
JIpyroro OOJBIIOrO Hapoaa B MHpE, KOTOPBIM TaK XOJNyHCTBOBaJl ObI Iepen
BCEM 3aITaJIHBIM U OB TaK BpaKJIeOeH K CBOMM T€HHUSM, KOTOPbIE MOTJIH OBl
CTaTh HAIIMOHAILHOW TOPAOCTHIO M TOYKAMH POCTAa UMEHHO COIMAIBLHOTO
nporpeccan?'.

B stom 3akimouaercst ouepenHoi mapagokc. C OIHOW CTOPOHBI, PYCCKO-
My YeJIOBEKY COBCEM UYK[ IIOBHHU3M, «PyCccKHe MOUTH CTBIASTCS TOTO, YTO
OHU pycckue; [...] Pyccknii He BBIABUTAETCSA, HE BHICTABISACTCS, HE TIPE3Hpa-
eT Ipyrux»*? (MMEHHO MOTOMY, YTO CTBIAMTCS CBOETO BOCTOYHOTO Hayasa).
Ho, ¢ npyroii croponsl, bepjisieB uyTh galbliie MUIIET, YTO JJIs 3TOr0 Te3rca
CYyIIECTBYEeT M aHTUTE3MC, KOTOPBIM 3aKiodaercst B ToM, uto Poccust — ca-
Masi HallMOHAJIMCTHYecKass cTpaHa B mupe («OOpaTHOW CTOPOHOH PYCCKOTO
CMHpEHHMS sIBIIsieTCs HeoOblualiHOe pycckoe camMomHeHue. Camblii cMHpeH-
HbII M €CTh CaMbld BEJIMKUN, CaMblii MOI'YLIECTBEHHBIH, €IUHCTBEHHbIN
MPU3HAHHBIIN»?). «MeXaHH3M» 3TOr0 MPOTUBOPEYHS] MBI PACCMOTPHM YYTh
T03XKe, KOrJa Oy/ieM TOBOPUTh O KPaHOCTSIX U 0OpaTHBIX CTOPOHAX PYCCKOTO
xapakrepa. Ceifyac X0odeTcsi C IMOJHOW SICHOCTHIO 3aMETHUTh, YTO, IO BIIOJ-
HE 000CHOBaHHOMY MHEHUIO ¢unocodoB, monsITku Poccuu nonaButh B cebde
CBOE a3MaTCKOE HAJaJio COBEPIICHHO HampacHHI: ,, Trudno i darmo, Moskwa
zawsze bedzie mie¢ wigeej z Azji niz z Europy. Duch Wschodu unosi si¢ nad
Rosja, ktorej sie nie udaje, kiedy zaczyna nasladowaé Zachod”*. Tyt oue-
peaHoe MEeTKoe 3aMedaHne NPUHAJUICKUT TOMY camMoMy Mapkusy ae Krocten,
MBICTIM KOTOPOTO C TaKMM IIpe3peHneM IpokomMMeHTHpoBain Jluxau€s. OnHa-
Ko, eciu JIuxauéB 1Mo KaKMM-TO IPUYMHAM CUWTAJ HAONIOJCHUSI MapKH3a He-
JIOCTOWHBIMH BHUMAaHUS WM CYObEKTHBHBIMH, TO OH JOJDKEH OBLI B TO K
caMoe BpeMs 3aMETUTh, YTO B HEKOTOPBIX aclekrax naxe bepnseB BroiHe
cornaceH ¢ MapkuzoM. OH 3aMeYaeT IMOYTH Ty YK€ CaMyl0 3aKOHOMEPHOCTb,
U OTJIIMYACTCd OT MApKH3a JIMIIb TEM, 4YTO JId HETO 3TO CBOMCTBO PYCCKHUX
mozel emé Ooree mapajiokcanbHo. Benp mpu kaxknoit monsiTke Poccun mipen-
CTaBUTBHCA CTPAHOM 3araJHOEBPONEHCKON, OHAa BCE CHiIbHEEe OOHAa)XKAaeT CBOE
BOCTOYHOE HAyajo:

20 Markiz de Custine: Listy z Rosji..., c. 105—106.
A. 3unoBseB: Pycckaa mpaeeous. Mocksa 2008, c. 500.
2 H. Bepasie: Cyovba Poccuu..., c. 19.
23 Ibidem, s. 21.
2 Markiz de Custine: Listy z Rosji..., s. 73.
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U rne xe MOXXKHO HalTH HacTosmiee 000roTBOpeHHe 3anagHol EBponsl n 3anmagHoeBpo-
TIeHCKOi KyIIbTyphI, kak He B Poccnn u He y pycckux? Otpunanue Poccun u nononok-
JIOHCTBO nepes EBpornoil — sBiieHUE O4eHb pyccKOe, BOCTOYHOE, a3UMaTCKOE SIBICHUE.
VIMEeHHO KpaiiHee pyCCKOe 3aaJHHUCCTBO M €CTh SBICHUE a3HaTCKOM Tylim™.

[Tomy4aercst, 4To AJIst TOTO, YTOOBI OTPEUbCS OT ITOH TEMHOM, XaoTHyec-
koii ctuxum Bocrtoka, Poccuu ciiemoBano OBI, TIpekie BCETO, OTKA3aThCsS OT
OECKOHEUHOTO Moapakanusi EBporne, To ecTh, HAUTH CBOIl COOCTBEHHBIN MyTh
pa3BUTHSA, COOTBETCTBYIOLIUM TOJBKO pycckoMy xapaktepy. Ho, kak MblI yxe
TOKa3aju, 3TO TOK€ HEBO3MOXKHO, TaK KaK PYCCKHI YeJOBEK HE B COCTOS-
HUM B3STh Ha Ce0S OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOIO CyAhOYy W MPHUHATH KaKOE-TO
KOHKPETHOE pelIeHHe. DTO CBSA3aHO el U ¢ Oe3pe3yNbTaTHBIM CTpeMIICHHEM
K JYXOBHOMY BBICIIEMY HJi€aly, KOTOPOE SIBJISICTCS €IUHCTBEHHOW MHUMOU
JIeATeIbHOCTBIO PYyCCKOTO YeJIOBEKa, Ha KOTOPOM HEOOXOIMMO OCTaHOBUTHCH
HEMHOTO TIoJIpoOHee.

Bepz[;[eB MUIICT TAKXKE U O TOM, KaK PYCCKHEC BOO6HIC OTHOCATCA K UICAM,
a K PeJIUTrHO3HBIM HJiesiM — B 0coOeHHOCTH. OKa3bIBAeTCS, YTO 3TO HEIOC-
PEIACTBEHHO CBSA3aHO C 00pPa30M >KH3HH PYCCKHX, C MX OTHOIIIEHHEM K CBOOO-
JIe ¥ C TIOBCEAHEBHOM EUCTBUTEILHOCTHIO, B KOTOPOU UM MPUXOAUTCS KUTh.
bepasieB cunrtaet, 4To pyCCKUM YeJIOBEK, IO CYyTH CBOEH, CKJIOHEH K KpalHOC-
TAM. HeKOTOprG y‘IéHI)IC CBA3BIBAIOT 3TO ABJICHUC C OTCYTCTBHUEM B IIpaBO-
CJIaBUU JOTMbI O CYLIECTBOBAHWH YUCTHIIMILA!

IIpaBociiaBHast Tpagunus He 3HaeT YncTuimia kak ocoboit (Hapsay ¢ Paem n Anom) ny-
XOBHOU cyOcTaHuuu. OTCYyTCTBHE 3TOTO «IIPOMEXYTOYHOI0» TOIIOCA YPE3BbIYAiHO 3HA-
YUMO: pyCcCKasi KapTHHA MHUpa 0a3upyeT Ha CUCTeMe KOOpAMHAT OMHAPHOI MPaBOCIaBHON
MEHTaJbHOCTH. OTCIO/Ia BHITEKAIOT OCOOBIN 3THYECKUIT MakcuMam3M («Irbo Bcé, MO0
HUYETo»), [...] HEYIOBICTBOPEHHOCTh YACTHYHBIM (IIPOMEKYTOUHBIM yCIIEXOM ).

Takum 00pa3oM, pyCCKHE OTKa3bIBAIOTCS OT CPEIHEro B KaXK0HM olactw,
10O Ik HUX BECh MUP MOXKHO IOJICJUTh TOJBKO HA JOOPBIX U 3JIBIX JIFOICH,
BEpHEE JTayke Ha CBSITHIX, KoTOpble nocturHyT [lapcTtBa HebecHoro, u Ha He-
MIPOCTUTEIBHBIX TPEITHUKOB, KOTOPBIC OyAyT BEUHO CTpaaarh B amy. PoOeHue
IEPEN UASATIOM CBATBIX HNPUBEIO K TOMY, YTO PYCCKUW YEJIOBEK HE CUMTAET
HY>XHBIM CTPEMHTHCSI K HETIOCTIDKUMOMY Healy, OISITh OJKHIasi, YTO BCE Oy-
JIET 32 HETO PELIEHO CBBIILIE:

Korma pycckuii uenoBek peIurno3eH, To OH BEPHT, YTO CBAThIE WK caM bor Bcé 3a Hero
CZETAIOT, KOTJa )K€ OH aTeHCT, TO JyMaeT, 4TO BCE 3a HETO JOJDKHA CAENATh COLMAIbHAs
cpena?’.

% H. Bepasies: Cyovba Poccuu..., c. 69.

% WN. EcaynoB: Yucmunuwe. B: Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski. Red.
A. de Lazari. £odz 2000, T. 2, c. 386.

7 H. BepasieB: Cyovba Poccuu..., c. 91.
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TyT onsATh BCIIOMHHAETCS POOIeMa KEHCTBEHHON ACCUBHOCTH PYCCKUX
U To, uTo «JlyXxoBHast pabota Hax POPMUPOBAHHUEM CBOEH JTUYHOCTH HE MpeE-
CTaBISICTCSI PYCCKOMY Y€JIOBEKY HY)KHOW U IUICHUTEIBHOM»®.

Kazanock Obl, 4TO (pOopMHpPOBaHKE CBOECH JIMYHOCTU MOXET OBbITh HEHYX-
HBIM TOJBKO IUIsl YEJIOBEKa OeCcXapaKTepHOro, KOTOPBI HE CTPEMUTCS K BbI-
COKMM Hjeanam. TeM BpeMEHEM, PyCCKHH YeloBEeK TpeOyeT MMEHHO TOJIBKO
CaMbIX BO3BBILIEHHBIX HJCAJIOB BO BCEM: B JIOOBH, B cBOOOAE, B 10o0OpoTe,
B TOCY/IapCTBEHHOCTH, B XKM3HU BooOme. Ero He mHTEepecyeT JUIMHHAS, MY-
YUTEIIbHASI I0POra COBEPIIEHCTBOBAHUSI HJI€AIa, €r0 IJIEHUT TOJIBKO OKOHYa-
TEJIbHBIN, caMblii BO3BBILIEHHBINA pe3yabTar. Ho yeM BeIle ero uaeaisl, TEM
MEHbBIIIE y HUX IIAHCOB Ha BOIUIOIICHHUE B *KU3Hb. OHU 0OpeueHbl Ha TO, YTO-
OBl 3aKOHYNTH CBOE CYIIECTBOBAHHE y)K€ Ha HAYaJIbHOM DTalle BOCXHUIICHUS
MX BO3BBIIIEHHOCTHIO. KaKk TONBKO pyCCKHIl YEIOBEK 3aMEuaeT, YTO OH He
MOYET UX MOCTUYb — TaK KaK HEBO3MOXKHO IOCTHYb HJi€a]l — OH HX Cpasy
orrankuBaeT. Ho ¢ Apyroil cropoHsl, Tak Kak eMy TpeOyeTcsl TOJIbKO abco-
JIIOTHOE, TO «OOBIKHOBEHHBICY, )KM3HECHHBIE MI€AJIbl €0 HE UHTEPECYIOT:

Besikmii genmoBedeckuii Wieall COBEPIICHCTBA, ONAaropojCcTBa, YeCTH, YECTHOCTH, UHC-
TOTBI, CBETA IPEACTABISACTCS PYCCKOMY YEJIOBEKY MAaJIOLEHHBIM, CIHIIKOM MHUPCKHM,
cpeaHe-KynbTypHbIM. M kone6eTcst pycCKuid 4eIoBeK MeX 1y HadalloM 3BEPHHBIM M aH-
TeIIbCKUM, MUMO Hadaja 4eIoBeYecKoro. i pyCCKOTO 4elloBeKa TaK XapaKTEPHO 3TO
KauaHHUE MEXKJy CBITOCTHIO H CBUHCTBOM®.

Bort, coOcTtBeHHO, OTKyzma Oep&€Tcst ATa pycckas CKIOHHOCTh K KpaifHOC-
TSIM B KaXKJIOM TIPOSIBIICHUU >KU3HH, KOTOPYIO, TO-HAIIeMy, bepisieB 3aKTrouui
B OIHOM TIPOCTOM TMPEMIOKEHUH, CKa3aB, YTO PYCCKUM HapOIAOM «MOXKHO
09apoBaThCI W Pa30v9apoBaThCS, OT HETO BCEIrNla MOXKHO >K/IaTh HEOXKHIaH-
HOCTEH, OH B BBICIIICH CTENIEHU CIIOCOOCH BHYIIATh K ce0e CHIIBbHYIO JIFOOOBb
M CHIbHYIO HEHaBUCTH»’. DTa MOCTOSHHASA MPOTHBOPEUYNBOCTH, BEPOSTHO,
U €CTh MPUYUHON TOr0, YTO MHOTHUE CUUTAIOT PYCCKYIO AYIIy HEpa3raJaHHOU
W TaWHCTBCHHOM.

Xotst OeplIIeBCKOE OIPECICHUE OTIIMYUTEIIBHBIX YePT PYCCKOTO XapaKTe-
pa (HecMOTpsI Ha TO, YTO y HETO 3TO BIUIOTHYIO MEPEMEIIAHO C MOHATHSIMH
«pyccKasi uJies» U «PyCccKas JIyIiay, HO 00 3TOM MbI HAITUIIIEM I103KE) KaKeT-
Ccsl HAM CaMbIM TIOJIHBIM M XPECTOMATHIHBIM, BCE K€ XOUYETCS CKa3aTh XOTh
HECKOJILKO CJIOB W O JIPYI'MX TOYKaX 3peHHUs Ha 3Ty npooiiemy. Tem Gosee, 4To
Harpumep Tpyn Huxomas Jlocckoro «xapakrep pycCKOTO Hapoza» SBIISIETCS
HC MCHECC 3HAYUMBIM U ITIOMOXKECT HAM emé rny6>1<e BHI/IKHYTB B CYTI) OITuChIBA-
eMbIX bepasieBbIM uepT pyccKoro Xapakrepa.

28 Ibidem, c. 91.
2 Ibidem, c. 89.
3 H. Bepases: Pycckas udes..., c. 6.
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Ilonxon Jlocckoro k maHHOW mpoOJIeMe OTINYAECTCS OT OCPIISICBCKUX pas-
MBIIIJICHUH [MIaBHBIM 00pa3oM TeM, 4To bepasieB popmMupyeT cBou Cy>KaeHUS
Ha OCHOBE COOCTBEHHBIX Pa3MBILUICHUH, KOTOPbIE MHOIJA TOJBKO SIBIISIFOTCS
KOHTpapryMeHTaluel MPOTUB YbUX-TO NIPYTHUX TPYAOB, Hampumep, PozaHo-
Ba wiu [opskoro, Ho U To He Bcerga. JIocckuii, B CBOIO O4epe/lb, BCE CBOU
CY>KJEHUS ONHUpaeT Ha MHEHHSAX APYTUX QUIocodoB, a TaKKe CChUIAETCS Ha
MPOU3BE/ICHUSI PYCCKOU XyN0KECTBEHHOMU JuTeparypbl. Cpa3y B Haualie CBOEH
paboTHI, OH YTOUHSET, YTO

[IeITasce naTh XapaKTEepUCTHUKY PYCCKHX JTIOACH, TPUXOIUTCSI TOBOPHUTS [...] 0 Tex oOmmx
CBOMCTBaX, KOTOPBIC YaIlle BCETO BCTPEUAIOTCS Y PYCCKHUX [...]. DTH obmue cBOWCTBa
MPEJCTABISIIOT COOOI0 HEYTO BTOPHYHOE, MTPOU3BOJHON M3 MHINBUAYAIEHOW CYIIHOCTH
Ka)KJ0TO OTAEJIBHOTO JIMIA, HO BCE )K€ OHH [...]| JAIOT MPEACTABICHUE O TOM, C KAKUMHU
YepTaMH XapakTepa 4allle BCEro MOYKHO BCTPETHTHCS B Cpee JaHHOTO Hapoma’!.

DT0 3aMeUYaHHEe BaXKHO TE€M, YTO OHO MOKA3bIBACT, HACKOJBKO CIIOKHOU Te-
MOM SIBJISICTCSI UCCICAOBAHUE HAPOJHOIO XapaKTepa KaK €IUHOrO LEJI0ro, TaKk
Kak B KaXJIOM HapoJie €CTh pa3Hble UHIAWBUIYaJILHOCTU, U BIIEUATIIEHUE OT
OOIIIEHUSI ¢ HAPOJOM B IIEJIOM 3aBUCHUT Yallle BCETO OT CIIy4allHOW COBOKYII-
HOCTHU OTJENBHBIX JTUYHBIX OITHITOB.

Jlocckuii, Ha caMoM fese, He AenaceT BBIBOJOB SIPKO MPOTHUBOPEUAIIUX Te-
opuu bepnsesa. Ero 3ameuanust Hacu€T pycCKOro HAPOAHOTO XapaKTepa CBO-
JATCA, B IPUHIUIIC, K ABYM ITIaBHBIM 4€pTaM: BO-TICPBLIX, K I[O6pOTe, mpo KO-
TOPYIO OH TIHIIET, YTO TO «OJHO U3 OCHOBHBIX CBOWCTB PyCCKOTO Hapoma»*?,
a TaKXe K MOCTOSHHBIM IMOUCKaM a0COJIFOTHOTO 100pa, KOTOPhIE€ OH CYHUTAET
HMCTOYHHKOM «Pa3sHOOOpa3us OIbITA W PA3HOCTOPOHHOCTH YIIPAXKHEHUS pa3-
JUYHBIX CIIOCOOHOCTEH» . Bo-BTOpHIX, (hritocod, Cpeau MIaBHBIX YepT pyc-
CKOT'0 XapakTepa, Ha3bIBA€T CKIOHHOCTh K KPaMHOCTSIM U CBSI3aHHOE C ATUM
HaJIMYIUE 00paTHBIX, OTPHUIIATEIIEHBIX CTOPOH, KOTOPBIMH O0JIa/Ial0OT BCE, TaKe
camble MOJIOKUTEIbHBIC, YePThl PYCCKOTO HApOa.

Pycckyro nobpoty Jlocckmii Ha3pIBaeT «CBOOOMHON OT CEHTUMEHTAJIBHOC-
TH, [...] OT HACHaXJIeHUS CBOMM YYBCTBOM, H OT (hapuceusma»>*, To eCTh,
cuhTaeT €€ caMOil YMCTOM, BO3BBIIIEHHOW CKJIIOHHOCTBIO, KOTOpAsi BBHITEKAECT
W3 YHUCTOTO cepjilla, HE 3ayMbIBasiCh O Harpajae Mupckoil mimm boxseit. OHa
HE TEpIIUT HU JIULIEMEPHUs], HU ITUKETA, €€ HEBO3MOXHO IOJAaBUTh, OHA U €CTh
camMoe MCKPEHHEE YYBCTBO, KOTOPOE SIBIISIETCSI OCHOBOM ATOTO TUMHUYHO PYC-
CKOTO cIioco0a u3HH, Ha3BaHHOTO ToicTeiM B Anne Kapenunoti, <« KU3HBIO
o cepany». JIOCCKHMil NMHUIIET, 4TO UMEHHO OHa «CO3Ja€T OTKPBITOCTH JYIIH

H. Jlocckuit: Xapaxmep pycckoeo napooa. Mocksa 1990, knura nepsas, c. 3.
Ibidem, xuHura BTOpa, C. 6.

3 Ibidem, c. 20.

3 Ibidem, c. 6.
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PYCCKOTO uejoBeKa M JETKOCTh OOLICHMs C JIFOIbMH, IIPOCTOTY OOIICHMS,
[...] Oe3 BHEIIHEW NPUBHUTOH BEKIMBOCTH, HO C TEMH JOCTOMHCTBAMH BEXK-
JMBOCTH, KOTOPBIC BBITEKAIOT M3 YyTKOW €CTECTBECHHOW IEIIMKATHOCTU» .

OpnHako, XOTsl HENb3sl HE COMIACUThCA C TEM, YTO 3Ta A0O0poTa Bceraa
HUCKPEHHE 4YMCTa, OHA, TEM HE MEHee, MHOIJA BeIET K CTPaHHOMY IapajoK-
Cy, «IMOOy»X)JaeT [...] Jararh BCJICACTBUC HEXKEJIaHHs oOMIEeTh cOOeCeIHHUKA,
BCJICICTBHE JKEJIaHUSI MUpPa, NTOOPBIX OTHOUIEHWH C JIIOABMH BO 4YTO OBI TO
HU ctano»’. [TomyyaeTcsi, 4To, CKOJILKO ObI Mbl HE TOBOPHIJIM O HCKPEHHOCTH
PYCCKOTO 4eJIOBEeKa, 00 OTKPBITOCTH IyIIN U JETKOCTU OOLICHUS, Mbl JOJIKHBI
MMOMHHTb, YTO KIMEHHO PajH 3TOH JETKOCTH, MBI MOXKEM OBITh TIOPOH 0OMaHy-
THI ¥ BBEJICHBI B 3201y ACHHE. DTO U €CTh OYEPEIHAsl OTPULIATEIbHAs CTOPO-
Ha MOJIOKUTEILHON YepThl PYCCKOTo Xapakrepa.

Emgé onunu takoro pona napangokc Jlocckuil 3ameuaert, Korga oH nmoapoOHo
AQHAJIM3UPYET SIBJICHUE JICHOCTU pycckoro Hapogna. Ilpu sToM OH omsth Hc-
XOAHUT U3 CaMbIX BO3BBILIECHHBIX LIEJIEH PYCCKOTO YeJIOBEKa, KOTOPbIE TOTOM
TEPISIT KPYLIEHUE B CTOJKHOBEHMM C PEalbHOW NEHCTBUTEIBHOCTBIO. DTO
KacaeTcsl MOYTH KaXKJIO0ro Jiela HAYMHAEMOIO PYCCKHM UYE€JIOBEKOM, KOTOPBIH,
Kak ObUIO y’K€ HEONHOKPATHO CKa3aHO, CTPEMHUTCSI BO BCEM K BBICILIEH CTelle-
HU uaeana. Ho kak ToJIbko OH OOHapy)KMBaeT KaKUe-TMOO TPYAHOCTH B BBI-
MIOJIHEHNH MOCTABIICHHOH cele 3a1a4uu, OH TYT K€ claéTcs U OCTaBISIET €0
HeJ0ACIaHHbIM:

OTcroa 9acTo BO3HHKAET OXJIAXKICHHE K HAYaTOMY JeJly M OTBpAIICHHE K MPOIOJIKE-
HHIO €T0; 3aMbICel M O0IIni HAaOPOCOK €ro 4acTo ObIBaCT OYCHBb IICHEH, HO [...] HEeu3-
OC)KHBIC HECOBEPIIICHCTBA OTTAJIIKHBAKOT PYCCKOTO uejoBeka [...]. Takum o6Gpazom, 00-
JIOMOBILIMHA €CTh BO MHOTHX CIIy4asiX 00OOpPOTHAasi CTOPOHA BBICOKHX CBOMCTB PyCCKOTO
YeoBeKa — CTPEMIICHHS K TTOJTHOMY COBEPILCHCTBY .

B 5TOM BBICKa3BIBAaHUM €CTh, 3207HO, U OOBSICHEHHE, ITOYEMY CyIIECTBYET
MHEHHE, YTO PyCCKHE — HapoJ JOBOJIBHO HEPSIIUINBBINA, BEJIb CAMH K€ pycC-
CKHE «CaMH WHOT/a TOBOPST O cebe: «Mbl — Koe-Kakue»’t. [Ipuuém, 310 MHe-
HUE MPUCYIIE HE TOJMBKO (uiocodam, Wim — Ha00OPOT, MPOCTOMY HAPOLY.
Ero pasnensior u npencTaBUTENN BBICOKMX CJIOEB OOIIECTBA, B COBEPLICHHO
HECIIPOBOLIMPOBAaHHOM HHUKEM IOBeCTBOBaHMHM. Bot, Hanpumep, Exarepuna
CaliH-BurxeHureiiH, pycckasi apucTOKpaTka, MOJOAOCTh KOTOPOM mpolia
B OypHBIE TO/IBI OOJIBIIEBUCTCKOTO NIEPEBOPOTA, MHIIET B CBOEM JTHCBHHKE:

My Stowianie nie jestesmy zdolni do zadnego wysitku! [...] w moim otoczeniu widzg
te charakterystyczne stowianskie cechy — lenistwo i brak wiary we wtlasne sity. [...]

7.
7.
42.
42.

35 Ibidem,
3¢ Tbidem,
37 Ibidem,
3 Ibidem,
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Kazdy z nas to slomiany ogien. W porywie [...] jestesmy zdolni do wszystkiego, ale
zaraz potem zapal stygnie, energia znika — i zndw nie sta¢ nas na nic®.

N xot1s peub TyT HIET O cllaBsiHaX, MOHATHO, YTO 3TO BO MHOI'OM OTHOCHT-
cq K PyCCKUM. ABTOp HE 3aJyMbIBa€TCs HaJ TOHKOCTSIMU OTIUYHUS PYCCKHX
OTO BCEX CHaBsH, HO BCE € YYBCTBYET, YTO ITO KAKas-TO OTINYUTENIbHAsS
yepTa, KOTopas HEe OTHOCHTCS K 3alaJHOEBPOINEHCKUM HapoaaMm, ¢ KOTOPHI-
MU PYCCKHE TaK YIOPHO ceds cpaBHUBaIOT. OQHAKO, IPEKIE, YeM OCYXAATh
PYCCKHX 3a 3Ty 4epTy, HaJ0 BCE-TaKH BCIIOMHHUTH, YTO YE€pTa 3Ta UMEET U TO-
JIO)KHUTENIBHYIO CTOPOHY: 3TO HE MPOCTO JIEHOCTh KaK TaKoBas, a HECOIIacHe
Ha HECOBEPILEHCTBO B KAKOM-JIMOO Z1€J1€ — HE3aBUCUMO OT TOI'0, HACKOJIBKO
KapuUKaTypHOI, B KOHEYHOM HTOT€, 3Ta YepTa OKa3bIBae€TCs B MOBCEIHEBHOU
km3Hu. U emé BechbMa BaKHBIM KaXKETCS TOT (PakKT, 9TO PyCCKHUe, 0 KpaitHen
Mepe, OUE€Hb XOPOIIO OCO3HAIOT CBOM HAI[MOHAJIbHBIE HEAOCTAaTKH U TOBOPSAT
0 HHX B OTKPBITYIO, YaCTO TOXOJs B 9TOM — KaK U BO BCEM OCTaJIbHOM — JI0
kpaiiHoctel. Ham, INYHO, HEOJHOKPATHO AOBOAMIIOCH CIIBILIATh OT PYCCKHUX,
YTO OHH CIIMIIKOM UPOHUYHO HOAXOIST CaMH K ce0e U M3eBalOTCs HaJl CBOUM
XapakTepoM HaMHOTO OOJIbIIe, YeM 3TO JeJaloT B JAPYyTrux crpaHax. To ecTs,
OISITh HAOMIONAETCSl MPUBBIYKA PYCCKUX O0OpauyMBaTBHCS Ha OPYrHE HAPOIbI
Y TIPOBEPSTH, HE BRINNISLIAT JIM OHU CMEIIHO B MX Iva3ax. MeTKO MOABITOXKUII
ato mapkm3 ae Krocren: ,,Zdumiony jestem przesadnym niepokojem Rosjan
o opini¢ cudzoziemcoOw. Coz za niezwykly brak niezaleznosci!”*°. Bo3moxHo,
ecnu Obl PyCCKHE TaK He MEPeKMBaJM 3a CBOM 00pa3 B Ila3zax HHOCTPAHIIEB,
OHM OBl HAaKOHEI] CaMU 3aMETHJIA B ce0¢ MHOTOYHMCIICHHBIC MOJIOKUTEIbHBIC
4epThl U Hay4YMJIUCh OBl X B ceOe pa3BUBaTh — MPUYEM TOCIEAOBATEIBHO,
a He Opocas 3TOT Ipolece, eBa ero Hayas.

Haxonern, xorenoch Obl OKOHUATENBHO Pa3leiIUTh BCE TMOHATHS, KOTOPHIE
MHOTHE HCCIIEOBATEIN YIMOTPEOISIIOT COBEPIIEHHO CBOOOAHO, HE 3aJyMBbI-
BasICh HAJl PA3JIMYUSIMU MEXKJIY HUMU. Peub MIET O NMOHATUSAX «PYCCKUU Xa-
paKkTep», «PyCCKUM MEHTAIMUTET», «PYCCKasl UIes» U «pyccKas Ayma». ITo
cMelreHre 0epéT cBoé Havasio BO BpeMsl, koraa bepser Hamucan o0a CBOMX,
IIUTHPYEMBIX B HACTOsIIIIeH pabote, Tpyna. B camom Hawane Pycckoti udeu, OH
namet: «MeHst OyJAeT HHTepecoBaTh HE CTOJIBKO BOIIPOC O TOM, YEM SMITHPHU-
yecku Obuta Poccust, ckonbko [...] yMonocTuraeMslii o0pa3 pycckoro Hapoaa,
ero unesi»*'. To ecTb, U HEro «pyccKasi uaes» — 3TO HEUYTO Haroaooue re-
TeJIEBCKOTO JyXa, KOTOPBbI MAET Yepe3 BEeKa M CaMOCOBEPILIEHCTBYETCA. JTO
noHsitue — Quiocodckoe, KOTOPoe, B INPUHLMIIE, HE MOANAETCS HUKAKUM
KOHKPETHBIM OIpeJeIeHUsIM, TaKk Kak OHO Y bepaseBa npocTto yyBCTByeTCH,

3 K. Sayn-Wittgenstein: Koniec mojej Rosji. Dziennik 1914—1919. Warszawa 1998,
s. 294.

4 Markiz de Custine: Listy z Rosji..., c. 28.

4 H. BepasieB: Pycckas udes..., . 5.
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U — I10 ero COOCTBEHHBIM CJIOBaM — K HEMY HY)KHO NPHUMEHSTh TOJBKO Te-
OJIOTaJIbHBIE JOOPOJICTEIH.

Kpome moHSTHS «pyccKash HIes», B €ro COYMHEHHSX MOXKHO 3a4acTyIO
BCTPETUTh M TAaKOW TEPMHUH, KaK «PyCCKas IyIay, ONPEIeICHUE KOTOPOMY
OH, 110 CYTH JieJia, He AaéT. B KoHTeKcTe cBOMX (GHIOCOPCKUX Pa3MBILUICHHH,
bepnsieB ynorpeOiisieT ero kak HEKykH COBOKYITHOCTb CBOWCTB M IOBEICHUIA,
XapaKTePHBIX JJIsl PyCCKOr0 Hapoja, TO €CTh, B MPHHIIUIIE, CXOXKEE C TEM, YTO
MBI Ha3bIBAEM «PYCCKHM XapaKTepOM.

Ha camoMm perne, MCHOIB30BaTh CErOAHS IMOHSATHE «PyCCKas AYILNAy WK
«pyccKas uues», He JaBas UM HHKAKOTO HAaydHOTO ONpEACSICHHs, JTOBOJIBHO
CJIOKHO, TaK KaK OHH CJIMIIKOM PacIUIbIBYATHL. DTa PaCIIBIBYATOCTH M HEOM-
HO3HAYHOCTh MOTYT 3a4acTyI0 BECTH K TOMY, YTO BCE HCOOBSICHUMBIC YCPThI
XapakTepa OIWHOYHBIX JIIOJeH MOXKHO MOAKPEIUISATH O] 3arafovHyl0 pyc-
CKYIO Iyury. DTo BEAET K CO3aHHIO CTEPEOTHIIOB, Yero, 0€3yCI0BHO, CIIEIYeT
n3oerarb. IMEHHO MO3TOMY Y4YE€HBIC CTApaIOTCSl YXOAUTH OT ATOTO TOHSTHS,
3aMEHsIsI €r0 TaKUMH TEPMHUHAMH, KaK «PYCCKUI XapakTep» WIH «PyCCKHI
MeHTauTeT». IOpuit BhIOHOB, M3BECTHBIH HMCCIEIOBATENb PYCCKOTO KYilb-
TYPHOTO apXeTuIa B KHIKKE I10JI UMEHHO TaKUM Ha3BaHHEM CHOPMYITHPOBaI
OYeHb UYETKOE OIpEJENICHUE PYCCKOTO HAPOAHOIO XapakTepa, MoapasyMmeBas
nog HEM «COBOKYIHOCTh Haubojee yCTOWYHMBBIX, OCHOBHBIX ISl JAaHHOU
HAI[MOHAIBHON OOIIHOCTH OCOOCHHOCTEH BOCHPHSTHS OKPYKAIOLIET0 MHUpPa
U (HopM peakuuil Ha HEro, MpeXae BCEro ONPeAeIEHHBIX AMOLMOHAIBHO-
-4yBCTBEHHBIX SIBICHHI»**.

Takum 00pa3oMm, «pycckas Iylia» U «pyccKas Haes» NepecTaroT ObITh
OOMXOTHBIMHU, CTEPEOTHITHBIMH MOHSITHUSMH, & CTAHOBSITCS MOHATHSMH OYCHb
omnpeneEHHBIMH, CBS3aHHBIMH C KOHKPETHBIM KYJIBTYPHBIM, HCTOPHYECKHM
U GUIOCOPCKHM KOHTEKCTOM, KOTOPBII SIBISIETCS CIUHCTBEHHBIM IPABUIIb-
HBIM JUIsl UX ynorpeOnenus. Hukto Hukorna He OyaeT onpoBeprath GyHa-
MEHTaJbHOCTh aHallM3a M pa3MbllUIeHuil bepsieBa, u Bce yuéHble, KOTOpPbIE
3aHUMAIOTCSl PYCCKUM XapaKTepOM, HECOMHEHHO Bcerna OyayT MCXOIUTh U3
€ro 3aMe4aHuii, HO MPH 3TOM HCIOJIb30BATh YK€ HAMHOTO 0Oojiee Hay4HBIH,
OIIPEJEIIEHHBIN TEPMUH.

2 1O. BrroHoB: Pycckuil kynomyphwiil apxemun. Cmpanosedenue Poccuu. Mocksa 2005,
c. 224.



U3 TIPOBJIEMATUKH OIIPEJEJEHUA U 3HAYEHHUA PYCCKOH HJIEMU... 51

Mariola Okhotkinova

Z PROBLEMOW KONKRETYZACJI
I ZNACZENIA POJECIA ,,ROSYJSKA IDEA”
(ZARYS ZAGADNIENIA)

Streszczenie

Niniejszy artykul poswigcony jest analizie pojgcia ,,rosyjska idea”, a takze probie oddzie-
lenia go od takich poje¢, jak ,,dusza rosyjska” czy ,,charakter rosyjski”. Autorka podejmuje
probg wyjasnienia historycznego kontekstu powstania termindéw ,,dusza rosyjska” i ,,rosyjska
idea”, ukutych na poczatku XX wieku przez Mikotaja Bierdiajewa. Nastgpnie przechodzi do
analizy tego, co Bierdiajew okreslal za pomoca tych terminéw. W ten sposdéb omowione zosta-
ja takie cechy Rosjan, jak sktonno$¢ do skrajnosci, brak spotecznej inicjatywy czy wewngtrzne
sprzecznosci. Wszystko to — jak dowodzi autorka — Bierdiajew wyprowadza bardzo konse-
kwentnie z historii powstawania panstwowosci rosyjskiej, z braku rycerstwva w formutowaniu
swiadomosci spotecznej, a takze z bezkresnych rosyjskich przestworzy, ktore z jednej strony
wywoluja zamitowanie do nieograniczonej swobody, a z drugiej strony stawiaja wiele prze-
szkod przy kazdej probie zapanowania nad nimi. Wszystkie te cechy i okoliczno$ci ptynnie
przeplataja si¢ z eurazjatyzmem Rosji.

Stowa klucze: rosyjska dusza, rosyjska idea, Bierdiajew

Mariola Okhotkinova

ON PROBLEMS OF CONCRETIZATION AND MEANING
OF THE NOTION “RUSSIAN IDEA”
(AN OUTLINE OF THE ISSUE)

Summary

This article is devoted to analysis of the notion “Russian idea” and to attempt of the subla-
tion of it from such notions, as “Russian soul” or “Russian character”. The author is taking the
attempt to explain the historical context of the coming into existence of dates “Russian soul”
and “Russian idea”, introduced by Nikolai Berdyaev at the beginning of the 20th century. Next
she proceeds to analysis of what Berdyaev understood by these terms. This way she comments
on such characteristics of Russians as tendency to the extreme, lack of the social initiative and
internal contradictions. All this — according to the author’s theory — Berdyaev is extracting
from the history of coming into existence of the Russian statehood, from lack of knighthoods
in the formulation of social awareness, and from boundless Russian expanses which from one
side are calling the avocation for the unrestricted freedom, but from the other side are also cre-
ating a lot of obstacles at every attempt to control them. All these features and circumstances
are smoothly alternating with Eurasianism of Russians.

Key words: Russian soul, Russian idea, Berdyaev



O niektorych teatralnych aspektach wierszy
Mariny Cwietajewej

Halina Mazurek

Teatralno$¢ liryki poetki nie byta do tej pory przedmiotem osobnych ba-
dan. Wspomina o niej Anna Saakianc, ale nie traktuje tego tematu powaznie.
Podkresla dekoracyjnos$¢ wezesnej liryki Cwietajewe;:

To wszystko — maski i ptaszcze; mato duszy i duzo ubran. Taka udekorowana liryka to
nic innego jak ucieczka od dotkliwej, ,,nieprzytulnej” realnosci. Trwato to dwa kolejne
lata, kiedy Cwietajewa zaprzyjaznita si¢ z aktorami Drugiego Studium Moskiewskiego
Teatru Artystycznego i Trzeciego — ,,Wachtangowskiego”. Zaczg¢la wtedy pisa¢ roman-
tyczne sztuki inspirowane utworami fascynujacego ja Rostanda'.

Natomiast Pawet Antokolski — poeta, aktor i krytyk, przyjaciel Cwieta-
jewej, ktéremu jej liryka byla dobrze znana — miatl odmienne zdanie w tym
wzgledzie. Wiersze z lat 1917—1918, zwtaszcza te o ulubionym przez poetke
XVIII wieku i jego bohaterach (takich jak Casanova, Lauzun, Maria Antoni-
na, Cagliostro), uznat za wyjatkowo teatralne: ,,kazdy sposréd obrazéw przed-
stawionych przez Maring moze staé si¢ rola™. Jest to komentarz do jednego
z wierszy z cyklu Plaszez (Ilnaw, 1918), gdzie poetka pokazala, jak bogata
moze by¢, pod jej piorem, metaforyka tego stowa, okreslajacego w podstawo-
wym swym znaczeniu cze$¢ garderoby?:

' A. Caaxsuw: Iloom Mapuna [Jeemaesa. B: Cobpanue couunenuii 6 cemu momax. Cocr.,
MOAroToBKa Tekcta u KoMMeHTapuit A. Caaksiunu, JI. Muyxuna. Mocksa 1994—1995, T. 2,
s. 580; thum. — H.M.

2 II. Autokonbckuii: Teamp Mapuner [Jsemaeesoii. B: M. IBetaeBa: Teamp. Mocksa
1988, s. 9; thum. — H.M.

3 O metaforyce ptaszcza, fascynacji Cwietajewej XVIII stuleciem, jak réwniez o teatral-
nosci calej jej tworczosci piszg w ksiazce Roza i Plaszcz. Teatr Mariny Cwietajewej. Katowice
20009.
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Hounsie nactoukn MuTpurun —
[Tnamm, — KpbUIaTHIe TEPOU
BenukocBeTCKUX aBaHTIOP.

Ilnam, merossomui IbIpoto,

[Inam BompHOAYMIIA, TIAIL PACCTPUTH,
[Mnmam—IIpoxoammen, mian—Amyp.

Ilnam npuXoTIUBBIN, KaK pyHO,
Inam, npeknoHsOMuUN KOJIEHO,
Ilnam, yBepsronuii: — TEMHO. ..
I'ymox nozopa. — Pokor CeHbI.
ITnam Kazanossl, miang JlozoHa, —
AHTYaH3TThI JOMHUHO.

Ho BoT, Kak 4epT U3 YepHBIX Hal] —
[Tnamny — YepHOKHMKHHK, BHXPb—ILIAII,
[Tnam — BopoHOM Haj cTaei nmectpoi
BenukocBeTCKUX MOTBUIBKOB.

[lnamr BeTa BpEMEHU U CHOB —

ITam; KaBanepa Kammoctpo®.

Wymienionym postaciom Cwietajewa poswigcita kilka swoich dramatow:
Przygoda (Ilpuxnouenue), Fortuna (Qopmyna), Feniks (Penuxc) — wszyst-
kie z 1919 roku, rozwijajac watek stynnych w XVIII stuleciu osobowosci.
Urzeczona dekoracyjnoscia, widowiskowoscia, malowniczo$cia 1 teatral-
noscia wieku rewolucji francuskiej, wieku mitosci i swobody obyczajowej,
przeniosta te cechy do wlasnych sztuk, a najpierw do liryki. Ale to nie XVIII
wiek przesadzit o dramaturgiczno-teatralnym charakterze wierszy poetki. Ta
teatralno$¢ byta w niej samej. Myslata i pisata obrazami i konkretnymi sce-
nami. A jej nie§wiadoma fascynacja efektami scenicznymi, zdaniem Antokol-
skiego, wynikala z nieprzepartej checi przeistaczania sig, przeobrazania, co
jest fenomenem zapowiadajacym profesjonalnego dramaturga®. Przytoczony
wiersz mozna uzna¢ za skrocony zapis scenariusza spektaklu (moze nawet
spektakli) o przygodach znanych w osiemnastowiecznych dziejach postaci.
Data tu zna¢ o sobie charakterystyczna dla tworczos$ci Cwietajewej lakonicz-
nos¢ wypowiedzi, ale lakonicznos¢ wielce wymowna. W takim przypadku
poetka odwoluje si¢ do wiedzy odbiorcy i do jego wyobrazni, podobnie jak
czyni to teatr. Kazda posta¢ wymieniona w cytowanym wierszu to osoba
dramatu. Wystarczy przywota¢ samo nazwisko Casanovy, aby przed ocza-
mi odbiorcy pojawity si¢ obrazki z burzliwego zycia kochanka wszech cza-
sow, czy hrabiego de Lauzuna — uczestnika rewolucji francuskiej — aby
moc wspomnie¢ zmienne losy zaangazowanych po jej stronie arystokratow.

4 M. lBeraera: [Tornoe cobpanue nosszuu, nposel, opamamypauu 6 00Hom mome. MockBa
2008, s. 133; pozostale cytaty pochodza z tego samego wydania.
5 TI. Autokonbckuii: Teamp...,s. 7.
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Zestawienie ,,ptaszcz — wicher” kojarzy si¢ z pelnymi dynamiki scenami
z rodzaju plaszcza i szpady oraz przywodzi na pamig¢ nocne wypady Ow-
czesnych kawaleréw, pragnacych okry¢ si¢ obszernym, czarnym plaszczem
peleryna, zeby nie byli rozpoznani. Maria Antonina, Cagliostro to cata histo-
ria opowiedziana kilkoma stowami i za pomoca jednego rekwizytu — ptasz-
cza — ktory dla Cwietajewej byl w gtownej mierze symbolem tajemniczosci,
niezwyktos$ci, ale réwniez reprezentatywnym znakiem epoki i jako taki stat
si¢ podstawowym tworzywem teatru omawianego wiersza, w swym mikroko-
smosie przywolujacym makrokosmos osiemnastowiecznych dziejow. ,,Ilnam,
MPEKJIOHSIONIUH KojieHo, / [Inai, yBepstomuii: — TeMHo...” — ilez to tresci
kryje si¢ w tych krotkich zdaniach, nasuwajacych na pamigé¢ znane z lektury
przygody mitosne, awantury i pojedynki, ilez te stowa moga dostarczy¢ wy-
obrazni odbiorcy scen z przygodami takimi zwigzanych.

Cwietajewa byla oszczedna w stlowach, zastgpowata je mysInikami, prze-
milczeniami, niedopowiedzeniami, przepeionymi wszakze glebokimi prze-
my$leniami 1 znaczeniami. W dramatach takie przemilczenia dawaty pole
do popisu rezyserom, tworzyly ksztalt teatralny utworu dramaturgicznego®.
W wersie ,,Ilmam, yBepsitommii: — temHo” po dwukropku, zapowiadajacym
wyliczenie, pada tylko jeden wyraz, ,,ciemno”, a potem jedynie trzy kropki,
ktore mieszcza w sobie wszystko, co moze dzia¢ si¢ pod oslona ciemnosci,
bo przeciez ,,ciemno” Cwietajewej nie oznacza tylko i wyltacznie ciemnosci.
Wiadimir Ortow swego czasu stusznie zauwazyl, ze poetka: ,,[...] nie wymy-
slata nowych stow, brata z reguty stowo potoczne, ale potrafita tak go dotrze¢,
przetoplc i przekué¢, ze gra¢ zaczynaly w nim nowe odcienie jego znacze-
nia”’. ,,Ciemno$¢” obdarzyta glebia znaczenia, uzywajac figur retorycznych,
a stowu ,,plaszcz” — podstawie konstrukcyjnej wiersza — nadata sensy roz-
licznymi formami epitetu. W innych wierszach wykorzystywata w tym celu
w sposob niepowtarzalny szate dzwigkowa stow. Byta mistrzem w kresleniu
scen i sytuacji za pomoca kilku wyrazow.

W cyklu lirykow o Don Juanie wyobrazita sobie spotkanie oslawionego
uwodziciela z Carmen i w jednym z wierszy tak oto przedstawita nader krotki
scenariusz tego wydarzenia:

¢ Jako pierwsza zwrdcita uwage na taka funkcje niedopowiedzen Irena Stawinska, m.in.
w swoich ksiazkach: O komediach Norwida. Lublin 1953; Sceniczny gest poety. Zbior studiow
o dramacie. Krakdw 1960; Rezyserska reka Norwida. Krakéw 1971. O ksztalcie teatralnym
i znaczeniu figur retorycznych w dramacie pisatam m.in. w. Figury retoryczne w monologu
osiemnastowiecznych komedii satyrycznych. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”.
T. 8. Katowice 1985; Dramat rosyjski okresu Oswiecenia (1765—1825). Ze studiow nad kome-
diq i gatunkami pokrewnymi. Katowice 1987; Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramatur-
gicznym Nikotaja Kolady. Katowice 2002.

7 B. Opnos: [lepenymos. H3 ucmopuu pycckoul noszuu Hawara XX eéexa. Mocksa 1976,
s. 299; thum. — H.M.
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PoBHO — moTHOYG.
Jlyna — kak sictpe0.
— Y10 — rmsaauimb?
— Tak — mooky!
(s. 116—117)

Autorka zetkneta ze soba dwie charyzmatyczne, zdecydowane, odwazne,
gotowe na ryzyko, pragnace przygody zycia postacie. To poczatek ich spotka-
nia, wzajemne rozpoznawanie, zaczynajace si¢ od uwaznego patrzenia na sie-
bie, nieco si¢ przedluzajacego, o czym $wiadczy pytanie, przerywajace cisz¢
ksiezycowej nocy. Wypowiedziane by¢ moze przez Don Juana, na co dowo-
dem moze by¢ odpowiedz zdecydowana, z wykrzyknieniem, wlasciwie nie-
pasujaca do kobiety, ktora w takich sytuacjach zwykle bywata nie§miata, ale
nie do Carmen, dumnej i pewnej siebie, podkreslajacej odwaga, ze nie uznaje
mgskiej dominacji. Moze by¢ i tak, ze pierwsza odzywa si¢ wlasnie Carmen.
Amator urody kobiecej — Don Juan — kontakt ze swoimi wybrankami roz-
poczynal od przypatrywania si¢ ich strojom, czemu wyraz dal np. Moliere
w swoim dramacie o nim. Tu Don Juan porzuca zon¢ Elwirg, ale zaczyna si¢
nig ponownie fascynowac, gdy przypadkowo widzi ja juz zupetnie odmienio-
na, w stroju zakonnicy. W przytoczonym czterowierszu zapewne przyglada
si¢ uporczywie Carmen, ktora pytaniem przerywa t¢ chwilg, zas Don Juan,
odpowiadajac wykrzyknieniem, wyraza swéj zachwyt. Decyzja nalezy do od-
biorcy, interpretatora, badacza. Nie to jednak wydaje si¢ wazne, kto wypo-
wiada jaka kwestie. Odpowiedni dobor stow oraz czeste uzycie znakow gra-
ficznych maja za zadanie podkresli¢ emocje towarzyszace catej scenie (rzecz
w teatrze najwazniejsza), wynikajace cho¢by z samego faktu spotkania tak
niezwyktych postaci. Juz pierwsze zdanie jest przesycone emocjami i wpro-
wadza do utworu napigcie, nieodzowne w sztukach teatralnych. ,,Dokladnie
o poétnocy” wiele moze sig stac, ta pora nocy, bardzo czesto eksploatowana
przez pisarzy, odnowiona przez piéro Cwietajewej, zapowiada wage i nie-
samowitos¢ przedstawianego zdarzenia. Napigcie jest potggowane poprzez
kolejny wers, w ktorym ksigzyc poréwnany jest do jastrzebia, co wskazuje, ze
spotkanie (zapowiadane w poprzedzajacym omawiany wiersz liryku), nie be-
dzie stereotypowa randka pary kochankow. Pytanie i odpowiedz to wyzwanie
rzucone sobie nawzajem, prowokujace kontakt, w ktérym nie bedzie ulegtosci
ze strony zadnej z tych osob. Jednak $wietnie zarysowany w kilku stowach
poczatek spotkania rozwinaé si¢ moze w wyobrazni odbiorcy takze w innym
kierunku, cho¢ kontrowersyjnos$¢ postaci Don Juana i Carmen oraz ich nace-
chowanie emocjonalne sugeruja zwiazek raczej skomplikowany, co potwier-
dza¢ moze postawa poetycka samej Cwietajewej, ktora banalne historie nigdy
nie interesowaty.

Ze wzgledu na ekspresjg, szczegdlnie silne napigcie, dynamicznosc,
pojemno$¢ znaczeniowa stowa wiersze poetki $§miato nazwa¢ mozna mi-
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niaturami dramaturgicznymi, ktoére zawsze, jak kazde dzielo przeznaczone
dla sceny, przedstawiaty jaka$ przetomowa sytuacje, zdarzenie szczegolnej
wagi, czemu zazwyczaj towarzyszyl niezwykty splot wypadkow. Niekie-
dy nawet same tytuly niektorych z nich wskazuja na to, ze w utworze co$
si¢ powinno wydarzy¢: Mama w ogrodzie (Mama 6 cady, 1910), Mama na
tqce (Mama na nyey, 1910), Przy tozeczku (¥ xposamku, 1910), Incydent
przy stole (Muyuoenm 3a cynom, 1910), Wyjazd (Omuveso, 1910), Ofelia —
w obronie krolowej (Ogenuss — 6 zawumy xoponeevi, 1923), Dialog Ham-
leta z sumieniem (Juanoe I'amnema c cosecmvio, 1923), Rozmowa z ge-
niuszem (Paszeoeop ¢ eenuem, 1928) 1 in. Nie tylko samo dzianie sig, ruch
potwierdza dynamike konkretnego liryku, wazny w takim przypadku jest
rowniez odpowiedni dobor stow. W poezji Cwietajewej, podobnie jak w te-
atrze, praca nad stowem miata znaczenie decydujace. Wydobywanie z nie-
go wszystkich mozliwych jego sensoéw, docieranie do jego korzeni to nie
jedyna zaleta warsztatu poetki. Stowa-gesty poswiadczaja dramaturgiczne
i teatralne uksztattowanie wielu jej lirykow. O takiej funkcji stowa wspomi-
na rowniez Ortow i powoluje si¢ przy tym na wypowiedz Konstantego Sta-
nistawskiego, ktory domagal sie w teatrze umiejetnosci dziatania stowem®.
Piszac o roli i po$§wigceniu si¢ poety, Cwietajewa wolata:

UTo IpyruM HE HY)KHO — HECUTE MHE:
Bce nomkHo cropeth Ha MoeM orue!

(s. 142)

W innym liryku wystawiata tworcg na osad odbiorcy:

Harte! Peute! I'maaute! Teuet, He Tak mu?
3aroraBiauBaiiTe — 4aH!
51 nepkaBHYIO paHy OTIaM 110 Karuiw!
(3purens 6ern, 3aHaBeC pASH).

(s. 465)

Stowa dynamizujace przedstawiany obraz ulozyly si¢ spektakularnie
w wierszu Psyche (Ilcuxes, 1920), poswigconym wzajemnym relacjom Alek-
sandra Puszkina i jego zony Natalii, nazywanej w éwczesnym salonowym to-
warzystwie Psyche. Cwietajewa nadaje temu okresleniu ironiczny wydzwigk,
uznajac petersburska pigknos$¢ za kobietg lekkomyslng i ptocha. Widzimy ja
w utworze w czasie wybierania si¢ na bal. Jej krzatanina po catym mieszka-
niu kontrastuje z pelnym powagi, godno$ci i tworczej refleksji zamysleniem
wielkiego poety w ciszy swojego gabinetu:

8 Ibidem.
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Iy u nonHous. [TyHmr — u Iymkus,
[Tynm — n menkoBast TpyOka
IIemmrymas. Iynm — u nener

BanpHbIX OalIMaykoB IO XPHUILIBIM
IlonoBunam. I — kak npuspak —

B nonyxpyre apku — nrtunen —
Bbabouxoit Houno#t — Ilcuxes!

W na npimoukax — kak nepu! —
IIupysTomM — npUBHUIEHBEM —
Beimopxnyna. [TyHn 1 noiHous.

(s. 294)

Poczatek wiersza stanowigcy wyliczenie znajdujacych si¢ w zasiggu oka
obserwatora przedmiotow 1 sytuacji sprawia wrazenie statyczno$ci obrazu.
Jednak trzykrotne powtorzenie, niemal w rownych odstgpach, wyrazu ,,myHm”
wrazenie owo rozwiewa. Wydaje si¢ bowiem, ze spdjnik ,,i”” wraz z myslni-
kami odpowiada kolejnym powolnym sigganiom po kielich. Znaki graficz-
ne zastgpuja tu ewentualny zwrot ,,0d czasu do czasu”. Fajka ,memrymas’™
potwierdza, ze Puszkin nie siedzi w bezruchu. Kontempluje popijajac poncz
i palac fajke. Ruch w wierszu nasila si¢ coraz bardziej, gdy do gabinetu wpa-
da Natalia (,,06a00ukoi”, ,,nTueii”), zeby pozegnac si¢ z mgzem, i wybiega
(,,mupyaToM”). Zapomina wachlarza, ponownie wbiega, Puszkin odprowadza
ja do powozu, otula pledem, catuje, podaza znéw do gabinetu, zamysla si¢
gleboko, co sugeruje niekontrolowane ,,Hucnagenre merma na xanar”. Teraz
zapewne mysl jego zaprzata co$ innego, moze znikajace w lustrze odbicie ba-
lowej sukni zony, ktora wolalby zatrzymaé w domu. Cwietajewa podkresla
w ostatnim wersie swoja dezaprobate dla Natalii, nazywajac jej balowy stroj
,pusta piang”, czyli czyms, co nie jest trwate, czym$ co jest bezwartoscio-
we, pigknem pustym. Podkreslana przez stowa-gesty lekkos$¢ ruchow, filigra-
nowos$¢ sylwetki i zwiewno$¢ stroju mlodej malzonki Puszkina przestaje za-
chwyca¢ w momencie, kiedy siadajac w powozie obok przyzwoitki, zapomina
0 megzu i ostatnich jego stowach ,,z Bogiem”, a martwi¢ si¢ zaczyna, czy aby:

He nposer nu et nepuarky
IIbikuil nouenyit apana...

W zasadzie juz od samego poczatku kreacja postaci Natalii zmierza w kie-
runku jej nieakceptacji. Przychodzi ona pozegna¢ si¢ z mezem i spuszcza
oczy, co Cwietajewa spieszy wyjasni¢ w zdaniu parentetycznym jako pros-
be z géry o przebaczenie za swawole balowej nocy. Czgste w liryce poetki
zdania wtracone w nawias maja charakter didaskaliow, ktore, podobnie jak
w dramacie, maja za zadanie podpowiedziec, jak nalezy odebraé przedstawio-
ne zachowanie postaci lub tez dana sytuacje.
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Psyche to wiersz-scenka, ktoéra mozna uznaé¢ za swego rodzaju zawia-
zanie akcji, wprowadzenie do dramatu z dobrze wszystkim znanym fina-
lem. Z pozoru zwyczajna scena, wybieranie si¢ na bal, ale juz sam fakt,
ze udaje si¢ nan tylko zona, wskazuje na zarysowujaca si¢ w niej konflik-
towos¢. Zwlaszcza, gdy przypominamy, ze poeta niechgtnie uczestniczyt
w tego rodzaju rozrywce, natomiast Natalia za balami przepadata. Zacho-
wanie Puszkina $wiadczy o jego oddaniu zonie, odprowadzajac ja do po-
wozu, ucatowal kazdy palec jej dtoni ,,sto razy”, kazda peretke naszyjnika.
Ona za§ zamartwiata si¢ zmigta rekawiczka, bata si¢ spdzni¢, bo tanczyta
w pierwszej parze poloneza. Nacechowane emocjami poszczegdlne stowa
takze daja $wiadectwo sily uczucia poety (,,nbuikuii”, ,,nouenyi”), jego
wytrwalosci, wyrozumiato$ci (,,mokopHO oA pyKy’’), natomiast zdrobnienia
LITATBIUK”, | nanku’, ,meika’), podkreslaja brak powagi, ulotnos¢, tym-
czasowo$¢ uczu¢ Natalii, porownywanej przez autorke do przywidzenia,
czyli czego$ nietrwatego, niematerialnego. Zdrobnienia wyrazaja rowniez
stosunek poety do zony, o ktora troszczyt si¢ jak o dziecko i pozwalat z wy-
rozumiatoscia statecznego mezczyzny, kochajacego megza zaspokajac jej ka-
prysy. Przeciwstawienie dwéch roznych osobowosci: wielkosci, wiecznosci
1 przyziemnosci, przemijajacego pustego pigkna jest poczatkiem konfronta-
cji rodzacej walke przeciwienstw — podstawe konstrukcji kazdego utworu
przeznaczonego dla sceny.

Cwietajewa nieprzypadkowo siggala po watki literackie i historyczne nie
tyko powszechnie znane, ale przy tym kontrowersyjne, nade wszystko za$
osnute zawsze na konfrontacji, konflikcie. Gtowny temat jej tworczosci to
mito$¢, wigc wybierata historie, w ktorych emocje z uczuciem tym zwiagzane
odgrywaty rolg najwazniejsza. Stad zainteresowanie takimi zwiazkami, jak
Dymitra Samozwanca i Maryny Mniszchowny, Zygfryda i Brunhildy, Fedry
i Hipolita, Ariadny i Tezeusza, Hamleta i Ofelii itd. Kazde uczucie poetka
pojmowata jako aktywne dzialanie i dzianie sig, jak podkreslit w cytowanej
juz tu pracy Ortow. Uwazata za stosowne ujawnic¢ na te tematy swoje wtasne
zdanie, ktére nigdy nie pokrywato si¢ z ustalonym od wiekow stereotypem
postrzegania problemu. Byta nastawiona na konfrontacjg i tylko w pojedyn-
ku i w walce widziata sens tworzenia liryki, przez takie wlasnie podejscie
zblizajace ja do teatralnego dzieta, opartego na zderzaniu si¢ przeciwienstw.
Kreslita w wyobrazni scenariusz walki serafina z ortem (Cepagum — na
opna! Bom 6oit!, 1918), w innym wierszu, Dzika wola ([{uxas eons, 1910),
pisala, ze lubi takie walki jak tygrysa z orlem i bitwy, w ktérych wrogami
byliby jedynie sami wielcy bohaterowie, a konczyta stowami:

UT0OBI B MUpE OBLIO JIBOE:
S u mup!
(s. 51)
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Zywiotowo$¢, emocjonalnoéé, prowokacyjno$¢ omawianej liryki zblizala
ja do prawidlowo pomyslanego dramatu oraz do spektaklu teatralnego tak
ulozonego, by widza trzyma¢ w napigciu do samego konca. Napigcie w wier-
szach Cwietajewej wzmaga si¢ poprzez sit¢ jej przeobrazania sig, uczestnic-
twa w pojedynku, w konfrontacji, poprzez utozsamianie si¢ i wcielanie w rolg
uczestniczacych w niej bohaterow. Poetka nigdy nie ukazywata zdarzen z po-
zycji obserwatora, lecz z punktu widzenia zaangazowanego bez reszty uczu-
ciowo i emocjonalnie uczestnika przedstawianych wypadkow. Wpisywala si¢
na listg¢ kochanek Don Juana w cyklu lirykéw o nim, zapewniajac, ze tym
samym lista ta jest zamknigta. Pocieszala kawalera des Grieux wyznajac mu
swoja mitos¢ (Kawaler des Grieux, 1917). Stawala si¢ Ariadng i Fedra, Mary-
na Mniszchowna itd., starajac si¢ zawsze w kazdej z postaci znalez¢é pozyty-
wy 1 usprawiedliwi¢ wszystko sita milosci. Cala tworczos¢ poswigcita przed-
stawianiu wlasnego widzenia istoty tego uczucia. Totez wciclanie si¢ w rozne
postacie nalezy rozumie¢ nieco szerzej: Cwietajewa nie tylko stawata si¢ Fe-
dra czy Maryna, lecz to Fedra przeradzata si¢ w Cwietajewa, ktora o stanie
swego ducha i mocy uczu¢ mowita jej ustami. W wierszu List (I[locianue)
z cyklu Fedra (1923) napisata (do Hipolita):

Vrtomu moro mynry! (Hemb3sl, He KOCHYBIIUCH YCT,
Vronute Hamry aymry!)
(s. 454)

Jest to wyraz proby pogodzenia mitosci duchowej z cielesna, co byto mo-
tywem przewodnim liryki poetki, ukazujacej na rézne sposoby swoisty poje-
dynek duchowosci z fizycznoscia.

W jednym z najbardziej dynamicznych i sugestywnych wierszy Kurtyna
(Banasec, 1923) przeistoczyta si¢ w zastong na scenie teatru, porownujac jej
role w odbywajacym si¢ spektaklu do roli mediatora miedzy sztuka a jej od-
biorca, sztuka a zyciem. Tworca tak jak kurtyna musi pojawia¢ si¢ w od-
powiednim momencie, by broni¢ swoje dzieto, ale i uwzgledni¢ zdanie wi-
downi, godzi¢ i jednoczy¢ je i dla tej sprawy poswigci¢ samego siebie. Jako
tlo akcji wybrata przedstawienie o losach Fedry, co zaostrza konfliktowos¢
utworu, potgguje emocje (,,xoa Tpareauu — kak — tmTopm!”). Stad szalone
miotanie si¢ po scenie podnoszacej sig i opadajacej kurtyny, porownanej do
wodospadu, lawiny, wijacego si¢ gryfa, do ptomienia, do zagli. Wiersz jest
swoistym teatrem w teatrze. Zatem na scenie oprocz dziejacej si¢ tragedii Fe-
dry wystep daje kurtyna, tworzac swoje wiasne widowisko. Wije si¢ miedzy
scena i widownia, chcac najpierw ostoni¢ bohaterke, odizolowac ja od sali,
potem zaczarowaé publiczno$¢, omamié¢, zmusi¢ do zywiolowej reakcji, by
wreszcie oddac si¢ pod jej osad: ,,Jloxxu B cie3wl! B naOar, sipyc!”, ,,Hare!
Peure! I'msiaure!”. Finat laczy oba teatry poprzez odkrycie tajemnicy, oczysz-
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czenie i pojednanie. Jesli na poczatku poetka zaznaczyla, ze zna tajemniceg
sceny (sztuki), to na koncu, po dramatycznych przezyciach, odkryta prawdg
0 tym co jest poza scena, zrozumiata i zaakceptowata widownig:

Hery Talinel y 3aHaBeca — OT 3aia.
(3ama — KH3HB, 3aHABEC — 51).

Spektakl pojedynku tworey i jego sztuki z zyciem nieprzypadkowo zos-
tat zilustrowany przy pomocy typowych chwytow teatralnych. Nie tylko
dlatego, ze teatr jest rodzajem sztuki niezwykle sugestywnym oraz dzieja-
cym sig tu i teraz, ale ze przez to dajacym mozliwos¢ uczestnictwa w nim,
wspottworzenia 1 wlasnie ztaczenia tu i teraz zycia ze sztuka. Toczace si¢ na
scenie teatru zmagania bohateréw z przeciwnosciami losu nie pozostawia-
ja obojetnym, wciagaja i prowokuja do zabrania glosu, zajgcia stanowiska
i dokonania wyboru. Taka tez jest liryka Cwietajewej. Juz nawet z samego
faktu poruszania przez nig tematéw kontrowersyjnych oraz watkow i zdarzen
z istoty swej konfliktowych. Poza tym role najwazniejsza odgrywa w tym
wzgledzie nastawienie samej poetki na konfrontacje. Odwotujac si¢ celowo
do znanych historii, nie zgadzata si¢ nigdy z obiegowa opinia o nich, zawsze
prezentowatla wlasny poglad, najcz¢sciej zaskakujacy i nie pozostawiajacy ni-
kogo obojetnym, lecz zmuszajacy do ustosunkowania si¢ don. Jest wigc twor-
czo$¢ poetycka Cwietajewej wywotywaniem do odpowiedzi, zwracaniem sig,
prosba, wotaniem, apelem, nawet rozkazem. Ustami Ofelii wzywata Hamleta
(w wierszu Ofelia — w obronie kroloweyj):

ITpuny N'amiet! JIOBOJIIBHO YEPBUBYIO 3aJ1€Kb
TpeBoxxuts...Ha po3sl B3nisiHu!
[..-]
IIpunan [Nammet! JloBOMBHO HApHUIBIHEL Hepa
ITopounts...

(s. 454)

Postepowanie krolowej ttumaczyta mitoscia, ktora — jej zdaniem — byta
jedynym prawdziwym usprawiedliwieniem wszystkiego. W zwiazku Maryny
Mniszchéwny i Dymitra Samozwanca nie szukata politycznych podtekstow,
lecz wbrew przyjetym opiniom jako jego podstawe uznata wilasnie mitose.
Wykrzyknieniem podkreslata aprobate dla tej pary w liryku z 1916 roku:

Jumutpuit! Mapuna! B mupe
CornacHee HETY BallluX
EnuHolt BOJIHOIO BCKUHYTBIX,
EnwHO¥ BOTHOIO CMBITHIX,
Cyne6! Umen!



O NIEKTORYCH TEATRALNYCH ASPEKTACH WIERSZY MARINY CWIETAJEWEJ 61

Mapuna! Jumutpuii! C mupom,
MSITEKHUKH, CIIUTE, MUJIbIE.
(s. 97—98)

Patetycznos¢, ekspresja, wystgpowanie przeciw stereotypom, eksklama-
tywno$¢ sktadaja si¢ na site razenia monologéw Cwietajewej, bo jej wier-
sze w istocie swej sg poruszajacymi monologami, sa teatrem jednego aktora,
ktéry pragnie by¢ ustyszanym przez wielu i liczy na odzew, co przypomina
teatralne relacje widowni i sceny.

Wiele lirykéw skonstruowanych jest réwniez na zasadzie dialogdéw, prze-
waznie lakonicznych, lecz przez to nasyconych znaczeniowo, zwlaszcza
psychologicznie. Maksimum wyrazu przy minimum $rodkéw — to podsta-
wa warsztatu tworczego Cwietajewej 1 jednoczesnie istotna cecha taczaca jej
poezje ze sztuka teatru, w ktérym dobry spektakl musial sie¢ zawsze na ta-
kiej podstawie opierac. W jednym z wierszy z cyklu Maryna (1921) zaledwie
w kilkuwersowej rozmowie, wykorzystujac niedopowiedzenia, oddata sitg
uczu¢ i atmosferg spotkania Dymitra z Mniszchowna:

— I'pynp Bama Omaroyxansa,
Kaxk po3mapuHOBBII 1apyuK. ..
SIcHOBENIBMOJKHAS MTAHHA. ..

— Moli M0JI010}i TOCIIOIAPYHK. ..
— UYeM 3amiauy 3a MEIPOTHI:
TemeH, HETPOMOK HEITIPHU3HAH. ..

(s. 355)

Zdrobnienia, myslniki i trzykropki, same stowa rozmowy bez komentarza
odautorskiego podkreslaja wzajemna fascynacje mtodych, takze wygladem
zewngtrznym, rados¢ ze spotkania i oczekiwanie na to, co jeszcze stanie sig
tego dnia. To jest poczatek spotkania, kiedy pada jeszcze niewiele stow, ak-
tywne sa tylko oczy, a to, co kigbi si¢ w glowie i zapiera dech, zawarte jest
w przemilczeniach.

Psychologiczna gra toczy si¢ migdzy biblijnym Jozefem a Zong Potyfara,
ktéra, znudzona, stara si¢ sktoni¢ miodzienca do spedzenia z nia czasu:

— Or4ero TBOU 04U I'PYCTHBI?

B norpebax Hammx — mapckue BuHa!

— Benuplii toHOIIAa — 51, BUXKY CHBI!

W cayxy cBOeMy TOCHOANHY.

— [lo3abaBk ke CBOIO TOCTIOKY!

ConHIle JKKET, TOCMOANH Hall — JaJeko. ..
— 1 ToMy rocCronuHy CIIyXy,

Ube He aApeMIIET OTPOMHOE OKO.
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— S1 cOeper rocrnoauHy — Kas3Hy.
— Pa0! Ka3na u xeHa — HeE eIUHO.
— Twr anmas y nero. Kak nep3ny —
Ha anma3s cBoero rocnoauHa?!

(s. 126—127)

Kobieta rozpoczyna zabiegi dyplomatycznie, chcac podkresli¢, ze stara
si¢ rozwia¢ smutek Jozefa, a nie zaspokoi¢ swoje zadze. Ten za$, gdy nie
odnosi skutku ttumaczenie si¢ lojalnoscia wobec pana, przywotuje Boga,
odwlekajac w ten sposob decydujaca chwilg. W kulminacyjnym momen-
cie ucieka si¢ do argumentu ostatecznego — niczym nieuzasadnionej pro-
by siggania po najwyzsze dobro, jakim jest dla Potyfara jego matzonka.
W przywotanym wierszu nie pokazuje jej poetka jako osoby natarczywej
i nieliczacej si¢ ze swoim poddanym. Wtadcza i bezwzgledna jest ona tylko
wobec innych stug. Wprawdzie argumenty Jozefa tez jej nie przekonuja, ale
zaprzestaje narzucania si¢, gdyz postawg jego akceptuje, porownujac ja do
polemiki Jakuba z Bogiem, i godzi si¢ z nia, cho¢ nie bez emocji i bolu:
,,M mioraer — ¢ ynbiOkoro — Boi/ Mosonas skeHa napeasopua’. Nie chee,
by na jej twarzy odbita si¢ reakcja na przegrana, stad tez powotanie si¢ na
zachowanie Jakuba.

Podobna walke na argumenty ilustruje dialog z wiersza Rozmowa z geniu-
szem (Pacosop ¢ eenuem, 1928). Z ta tylko rdznica, ze jest ona wygrana przez
geniusza, ktoremu musi poddac¢ si¢ poeta, a jest on w tym utworze zmeczony
swoim postannictwem, ciaza mu laury pochwal, nie przychodza do glowy
cickawe pomysly, dzwigczny glos zamienita chrypka. Stanowczy i nieubla-
gany wielki geniusz chrypke tez nazywa glosem, a na ostateczne thumacze-
nie si¢ niemoca twoércza tonem nieuwzgledniajacym sprzeciwu stwierdza, ze
1 o tym takze mozna pisac:

,UTO s1, CHETUPD,
Y1006 1eHb—IECHBCKON
Ilets?”
— ,,He moru,
IIramka, a moi!
Ha 3150 Bpary!”
,»11eTb HE MOoTYy
— ,,0T10 Bocmoii!”

(s. 652—653)

12

W prezentowanym wierszu zauwaza si¢ zréznicowanie jezyka wypowie-
dzi. W tym przypadku celowe uzycie przez geniusza wyrazoOw potocznych
i w niewtasciwej formie ma zaznaczy¢ nizszos$¢ poety, bagatelizowanie jego
argumentow i protekcjonalny ton zwierzchnika. W lirykach Cwietajewe;j spe-
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cyfika jezyka i mowy spetnia znaczaca role w kreacji postaci, jak zwykle
dzieje sig to w utworze scenicznym.

Mistrzostwo dialogu skoncentrowanego na stanie ducha bohatera przeja-
wia si¢ znakomicie w jednym z najlepszych lirykéw poetki Rozmowa Ham-
leta z sumieniem (Paszeosop [amiema c cosecmoro, 1928). Odwotujac sig do
klasyki, autorka nie postuzyta si¢ najczesciej eksploatowanym monologiem
By¢ albo nie by¢, lecz zapragngla na swdj sposob dociec tego, co napraw-
de taczylo szekspirowskiego bohatera z Ofelia. Warto zacytowac jej wersje
w calosci:

— Ha gne ona, re ui
U Bogopocnu...Cnare B HUX
Viia, — HO CHa U TaMm HeT!
— Ho 51 ee mo0ui,
Kak copok ThicsYb OpaTheB
JIroOuthk He MoryT!
— Tl'amier!
Ha nne ona, rue mi:
Wn!... I mocneguuii BEHUYHK
Bemibut Ha pUpeYHbIX OpeBHAX. ..
— Ho 5 ee moOun
Kak copok TeICsYb. ..
— Mesnsbie,
Bcee x, uem oauH J1000BHHUK.
Ha nHe owna, rae uil.
— Ho st ee —
(HETOYMEHHO)
— Jro0m??
(463—464)

Jest to wiersz dla poezji Cwietajewej zarowno charakterystyczny, jak
1 wyjatkowy. Antokolski nazwat go dialogiem-dramatem, w ktorym autorka
powiedziala za Hamleta to, co przemilczat Szekspir®’. Uzupehita sceng nad
grobem Ofelii. Sama stata si¢ sumieniem Hamleta, podajacym w watpli-
woS$¢ szczero$¢ jego uczué. Zainscenizowana chwila zadumy bohatera jest
przepojona podtekstami psychologicznymi. W pierwszej zwrotce przerazo-
ny nagta Smiercia dziewczyny wyraza zal po jej utracie. Zachowuje si¢ jak
kazdy cztowiek, ktory zwykle mysli o zmarlym dobrze i pragnie zaznaczy¢,
iz za zycia darzyt go pozytywnymi uczuciami. Hamlet ubolewa, ze nie ma
juz tej, ktéra bezgranicznie kochal. Jest pod wptywem silnych emocji, zwia-
zanych z pierwszym kontaktem z zaistnialg tragiczng sytuacja, jakby nie
mogt sobie darowaé, ze nie zdazyt wszystkiego powiedzie¢ za zycia Ofe-
lii. Nasuwajace si¢ z czasem refleksje, wyrazane przez myslniki i trzykrop-

° II. Autokonbckuii: Teamp..., s. 16.
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ki, tagodza stopniowo spontaniczno$¢ pierwszych wrazen. | juz w drugiej
zwrotce Hamlet zastanowi sig i uswiadomi sobie, ze kochat ja nie tak, ,,jak
nie moglo uczyni¢ to nawet czterdziesci tysigcy braci, ale najwyzej troche
bardziej niz jeden kochanek”, by w ostatniej zada¢ ze zdumieniem pytanie,
czy mito$¢ ta w ogole istniata. Wygloszona na poczatku patetyczna wrecz
deklaracja, odruchowa, nieswiadoma nie jest w stanie zaghluszy¢ sumienia.
Hamlet stara si¢ uporczywie mowi¢ tylko o $mierci Ofelii i potggowac
przez to swoj zal. Powtarza stale jedno i to samo zdanie, ktorego jednak
nigdy nie moze dokonczy¢, bo nie daje mu tego uczyni¢ gltos wewnetrzny,
domagajacy si¢ skupienia wlasnie na nim. Przerywana w coraz krotszych
odstepach wypowiedz obrazuje intensywno$¢ zaklocajacych jej tok innych
mysli. Rozmowa Hamleta z sumieniem to rzeczywiscie udana miniatura
sceniczna lub fragment dramatu psychologicznego, wymagajacy dobrej gry
aktorskiej, wlasciwego rozszyfrowania niedopowiedzen i oddania ich tresci
poprzez mimikg, gest, tonacj¢ gltosu. Obecnos¢ i znaczenie psychologiczne-
go rysunku w liryce Cwietajewej potwierdza Ortow, ktéry w zasadzie jako
pierwszy zaglebil si¢ w trudne wiersze poetki i nie poprzestatl jedynie na
ich powierzchownym opisie: ,,[...] Hermetyczno$¢ maniery tworczej Cwie-
tajewej zyskiwata dodatkowa — psychologiczng — motywacje”!°. Z tego
tez powodu poezja Cwietajewej nie byta tatwa w odbiorze, podobnie jak
swego czasu sztuki Antona Czechowa, a przed nim réwniez dramaty Iwana
Turgieniewa.

Poezja ta jest trudna, wymagajaca od odbiorcy intensywnej pracy mysli.
Jest w istocie swej jednym wielkim rebusem, w ktérym kryje si¢ wszystko.
Jej oryginalnos$¢ polega tez m.in. na tym, ze jest ona niezwykle widowisko-
wa, obrazowa, ja si¢ nie tylko styszy, ale i widzi. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze Cwietajewa nie postuguje si¢ opisem, co mogtyby wymienione cechy su-
gerowac. Ona przedstawia, tak jak ma to miejsce w teatrze. Czyni to wszak-
ze W ten sposob, ze owo przedstawianie przesyca ogromnym tadunkiem
emocjonalnym zwigzanym z jej osobistym zaangazowaniem, z jej prze-
zywaniem po swojemu wszystkiego o czym pisze. Totez kazdy jej wiersz
jest lirykiem. Przywotany wyzej utwoér nie méwi wytacznie o Hamlecie, on
jest takze o Cwietajewej. To liryk, cho¢ prezentuje si¢ jak scena z utwo-
ru dramaturgicznego, w ktorej widzimy wyraznie posta¢ mlodego ksigcia
stojacego nad grobem Ofelii. Jego stowa o mulistym dnie, wodorostach,
zaczepionym o przybrzezny pien wianku dziewczyny sa nie tylko opisem,
lecz przede wszystkim wyrazem przezy¢, zalu, ktorym gnebi siebie Hamlet.
Migdzy wierszami wypowiedzi, w przemilczeniach przejawia si¢ ekspresja
uczu¢ samej autorki. A po przeciwnej stronie znajduje si¢ odbiorca, ktory
nie moze by¢ obojetny wobec tak ujgtego stanu ducha bohatera (Hamleta

10 B. Opunos: Iepenymeps... s. 306.
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i Cwietajewej-sumienia). By raz jeszcze si¢ powola¢ w tym kontek$cie na
wiersz Kurtyna — spektakularny przyktad przejawu omawianych cech.

W swojej technice scenopisania, przedstawiania, obrazowania postugiwa-
ta sig poetka réwniez gra kolorow. W cyklu wierszy o §w. Jerzym (! eopeuii,
1921) przeciwstawiajac si¢ konwencjonalnemu pogladowi na temat boha-
terstwa tej postaci, zwrocita uwage szczegolna na jej skromnos$¢, szlachet-
nos$¢, godnosé, wstydliwos¢ i pokore symbolizowane przez os$lepiajaca biel
konia oraz tabedzia, do ktorego zostat poréwnany i sw. Jerzy i jego rumak.
Ustawiczne podkreslanie bieli i czerwieni ubarwia sceng walki ze smokiem,
ale tez kontrastuje chwale zwycigstwa z wstydliwoscia 1 niewinnoscia, nie
pozwalajaca Jerzemu unie$¢ cigzaru zwycigstwa nad gadem, stworzeniem
obrzydliwym i godnym pogardy, co wyraza zachowanie konia. Wciaz od-
skakuje od smoka, spoziera na niego z gory i stara si¢ jak najdalej unie$¢
jezdzca. Scena moze bardziej kinowa niz teatralna, ale $rodki przekazu sa
podobne, wszak teatr jest synteza sztuk. A w liryce Cwietajewej laczy sig
w sposob nadzwyczajny plastyczno$¢, muzycznosé, kolorystyka, mistrzow-
ska praca ze stowem, z ktoérego poetka wydobywa wszystkie mozliwe sensy
1 znaczenia.

Rouge et bleue (1910) jest wierszem, w ktorym kolor charakteryzuje
osobowo$¢ postaci. Przypomina to, w pewnym sensie, rolg nazwiska zna-
czacego w dramatach klasycznego typu. Utatwiato ono uwazne $ledzenie
intrygi, gdyz widz juz z jego brzmienia orientowal si¢, z kim bedzie miat
do czynienia. Akcja kazdej z trzech zwrotek liryku dzieje si¢ po uptywie
lat. Jednak mtode kobiety, moze siostry, jedna w czerwonym stroju, druga
w niebieskim, nie zmieniaja swojego podejscia do zycia. Ta w czerwonym,
i jako dziewczynka, i jako panna, takze dojrzata kobieta nudzi si¢ mono-
tonig zycia 1 wcigz namawia towarzyszke¢ do radykalnych zmian. Ta za$
zawsze studzi jej zapaty, spokojnie i z powaga ttumaczac na poczatku, ze
stucha¢ trzeba matki, potem, ze ,,zycie to nie romans”, by w finale pod-
sumowac refleksja: ,,przeciez jestesmy kobietami”, co znaczy, ze musimy
si¢ zachowywac stosownie, nie wszystko nam wolno i los nasz jest z gory
przesadzony czy tez jako kobietom — istotom wyjatkowym — wypada
nam by¢ wyrozumialymi, mie¢ do wszystkiego dystans, zachowac twarz
w kazdej sytuacji. Trzy krotko opisane spotkania, trzy niedlugie rozmowy,
wyjete z réznych okreséw czasowych dwoch rézniacych si¢ charakterami
kobiet, daja pojgcie o calym ich zyciu. To miniatura utworu dramaturgicz-
nego, ktory poprzez wybrane sceny dazy do calo$ciowego przedstawienia
loséw czlowieka. Ten wiersz z wczesnego etapu tworczosci Cwietajewe;j
juz wowczas wyjawiat sktonno$¢ autorki do takiego wtasnie ujegcia kreowa-
nej rzeczywistosci.

Poetka patrzyla na swiat teatralnie, natychmiastowo tez reagowala na to,
co wokot niej sig¢ dziato. Dlatego przedstawiata swoje widzenie Swiata jakby
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jednym tchem, wszystko chciata powiedzie¢ naraz!'. Stad oszczedno$¢ stowa,
nadmiar figur retorycznych, ekspresja, dynamika, kolizyjnos¢, konfliktowos¢
rysujaca si¢ juz w samym zamys$le tworczym i wynikajaca z odrzucenia ste-
reotypéw w kazdej dziedzinie zycia. Wypowiedzie¢ si¢ do konca, przyjrzeé
si¢ sprawie z rdznych stron wynikato z uczciwosci poetyckiej i szlachetnosci
Cwietajewej, ktora, aby catosciowo moc kreowac rzeczywisto$¢, tworzylta cy-
kle wierszy. Cykliczno$¢ wprawdzie nie jest cecha §wiadczaca o teatralnosci,
niemniej znakomita wigkszo$¢ cykli ma w omawianej liryce charakter teatral-
ny, bowiem calo$¢ problemu i catos$¢ jakiejs konkretnej historii obrazuje przy
pomocy kilku wierszy-scen. Poetka siggata najczeséciej po znane watki, mity,
zdarzenia pragnac rozpatrze¢ je od nowa, co$ dopowiedzie¢ do nich, nary-
sowa¢ w swojej poetyckiej wyobrazni inny mozliwy scenariusz wypadkow.
Tak bylo np. w cyklu wierszy o Don Juanie, ktéremu data mozliwo$¢ pobytu
w Rosji, w czterech lirykach o Marynie i Dymitrze przedstawita nader lako-
nicznie cate dzieje tych postaci historycznych, koncentrujac si¢ wytacznie na
uczuciu, ktére mogto je taczy¢. Motyw ptaszcza pozwolit jej przywotaé w pa-
migci losy stawnych postaci z osiemnastego wieku 1 z epoki romantyzmu, by
mogta wyrazi¢ aprobate dla nich i przeja¢ si¢ ich losami. Za pomoca paru
scen-miniatur potrafita da¢ oglad catosci, co bez watpienia taczy jej liryke ze
sztuka teatru.

11" Zwraca na to uwage Seweryn Pollak w swoich pracach: Wstep. W: M. Cwictajewa:
Poezje. Warszawa 1968; Sztuka w swietle sumienia. W: M. Cwictajewa: Wiersze. Warszawa
1983; Ruchome granice. Krakow 1988.

lNanuna Ma3sypek

O HEKOTOPBIX TEATPAJIBHBIX ACIHEKTAX CTXOTBOPEHUI
MAPHWHBI IIBETAEBOI

Pesiome

JIupuxa L{BeTaeBoil paccmMaTpuBaeTCsl B HACTOSIILEH CTaTbe C TOUKU 3PEHUs €€ CBsI3ell ¢ uc-
KyCCTBOM Te€arpa. OCHOBOM TaKOTO IMOHUMAHHUS CTHXOB IT0JTA SIBIISICTCS MX 60.]'lbLLIa$[ SMOIUO-
HaJIbHOCTh, TUHAMUYHOCTH, 3aKIIOUYAIOINAsACS B HUX OOph0a NMPOTHBOILIOKHOCTEH, BBITEKA-
IoINasi U3 HEKOHBEHI[MOHHOTO Ioaxoaa llBeraeBoil kK OOIIEM3BECTHBIM COOBITHSIM, CIOKETaM,
MubaM. Yke IPeAOChIIKY, IOABEPTaIOIeHCs] aHAIN3y 03N 3aKII0YaIN B cebe KOH(IINKT-
HOCTb, OPHEHTAIMIO HA JUAJIOT C YHTaTeJIeM. DTa 0331 IPOBOLMPOBAJIA, BHI3bIBAJIA K OTBETY,
TpeboBana auanora.

Oco0eHHOTO BHUMAHHSI 3aCITy)KHBAET B HE 9KOHOMHUKA CI0Ba, HACTOWYHMBAs padoTa ¢ HUM,
9TOOBI M3BJICUb M3 HETO Hai0ojblIee KOJTHISCTBO OTTEHKOB 3HaueHHs. CIIOBO-XKECT, IICUXOJI0-
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TUYECKHH MOATEKCT, OCOOEHHAsI PONIb PUTOPUUECKUX (PUTYp, IKCIPECCHs, MPOTHBOIOCTABIIE-
HUE B3IVISI0B, MAacTEPCTBO JUANIOTA, JHAJOTHIYHOCTE MOHOJIOTA, 3PEIUIIHOCTD, CIOCOOHOCTH
[IEPEeBOILIONIATECSI — BCE 9TO COCTABILSICT TeaTpajbHylo (opMy cTuxoTBOpeHMi [{BeTaeBoii.

I'maBHBIC ci0Ba: T€arpaJbHOCTb, AUAJIOL, CJIOBO-XKECT, TICUXOJIOTUYECKHI NOATEKCT, IMPOTHUBO-
MOCTAaBJICHUEC, NTEPEBOIIIOIICHUE

Halina Mazurek

ON SOME THEATRICAL ASPECTS
OF MARINA CWIETAJEWA’S POEMS

Summary

Cwietajewa’s lyrics is discussed in the article from the perspective of its relation to the
art of theatre. As the basis for such an understanding of her poems was a strong emotional
marking, dynamisms, a battle of contradictions deriving from Cwietajewa’s unconventional
approach to commonly-known events, myths and threads. It was assumed that the poetry in
question was focused on conflict and dialogue with a reader as it was provocative, demanded
reaction, and answer to the questions it asked.

Special attention should be paid to word economy and persistent work with it in order to
receive the biggest number of meaning shadows from it. The word-gesture, a psychological
subtext, a special role of rhetorical means, expression, confrontation of viewpoints, stageability,
monologue mastership, a dialogue nature of a monologue, the poet’s ability to transform
herself — all this constitutes a theatrical shape of her poems.

Key words: theatricality, dialogue, word-gesture, psychological subtext, confrontation,
transformation



Dmytro Doncow
Publicysta nieznany

Michat Siudak

Dmytro Doncow (1883—1973) to osoba niezwykle wazna dla wspotcze-
snej tozsamosci ukrainskiej. Ten publicysta i dziatacz polityczny z okresu
Ukrainskiej Republiki Ludowej!, redaktor bardzo wpltywowego i cenionego
nie tylko w krggach inteligencji ukrainskiej, ale rowniez polskiej, ,,Biuletynu
Literacko-Naukowego”, ukazujacego si¢ we Lwowie w latach 1922—1939, na
tamach ktorego drukowaty pierwsze piora XX-wiecznej literatury ukrainskiej,
m.in. Jewhen Mataniuk i Olena Teliha, a po II wojnie $wiatowej prawdziwy
oustaider ukrainskiej emigracji, ktéremu nigdy nie byto po drodze z zadnym
politycznym ugrupowaniem ukrainskim, jest w polskiej literaturze przedmio-
tu nazywany faszysta, totalista i zwolennikiem hitleryzmu.

Polskie $rodowiska kresowe oraz tak zwana prawica narodowa uwaza-
ja, ze idee zawarte w Nacjonalizmie (1926), wczesnej pracy D. Doncowa,
byly przyczyna wotynskiego ludobdjstwa i martyrologii Polakow na Kresach
Wschodnich. Polscy naukowcy i1 publicysci chegtnie podkreslaja i akcentuja
fakt, ze ten najbardziej niezlomny ukrainski publicysta byt jedynym do tej
pory ukrainskim tlumaczem i wydawca Mein Kampf Adolfa Hitlera.

Zrddlem wielu lawinowo pojawiajacych si¢ konfliktow i zagrozen dla pokojowego
wspotzycia z Polakami byt ukrainski nacjonalizm. W przeciwienstwie do polskiego,
pozbawiony byt wartosci chrzescijanskich, tagodzacych program i metody dziatania,
natomiast przesiaknigty pogladami tzw. darwinizmu spotecznego. Orgdownikiem tego
typu systemu myslowego byt Dmytro Doncow. [...] Przetozyt na jezyk ukrainski i wydat
»Mein Kampf” Adolfa Hitlera oraz artykuty Josepha Goebbelsa i Alfreda Rosenberga’.

!'W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie nazwy: Ukrainska Republika Ludo-
wa i Ukrainska Republika Narodowa (ukr. przymiotnik ,,Hapoauuii” mozna przettumaczy¢ jako
,.narodowy” lub ,,ludowy”). Ze wzgledu na dominujace we wtadzach ukrainskich poglady lewi-
cowe i komunizujace uwazam za stosowne uzywanie terminu ,,Ukrainska Republika Ludowa”.

2 K. Grunberg, B. Sprengel: Trudne sqsiedztwo. Stosunki polsko-ukrainskie w X—XX

wieku. Warszawa 2005, s. 418. Pragng nadmieni¢, ze J. Goebbels byl oficjalnym przedstawi-



DMYTRO DONCOW. PUBLICYSTA NIEZNANY 69

Podobne krytyczne opinie na temat D. Doncowa wychodza z zachodnich
srodowisk slawistycznych: ,,Nardd [...] to najpigkniejszy wytwor woli walki
o wolno$¢ 1 walki jako takiej”, w boju tym zwyciezy¢ moze jednak tylko
nardd o ,,psychice pandéw i1 mentalnosci ludu panujacego”. Jesli Ukraina ,,nie
skorzysta z tej szansy, uczyni to za nia kto$ inny. Natura nie znosi proézni”.

Nie ma jeszcze Ukrainy — biadat [D. Doncow — M.S.] ale mozemy ja stworzy¢ w na-
szych duszach. Nie ma zadnych warunkéw wstgpnych, jakie musi spelni¢ narod, by

cielem III Rzeszy na uroczysto$ciach pogrzebowych marszatka J. Pitsudskiego w Krakowie na
Wawelu. Witano go w Polsce ze wszelkimi honorami przewidzianymi w protokole dyploma-
tycznym. Przektad Mein Kampf A. Hitlera, dokonany przez D. Doncowa na j¢zyk ukrainski,
jest tematem na oddzielna rozprawg. Badacze ukrainscy skwapliwie przemilczaja ttumaczenie
owego ,,dziela” na jezyk ukrainski, zapewne uwazaja, iz jest to niewygodny i wstydliwy epizod
w dorobku D. Doncowa (zupetnie niepasujacy do catoksztattu jego publicystyki, odwotujacej
si¢ do warto$ci chrze$cijanskich). Autor Mein Kampf oraz jego stronnicy byli zdeklarowanymi
okultystami i wrogami chrze$cijanstwa. Polscy, rosyjscy i niemieccy naukowcy oraz publicy-
$ci bardzo chgtnie wykorzystuja fakt wydania i thumaczenia Mein Kampf przez D. Doncowa
i przedstawiaja nacjonalizm ukrainski jako wariacj¢ czy gorsze wcielenie hitleryzmu. Dzigki
wnikliwym badaniom naukowych wiemy, ze Adolf Hitler byt jedynie wspotautorem powiesci
wlasnej, a by¢ moze osoba, ktéra swoim nazwiskiem firmowata cudze mysli. Mein Kampf miat
przynajmniej dwoch autoréow. Pierwszym z nich byl stabo wyksztalcony doktryner i dzialacz
socjalistyczny oraz jeden ze wspotzatozycieli lozy Tule, antysemita i satanista Dietrich Eckert,
drugim — szacowny profesor Uniwersytetu Monachijskiego, geograf Karl Haushofer: ,,To
wlasnie Haushofer byl autorem pojgcia ,,.Lebensraumu”, przestrzeni zyciowej, wykorzystywa-
nego przez Hitlera do usprawiedliwiania swych nienasyconych ambicji terytorialnych. Profesor
odpowiada tez zapewne za przeksztalcenie niespojnych tyrad Hitlera w logiczny wywad, co
umozliwilo wyjscie nacjonalizmu z piwiarni do doméw i1 miejsc pracy zwyklych Niemcow.
P. Roland: Nazisci i okultyzm, Ciemne moce III Rzeszy. Warszawa 2011, s. 63. Szerzej na ten
temat: T. Ravenscroft: The Spear of Destiny: The Occult Power Behind the Spear which
pierced the side of Christ. York Beach 1982; P. Valode: Hitler i tajne stowarzyszenia. Warsza-
wa 2010. Angielski slawista pisze: ,,Ukraina odegrata tez zasadnicza rol¢ w planach przysztego
porzadku europejskiego forowanych przez Alfreda Rosenberga oraz niemiecka szkote Geopo-
litik Karla Haushofera. Generalnie jednak rzecz biorac, naziéci traktowali ziemie ukrainskie
wylacznie jako czg$¢ niemieckiego Lebensraum, zwlaszcza jako rezerwuar sily roboczej [...].”
A. Wilson: Ukraincy. Warszawa 2002, s. 306. Koncepcja ,,Lebensraum” autorstwa K. Hau-
shofera — A. Hitlera byta narodowosocjalistycznym wariantem wczeséniejszych niemieckich
plandéw Mitteleuropy opracowanych przez Friedricha Naumannna (1915). D. Doncow przethu-
maczyl na jgzyk ukrainski Mien Kampf nie ze wzgledu na rasistowskie i antysemickie poglady
A. Hitlera, ale ze wzgledu na orientacj¢ geopolityczng proponowana w owej publikacji. Hau-
shofer — Hitler przewidywali stworzenie podlegltych Rzeszy rolniczych ,,niby niezaleznych”
panstw buforowych (w tym Ukrainy), gwarantujacych swobodny transport surowcow z Rosji
do Rzeszy (Mitteleuropa w wersji rasistowsko-socjalistycznej). Dla Ukraincow perspektywa
stania si¢ quasi niepodleglym niemieckim buforem byla z pewnoS$cia bardziej atrakcyjna,
,»raj bolszewicki”. Warto zauwazy¢, ze polscy politycy w dwudziestoleciu migdzywojennym,
szczegolnie po dojéciu A. Hitlera do wladzy w 1933 roku, bardzo powaznie zastanawiali sig¢
nad celowos$cia i mozliwos$cia zawarcia sojuszu polsko-niemieckiego w celu pobicia sowie-
tow.




70 MICHAL SIUDAK

wydrze¢ historii prawo do posiadania wlasnego panstwa — wystarczy do tego ,,subiek-
tywny” heroizm garstki jednostek.[...] Pozwolitem sobie przytoczy¢ obszerniejsze nieco
wyjatki z pism Doncowa, by w jakiej§ przynajmniej mierze oddaé¢ ducha jego wysoce
eklektycznej, faszystowskiej ideologii, a zarazem atmosfery catkowitego chaosu poli-
tycznego owych lat. Sturm und Drang jego filozofii pozwala rowniez zrozumie¢ inte-
lektualne milieu patrii politycznej, ktéra miata zdominowaé cata omawiana tu epokg —
zatozonej w 1929 roku w Wiedniu Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow?.

Wydaje si¢, ze najbardziej tratha i obiektywna charakterystyke D. Donco-
wa daje amerykanski badacz Timothy Snyder:

Przegrana walka galicyjskich Ukraincéw o panstwo oraz wptyw dynamicznych ruchow,
takich jak wloski faszyzm, zmienity poglady Dmytra Doncowa (1883—1973). Geopo-
lityk przed rokiem 1914 stat si¢ w latach migdzywojennych filozofem ukrainskiego in-
tegralnego nacjonalizmu, fetyszyzujacym organizacje. Doncow, ktéry urodzit sig jako
rosyjski poddany, sktonny byl przeciwstawia¢ rosyjskie barbarzynstwo europejskiej
cywilizacji 1 postrzega¢ Ukraing i Polske jako czg$¢ Europy. Stawiat nawet Polske za
wz6r Ukrainie. Cho¢ Doncow byt wybitnym teoretykiem ukrainskiego nacjonalizmu,
nigdy nie zostal cztonkiem zadnej nacjonalistycznej organizacji i ten sposoéb myslenia
dystansowat go od antypolskiej wersji ukrainskiego nacjonalizmu, ktora dominowata
w Galicji*.

Studiujac literatur¢ przedmiotu, mozna doj$¢ do wniosku, ze dzialalnos¢
pisarska i publicystyczna D. Doncowa rozpoczeta sig i zakonczyta z dniem
publikacji Nacjonalizmu.

Kazdy obiektywny badacz dorobku ukrainskiego publicysty bedzie
zmuszony zauwazy¢, ze opublikowanie Nacjonalizmu oraz koniec tragicz-
nej w skutkach II wojny $wiatowej jest dopiero poczatkiem jego dojrzalej
i w pelni przemyslanej aktywno$ci publicystycznej, naukowej i spoteczne;j.
Szczegolnie interesujacy jest dorobek ostatnich lat zycia ukrainskiego my-
$liciela i literaturoznawcy, calkowicie pomijany w polskich, ukrainskich, ro-
syjskich oraz zachodnich opracowaniach. Poglady D. Doncowa z lat sze$c-
dziesiatych—siedemdziesiatych ubieglego wieku odbiegaja od poprawnych

3 A. Wilson: Ukrairicy..., s. 134. W polskiej literaturze przedmiotu D. Doncow jest przed-
stawiany jako bezkompromisowy polakozerca, cho¢ nigdy nie napisat nawet jednego zdania
antypolskiego. Krytyczne opinie na temat D. Doncowa zostaly zawarte m.in. w monografiach
i artykutach: W. Poliszczuk: Ideologia nacjonalizmu ukrainskiego wedtug Dmytra Donco-
wa. Warszawa 1995; Idem: Pojecie integralnego nacjonalizmu ukrainskiego. Toronto 1997;
Idem: Doktryna D. Doncowa — teksty i analiza, Toronto 2006; M. Waldenberg: Narody
zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa 2000; B. Grott:
Co powinnismy wiedzie¢ o ukrainskim nacjonalizmie. ,,Nasz Dziennik” 8.09.2009; J. Toma-
siewicz: Ukrainski ruch narodowy. Miedzy faszyzmem i nacjonalkomunizmem. http://zako-
rzenianie.most.org.pl/ns_lip/09.htm. Nacjonalizm D. Doncowa ma charakter rozprawy nauko-
wej — jest to publikacja opatrzona przypisami i opiera si¢ na literaturze przedmiotu.

4 T. Snyder: Rekonstrukcja narodéow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999. Sej-
ny 2006, s. 173.
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politycznie idei i méd intelektualnych, propagowanych w swiecie zachodnim
i na terytorium sowieckim.

Po I wojnie §wiatowej D. Doncow odsunal si¢ od ukrainskich dziataczy
politycznych. Z politykami nigdy nie byto mu po drodze: probowat sit z so-
cjalistami, chetmancami i konserwatystami, politykiem pierwszy i ostatni raz
byt jedynie w czasach Ukrainskiej Republiki Ludowej. Po zakonczeniu woj-
ny polsko — sowieckiej, nie wyjechatl jak wielu innych galicyjskich Ukra-
incow za granicg, ale zamieszkat we Lwowie. W 1922 roku przy poparciu
Eugeniusza Konowalca, przywddcy nielegalnej w II Rzeczpospolitej Ukra-
inskiej Organizacji Wojskowej, zostatl gldwnym redaktorem wspomnianego
juz ,,Biuletynu Literacko — Naukowego”, ktory wywarl znaczny wplyw na
ukrainska tozsamos¢ narodowa, kulturg, proze i poezj¢ poczatkow XX wie-
ku. W lutym 1933 roku drogi polityczne Ukrainskiej Organizacji Wojskowej
wchlonigtej niebawem, bo w czerwcu tego roku przez Organizacje Ukrain-
skich Nacjonalistow, a D. Doncowem, rozeszly si¢. Zaczat redagowac wta-
sne pismo zatytutowane ,,Biuletyn’”. Gdy Jarostaw Stec¢ko zostal premierem
tzw. rzadu ukrainskiego, stworzonego pod patronatem III Rzeszy po hitle-
rowskiej inwazji na Polske, planowano, ze D. Doncow zostanie prezydentem
nowo powotanego panstwa ukrainskiego. Odmowit. Obywatelstwo Kanady
uzyskal na podstawie polskiego paszportu, wydanego przez polska ambasade¢
w Bukareszcie za posrednictwem Jerzego Giedroycia®. W latach 1941—1945

5 W polskiej literaturze przedmiotu ,,Biuletyn Literacko-Naukowy” i ,,Biuletyn” pod re-
dakcja D. Doncowa uznawane sa za pisma skrajnie antypolskie. Przecza temu nie tylko ich
tresci, ale rowniez znajomos$¢ realidow politycznych II Rzeczpospolitej — gdyby czasopisma
D. Doncowa byly rzeczywiscie antypolskie, zostatyby natychmiast zamknigte przez polskie
wladze, bardzo czule na punkcie wlasnego wizerunku, a ich autorzy trafiliby do polskich wig-
zien. ,,Biuletyn” byl wymierzony przeciwko ideologii bolszewickiej i dlatego ukazywat sig
we Lwowie, miescie, ktore Ukraincy uwazali za rdzennie ukrainskie. Ukrainski eseista zostat
osadzony w Berezie Kartuskiej dopiero 2 wrzesnia 1939 roku — gdyby zagrazal polskiej racji
stanu, trafitby do polskiego wigzienia znacznie wczes$niej. Warto zauwazy¢, ze szata graficz-
na oraz uklad tekstow powojennej polskiej paryskiej ,,Kultury” J. Giedroycia i ,,Biuletynu”
D. Doncowa sa do siebie tudzaco podobne.

¢ Obaj panowie znali sig i korespondowali ze soba zarowno w czasach II Rzeczpospolitej,
jak 1 na emigracji. Istnieja ukrainskie $wiadectwa, wedlug. ktorych redaktor ,,Biuletynu” otrzy-
mywal znaczne sumy pieni¢dzy od Niemcoéw na cele ukrainskiej propagandy. Nie wiadomo,
czy polski Oddziat II wiedzial o tym fakcie, nie ma takze pewnosci, ze $wiadectwa ukrainskie
sa prawdziwe. D. Doncow uwazal, ze Ukraincy galicyjscy nie sa gotowi, aby sta¢ si¢ réwno-
rzednym partnerem hitlerowskich Niemiec, i beda zmuszeni wykonywac berlinskie polecenia
polityczne. Obawiat sig, ze szczegdlnie mtode pokolenie Ukraincéw, zaangazowane w dzia-
talnos¢ OUN, stanie si¢ bezwolnym narzedziem w r¢kach narodowych socjalistow. Panstwo
polskie byto za stabe, aby pokona¢ bolszewikow, gtdéwnych wrogéw Ukrainy — jedynym moz-
liwym sprzymierzencem Ukraincéw w walce ze Zwiazkiem Sowieckim, ktéry doprowadzit do
ukrainskiego Holocaustu w 1933 roku, gdy wymordowal niemalze cata warstwg inteligencka,
bylta III Rzesza. Roman Brzeski, bliski wspotpracownik D. Doncowa z Biuletynu Naukowo-
-Literackiego, pisal: ,,W 1939 roku, po wyjsciu z Berezy Kartuskiej, on [Doncow — M.S.],
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D. Doncow byt wspotpracownikiem Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
na Uniwersytecie Sw. Karola w Pradze. Po zakonczeniu wojny wyjechat do
Kanady.

Wsrod emigracji ukrainskiej byl postacia wyjatkowa — mozna zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, ze emigracja ukrainska dzielita si¢ na wiele skléconych
ze soba partii 1 srodowisk politycznych (narodowcow, nacjonalistow, socja-
listow, socjaldemokratow i monarchistow) oraz Dmytra Doncowa, ktory za-
wsze chadzat wtasnymi drogami i ktory nigdy nie chciat by¢ utozsamiany
z zadna ukrainska organizacja czy partia polityczna. Jego poglady polityczne
byly bezkompromisowe. Nie miat zadnych predyspozycji psychicznych, aby
pojs¢ w polityke bedaca sztuka negocjacji i kompromisu. W $rodowiskach
emigracyjnych byl postacia wielbiona badZ znienawidzona — nie byto ukra-
inskiego emigranta, ktory wobec jego pogladow pozostawat obojetny.

Na czym polegata wyjatkowos$¢ mysli D. Doncowa na tle ukrainskiej oraz
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej emigracji? Wydaje sig, ze na nieuleganiu
zadnym modom intelektualnym i politycznym poprawnoscia.

Ukrainski publicysta uwazat, ze kultura i cywilizacja europejska wynika
i opiera si¢ na chrzescijanstwie. Pozniej jego teksty przypominaty bardziej
ptomienne mowy protestanckich kaznodziejow, niz publicystyke prasowa.
Rozwoj 1 przetrwanie zachodniej cywilizacji, po traumatycznych doswiadcze-
niach II wojny §wiatowej, bedzie mozliwy jedynie pod warunkiem powrotu do
wartosci chrzescijanskich. Fundamentalne zmiany polityczne i spoteczne na-
stepujace w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku w $wiecie
zachodnim byty dla D. Doncowa przejawem ataku sit nieczystych, niemalze
wstgpem do Apokalipsy zachodniej cywilizacji — §wiat to arena bezpardono-
wej walki dobra ze zlem.

Ze wszystkich katedr wspolczesnego §wiata styszy nasza mtodziez, Ze nasz czas podaza
»Swietlistym szlakiem modernizmu, dobrobytu materialnego, wielkich osiagnie¢ nauki
i techniki, zdobywania kosmosu, catkowitej rownosci, wolnosci i braterstwa narodow —
dazy do szczescia i pokoju. [...] Mysle, ze ten ,,postep” nieuchronnie prowadzi do wiel-
kich zmian, wojen i katastrof — do ogoélnego chaosu i anarchii. [...] W chwili w cza-
sach jattanskiego ,,pokoju” widzimy wielka mobilizacj¢ ciemnych sit w celu zniszczenia
chrzescijanskiej cywilizacji Okcydentu, wolnosci i niezalezno$ci narodow pod despotia
totalitarnego ,,rzadu $wiatowego™”.

przybywszy do Krakowa mial 6-godzinna rozmowg z autorem ponizszego tekstu, przedstawiat
niewesoty obraz: fascynacja znacznej czg$ci mtodziezy hitleryzmem, jest potaczona z psychika
niewolnika [...] Doncow pomieszkat jeszcze w Krakowie kilka dni, obserwowatl co dzieje sig
w Berlinie, zobaczyl, ze nie ma nawet niewielkiej grupy, na ktérej mozna by si¢ oprzec¢, ktéra
nie miataby roznych »zastrzezen«, i azeby uniknaé nacisku Niemcow — przyjal zaproszenie
Rusowej i pojechat do nie okupowanej Rumunii”. C. KBit: Yopusaeuii cmyoeum i3 Taspii.
http://ukrkniga.org.ua/ukrkniga-text/8/25/

7 . JoumoB: Croso 0o monooi. Cytaty pochodza ze zrodet internetowych, w tym m.in.
z Naukowego-Ideologicznego Centrum im. D. Doncowa — http://dontsov-nic.org.ua. Cytowa-
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Jezeli Zachdd nie powrdcei do wartosci chrzescijanskich — upadnie.
Publicysta konsekwentnie propagowal ide¢ nacjonalizmu. Nalezy zatem
odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: Czym dla D. Doncowa byt nacjonalizm?

Jednym z powazniejszych klopotow, przed ktérym staje kazdy badacz nacjonalizmu,
jest wyjatkowa nieprecyzyjno$¢ tego terminu. [...] W jezyku polskim bowiem (i w 0go-
le w kregu kultury stowianskiej, cho¢ tez nie jest to sytuacja bezwyjatkowa) stowo ,,na-
cjonalizm” posiada jednoznacznie negatywnie warto$ciujaca konotacj¢. Bycie nacjona-
lista to z grubsza biorac to samo, co bycie szowinista, bezrefleksyjnym i bezgranicznym
wielbicielem wlasnego narodu i wrogiem wszystkiego, co obce?.

W pismach D. Doncowa nie znajdziemy zadnego sformulowania $wiad-
czacego, iz byt on przekonany o wyjatkowosci narodu ukrainskiego, co wig-
cej, jego publikacje pelne sa oskarzycielskiego tonu pod adresem samych
Ukraincow, ktorzy mieszkajac na ziemi szczodrze obdarzonej przez Boga,
nie potrafig stworzy¢ i utrzymac wiasnego organizmu panstwowego. Wina za
brak panstwowosci i kolonialny status Ukrainy obarczat nie Rosjan i nie Po-
lakow, ale samych Ukraincow — przede wszystkim elitg¢ ukrainska, niezdolnag
do pracy na rzecz przyszlego niepodlegltego panstwa. Znaczna czg$¢ publi-
cystyki D. Doncowa to polemika z ukrainskimi srodowiskami postgpowymi
i socjalistycznymi, ktore nie planowaly stworzenia wolnego i niepodleglego
panstwa ukrainskiego, ale widzialy przysztq Ukraing w zwiazkach ponadna-
rodowych, jak np. historyk i socjalista Michat Hruszewski, ktory proponowat
Ukrainie federacje z Moskwa’.

D. Doncow, w ktorego zylach ptynegta krew wielu narodow europejskich, nie
byl bynajmniej ,,wrogiem wszystkiego, co obce” — przyszta wolna Ukraing wi-
dzial we wspolnocie wolnych narodow europejskich, $wiadomych swoich chrze-
Scijanskich korzeni. Narody europejskie nie byly publicyscie obce, poniewaz
tworzyly swego rodzaju wspolnotg chrzescijanskiego uniwersum, jednak kazdy
narod europejski powinien posiada¢ wiasne panstwo narodowe, ktore dla ukra-
inskiego publicysty bylo swego rodzaju ideatem w stosunkach politycznych.

Zasade ukrainskiego nacjonalizmu zwerbalizowatl bardzo trafnie ukrain-
ski wieszcz narodowy Taras Szewczenko: ,,W swojej chacie swoja prawda,
sita i wolno$¢”. Zatozenia nacjonalizmu D. Doncowa odpowiadaja klasycz-
nej, brytyjskiej definicji tego stowa: Jest to po prostu dazenie danego narodu
do ,,zbudowania politycznego dachu nad gtowa”. Innymi stowy — ,,nacjona-
lizm” to tyle, co ,,idea narodowa’'’.

ne teksty zostalty wydrukowane w publikacji JI. Jlounos: Xaoc cyuacnocmu i monoows. Kuis
2000.

8 K. Tryszka: Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwiqzku Radzieckim
i Polsce Ludowej. Warszawa 2004, s. 11.

® M. XpyumeBcbkuit: kol gpedepayii i asmonomi xoue Vkpaina. Binens 1917.

10 K. Tryszka: Nacjonalizm..., s. 12.
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Owa idea narodowa glosita potrzebe stworzenia niepodleglego panstwa
narodowego, gdzie Ukraincy beda gospodarzami na wlasnej ziemi. Warto za-
uwazy¢, ze w jezyku ukrainskim do lat dziewigédziesiatych XX wieku nie
funkcjonowato stowo ,,patriotyzm”. Poniewaz Ukraincy nie posiadali wlasne-
go panstwa, skupiali si¢ na idei narodowej — stad nacjonalizm, a nie po-
wszechny wsrod narodow panstwowych patriotyzm.

Dmytro Doncow byt konsekwentnym krytykiem demokracji. Jak pisal:

Czym, w rzeczy samej, jest ,,demokracja” [...] jaka ,,demokracja”? Czy ta, dla przy-
ktadu, ktora razem z bolszewikami i demokratami wystapita w 1936 roku przeciwko
Hiszpanii Franco, ktory bronit wiary swojego kraju i niepodleglosci przeciwko ordzie
spisku $wiatowego? Czy to ta ,,demokracja”, ktéra oddata polowe zachodniej Europy
moskiewskiej tyranii? A moze ta, ktora praktykuje w réznych krajach propagandg rzadu
Swiatowego 1 ,,przyjazni narodow” oraz akcj¢ porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim?
Czy tez moze ta, ktoéra w razie upadku bolszewizmu w Zwiazku Sowieckim, komuni-
stycznym ,,jednym i niepodzielnym”, stworzy ,,demokratyczng”, ale nadal ,,niepodziel-
ng” Rosje?"

Jako konserwatysta ze sklonnos$cia do monarchizmu konstytucyjnego
(a nie do faszystowskiego totalitaryzmu) uwazal, ze demokracja jest dos$¢
utomng forma sprawowania rzadow. Jako doktor prawa i osoba gruntownie
wyksztatcona byl dobrze zaznajomiony z teoriami systemow politycznych;
uwaznie obserwowat stosunki polityczno-spoteczne w Europie i na $wiecie.
Nie byt ani pierwszym, ani tez jedynym krytykiem demokracji, chociazby
wspomnie¢ samego Arystotelesa, ktory w swojej Polityce zaliczyt demokra-
cje do ztych systemow politycznych'.

Dla D. Doncowa demokracja — oparta na woli wickszosci — nie byla
gwarancja warto$ci najwazniejszych, silniej wptywajacych na zycie jednostki
i narodow — wolno$ci i praworzadnosci. Praworzadno$¢ i wolnos$¢ to dla
ukrainskiego publicysty warto$ci stojace ponad demokracja's.

. DouuoB: Kpusa ceimosi nonimuxu i Hawe 3aedannsi. http://dontsov-nic.org.ua

12 Arystoteles: Polityka. Thum. L. Piotrowicz. Wstep M. Szymanski. Warszawa,
2006.

13 Jak pisze J. Bochenski, bliski wspotpracownik J. Giedroycia i miesigcznika ,,Kultura™:
,»3. Od demokracji nalezy odrdzni¢ ustrdj wolnosciowy, to jest taki, w ktorym panuje np. wol-
no$¢ prasy, zebran, itp. Bywa mianowicie, ze w ustroju demokratycznym takie wolnos$ci sa
ograniczone (tak. np. z regulty w czasie wojny) i na odwro6t, ze w ustroju niedemokratycznym
istnieje wiele wolno$ci. 4. Praworzadnos¢ jest jeszcze czym$ innym, aczkolwiek i ona bywa
nazywana czasem demokracja. Ustrdj praworzadny to mianowicie taki, w ktorym prawo jest
szanowane. Ze nie nalezy praworzadnosci miesza¢ z demokracja ustrojowa wynika z faktu, ze
znane s liczne panstwa z ustrojem demokratycznym, ale w ktorych prawo nie jest szanowa-
ne — i na odwrot, panstwa niedemokratyczne, ale praworzadne. [...] Uleganie temu zabobono-
wi [demokracji — M.S.] jest jednym z najgorszych i najbardziej kompromitujacych przejawow
parafianszczyzny”. J. Bochenski: Sto zabobonow. Krakow 1994, s. 32.
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Zdaniem D. Doncowa zachodnia demokracja nie jest w stanie zbudo-
wac politycznego i spotecznego sprawiedliwego porzadku w Europie, w tym
w Europie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz nie stoi na strazy zadnych wyz-
szych wartos$ci i zadnych wyzszych wartosci nie uznaje. Tak zwani ,,zachodni
demokraci”, gloszac pokdj, wolnos¢, prawdg, solidarnos¢ i braterstwo, skom-
promitowali si¢ wielokrotnie w XX wieku — zlekcewazyli ukrainskie daze-
nia do wolnosci w czasach Ukrainskiej Republiki Ludowej; okazali catkowita
obojetnos¢ wobec Wielkiego Glodu z 1933 roku, najwigkszego ludobdjstwa
w dziejach §wiata, ktory pochtonat zycie od 3,5 mln do 11 mln istnien ludzkich;
oddali narody Europy Srodkowo-Wschodniej pod sowiecka okupacje w 1945
roku; potowicznie, z udzialem zbrodniarzy komunistycznych w charakterach
sedziow, rozliczyli zbrodnie nazistowskie w procesie norymberskim. Najcigz-
szym jednak grzechem i kompromitacja demokracji, zdaniem D. Doncowa,
byty proby szukania porozumienia z wladzami na Kremlu w czasach ,,zimnej
wojny”, stad ukrainski publicysta uzywat konsekwentnie epitetu ,,mafia de-
mokratyczna” na okre$lenie demokracji. Uwazal, ze demokracja jest jedynie
przykrywka dla osiagania celow politycznych przez panstwa zachodnie i Ro-
sj¢ bolszewicka, swego rodzaju ponowoczesnym kamuflazem kolonializmu,
nie za$ strazniczka uniwersalnych wartosci, wynikajacych z podstaw cywili-
zacji zachodnioeuropejskiej. Zwracal uwage, ze zarowno panstwa zachodnie,
jak 1 Zwiazek Sowiecki, realizujac swoje interesy polityczne na arenie mig-
dzynarodowej w XX wieku, postuguja si¢ terminem ,,demokracja”.

Proby wspotpracy z Kremlem sa najcigzszym grzechem zachodniej demo-
kracji, poniewaz oznaczaja kolaboracje z marksizmem, bolszewizmem i ma-
terializmem — ideami bgdacymi antyteza wartosci europejskich. Jak pisze
publicysta:

Najstraszniejsze jest to, ze ciemne sity Zachodu otwarcie przechodza do ,,wspdtistnie-
nia” i nawet do ,,przyjazni”’ z moskiewska tyrania. Kiedy w 1941 roku doszto do sojuszu
pomigdzy nimi, jeden z politykéw zapytal Churchilla, w jaki sposéb on, antykomunista,
stal si¢ przyjacielem Zwiazku Sowieckiego? Churchill odpowiedzial, ze zawarl by pakt
z samym szatanem, gdyby Hitler wydat wojng piektu... To stowa pelne glebokiej tresci,
bo czy nie widzimy, jak dzisiaj prosza o taskg¢ i przyjazn moskiewskiego szatana, gdy
ujarzmione narody powstaja przeciwko piektu bolszewickiemu? A gdy tak sig stato, to
na skutki nie trzeba bylo dlugo czeka¢. W Norymberdze, w trybunale migdzynarodo-
wym, ktory miat sadzi¢ zwycigzonych, na fawie — nie oskarzonych, a sedziéw! zasiedli
masowi mordercy z Kremla. P6Zniej pojawili si¢ w ,,Narodach Zjednoczonych”, w celu
wprowadzenia ,,wolnoéci”, ,,sprawiedliwo$ci” i ,,pokoju” w $wiecie...!

Stosunek ukrainskiego esseisty do moskiewskiego komunizmu byt zde-
cydowanie bezkompromisowy i nieprzejednany nie tylko na tle ukrainskiej
emigracji, ale takze na tle mysli politycznej europejskiego wychodzstwa. Nie

4 . Jouuos: Croéo...
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ocenial komunizmu w kategoriach stricte politycznych, jak czynili to emi-
granci z Europy Srodkowo-Wschodniej czy zachodni politolodzy, ale szedt
dalej — stosunki polityczne i spoteczne z systemem moskiewskim rozpatry-
wal na ptaszczyznie teologicznej, jako biblijna walke dobra ze ztem, walke
sit $wiatla i ciemnosci's.

Cywilizacja zachodnioeuropejska — wedlug D. Doncowa — opiera si¢ na
wartosciach chrzescijanskich, tzn. poszanowaniu godnosci ludzkiej, jej nie-
zalezno$ci, indywidualnosci, mozliwosci dokonywania wyboru, szacunku dla
praworzadno$ci i wlasnosci — komunizm to zaprzeczenie i catkowita ich an-
tyteza. Komunizm to azjatycki kolektywizm, catkowicie obcy tradycji euro-
pejskiej, to traktowanie cztowieka jako ,,$ruby w wielkiej maszynie $wiata”,
zaprzeczenie idei wolnosci, wreszcie fanatyczna wrogo$¢ wobec chrzescijan-
stwa, niszczenie chrze$cijanskiej moralnosci i chrzescijanskich wartosci'®. Za-
tem Rosja bolszewicka to ,,czerwone krélestwo szatana na ziemi”, zagrozenie
dla wszystkich $wigtosci cywilizacji zachodnioeuropejskiej, w tym porzadku
prawnego opartego na prawie rzymskim. Wspoétpraca z Rosja bolszewicka
godzi zatem w same podstawy cywilizacji europejskie;j.

W zwiazku z ogloszeniem przez H. Kissingera polityki ,,detente” i pro-
bami pojednania §wiata zachodniego z bolszewizmem, podejmowanymi pod
koniec lat szes¢dziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych, rozwijat wazna
tezg, ktora do dnia dzisiejszego, zarowno na Ukrainie, jak i w Polsce i na
Zachodzie, jest skrzgtnie pomijana przez naukowcow posiadajacych status
akademicki. D. Doncow jest postrzegany jako ideolog waskiego nacjonali-
zmu i szowinizmu, gdy tymczasem wyprowadzil ukrainska mysl polityczna
na bardzo szerokie wody, wpisat ja w dyskurs miedzynarodowy i szeroki kon-
tekst polityczno-spoteczny.

Ukrainski publicysta byl zdeklarowanym krytykiem realizowanej wedtug
niego tzw. koncepcji ,,Nowego Porzadku Swiata” (opisywanej rowniez jako
Novus Ordo Seclorum lub Novus Ordo Mundi)"". Jego zdaniem:

15 D. Doncow pisat w li§cie do J. Giedroycia z 15 listopada 1959 roku: ,,Co do Antologii,
[Rozstrzelane Odrodzenie — Jerzego Lawrynenki] to jest to manifest tego lewicowego pradu,
z ktorym walczg prawie od 50 lat. [...] To jest chor panegirystow czerwonego Nerona. Wig-
cej nawet, Dywynycz — Lawrynenko — w jednym artykule — pisat, Zze jedyny ratunek dla
Ukrainy — to »zrobi¢ pakt z diablem, chociazby kosztem czgsci wilasnej duszy«. To nie odro-
dzenie, nie regeneracja, a degeneracja. W moim »Wistnyku« Iwowskim przeciwstawialem im
poezje »grand stylu«... [...] Teraz potrzeba na ten cel jeszcze wigkszych wysitkéw, bo nasza
epoka jest epoka ciemnosci i panowania diabta”. Jerzy Giedroyc — Emigracja ukrainska. Listy
1950—1982. Wybor, wstgp i przypisy B. Berdyczowska. Warszawa 2004, s. 751.

16 Odsytam do: JI. Jouuos: Jemoxpamu 3axody, Mockea i Hawi npozpecucmu npomu
nayionanizmy. http: dontsov.info

I7 Krytyka ,,Nowego Porzadku Swiata” jest najsilniej obecna w kosciotach ewangelikal-
nych. O Nowym Porzadku Swiata jest mowa takze w prawostawiu, ktérego wyznawca byt
ukrainski eseista. ,,Kolejnym ogdlno$§wiatowym wydarzeniem bedzie objawienie si¢ Antychry-
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»|...] tajna mafia chce przeksztalci¢ Europg i Ameryke w ujarzmione kraje pod despo-
tycznym kierownictwem ,,rzadu $wiatowego”, z jedng armia narodowa, rzadem, policja,
przemieszczaniem narodow, ktore staly by si¢ niewolnikami jakiego$ ,,narodu wybra-
nego”'s.

Byl przekonany, ze istnieja sity polityczne i finansowe na $wiecie dazace
do stworzenia globalnego tyranskiego rzadu, ktéry bylby zaprzeczeniem war-
tosci europejskich — wolnosci, wlasnosci 1 praworzadnos$ci oraz rodziny jako
fundamentu stosunkoéw spotecznych.

Widzimy w dniu dzisiejszym w czasach jattanskiego ,,pokoju” mobilizacj¢ ciemnych
sit w celu zniszczenia chrzescijanskiej cywilizacji Okcydentu, wolnosci, niezaleznosci
narodéw pod despotia totalitarnego ,.rzadu $wiatowego™. [...] Najstraszniej w tym, ze
ciemne sity Zachodu otwarcie przechodza do wspotistnienia, a nawet przyjazni z mo-
skiewska tyranig!.

Ukrainski publicysta byt przekonany, ze idea powotania globalnego rzadu
Swiatowego wyrasta z obcej wobec tradycji europejskiej filozofii marksistow-
skiej: jezeli Europa nie przeciwstawi si¢ politycznie i kulturowo z ducha azja-
tyckiej filozofii Marksa, Lenina i Mao Tse Tunga, zostanie poddana kontroli
despotycznego rzadu $wiatowego. ,,Chaos, jaki wyznawcy tych »apostotow«
wniesli w kulturowe, duchowe, religijne i1 polityczne zycie Zachodu, nabiera
coraz wigkszego rozmachu”®. Poniewaz idea stworzenia rzadu $wiatowego
jest sprzeczna z duchem europejskim, proby jego powolania musza zostaé
utajnione przed opinia publiczna, stad przekonanie Doncowa o istnieniu tzw.
,,Spisku $wiatowego”.

Warto zauwazy¢, ze o ideg powotania globalnego rzadu $wiatowego dys-
kutowano w Europie przynajmniej od potowy XIX wieku. W 1951 roku naj-
wazniejszy 1 najwybitniejszy wspotpracownik paryskiej ,,Kultury”, Juliusz
Mieroszewski, pisat:

sta. [...] Jego zwolennicy dzialaja od wielu lat. Przygotowuja grunt dla jego kroélestwa. Ich
dziatalno$ci polega na utrzymaniu kontroli ko$cielno — polityczno — handlowej na calym
swiecie. [...] Kontrolg polityczno — handlowa zdobgda przez Europejska Wspdlnote Gospo-
darcza, czyli zjednoczona Europg. Osiagnigcia w tej dziedzinie sg szokujace. [...] Ciemne sity
w walce z Kosciolem [prawostawnym — M.S.] wykorzystuja do maksimum swa obecnosc¢,
a czgsto 1 wszechwtladze w wielkiej migdzynarodowej finansjerze, w administracji, w parla-
mentach, sadownictwie, o§wiacie 1 wychowaniu, w partiach politycznych, nierzadko w krggach
koscielnych”. H. Gabriel: Mnisi Gory Atos o duchowosci prawostawnej. Hajnowka 1995,
s. 41. W dyskusji na temat NWO zabieraja glos takze srodowiska skrajnie sekciarskie, lekce-
wazace elementarne fakty polityczne i historyczne, dalekie od naukowego obiektywizmu, do
ktorych nalezy podchodzi¢ z wielka doza ostroznosci.

8 . Jouuos: Jemoxkpamu...

¥ Tdem: Croso...

20 Idem: Ilepeo ocmunvoio ueepmio XX-2o0 sixy. http://dontsov.info/
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Neutralizacja Europy nie bytaby rozwiazaniem ostatecznym. Byltby to status przejscio-
wy — gdyz rozwigzaniem ostatecznym, do ktérego nalezy dazy¢ — bedzie rzad §wiato-
wy 1 neutralizacja catego globu®'.

Ciekawych informacji, $§wiadczacych o pewnej slusznosci tez D. Donco-
wa, dostarczaja ,,Wyjatki ze sprawozdania wicepremiera RP o wytycznych
polskiej polityki zagranicznej”, gdzie czytamy m.in.:

Mit nowego porzadku migdzynarodowego podsuwany Prezydentowi Stanéw Zjedno-
czonych [Nixonowi — M. S.] ma by¢ poczatkiem nowej ery w stosunkach migdzy-
narodowych i polega¢ nie na powstrzymaniu komunizmu jako wroga wolnosci, ale na
zachgcaniu go do wzigcia udzialu w budowie nowego porzadku zrodzonego z zasad
politycznej, moralnej i ekonomicznej rewolucji w skali swiatowej. Stad tez rodzi si¢
polityka Nixona zachgcania Rosji i Chin do wspo6lnego budowania ze Stanami Zjedno-
czonymi ,,a new international order”, ktéry winien zrodzi¢ si¢ samorzutnie ze zbiezno$ci
sil politycznych, spotecznych i ekonomicznych $wiata. Ogolnie panujaca teoria w Wa-
szyngtonie jest obecnie twierdzenie, ze Prezydent nie moze odseparowaé si¢ od wiel-
kiego intelektualnego i gospodarczego fermentu nurtujacego nasze czasy, ale co wigcej
musi ustawicznie ustawia¢ si¢ w samym $rodku owego fermentu?.

Dla ukrainskiego publicysty wazne wydarzenia w historii Europy i $wia-
ta, np. rewolucja bolszewicka, dojscie A. Hitlera do wladzy, byly wynikiem

21 J. Mieroszewski: Europa zneutralizowana. ,Kultura” 1955, nr 5/91, s. 110. Wedtug
J. Mieroszewskiego: ,,Sa wreszcie i tacy, ktorzy poswigcili wiele stron pisma maszynowego i tru-
du, by zwalcza¢ ,,ideg rzadu §wiatowego”, ktéry to program my [$rodowisko paryskiej ,,Kultu-
ry” — M.S.] propagujemy. [...] Idea rzadu $wiatowego nie jest naszym wynalazkiem i posiada
juz dzi$ wielka literaturg, ktorej dziela, jak na przyktad The Anatomy of Peace Emery Revesa,
przettumaczono na 15 jezykow”. List z wyspy: Czarne stowa. Cyt. za: J. Mieroszewski: Finat
klasycznej Europy. Wybor, oprac. i wstep R. Habielski. Lublin 1997, s. 71. E. Reves (wlasc.
Révész Imre 1904—1981) byt autorem prac: A Democratic Manifesto. London 1943; The Ana-
tomy of Peace. London 1945. Warto przytoczy¢ fragment z pracy J. Gockowskiego: ,,Czego
nauczano na kursach leninowskich! Uczono adaptacji syndromu bolszewizmu — leninizmu.
A oto komponenty owego syndromu: [...] b) nowy, wspanialy §wiat w skali teatrum mundi
(Wiktor Suworow, w Ostatniej republice, pisze: 30 grudnia 1922 roku: utworzono Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich. W nazwie tej nie znajdziemy Zzadnych narodowych ani
geograficznych ograniczen. Zgodnie z zamystem tworcoéw tego organizmu panstwowego, powi-
nien on si¢ rozszerzac¢ na caly Swiat. Godlem ZSRR stata si¢ kula ziemska z natozonymi na nia
symbolami komunizmu”. J. Go¢kowski: Leninowski projekt rewolucyjny. W: Miedzy reformq
a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku.
Krakow 2004, s. 203. Symbole komunizmu sg starsze od samego komunizmu i przez przywod-
cow tzw. rewolucji zostaty jedynie zapozyczone i umieszczone w godle panstwowym Zwiazku
Sowieckiego. Czerwona gwiazda pigcioramienna gorujaca nad ziemskim globem jest symbolem
wszechmocy cztowieka, ktory glowa sigga gwiazd (najwyzszy wierzcholek), rekami obejmuje
ziemig (dwa boczne wierzcholki), a nogami depcze zywioty (dwa dolne wierzchotki).

2 Wyjatki ze sprawozdania wicepremiera RP o wytycznych polskiej polityki zagranicznej.
W: Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodzstwa niepodleglosciowego 1939—1991.
Oprac. i red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek. Londyn 1997, s. 529.
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dziatania ,,ukrytych sit”. ,,Ukryte sily” przychylne bolszewickiej Moskwie
i ,,mafia demokratyczna” dziatajaca pod sztandarem antyfaszyzmu podzieli-
ly $wiat na strefy wplywow po Il wojnie swiatowej, sity te sa nadal obecne
w $wiatowej polityce.

Wszystko to prowadzi do przeksztalcenia naroddéw i spoteczenstw w dwunozne by-
dlo, nad ktorym begdzie panowat ,,rzad Swiatowy”, jakiemu tatwiej bedzie zaprzac do
swojego wozu narody, pozbawione patriotyzmu, religii, wielkich idei i woli sprzeciwu
w walce z sitami diabta. [...] Te same ,,ukryte sity demokratyczne” wystapity przeciw-
ko ,,faszystowskiej” Portugalii, zeby w jej afrykanskich koloniach zaprowadzi¢ ustrdj
,,demokratyczny”. Podobnie jak w 1926 roku ,,demokratyczna” Francja uznata za bo-
hatera bolszewickiego bandytg, ktory zabil S. Petlurg, i napigtnowala jako ,,bandytow”
i ,,faszystow” ukrainskich bohateréw, ktorzy w diugoletniej walce z orda bolszewicka
ponosili milionowe ofiary?.

Jako publicysta nie byt zobowiazany do powolywania si¢ na zrodta, warto
si¢ jednak zatrzymac i zastanowi¢ nad stusznoscia jego przekonan o istnieniu
,ukrytych sit” oraz niejawnych kulisach proceséw politycznych.

Kazdy uczciwy badacz historii politycznej napotyka w swoich badaniach
ow drugi szereg, szare eminencje i ukryte postaci, stojace w cieniu otwartego
dla publicznosci teatru polityki®*.

3 . Douuos: Jemoxpamu... http://dontsov.info/

24 Na temat udziatu drugiego szeregu w tzw. rewolucji bolszewickiej i doj$ciu do wiadzy
A. Hitlera pisze profesor Instytutu Hoovera, Uniwersytetu Kalifornijskiego oraz Uniwersytetu
Stanforda Anthony Sutton. Zob. A. Sutton: Western Technology and Soviet Economic Deve-
lopment: 1917—1930, 1968; 1dem: Western Technology and Soviet Economic Development:
1930—1945, 1971; Idem: Western Technology and Soviet Economic Development: 1945—
1965, 1973; 1dem: National Suicide: Military Aid to the Soviet Union, 1973; 1dem: Wall
Street and the Bolshevik Revolution, 1974; 1dem: Wall Street and the Rise of Hitler, 1976;
Idem: Technological Treason: A catalog of U.S. firms with Soviet contracts, 1917—1982,
1982. Zadna z ksiazek nie zostata opublikowana w Polsce. Pelne wersje sa dostgpne w Inter-
necie. John Redpath, przewodniczacy Migdzynarodowego Stowarzyszenia Etienne'a Gilsona
i emerytowany profesor St. John's University w Nowym Jorku pisze: »Politycznie Wtajem-
niczeni« — ciato skladajace si¢ w przewazajacej mierze z gtéwnych bankow inwestycyjnych
Wall Street (jednak nie catej Wall Street), kilku najwigkszych migdzynarodowych przedsig-
biorstw — takich jak General Electric, niektorych duzych spotek — na przyktad Teamsters czy
SEIU, fundacji (takich jak Fundacja Forda, Carnegiego czy Rockefellera), a nie Barack Oba-
ma, zdecydowalo o jego wyborze na prezydenta. [...] Kto$, kto ma prawdziwe do§wiadczenie
zycia i pracy w Stanach Zjednoczonych oraz posiadatby gospodarcza i polityczna orientacje,
wie, ze gtdbwne partie polityczne w USA na poziomie ekonomicznym kontrolowane sa przez
biznes prowadzony przez migdzynarodowych socjalistow w obrgbie najwigkszych grup, takich
jak Wall Street Democtars i Rockefeller Republicans (ktorzy zagospodarowali polityczny es-
tablishment Wschodniego Wybrzeza). Rockefeller Republicans i lewe skrzydlo Demokratow
roznig si¢ tylko nazwa. Ich istota jest doktadnie taka sama. Stanowig one czg$¢ globalnego mo-
nopolu ekonomicznego, ktory kontroluje, ktory pociaga za sznurki w obu partiach politycznych
w Stanach Zjednoczonych”. J. Redpath: Ameryka przed szansq. ,,Nasz Dziennik”, 24—26
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Azeby udowodnié, ze D. Doncow miat racj¢, piszac o wplywie drugie-
go szeregu na wydarzenia polityczne, warto odwota¢ si¢ do korespondencji
J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego. W liscie z 2 pazdziernika 1953 roku
J. Mieroszewski pisat do redaktora paryskiej ,,Kultury”:

Dzwonit do mnie Pomian, ktory jest zachwycony perspektywa wspolpracy jego biulety-
nu z nami. [...] Pojutrze jedzie znéw do Paryza. (Skad ci faceci, co ani nie sieja, ani nie
orza, maja na te jazdy zawsze pieniadze, to jest dla mnie zagadka)?.

Warto zauwazy¢, ze Jan Pomian dysponowat znacznymi sumami pienig-
dzy, poniewaz petnit funkcje osobistego sekretarza Jozefa Retingera. Ten byt
z kolei sekretarzem i jednym z zatozycieli Grupy Bilderberg. Poniewaz ta
dziatajaca niejawnie organizacja gromadzita najbogatsze i najbardziej wpty-
wowe postaci ze $wiata polityki i biznesu, Jan Pomian mial pieniadze na
swiatowe podroze i polityczny lobbing?®.

D. Doncow byt bezkompromisowym przeciwnikiem tworzenia instytucji
ponadnarodowych i zdeklarowanym przeciwnikiem integracji europejskiej.
W odrdznieniu od prawicowej emigracji ukrainskiej, ktora nieche¢ do two-
rzenia systemow mig¢dzynarodowych i ponadpanstwowych uzalezniata od
zdobycia przez Ukraing niepodleglosci, pozostawiajac pewna furtke do ewen-
tualnych negocjacji na temat federacji europejskiej w przypadku wywalcze-
nia niepodleglosci przez Ukraing, D. Doncow sprzeciwial si¢ kategorycznie
jakimkolwiek zwigzkom ponadnarodowym

grudnia 2011. Powigzania migdzy polityka i Swiatem biznesu na obszarze posowieckim, kon-
trolowanym przez bylych i obecnych funkcjonariuszy stuzb niejawnych, sa skryte szczelna
zastona tajemnicy.

% J. Giedroyc, J. Mieroszewski: Listy..., s. 303. W liscie do J. Giedroycia z 22 mar-
ca 1950 roku J. Mieroszewski pisat: ,,Londyn jest gigantyczny, a kolej podziemna piekielnie
droga. Bilet ode mnie do centrum i z powrotem — kosztuje poéttora szylinga. Instytucje nasze
porozrzucane sg po catym Londynie i z tatwo$cia mozna wyda¢ dziennie na komunikacj¢ 5, 7,
czy nawet 10 szylingdw. W moim budzecie takie kwoty si¢ nie mieszcza, dlatego moje mar-
szruty musze¢ uktadaé okolicami. Czekam, az zbierze si¢ dostateczna ilo$¢ interesOw na linii —
powiedzmy Bakerloo — i wowczas jadg o zatatwiam wszystko w danej ,,okolicy”. Tak zreszta
robi wigkszo$¢ Polakow, ktorzy musza wiele si¢ porusza¢. W niedzielg musiatlem odwali¢ dwie
b. dalekie wizyty i wydaliSmy we dwoje 8, 6, tj. 8 szylingdw i pol; dla orientacji powiem, ze
[za] racje tygodniowe boczku, masta, margaryny, sera, w tym 12 jajek na dwie osoby, zaptaci-
tem w sobotg 6 szylingéw i 3 peny. Komunikacja jest b. droga i fakt, ze trzeba liczy¢ si¢ z tym
wydatkiem, zwalnia tempo zatatwien wielu spraw”. Ibidem, s. 69.

26 Oficjalnie Grupa Bilderberg to klub najbogatszych i najbardziej wptywowych 0séb (po-
litykow, wiascicieli wielkich koncernow i instytucji finansowych, magnatéw prasowych), ktore
spotykaja si¢ raz w roku w celu omdwienia biezacych zagadnien politycznych i spotecznych
w swobodniej atmosferze. Spotkaniom, na ktorych jest obecna przynajmniej setka najbardziej
wplywowych osobistosci wspdlczesnego Swiata, nie towarzyszy zadne zainteresowanie me-
diow.
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Dlaczego zatem glosiciel chrzescijanskiego uniwersalizmu bezkompromi-
sowo opowiadat si¢ przeciwko integracji europejskiej? Zdaniem publicysty
Europa nie zamierzata si¢ integrowa¢ w oparciu o wartosci europejskie wy-
roste z tradycji chrzescijanskiej. Zatem integracja europejska w takiej postaci
to powrot do Wiezy Babel. Zjednoczenie narodow europejskich pod hastem
rzucenia wyzwania chrze$cijanskiemu Bogu jest powrotem do poganstwa, za-
przeczeniem i zguba dla zachodniej cywilizacji.

D. Doncow jest zaliczany w polskiej literaturze przedmiotu do grona zwo-
lennikéw faszyzmu, jego nazwisko utozsamia si¢ powszechnie z ukrainskim
wariantem narodowego socjalizmu. Wokoét zadnej innej ukrainskiej postaci
nie urosto podobnie wiele nieprawdziwych informacji, mitow i falsyfikacji.

Analizujac powojenny dorobek publicystyczny i eseistyke D. Doncowa
nalezy postawi¢ bardzo wazne pytanie: Dlaczego czlowiek, ktory nigdy nie
wypowiadat si¢ negatywnie o Polsce i Polakach oraz utrzymywat zywe kon-
takty z polskimi srodowiskami intelektualnymi w okresie migdzywojennym
i po II wojnie §wiatowej, jest zaliczany do grona wrogdéw polskosci?

Ukrainski eseista formutowat wiele krytycznych opinii wobec dziatan lob-
by zydowskiego w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Europie oraz jego
wplywu na polityke migdzynarodowa, co wymagato duzej odwagi i nie przy-
sparzato popularnosci w opiniotworczych srodowiskach zachodnich. Kryty-
kowat Rosjan, Anglikow, Niemcoéw, Francuzow i Amerykandéw. Dlaczego nie
krytykowal Polakow?

Emigracyjne §rodowiska ukrainskie, pochodzace w 90% z Galicji Wschod-
niej 1 majace negatywne doswiadczenia w kontaktach z panstwem polskim,
cztonkowie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, dazacy do stworze-
nia Wielkiej Ukrainy, obejmujacej Ziemig Przemyska i Sanocka, z wielkim
aplauzem przyjelyby antypolska orientacje D. Doncowa. Tymczasem w jego
publicystyce nie znajdziemy zadnej antypolskiej retoryki, co wigcej, ukrainski
eseista korespondowat z polskimi §rodowiskami opiniotwérczymi na emigra-
¢ji, m.in. z redaktorem najwazniejszego polskiego pisma emigracyjnego —
socjalista Jerzym Giedroyciem, tworca paryskiej ,,Kultury”.

Propagujac tradycyjne warto$ci, nie mogt jednoczesnie wzywac¢ do wal-
ki z Polakami przywiazanymi do religii i tradycji chrzescijanskiej. Chrze-
Scijanska Ukraina i chrzescijanska Polska to potencjalni sojusznicy w walce
z ,krolestwem czerwonego szatana na ziemi” — ateistycznym i antychrze-
Scijanskim Zwiazkiem Sowieckim i wrogami chrze$cijanstwa na Zachodzie.
Pomimo wielu réznic, konfliktow politycznych, historycznych i spotecznych
oraz sporu granicznego dzielacego oba narody baza do wspolpracy polsko-
-ukrainskiej powinna by¢ etyka i wiara chrzescijanska.

D. Doncow byl — wbrew tezie polskiej literatury przedmiotu — kon-
serwatysta ze sktonno$cia do monarchizmu. Jako okcydentalista opowiadat
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si¢ za tradycyjnymi wartosciami europejskimi, wyrostymi z wiary i1 etyki
chrzescijanskiej — uwazatl, ze przysztos$¢ kulturowa i polityczna Ukrainy jest
nieroztacznie zwiazana z przyszloscia kontynentu europejskiego. Zaliczanie
ukrainskiego eseisty do grona faszystow i zwolennikow lewicowego narodo-
wego socjalizmu jest wielkim naukowym naduzyciem.

Muxaun Cromak
JAMBITPO JOHLIOB HEN3BECTBIN NYBJULIUCT
Pesiome

ABTOp CTaThbu CTPEMUTHCS MOKa3zark JMbITpo [loHIIOBA M J0OKa3aTh, YTO OH SIBUJICS CTO-
POHHUKOM KOHCEPBaTH3Ma M MOHapxu3Mma. Kak OKIMAEHTANNUCT CYMUTAI, YTO MPOILLIOEe YKpau-
HBI CBsI3aHO ¢ EBpomoii 1 meHm BeIpoCIIe Ha MOYBE XPUCTHAHCTBA €BPONEHCKUE IIEHHOCTH.
Taxum 00pa3oM NMPHUUCIIATH €T0 K YNCITY (alIiCTOB WU CTOPOHHHKOB HApOIHOTO COIHAIN3Ma
SBJISIETCSI OIUOKOM.

I'nmaBHbIE cllOBa: KOHCEPBATU3M, MOHAPXUSI, IPO-eBpoIecKui, JJoH1I0B

Michat Siudak
DMYTRO DONCOW — AN UNKNOWN COLUMNIST
Summary

The author of the article presents a profile of Dmytro Doncow, a little-known columnist.
The text proves a hypothesis that the writer was a conservatist with an inclination for monar-
chism. Being an occidentalist, he was in favour of traditional European values, derived from
Christian faith and ethics, and claimed that the cultural and political future of Ukraine were
integrally related to the future of a European continent. Considering a Ukrainian columnist
a representative of a cycle of fascists and advocates of a national left-wing socialism is a big
academic abuse.

Key words: conservatism, monarchy, pro-European, Doncov



Nabokov — projekt Literatura

Monika Karwacka

Pisarz, krytyk, wyktadowca literatury, artysta stowa, Vladimir Nabokov,
uznawany przez wielu historykow literatury za prekursora postmoderni-
zmu znany jest gtownie z tworczosci prozatorskiej i wybitnych dziet, ta-
kich jak: Dar (1953), Lolita (1955) czy Ada (1969). Literatura towarzyszy-
ta mu od wczesnego, szczesliwego dziecinstwa do kresu nieprzecigtnego
zycia, fascynacja i pasja towarzyszyty jej niezmiennie. Kiedy byl malym
chlopcem, czytano mu nie tylko bajki, ale rowniez wielkie dzieta literatury
rosyjskiej 1 $wiatowej, bgdac w stanie czyta¢ samodzielnie, si¢ggal po nie-
zliczone dzieta, ktore rozbudzaly coraz silniejsze pragnienie poznawania
niezwyklych §wiatoéw, stworzonych przez ,,genialnych czarodziejow”, kto-
rych poszukiwat p6zniej w kazdym pisarzu. W okresie mlodzienczym, gdy
zaczat tworzy¢ swoje pierwsze utwory, nadal intensywnie czytal'. Na przy-
ktad wsrod wybitnych amerykanskich pisarzy Nabokov wyréozniat dwoch,
ktorych podziwiat najbardziej: Poe i Melville’a. Hawbothorne uwazany
byt przez autora Pnina za pisarza wspanialego (splendid writer), natomiast
sposrod poetdow najbardziej cenit poezje, ktora okreslat jako zachwycajaca
(delightful)*.

Emigracja zmusita Nabokova do powzig¢cia prac zarobkowych, nie zawsze
zwiazanych ze sztuka pisarska, jednakze nigdy nie porzucal trudu tworzenia
i doskonalit warsztat pisarski’. Nigdy nie ukrywat faktu, ze pisanie dawato

! Nabokov opowiada o wplywach innych pisarzy na jego tworczosé, a takze o czytelni-
czych do$wiadczeniach w wywiadzie udzielonym dla magazynu ,,Life” w 1964. Zob: V. Na-
bokov: Strong Opinions. New York 1990, s. 42—47.

2 Ibidem, s. 64.

3 O szczegodtach zawodowej drogi Nabokova duzo informacji zamieszcza Brian Boyd, naj-
stynniejszy biograf Nabokova. Zob: b. boiin: Bradumup Habokos: pycckue 2o0vl: buoepagus.
Mocksa 2001, a takze: Idem: Braoumup Habokos: amepuranckue 2oovl: buocpagus. Mocksa
2004.
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mu korzys$ci materialne, lecz nie stanowily one priorytetu, dla ktérego zajmo-
wat sig literatura. Kazde dzieto byto cyzelowane z Nabokovowska dbatoscia
o szczegobl 1 dazeniem do perfekcji, stad tez jego zyczeniem tuz przed Smier-
cia byto niepublikowanie dziet niedokonczonych*.

Przez cate swoje zycie ostro sprzeciwial si¢ przyporzadkowywaniu go do
okreslonej grupy literackiej i cho¢ wykazywal aprobatg wobec wybranych
idei literaturoznawczych i filozoficznych, negowal jednoczesnie inne, nie po-
zwalajac, aby mowiono i mys$lano o nim jako o jednym z wielu przedsta-
wicieli tej lub innej szkoly. Uwazat siebie za geniusza i nowatora, ktoérego
tworczos¢ jest niepowtarzalna.

Prébujac dokonac najbardziej ogdlnej charakterystyki pisarstwa Naboko-
va, nalezy koniecznie podkresli¢, iz w kazdym jego utworze obecne sg liczne
aluzje literackie, odniesienia do wielu znanych lub mniej znanych utworéow
literackich, dziet filozoficznych i1 réznych dziedzin nauki, a takze zupeie
niezwiazanych z literatura. Lolita obfituje w erudycyjne odniesienia do lite-
ratury i ré6znych dziedzin wiedzy z geologia, astronomia i ichtiologia wlacz-
nie. W prozie 1 tworczosci lirycznej Nabokova pojawiaja si¢ misterne szyfry
odsytajace do regut szachow i innych jezykow (rosyjski, francuski). Autor
Pnina odchodzi od mimetycznego nasladowania $wiata i konstruuje Swiaty
osobne, obdarzone ontologiczna autonomia’. Chodzi mu nie o fikcj¢ kreuja-
ca ,,efekt rzeczywistosci”, ale o metafikcje odstaniajaca proces powstawania
tekstu i jego znaczen, ktore zawsze pozostaja w jakims$ stopniu zalezne od
wyniku skomplikowanej gry z odbiorca’. Pisarz zrealizowal skrajnie anty-
mimetyczng koncepcjg literatury, luzno zwiazanej z zewngtrznym obszarem
odniesienia konstrukcji werbalnej, koncepcj¢ samowystarczalnego szyfru
dla wyrafinowanych tropicieli aluzji, analogii i intertekstualnych powino-
wactw’.

4 Utworem, ktory zostal opublikowany wbrew woli Nabokova, jest np. Laura, wydana
w formie fragmentéw, co wzbudzito wiele kontrowersji wérdéd krytykdéw i nabokovistow. Na-
bokov nigdy nie pozwolilby, aby czytelnik otrzymat do rak utwor jego autorstwa, ktory jest
niedoskonaty. Recenzentami negujacymi publikacje Laury wbrew woli Nabokova byt Stephen
Smith i Martin Amis. Zob.: http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/newsnight/7735483.stm
[data dostepu: 3.11.2011]; http://www.guardian.co.uk/books/2009/nov/14/vladimir-nabokov-
-books-martin-amis [data dostgpu: 3.11.2011].

> Gry jezykowe w utworach V. Nabokova to temat, ktory stanowi zrodto inspiracji dla
wielu badaczy. Jedna z wazniejszych prac o inwencji jezykowej pisarza napisala A. Ginter:
Za stowami Vladimira Nabokova. Zabawy stowne i ich przekiad. £.6dz 2003.

¢ Ibidem.

7 Jeden z najwybitniejszych nabokovistow, Aleksandr Dolinin, korzystajac z prac m.in.
Michaita Bachtina (M.M. baxtun: Ocmemuxa cnosecnozo meopuecmesa. Mocksa, 1979), Julii
Kristevej, Rolanda Barthes’a i wielu innych mysélicieli, filozoféw i literaturoznawcéw, napi-
sat ksiazke o tworczosci Nabokova w kontekscie intertekstualnosci: A. JJonmunun: Pycckue
nocmmooeprucmol u B.B. Habokos: Hnmepmexcmyanvhule ceszu. Cankt-IlerepOypr 2004.
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W poszukiwaniu Nabokovowskiej definicji literatury nalezy dokona¢ cato-
sciowego ogladu jego tworczosci artystycznej i krytycznej. Wykitady o litera-
turze zawieraja kwintesencje jego rozumienia literatury, wielokrotnie powta-
rzana przez niego expressis verbis i wcielona w tkanke wtasnych dziet:

Jluteparypa — 5710 BbIyMKa. BeiMbIcen ecTh BbIMbIceN. Ha3BaTh paccka3 mpaBauBbIM
3HAYUT OCKOPOUTH M UCKYCCTBO, W MpaBay. Beskuit Oombioil mucarens — OONMbIION 00-
MaHIIMK, HO TaKoBa JKe U 3Ta apxumolneHHuna — Ipupona. ITpupona oOMaHbIBaeT Beer-
nma. OT IPOCTEHBKHX YIOBOK B MHTEPECaxX PasMHOXKEHHS 10 YMOIOMPAaYHTEIIFHO M30II-
PEHHO WIUIIO30PHOCTH B 3aILUTHOM Okpacke 6abouek u nrun — IIpupona ucronbs3yer
H3YMHUTEIBHYIO cHCTeMy (DOKYCOB M co0Ia3HOB. IIncarens TOMBKO CIeAyeT ee mpumepy’.

Przedmiotem Nabokovowskiej prozy, jak konstatuje jeden z jej amerykan-
skich badaczy — Stephen Parker, jest gtlownie eksploracja formy, funkcji, sity
i ograniczen $wiadomosci: ,,Nabokov’s primary subject is an ongoing eplo-
ration of the forms, functions, powers, and limitations of counciousness®”.
Parker podkresla, ze autor Lolity ucieka w estetyke, autonomiczna sfere rze-
czywistosci, ktora ma stuzy¢ jako substytut prawdziwego $wiata:

Nabokov’s novels reveal him to be a writer anxious to escape into aesthetics [...]. It
is also said that he is a writer who creates self-enclosed, marvellously detailed worlds
which are meant to stand in the place of the real world®.

Otaczajace nas byty realne, przetworzone w Nabokovowskim laborato-
rium sa nieodzownym zrddtem i stala inspiracja jego prozy (,,Reality actual-
ly remains for Nabokov inexhaustible source of his fiction!!””). Casus kreacji
nowych $wiatow inspirowanych rzeczywistoscia, z bezwzglednym zakazem
imitacji, stanie si¢ kluczem jego dzialan interpretacyjnych wobec dziet auto-
row rosyjskich, zachodnioeuropejskich, a takze amerykanskich. Idea nowych
$wiatdéw, zgodnie z zalozeniem Nabokova, obowiazuje nie tylko pisarzy, ale
rowniez czytelnikow, ktorzy musza si¢ wyzby¢ konwencjonalnych nawykow
czytania i odbiera¢ obraz Swiata przedstawiony w dziele bez zwiazku ze zna-
na rzeczywisto$cia. Nabokov wielokrotnie wracat do tego tematu w Strong
Opinions, jednak najdobitniej dal wyraz przekonaniu o doniostosci nowych
bytow powotywanych w akcie estetycznym w wyktadzie o dobrych pisarzach
i czytelnikach:

We should always remember that the work of art is invariably the creation of a new
world, so that the first thing we should do is study that new word as closely as possibile,

8 B. HaGokoB: Jlekyuu no 3apybesxcnou aumepanmype. Mocksa 1998, s. 38.
® S.J. Parker: Understanding Vladimir Nabokov. California 1987, s. 9.

10 Tbidem, s. 12.

1 Tbidem, s. 14.
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approaching as something brand new, having no obvious connection with the worlds we
already know!'2.

Twoérczos¢ autora Daru stanowi dla czytelnika nie lada wyzwanie, kto-
re wymaga petnego zaangazowania odbiorcy, aby odkry¢ i zrozumie¢ proces
zdekonstruowania rzeczywistosci zastanej, projektowania nowej i zakodowa-
nia jej w niepowtarzalnym kluczu Nabokovowskim. Parker zaktada, ze: ,,In-
deed, as with a; fiction ‘modernism’, a Nabokov novel cannot be read, but
must be reread, or better still re-re-read'>”.

Literatura w literaturze

Autor Daru wielokrotnie podkreslat, ze literatura nie powinna zajmowac si¢
sprawami polityki i ideologii, jednak powies¢ Nieprawe godto (1947) podob-
nie jak i kilka innych utworéw pisarza, zawiera nawiazania do rzeczywistych
zjawisk systemow totalitarnych XX wieku. Dyktatura Paduka przypomina hit-
lerowskie Niemcy, w powiesci pojawia si¢ czerwono-czarna choragiew, sama
nazwa miasta Padukrad przywodzi na mysl Leningrad, w gazetach tego kraju
drukowane sa wiersze budzace skojarzenia z rewolucyjnymi utworami Wtadi-
mira Majakowskiego. Jezyk, ktorym si¢ mowi w tym kraju, jest kombinacja
cech jezyka rosyjskiego i niemieckiego, co wskazuje na dwa panstwa totali-
tarne. Podobna sytuacja widoczna jest w powiesci Zaproszenie na egzekucje
(1938), w ktorej pisarz rozwija problem absurdalno$ci systemu totalitarnego.

W powiesci Krol, dama, walet (1928) autor ze swoja zona Vera pojawiaja
si¢ epizodycznie w roli dwoch bohaterow, ktorzy jako goscie przybywaja do
nadmorskiego kurortu. Nabokov pisze o tym w Przedmowie do wydania an-
gielskiego: ,,[...] w ostatnich dwu rozdziatach pojawiamy si¢ ja i moja Zona,
ale jedynie dla dokonania inspekcji”'*. Leszek Engelking zauwaza inne ele-
menty demaskujace Nabokova i Vere jako bohateréw powiesci: ,,Jezyk, kto-
rego Marta nie potrafi zidentyfikowac to jezyk rosyjski, natomiast siatka na
motyle jest atrybutem Nabokova, ktorego pasja byto fowienie motyli”. Kry-
tyk wskazuje rowniez inny typowy dla powiesci pisarza zabieg jezykowy:

12 B. HaGoxkoB: Jlekyuu no 3apybesxcnoi aumepamype..., s. 1. ,,Powinnismy zawsze pa-
migtaé, ze dzieto sztuki jest niezmiennie kreacja nowego $wiata, dlatego tez pierwsza rzecza,
ktora powinni$my zrobi¢, to zbada¢ ten nowy $wiat tak doglgbnie jak to tylko mozliwe, trak-
tujac go jak zupelnie nowy, nie majacy zadnego oczywistego zwiazku ze $wiatami, ktore juz
znamy” [thum. — M.K.].

13°S.J. Parker: Understanding..., s. 14.

4 V. Nabokov: Przedmowa. W: Idem: Krol, dama, walet. Tlum. L. Engelking. War-
szawa 2003, s. 6.

5 Tdem: Krol, dama, walet..., s. 254.
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Dreyer, poszukujac zabawnych nazwisk na liScie go$ci hotelowych, natyka si¢ na na-
zwisko ,,Blavdak Vinomori”, ktoére jest anagramem imienia i nazwiska ,,Vladimir Na-
bokov™'e,

Prawdziwe zycie Sebastiana Knighta (1941), w ktorym literatura jest
jednym z tematow, opowiada o V, ktory probuje napisaé biografi¢ swojego
zmarlego przyrodniego brata, stynnego anglojgzycznego pisarza Sebastiana
Knighta. V nie zauwaza, ze jego pracy towarzysza liczne znaki od Sebastia-
na — postacie i sytuacje z jego powiesci. W Darze gtéwny bohater miesz-
kajacy na emigracji w Berlinie rowniez zajmuje si¢ literatura. Poczatkujacy
rosyjski pisarz Fiodor Konstantynowicz, tworzy powies¢ o zyciu Mikolaja
Czernyszewskiego, ktéra poznajemy w trakcie czytania Daru. Bohaterem
powiesci jest Konstantyn Fiodorowicz Godunow-Czerdyncew, rosyjski poeta
mieszkajacy w Berlinie. Godunow opublikowat jaki$ czas temu wczes$niej tom
wierszy o dziecinstwie, nie wzbudzit on jednak zainteresowania w kregach
literackich. Znajome malzenstwo Jakowlewiczéw namawia go do napisania
ksiazki o ich synu Jaszy, ktory popehit samobdjstwo, ale pisarz nie zgadza
si¢. Zamierza napisa¢ ksiazke o swoim ojcu, znanym podrozniku, badaczu
motyli 1 naukowcu, ktéry zaginal w czasie jednej z podrozy, porzuca jednak
i ten temat, decyduje si¢ na biografi¢ Mikotaja Czernyszewskiego. W zamysle
tym wspiera go jego ukochana, Zina Mertz. Opublikowane Zycie Czernyszew-
skiego, ze wzgledu na parodystyczny i ironiczny portret tytutowego bohatera,
wywoluje skandal literacki i wiele niepochlebnych recenzji. Fiodor Konstan-
tynowicz postanawia wigc napisa¢ kolejna powies¢, tym razem tradycyjna,
zawierajaca dialogi i watek mitosny.

Powiesci Nabokova to literatura o literaturze. Przejrzystosc rzeczy (1972),
wedlug jednego z krytykow, opowiada o tworzeniu i niszczeniu literatu-
ry, przedstawia mechanizmy wprawiajace ja w ruch: ,,/Ipoceeuusarowue
npedmemsl — 3TO Jydllias 3a MOCIeAHEee BpEMsl KHUTA O TOM, KaK CO3/[aeTCsl
u paspyrraercs guteparypa’!’’ — twierdzi krytyk. Nabokov, jego zdaniem,
jest jednym z niewielu pisarzy, ktorzy potrafia méwi¢ o ,,watpliwych rado-
Sciach” 1 ,,zalosnym ponizeniu” autoréw:

Kopotkoe, sicHoe oTkpoBeHrne HabokoBa He MIET HU B KaKOE€ CpPaBHEHHE C MOJO0OHBIMU
YYCHUYCCKAMH CIICKTAKIISIMH: OH 3HATOK W HEYTOMHMBII HCCIIC0BATEIb HHTEIUICKTY-
QJIBHBIX COOBITHI M OIIYIICHHMIT; OH YeJIOBEK, KOTOPBIH MOXKET C HOPA3UTEIbHBIM TAKTOM
1 YBEPEHHOCTHIO TOBOPHUTH O PACIUIBIBUATBIX PANOCTSX M JKAJIKHUX YHIDKEHHSIX aBTOPCKO-
ro Tpyma'®.

16 L. Engelking: Posfowie. W: V. Nabokov: Krdl, dama, walet..., s. 315.
7 Anouum: Kax cozoaemcs aumepamypa. B: Knaccux 6e3 pemywu. Jlumepamyphoiil

mup o meopuecmee Braoumupa Habokosa. Mocksa 2000, s. 503.
'8 Ibidem.
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W opowiadaniu Wiosna w Fialcie maz kochanki bohatera jest rowniez
pisarzem, ktory nie zyskuje przychylnosci bohatera ze wzgledu na niska
warto$¢ swojej tworczosci. Nabokov wplata w wypowiedz postaci nie tylko
oceng dorobku literackiego innego pisarza, ale rowniez projektuje, w sposob
metaforyczny, inng niekonwencjonalna formule twoérczosci:

[...] osobiscie nigdy nie potrafitem zrozumie¢, po co wymyslac ksiazki, po co pisa¢ o rze-
czach, ktére w tym czy innym planie wcale si¢ nie wydarzyly; [...] powiedziatem mu, ze
gdybym byt pisarzem, tylko swojemu sercu pozwolitbym mie¢ wyobraznig, a poza tym
opieralbym si¢ na pamigci, tym dlugim wieczornym cieniu osobistej prawdy'’.

Opowiadanie Lance zawiera komentarz gtdownego bohatera, tym razem na
temat konkretnego gatunku literackiego. Ostro wyrazona przez narratora kry-
tyka dotyczy literatury fantastycznonaukowe;j:

Wreszcie z najwyzsza pogarda odrzucam tak zwang literaturg fantastyczno-naukowa.
Przegladatem jej przyktady stwierdzitem, ze jest rownie nudna jak czasopisma z opo-
wiadaniami sensacyjnymi — jest to w obu wypadkach ten sam rodzaj ponuro przyziem-
nej pisaniny z nadmiarem dialogéw i doskonale wymienialnymi zartami®.

Problem dialogow w prozie wywotywat wyjatkowa nieche¢ u autora Ady,
totez we wszystkich jego utworach dialogi pojawiaja si¢ nieczgsto. Nabokov
byl przekonany o naduzywaniu formy dialogu w literaturze i uznawat wyz-
szo$¢ form deskryptywnych:

Dialogue can be delightful if dramatically or comically stylized or artistically blended
with descriptive prose; in other words, if it is a feature of style and structure in a given
work. If not, then it is nothing but automatic typewriting, formless speeches page after
page, over which the eye skims like flying saucer over the Dust Bowl?!.

Kunsztowna i finezyjna Lolita zawiera liczne nawiazania do dziet literac-
kich?* (m.in. poezji Poe, prozy Joyce’a, Mériméego i Flauberta), nawiazuje do
powiesci drogi i powiesci kryminalnej?.

1 V. Nabokov: Wiosna w Fialcie. W: 1dem: Kes zycia i inne opowiadania. Thum.
L. Engelking. Warszawa 2011, s. 283.

20 Idem: Lance. W: Idem: Kes Zycia i inne opowiadania..., s. 631.

2l Idem: Strong Opinions... ,Dialogi moga by¢ zachwycajace je$li sa stylizowane
dramatyczne lub komicznie, potaczone z deskrypcja, innymi stowy, jesli jest to cecha stylu
i struktury danego utworu. Jesli nie, nie sg niczym innym niz automatycznym zapisem maszy-
nowym, bezksztaltnymi przemoéwieniami strona po stronie, ponad ktérymi oko przeslizguje sig
jak latajacy spodek nad Dust Bowl” [thum. — M.K.].

22 Alfred Appel wymienia okoto 30 utworow literackich, do ktérych odniesienia mozna
odnalez¢ w Lolicie. Zob. A. Appel, Jr.: Notes. In: V.V. Nabokov: The annotated Lolita. New
York 1991.

3 R. Stiller: ,,Lolita” jako gra i paradoks. W: V.V. Nabokov: Lolita: powies¢. Warsza-
wa 1991, s. 423.
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Ada albo Zar jest zrodtem aluzji literackich, gier z konwencja powiesci,
gier jezykowych i stylistycznych?. W zamysle pisarza Ada miata by¢ ukoro-
nowaniem jego twoérczosci, zwienczeniem poszukiwan w dziedzinie gatunku
powiesciowego, kwintesencja osiagnie¢ artystycznych®.

Krytycznie o literaturze

Bogaty material dajacy wyktadni¢ pogladow Nabokova na literaturg za-
warty jest m.in. w Strong opinions, w ktorych autor prezentuje swoje opi-
nie, krytycznie wypowiada si¢ o wielu pisarzach i ich dzietach, wyraza swo-
je preferencje literackie promuje literatur¢, wywolujaca w nim dreszcz
,odczuwany krggostupem”. Wsrod wypowiedzi pisarza miejsce szczegdlne
zajmuja Jlexyuu no zapyoescnou aumepamype (1998) i Jlexyuu no pycckoi
aumepamype (1999). Mimo pewnej niedoskonatosci — wigkszo$¢ wyktadow
odzwierciedla chaos etapu przygotowawczego — sa one nieocenionym $wia-
dectwem Nabokovowskiej koncepcji literatury. Jednym z najwazniejszych
waloréw merytorycznych tych tekstow jest stworzenie niepowtarzalnego pa-
radygmatu aksjologicznego, w ramach ktorego nie mieszcza si¢ np. utwory
Dostojewskiego, gdyz Nabokov ceni przede wszystkim aspekt formalny dzie-
la literackiego, umiejetnos$¢ spetnienia przez pisarza warunku innowacyjno-
$ci 1 oryginalnosci. Sa one gldéwnymi wyznacznikami wartosci dziela samego
Nabokova. To klucz do interpretacji 1 rozumienia tworczosci autora Daru,
jego wyobrazenie o pisarzu doskonatym.

Projekt czytania i pisania

Nabokovskie poczucie geniuszu i przekonanie o bezapelacyjnej slusznosci
wlasnych sadow byty bodzcem do stworzenia autorskiej koncepcji lektury.
Autor Splendoru odwotuje si¢ do sfery estetyczno-zmystowej. Jego umiejgt-
nos¢ odczuwania bodzcow zewnetrznych, jego niebywala sensualno$é, inten-
sywne odczuwanie wrazen estetycznych determinuja unikatowy odbior dzieta
literackiego. Nabokov nastawiony byt przede wszystkim na przezycie eksta-
tyczne, w jego ujgciu tozsame z ,,rozkosza’*. Ekspresyjna forma przekazu

24 Brian Boyd eksplikuje liczne przyktady intertekstualnosci w Nabokovowskiej Adzie
w ksiazce: B. Boyd: Nabokov's Ada: The Place of Consciousness -e-book]. Cybereditions Cor-
poration Limited 2002.

> L. Engelking: Postowie. W: V. Nabokov: Ada albo Zar: kronika rodzinna. Thim.
L. Engelking. Warszawa 2009, s. 802—809.

26 Nabokov nie byt jedynym pisarzem krytykiem, ktéry w procesie czytania poszukiwat
,rozkoszy”. Podobne cele stawial sobie subtelny czytelnik, pisarz, krytyk Roland Barthes,
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wraz z intensywna retorycznos$cia prowokuje czytelnika do weryfikacji swojej
postawy, zdaniem Nabokova w wigkszosci wypadkow pasywnej. Autor Daru
dokonuje enumeracji czynnikéw wplywajacych na zaklocenie procesu per-
cepcyjnego i okresla warunki determinujace prawidlowa i skuteczna lekture
dzieta. Pisarz zawart swoja instrukcje czytania m.in. w tek$cie O xopowux
yumamensax u xopouwiux nucamensx®’; posiada ona wspélny mianownik z kon-
cepcjami Nowej Krytyki. Niezwykle wazna jest tu koniecznos¢ wielokrotnego
czytania, ze wzgledu na bogactwo niezauwazalnych przy pierwszej lekturze
szczegotow? — to one, zdaniem Nabokova, determinuja jej prawidtowy bieg,
dajac w efekcie catosciowy obraz ,,nowego $wiata”, wykreowanego przez pi-
sarza. W Nabokovowskim projekcie czytania wida¢ koincydencj¢ z kategoria
close reading wprowadzona przez jednego z przedstawicieli Nowej Krytyki,
Ivory Richardsa. Uwazne czytanie ,,polega na pozbawieniu dziela wszelkich
zewnetrznych — historycznych, politycznych, ideologicznych — kontekstow
i skrupulatnej analizie jego retorycznych mechanizmow”?.

Dzielo literackie, zdaniem autora Daru, nie stanowi zadnego odzwier-
ciedlenia rzeczywistosci i nie dostarcza informacji faktograficznych®, gdyz
jest, jak by to okreslili formalisci amerykanscy, ,,autonomicznym artefaktem
stownym”, the verbal icon®'. Podobienstwo mys$lenia Nabokova i formali-
stow amerykanskich w kwestii czytania jest oczywiste — zgodnie promowa-
li oni ,,poetyke obicktywna”, ktora eliminowata z procesu lektury prywatne
doswiadczenia czytelnika, wiedzg spoza kontekstu narzuconego przez dzieto
literackie oraz ,,teoretyczne presupozycje’>?.

Wsrod nabokovistow spory o przyporzadkowanie Nabokova do okreslo-
nej formacji literackiej trwaja bezustannie. Wedlug amerykanskiego badacza
Richarda Poiriera Nabokov znajduje si¢ poza ramami amerykanskiej tradycji
literackiej, ale rowniez i catej literatury europejskiej XX wieku:

ktory ,,destylowal przyjemnos¢ z tekstu”. Zob. K. Hoffman: Argonauta ,,Roland Barthes”.
http://www.e.czaskultury.pl/czytanka/literatura/870-argonauta-roland-barthes [data dostgpu:
2.12.2011].

27 B. Ha6oxkoB: Jlekyuu o 3apybedcnotl iumepamype..., s. 33—39.

28 Nabokov w rozdziale o dobrych czytelnikach i dobrych pisarzach konstatuje: ,,Czytajac,
powinniSmy dostrzegac¢ i piesci¢ szczegdly”. Zob.: V. Nabokov: Wykiady o literaturze...,
s. 33.

2 A. Burzynska, M. Markowski: Teorie literatury XX wieku. T. 1. Krakéw 2006,
s. 139.

30 Pisalam o tym w artykule: M. Karwacka: Wartosciowanie w ,,Wykladach o litera-
turze rosyjskiej” Vladimira Nabokov. W: Rosyjska krytyka literacka. Proby czytania. Red.
B. Stempczynska, V. Mantajewska. Katowice 2011, s. 92—111.

31 Wyrazenie stosowane przez formalistow amerykanskich, wedlug sformutowania Willia-
ma K. Wimsatta Jr. Zob. A. Burzynska, M. Markowski: Teorie literatury XX wieku. ..

32 Ibidem, s. 140.



NABOKOV — PROJEKT LITERATURA 91

HaOoxoB HaxomuTcs Ha MepUQeprun BEIUKUX aMEPHUKAHCKUX JUTEPATYPHBIX TPaJHIINM,
3aj10)keHHbIX ['oTropHOM 1 MenBuiIioM, fa)xe — Bcell auTeparypbl XX CTOJETHS MOCHe
Jlxolica, cuuTasiCh CaMbIM TJIYOOKOUTUMBIM MAacTEpOM, HECMOTPSI Ha BECh CBOIl ITyraro-
i conumncusM. HaboOKOB CTOUT BBIIIE BIACTH OOIIECTBCHHBIX U JINTEPATYPHBIX yCTa-
HOBJICHMH, C MTOMOIIBIO KOTOPBIX JIIOAU BCE €Ie MPHUIyMBIBAIOT CAMUX CeOs, U 3aUMC-
TBOBaHMH OTTY/d B €0 TBOPYECTBE HEMHOTO>,

3 P. Ilypwe: Habokos kax coil cobcmeennvlil nonyeepoi. B: Knaccux 6e3 pemywu. ..,
s. 523.

Monuka Kappanka
HABOKOB — ITPOEKT JIMTEPATYPA
Pesome

B HacTosmieil cratbe paccMaTpuBaeTCsl BOIPOC MPOEKTa JMTeparypsl o Biagumupy Ha-
O0KOBYy. ABTOp CTaThbM IPEACTABISICT PAa3BUTHE JIUTEPATYPHBIX B3IVISAIOB MHUCATEIIS, HCCICAYET
3aBHCHUMOCTD €r0 THUIOTE3 OT UAeH, BBIABUTAEMbIX OMPEAEICHHBIMU JIUTEPATYPHBIMU HIKOJIAMH
U TIBITAETCS ONIPEeNTUTh, KAaKyI0 POJIb ChITpaja JUTEPaTypa B €To )KU3HH U TBOpYECTBE. AHAIN3
HAaOOKOBCKOTO TBOPYECTBA MPHUBOIUT K BBIBOAY, 4To HaGOKOB BO BCEX CBOMX NPOU3BEINCHUSIX
IIPOEKTHPOBAJ ABTOPCKYIO KOHIICTIIIUIO JINTEPATyPhl, C PACCMOTPEHNEM IIOHUMAaHUs U aeduHu-
LIUH, TIpoLiecca TBOPEHMs JINTEPATyPHBIX MPOU3BEAEHHA, BOCIIPUATHS U UX OLIEHKH.

I'maBHBIC ClIOBa: BHUMATEIIBHOE YTEHUEC, YTCHUEC, MHTCPTECKCTYAJIbHOCTD JICKIIUU, KPUTHUKA

Monika Karwacka
NABOKOV — PROJECT LITERATURE
Summary

The paper deals with the question of the Project of literature by Vladimir Nabokov. The
author of the paper presents evolution of the writer’s literary outlooks, investigates dependency
of his hypothesis on ideas promoted by certain literary schools and tries to determine the role
literature played in his life and creation. The analysis of Nabokov’s works leads to conclusion
that Nabokov in all his works designed his authorial concept of literature including understand-
ing, definition, process of creating, reception and evaluation.

Key words: close reading, reading, intertextuality, lectures criticism



Michait Epstein — filozofujgcy humanista
| jego alians z fantastycznoscig

Izabela Zawalska

Rosyjski filozof, kulturolog, teoretyk postmodernizmu Michail Epstein
(ur. 1950) w latach siedemdziesiatych—osiemdziesiatych byl aktywnym
uczestnikiem i teoretykiem kultury niezaleznej. W roku 1978 zostat cztonkiem
Zwiazku Pisarzy ZSSR. W latach osiemdziesiatych przewodzit kilku stowa-
rzyszeniom inteligencji moskiewskiej: ,,Kiry0 accenctos” dziatat od 1982 do
1988 roku, ,,00pa3 u Mbicap” zostal utworzony w 1986 roku, ,,JJaboparopus
coBpeMeHHOW KynsTypbl” funkcjonowato na przetomie 1988/1989 roku.
Wszystkie trzy kola zatozyl i ukierunkowywal Michait Epstein, ktory tez
nadawal ton dyskusjom prowadzonym w ramach dziatalnosci wymienionych
stowarzyszen. Zebrania ,,Klubu eseistow” mialy na celu wymiang opinii na
temat tekstow pisanych przez uczestnikéw zebran. ,,O0pa3 u MbICIB” aspiro-
wal do stworzenia — jak wyrazit si¢ sam autor projektu — banku nowych
mig¢dzydyscyplinarnych idei w naukach humanistycznych!. Juz woéwczas
Epstein ujawnit orientacj¢ na kreacjonizm i calosciowe diagnozowanie rze-
czywistosci, analizowanie wzajemnych powiazan i zaleznosci we wszelkich
przejawach dziatalnosci cztowieka. Jak si¢ okazalo z czasem, byl to znak
rozpoznawczy jego rozwazan filozoficznych, koncepcji swiatopogladowych
i narracji naukowej. Ostatnie ze stowarzyszen — forma publicznych dyskusji
na tematy kultury — spotkalo si¢ z ogromnym zainteresowaniem i przycia-
gato setki stluchaczy. Pod koniec lat osiemdziesiatych na jednym z amerykan-
skich uniwersytetow zaproponowano mu prace ,,wizytujacego profesora”. Do
dzi§ wyktada na Uniwersytecie Emory w Atlancie. Mieszka i pracuje w USA.
Jest czlonkiem wielu kolegiow redaktorskich amerykanskich czasopism na-
ukowych, lecz wciaz wydaje 1 wspotredaguje w Rosji serig¢ ksiazek o profilu

' Wywiad z M. Epsteinem przeprowadzony przez O. Logosz: Muxaun Dnwmetin: pac-
wupums cnocobvl mvluiieHus u Odeticmeus. http://www.krupaspb.ru/piterbook/ot_avtora/ot
avtora_arh_epsht.html [data dostgpu: 1.11.2011].
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filozoficzno-filologicznym — Tera mwviciu w petersburskim wydawnictwie
Anereiisi. Rosja i rosyjska mysl filozoficzna sa obecne we wszystkich jego
rozwazaniach, koncepcjach naukowych i projektach. Dowodem na to jest
jego analiza idei transkulturalizmu, ktorej zrodet upatruje wiasnie w kulturo-
znawstwie rosyjskim. Idee t¢ Epstein rozwija w opozycji do amerykanskiego
multikulturalizmu jako tendencji, jego zdaniem, niezwykle niebezpiecznej,
zamykajacej czlowieka w jego kulturze, $wiatopogladzie i stylu zycia oraz
utwierdzajacej w przekonaniu o niemoznosci przelozenia jej na inny system
kultury i ideologii. Z takiego stanu rzeczy kazda grupa etniczna czy spoleczna
powinna by¢ nie do$¢ ze zadowolona, to jeszcze dumna, chce wszak poglebiaé
stan izolacji wobec wszystkiego, co zewngtrzne. Epstein jest zdeklarowanym
przeciwnikiem tak rozumianego multikulturalizmu. Twierdzi — za Merabem
Mamardashvilim — ze kazdy czlowiek ma prawo ,,przekroczy¢ wlasna kultu-
re”2. W ten sposob Epstein propaguje wyjscie ze swojej kultury i otwarcie sie
na inng’. Wspolnie z Ellen Berry opisat t¢ postawg w wydanej w 1999 roku
ksiazce Transcultural Experiments: Russian and American Models of Cre-
ative Communication. Jak wypowiadat si¢ w wywiadzie przeprowadzonym
przez Olge Wolosz, w USA byta to ideologiczna herezja, gdyz kazdy ma tam
prawo reprezentowaé wylacznie swoj krag kulturowy*.

Filozofujacy humanista

Dyskusyjne moze wydawac si¢ okreslenie Michaita Epsteina mianem filo-
zofa. W wigkszos$ci swoich prac analizuje on zjawiska kulturowe badz literac-
kie. Grigorij Tulczynskij, autor wstgpu do najwazniejszej pracy filozoficznej
Epsteina — @unocoguu eozmosicrnoco, nazywa go ,rosyjskim filozofujacym
humanista” i poréwnuje do takich myslicieli, jak Nikotaj Bierdiajew, Lew
Szestow, Pawel Florienski, Aleksiej Losiew, czyli filozofow, ktorzy nie zaj-
mowali si¢ filozofig jako nauka akademicka, lecz tworzyli wlasne koncepcje
o ,,sympozyjnym” (w duchu Uczty Platona) charakterze®. Podobna charakte-
rystyke ,,filozofowania” Epsteina daje Abram Terc:

Tor HesCHBINA, MHOTOIYMHBIH (uiaocodusM, KOTOpBIM, Kak orMmedanu JlocTOeBCKUit
u beprsieB, BooO11ie XapakTepeH Jisl pyCCKOro 4eoBeKa, HaxoauT B Kuuee Kuue BrioyiHe
€CTECTBEHHOE, MOYTH (DONBKIOpHOE BhIpaskeHHe. Jlpemydasi, KopsiBasi pedb, HOCUTENb-

2 Ibidem.

3 M. Duureiin: Hoswlil 610 ¢6060061 — mpanckyivmypa. http://veer.info/59/epst_tra.
html [data dostgpu: 1.11.2011].

4 Wywiad z M. Epsteinem przeprowadzony przez O. Logosz: Muxaun Dnwumetin. ..

5 TJI. TyneuuHCcKui: Bosmooicnoe kak cyujee. W: M. Dnuireitn: @uiocodus 603modic-
Hoeo. Sankt-Petersburg 2001, s. 9.
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HUIIA WM CKOpee «YTOIUICHHUIIa» HAapOJHOrO OECCO3HATEIBHOTO, BBIIUIBIBACT B 30HY
MHTEJJIMTCHTCKOTO CO3HAHMS, HACBIIICHHOTO BCSIKMMH «MBICIUMOCTSIMU» (rocodc-
KO—H/ICOJIOTMYECKIU—TEOJIOTHUECKOT0 CBOICTBA, HA TOM )K€ CHHKPETHYECKOM YpPOBHE,
Ha KakoM BOOOIIe paboTaeT pOCCHIICKOE MBICIUTEIBCTBOS.

Epstein temu rodzajowi filozofowania, ktory nazywa Filosofia, przypi-
suje wschodni czy wrgcz typowo rosyjski rodowdd. Filozoficzna mysl za-
chodnia — Philosophy — podporzadkowana jest mys$leniu analitycznemu,
zostaje przeciwstawiona Filosofii, ktora prezentuje totalna, syntetyzujaca
perspektywe ogladu rzeczywistosci. Oczywiscie, podziat geograficzny owych
nurtoéw jest umowny, gdyz Epstein przyznaje, ze na Zachodzie znalez¢ moz-
na przedstawicieli Filosofii (Gilbert Keight Chesterton, Clive Staples Lewis,
Georges Bataille, Jean Baudrillard, Friedrich Nietzsche)’. Autor tego rozroz-
nienia przedklada ,,syntetyzujaco-konstruktywna’ Filosofie nad ,,analityczno-
-krytyczna” Philosophy. Dazy do eksplorowania konstruktywnego potencjatu
mys$li, czego dowodem sa stworzone przez niego filozofemy, np. dekonstruk-
cja pozytywna. Syntetyzujacy oglad rzeczywistosci najpetniej realizuje sig
w pracy @unocoghus eozmoocrnozo, w ktorej dokonuje reinterpretacji dorobku
przede wszystkim filozoficznego, ale rowniez kulturowego czy intelektualne-
go z uwzglednieniem modalno$ci wypowiedzi analizowanych tekstow.

Jego zdaniem, histori¢ mys$li mozna podzieli¢ na trzy okresy, poddajace
si¢ charakterystyce za pomoca kategorii modalnych:

— systemy filozoficzne o charakterze oznajmujacym, w ktorych podejmowa-
ne sa proby catosciowego opisu §wiata, najczesciej na podstawie jakiego$
jednego powszechnika,

— systemy filozoficzne o charakterze rozkazujacym, ktoére poddaja krytycz-
nemu ogladowi mysl poprzednia (naiwnie-oznajmujaca) i narzucaja rze-
czywistosci pewien program, ktéory powinna ona realizowac,

— filozofia o charakterze przypuszczajacym, ktérej zadaniem jest tworzenie
potencji, hipotez.

Pierwsze symptomy filozofii mozliwego widzi Epstein w koncepcjach
poststrukturalnych, jednak i one, jego zdaniem, znalazlty si¢ w $lepym zaul-
ku krytycyzmu®. Wedtug Grigorija Tulczynskiego Epstein jest jednym z nie-
licznych filozofow, ktorzy okazali sig ,,[TOTHOCTBIO a/eKBaTHbIC BpEMEHH ™.
Epstein przychodzi na zmiang Jacquesowi Derridzie i catemu ruchowi dekon-
struktywistow. Postmodernizm, poststruktualizm i dekonstrukcja jako jego

® M. DuwmreiiH: Kuuea, oscdywasn asmopog. «IHOcTpaHHas suteparypay 1996, Ne 5.
http://magazines.russ.ru/inostran/1999/5/epsht.html#epsht006 [data dostgpu: 14.11.2011].

7 M. Epstein: Symposion and Russian Filosofia. ,,Symposion. A Journal of Russian
Tought” 1996, nr 1. http://www.emory.edw/INTELNET/sympo_sympo_filosofia.html [data do-
stegpu: 14.11.2011].

8 M. Dnurteiin: Quiocopus éozmodcrozo. Cankr IlerepOypr 2001, s. 3—168.

® T.JI. TynbuuHCKUI: Bozmooicnoe kax. .., s. 9.
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metodologia przezywaja kryzys. W humanistyce potrzebne jest nowe nasta-
wienie badawcze, pozwalajace przekroczy¢ dekonstrukcje, ktora okazata sig
autodestruktywna, dekonstruowata bowiem sama siebie. Krytyk twierdzi, iz
filozofia mozliwego jest wlasnie owym krokiem naprzéd, zaproponowany zas
przez Epsteina paradygmat myslowy, w istocie interdyscyplinarny i hotdujacy
kreacjonizmowi, pozwala przezwyciezy¢ kryzys czaséw post-'°. Wydaje sig,
iz gldwna zastuga Epsteina w przeciwdziataniu kryzysowi humanistyki konca
XX 1 poczatku XXI wieku jest rezygnacja z metafory tekstu, rzadu gry pu-
stych znaczacych, ktore ograniczaja pole badawcze humanistyki do zjawisk
juz w niej istniejacych i niweluja mys$l do roli komentatora rzeczywistosci,
najczesciej ujmujacego ja krytycznie. Epstein proponuje nada¢ mysli filozo-
ficznej charakter hipotetyczny, gdyz — jak dowodzi — mozliwe wplywa na
rzeczywistos¢ w rownej mierze jak aktualne:

Peub uzmer o BO3MOXKHOM, KOTOPOE COBMECTHUMO C HAIIUM MHPOM M IOCTEHNEHHO €ro
npeolpasyeT, MOTSHUHUPYET: B ITHKE, MCUXOJOTHH U JIPYTHX, KaK MPHUHSATO T'OBOPHTH,
«BCEJICHHBIX THCKypcay'!.

Polska mysl literaturoznawcza i filozoficzna nie dokonata, jak dotad, re-
cepcji possibilizmu Epsteina. Jego eseje i prace badawcze — zardwno te pi-
sane po angielsku, jak i te pisane po rosyjsku — nie doczekaty si¢ thumaczen
na jezyk polski. Filozof jest znany polskiej rusycystyce glownie ze wzgledu
na dokonania w dziedzinie interpretacji postmodernistycznego dorobku arty-
stycznego Rosji'?. Nauka polska nie zwrécita jednak uwagi na jego oryginalna
mysl filozoficzna, ktéora w pracy @uiocoghus eosmoorcnoco przybrata postaé
metodologii myslenia i nabrala ksztattu kierunku w filozofii okreslajacego
sie jako trzecia epoka filozofii'?, epoka possybilizmu, modalno$ci przypusz-
czajacej. Przekroczenie dekonstrukcyjnej metodologii, o ktérym wspominat
Grigorij Tulczynski, mialo si¢ odby¢ za sprawa dekonstrukcji pozytywnej,
potencjacji (nomenyuayus)'*. Rzecz w tym, by dokonywac dekonstrukcji idei
poprzez tworzenie jej alternatyw, wariacji, unaocznianie jej kreatywnego po-
tencjatu, wielokrotne reinterpretowanie jej w nowym $wietle.

10 Tbidem, s. 9—10.

'"M. Dnwreitn: Qurocodus..., s. 232.
Zob. Idem: [Hocmmooepn 6 Poccuu. Jlumepamypa u meopus. Moskwa 2000; M. Eps-
tein, A. Genis, S. Vladiv-Glover: Russian Postmodernism: New Perspectives on Late
Soviet and Post-Soviet Culture. New York—Oxford 1999; M. Epstein: After the future: the
paradoxes of postmodernism and contemporary Russian culture. Amherst 1995.

3 M. Dnmreiin: @mrocodus..., s. 144,

4 Tdem: M3 momanrumapnot snoxu — 6 eupmyanvhyio. Beeoenue ¢ Kunuey xnue. «Kon-
trHEHT» 1999, Ne 102. http://magazines.russ.ru/continent/1999/102/ep19.html [data dostgpu:
14.11.2011].
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ITo3uTuBHAs AEKOHCTPYKIUS HE MPOCTO PACIIATHIBAET OCHOBAaHHE KAKOW-TO CHCTEMBI
TIOHSATHH, MTOKA3bIBACT €€ 35I0KOCTh M OTHOCHTEIBHOCTD, OCTABIISISI YUTATEIIS TIepe]] JIH-
1IOM UPOHMYECKOIO «HHYTO», — HO Pa3BEpPThIBACT PsiJi aJIBTCPHATUB AJIs KaXJIOH Te-
OpUM U TEepMHUHA: HE KPUTHUKYET HX, a CKOPee «IOTCHLHpPYeT», T.e. BBOAUT B Oecmpe-
JIENIbHO PA3BUTAIOLINICS PAJ MOHITUH, KaXKA0€ UX KOTOPBIX aJIbTEPHATHBHO IPYyTroMmy,
MHa4Ye TPAKTyeT TO ke caMoe siBieHue. Hanpumep, Hapsiny ¢ apxeosoruei, u3ydaromniei
MaTepHaJbHbIe OCTAaTKU JPEBHHX IMBIIIN3AIMHA, BO3MOXKHA apxeocodus, M3ydaromas
JNPEBHOCTHBIC 00pa30BaHKs B [IMBUIIM3AIMSAX HACTOSIICTO U OyayIero'>.

Epstein proponuje rowniez takie — powolane do zycia w procesie poten-
cjacji — byty, jak filozofia, ktora traktuje o zjawiskach szczegdlnych, a nie
ogolnych, Termin moze okaza¢ si¢ bogiem granic, w jakim$ starozytnym
panteonie, silentyka (od silence — z ang. cisza) bgdzie nauka zastgpujaca
lingwistyke. Epstein stworzyt te byty, by w ramach eksplikacji procesu pozy-
tywnej dekonstrukcji dekonstruowac zjawisko cywilizacji. Mowiac inaczej,
w ramach idei cywilizacji mozna pomys$le¢ wtasnie takie hipotetyczne byty,
ktore ukazuja nowe strony, aspekty czy problemy zjawiska cywilizacji. Czym
bowiem jest lingwistyka (jak i1 spoleczenstwo rozwijajace taka nauke), jesli
w rozwazaniach o niej da si¢ pomysle¢ silentyka (przemilczane, pominigte)?
Stwarzajac taki byt, Epstein zwraca uwage na zwerbalizowany, aktualizowa-
ny charakter lingwistyki. Czym jest cywilizacja, ktora ,,ukochata madro$¢”
o naukach ogolnych, uniwersaliach, cho¢ mogta ukochac to, co jednostkowe,
incydentalne, chwilowe? Bég Termin daje si¢ pomyslec, ale czy faktycznie
jest to tylko hipotetyczna konstrukcja, stworzona na drodze eksperymentu
myslowego, jezeli cywilizacj¢ mozna zinterpretowa¢ w kontekscie takiego
pojecia? Przeciez terminy w poststrukturalnej kulturze tekstu sa wladnie ta-
kimi bogami starozytnego panteonu, znaczacymi bez znaczonego, zapomnia-
na religia bez wyznawcow, czysta umownoscia. Metoda pozytywnej dekon-
strukcji rzeczywiscie zdaje si¢ $wiadczy¢ o przekroczeniu epoki krytycyzmu,
w ramach ktoérej zamknat si¢ poststrukturalizm'®. Wychodzac z tych samych
zalozen o chwiejnosci i umownosci pojeé, koncepcji filozoficznych czy ide-
ologicznych, dekonstruktywisci zatrzymuja si¢ na krytyce i akcie negowania.
Epstein z kolei widzi w owej niestatosci 1 dezintegracji przedmiotu jego po-
tencjat bycia innym, tworzenia nowych znaczen. Jak mi si¢ wydaje z tymi
postawami wiaze si¢ zmiana w samej rzeczywistosci i jej recepcji. Podczas
gdy na poczatku lat osiemdziesiatych Jean Baudrillard diagnozowat rzeczy-
wistos¢ jako symulacje, hipertekst pozbawionych sensu symulakrow, ktore
odrywaja od swego znaczenia wszelkie przejawy bytu cztowieka w realnym
$wiecie, od seksu, poczecia, cielesno$ci poczawszy, poprzez uczestniczenie
w kulturze czy zyciu spotecznym, na procesie historycznym skonczywszy,

15 Tbidem.
16 Jest to postulat Epsteina, ktory — zdaniem G. Tulczynskiego — zrealizowany zostat
W Dunocoduu 603M0KHCEHO20.
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swiat technologii i $srodkéw masowej informacji mogt wydawac si¢ zagroze-
niem, poczatkiem konca cztowieka jako podmiotu. Jezyk, a po nim wszelkie
metanarracje rOwniez zostaty w ten sposob zdekonstruowane przez poststruk-
turalistycznych spadkobiercow Ferdinanda de Saussure’a. Stan niepewnosci
wobec niestabilno$ci $wiata znajdowat odzwierciedlenie w literaturze post-
modernistycznej. Epstein i jego pozytywna dekonstrukcja, filozofia mozli-
wego, transkulturalizm daza do odkrywania potencjalu owej niestabilnos$ci
i umownosci. Tym tez zajmuje si¢ potencjologia — dziedzina filozofii bada-
jaca formy i przejawy potencjalnos$ci oraz stosunki modalne wyrazone predy-
katem ,,m6c¢c” we wszelkich przejawach zycia czlowieka, a przede wszystkim
w mys$leniu'’. Tam, gdzie Jacquesowi Derridzie, Jeanowi Baudrillardowi, Mi-
chelowi Focaultowi nie podoba si¢ nic, w ostatnim czasie Umbertowi Eco po-
doba si¢ coraz wigcej (w wywiadzie przeprowadzonym przez Piotra Krasko
filozof przyznal, ze Internet daje potencjal, pomaga cztowiekowi bogatemu
intelektualnie, cho¢ w dalszym ciagu jest niebezpieczny dla tego, ktéry pod
tym wzgledem jest ubogi), a Michaitowi Epsteinowi wszystko. Symulacja
i wirtualno$¢ nie sa — wedlug niego — znamionami upadku, lecz potencja
rzeczywisto$ci. Roland Barthes w komentarzu do projektu Epsteina Kruea
KHue pisze: ,,JIMCBMO KaJlHO MEYTaeT O TOM BPEMEHH, KOTJIa CJIOBA CTaHYT
HakoHel cyacTiuBbl. Knura KHur Bo3Bpaiaer Hac B D4eM sA3blka — Allamy
OCTaeTCs JIMIND MOCcaeI0BaTh 3a Heil”!®, Epstein faktycznie proponuje postawe
zadowolenia z najnowszych osiagni¢¢ humanistyki (transkulturalizm, kultura
postmodernistyczna, poszukiwania potencjatu).

Epstein jest naukowcem, ktorego niezwykle trudno zaklasyfikowac. Jego
badan, dziatalnos$ci pisarskiej (artykuly i eseje z pogranicza literaturoznaw-
stwa 1 kulturologii'’) oraz naukowej nie spos6b zamkna¢ w ramach jednej
dyscypliny. Jego narracja ogarnia bezmiar niejednorodnych, czasem wrgcz
nieprzystajacych do siebie zjawisk. Jest on orgdownikiem konfrontowania
roznorodnych fenomendw i dyskursow, kojarzenia ich ze soba i tworzenia za
ich pomoca nowych jako$ci. Sam tez w swoich pracach i projektach za§wiad-
cza zaré6wno o efektywnosci, jak i — czego nie ukrywa — o efektownosci
takiego podejscia. Jedna z wazniejszych metod w jego badaniach polega na
tworzeniu pojec¢. Na te charakterystyczna ceche narracji filozofa zwraca uwa-
ge rowniez Tulczynski:

[...] Tomeko M. DnmTeiH IposIBIsSET CIIOCOOHOCTh KaK K OCMBICIICHHIO ITUPOKOTO KYyIIhb-
TYpPHOTO KOHTEKCTAa COBPEMEHHOCTH, TaK U K MOPOXKIESHUIO HOBBIX (rutocodem. Y Hero

7 Tdem: Iomenyuonozcus. http://www.emory.edu/INTELNET/fs_potentiology.html [data
dostgpu: 14.11.2011].

8 Tdem: Knuea, socoywas. ..

19 Jego najwazniejsze eseje wydane zostaty w 2005 roku w dwutomowym wydaniu: Idem:
Bce scce. B Poccuu. Jekaterynburg 2005; Idem: Bce acce. U3 Amepuru. Jekaterynburg 2005.
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YAMBHUTENBHO JIETKasi pyKa Ha BBEIEHHE HOBBIX, BEChMA YJauHBIX TEPMUHOB M TIOHSTHH.
Taknx, Kak «MeTamMopdu3M», «MeTapeaansm», «MeTadonaa» — B MEPHOIU3AINH PYyC-
CKOH JINTepaTyphl U XapaKTEPHUCTHKE €€ HOBEHIINX TeUCHHMH; «KEHOTHI» (OT rpedec-
KOr'0 «KailHOC» — HOBBIM M «THUIIOC» — 00pa3) — MO KOHTPACTY C «apXETUIIOM», KaK
pooOpa3 BOZMOKHOTO U TPSAYLIETO B HACTOSIIEM; «IparMemMa» (MIeojo-reMa) — Kak
KOMITOHEHT JIEKCHYECKOTO 3HAUCHHS CIIOBA, JOTOIHSIONIMHA JECKPUNITUBHBIN U CBSI3aH-
HBI C OICHOYHBIM OTHOIIEHHWEM TOBOPSAIIETO K 0003HAYaeMOMYy MPEIMETY; «OIXHOCIIO-
BHE» — CJIOBO KaK CaMOCTOSITEJIBHBIH JIMTEPaTypHbIH 1 (riiocopckom xaHp; «techno-
-humanities» — KaK TBOPYECKU-TEXHOJIOTUYCSCKHI MOTEHLIMAI TyMaHUTapHBIX HayK (OT
«techne» — «HCKyCCTBO, MaCTEPCTBOY); «XPOHOLUA» — MPUHECEHHE HENPEPHIBHOCTU
BPEMEHH B JKEPTBY OIHOMY H3 BpeMeH: OyaymieMmy (YTOIH3M), MPONUIOMY (paanKaib-
HBIH TpaJWIMOHAIN3M) WIN HacTosmeMy (mocTtMonepHHu3M). [...] B mocienneii kuure
OnmreitHa «TpaHCKYJIBTYpHBIC 3KCIEPUMEHTBI: POCCHICKas U aMEepUKaHCKas MOZAEIN
TBOPYECKOW KOMMYHHKALUI) (HAa aHIIMHCKOM) BBOISTCS TaKHE HOBBIE AJIsI aMEpUKaHC-
KOH (M pOCCHICKOIT) TEOPHH KyNBTYPHI MOHITHSA, KaK «TPAHCKYIBTYpa», «HHTEP(EpeH-
nushy (B omimane ot 1udGepeHIaniy U CHHTe3a), KITOTSHIHAINSD), KTHIIEPaBTOPCTBOY,
«KOJUIEKTHBHAsI MMITPOBU3AIUSY, «IIEPCOHAKHOE MBIIIJICHUE), «BHUPTyalbHasi KHHUTay,
«obparHas nuTara», «KMHGUHULMD («OecnpeneeHne» MOHATHS, B OTINYHE OT €ro OI-
penenenus, «aeuHunum») u ap.2°

W duzej mierze jest to maniera odziedziczona po takich myslicielach post-
strukturalizmu, jak Jacques Derrida (différance), Jean Baudrillard (symulakr),
Gilles Deleuze (schizoanaliza). Swiadcza o tym rowniez dzieje pojecia ,.cha-
osmos”. Poststrukturalizm lubowat si¢ w neologizmach nie mniej niz Epstein,
jednak sposob ich uzycia w tekstach jest diametralnie rozny. ,,Schizoanaliza”,
,»symulakr” czy ,,chaosmos” sg efektem pracy nad diagnozowaniem rzeczy-
wistos$ci, proba ujecia w ramy jezyka przeanalizowanych zjawisk lub nadania
nazwy metodzie postgpowania wobec badanych fenomendéw. Jest to logicz-
ne nastepstwo odkry¢ naukowych w kazdej sferze zycia cztowieka. Odkryte,
wynalezione, zdiagnozowane potrzebowato nazwy jak najwierniej odzwier-
ciedlajacej jego charakter. Paradoksalno$¢ opisywanych przez poststrukturali-
stow zjawisk wymogta na nich siggnigcie po gry jezykowe, ktdre najwierniej
oddawaty istote problemu. Epstein wywraca ten paradygmat metodologiczny
na nice. Jego metoda polega na tworzeniu pojgé, ktore pozwalaja spojrzeé na
znane z nieznanej perspektywy, dojrze¢ nowe horyzonty oraz stworzy¢ nowe
pole badawcze ex nihilo, w akcie nazywania. Na podstawie tej metody Epste-
in stworzyt projekt internetowy, o ktorym opowiada w wywiadzie:

[...] 6onee mpakTuueckuii IHTEpHET-NPOEKT — YK€ YIOMSHYThIN TPOSKTHUBHBIH CII0Baph
pycckoro si3p1Ka «Jlap cinoBa». DTO yKe He INTepaTypOBOACTBO, a S3bIKOBOACTBO. Kaxaoe
BOCKPECEHBbE 51 PACChUIAI0 MOJIUCYUKAM HECKOJIBKO HOBBIX CJIOB U IOHSATHUH, KOTOpBIE
MIpeIarao BBECTH B PYCCKHH SI3BIK. DTO CIIOBA C TOJKOBAaHMSIMH M IIPUMEPaMH yIOTpeO-
JeHus. HekoTopble ciioBa CTaJld BXOAUTH B SI3BIK: METapeaan3M, COJIHOYb, CBOCIpaBUE,
TPAHCKYNBTYPa, BUIECONOTHSI, SPOTUKOH, XPOHOLU, OCETUTS, 11001151, €MB, IPUTH, peall...

20 TJI. TynsuuHCKUil: Bosmoocnoe kak..., s. 10.
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MHe KakeTcs, CIIOBO «COBOK/COBKH» BOIIUIO B SI3bIK M3 Moeil kuuru «Benmkas CoBby,
KOTOpy¥O 51 untai no «bu-ou-cu» B 1989 romy. MHe munryT, MpUCHIIAIOT CIIOBA, 51 OXOTHO
BBIITYCKAlO TOCTEBBIC BBITYCKH. Y MEHs ceilyac ModTH 3 ThICS4M moxnucyukos. Kerarw,
B aHIVIOSA3BIYHOM MHTEepHETe oueHb momyssipHa pacceiika «A word a day», «Ilo cioBy
B JIEHbY», Y HEE€ OKOJO 5—7 MWUIMOHOB NOANUCYMKOB. Ee BeneT amepukaHel] MHIuMC-
KOTO TIPOUCXOXKJCHHUS, TIPHUYEM CJIOBa OH OepeT TOTOBBIE, U3 CYIIECTBYIOIINX CIOBapeH,
U MOAINHUCKA I0JIB3YyEeTCsl OFPOMHOMN HMOMYJIIPHOCTBIO. SI mogymMan: Hy 3adeM e pacchl-
JIaTh CIIOBA, y’Ke BHECCHHbIC B cioBapu? Hajno pacumpsite CyliecTByromue ciosapu!?!

Wydaje sig, iz w ten sposob filozof uczy dyscypliny mys$lenia na nowej
dla nauki ptaszczyznie poznania — w modalnos$ci przypuszczajacej, zgodnie
z paradygmatem filozofii mozliwego. Zobowiazuje wspolczesnego cztowieka
poczatku XXI wieku do zastanowienia si¢ nad mozliwo$ciami, ich wptywem
na aktualna rzeczywisto$¢ oraz wynikajacymi z tego wptywu konsekwencjami.
Jest to rezim, ktéry wymaga nie tyle wiedzy i umiejetnosci, co wyobrazni.

Takie podej$cie zawdzigcza Epstein inspiracjom fizyki teoretycznej, ktora
sluzy mu jako zrodto wielu metafor. W artykule Om nayunou ¢panmacmuxu —
K (panmacmuueckum Haykam przyznaje, iz inspirujace dla niego byly stowa
Alberta Einsteina:

51 B OCTAaTOYHOMN CTENEeHM XYIOXKHHK, 4TOOBI CBOOOIHO IMOJaraTthecsi HA MOe BOOOpae-
Hue. BooOpakeHre BakHee 3HaHUS. 3HaHUE OTpaHNYeHO. BooOpakeHne 00beMIIeT BECh
MHUp>2.

Niejednokrotnie fizycy teoretyczni podkreslali potrzebe wyobrazania so-
bie, zakladania, hipotetyzowania na dany temat oraz udowadniali uzytecznos¢
takich zabiegdéw. Einstein zanim odkryl sposdb wyliczenia predkosci §wiatla,
wyobrazat sobie, ze leci na promieniu $wietlnym przez bezmiar kosmosu.
W wielu wywiadach podkreslat, jak efektywne byly takie procedury myslowe
w jego badaniach:

W Aarau poczynitem moje pierwsze, jeszcze dos$¢ dziecinne eksperymenty myslowe,
ktore mialty bezposredni zwiazek ze szczegdlng teorig wzglednosci — [...]. Jesli ktos
moglby podazac za fala Swiatla z ta sama predkoscia co $wiatto, mieliby$my do czynie-
nia z uktadem catkowicie niezaleznym od czasu®.

Jak pisze Walter Isaacson, autor biografii uczonego, Gedanken-experiment
stal si¢ specjalnoscia Einsteina**. Fizyk odkrywal najwicksze tajemnice
wszech§wiata, przeprowadzajac w wyobrazni zupelnie hipotetyczne ekspery-

21 0. Logosz: Muxaun Dnwumeiin. ..

2 Cyt. za: M. Dnwreiin: Om HayuHoU (anmacmuky — K Qanmacmuieckum HayKam.
http://old.russ.ru/antolog/intelnet/mt fantasy science.html [data dostgpu: 14.11.2011].

3 Cyt za. W. Isaacson: Einstein. Jego zycie, jego wszechswiat. Warszawa 2010, s. 42.

24 Ibidem, s. 42.
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menty, ktére z czasem znajdowaty potwierdzenia w badaniach naukowych.
Nie dziwi zatem, dlaczego element wyobrazniowosci w mys$leniu jest tak
wazny dla Epsteina. Postuluje on zatem, by uczyni¢ ten aspekt mysli (dajacy
si¢ okresli¢ przez potencjat, hipotetycznos$¢, mozliwos¢) przedmiotem i me-
todologia filozofii. Eksperymentalny sposob analizy §wiata pozwolitby posta-
wi¢ nowe hipotezy o $wiecie, historii i cztowieku. By¢ moze za nieszczgscia,
jakie spotkaly §wiat w XX wieku, nalezy obwinia¢ nie wielkie narracje (jak
chce filozofia poststrukturalna w swym pedzie ku krytyce), lecz wtasnie brak
wyobrazni, brak umiejgtnosci hipotetycznej analizy zjawiska, wspartej synte-
tyzujacym ogladem koncowym.

Eksperymenty mys$lowe daly poczatek wielu przetomom w najnowszej fi-
zyce 1 moglyby stac si¢ przyczyna powstawania przetomowych idei rowniez
w humanistyce. Epstein proponuje, by wlasnie filozofia przyjeta na siebie cig-
zar myS$lenia w modalnos$ci przypuszczajacej, uczynita przedmiotem swoich
badan rozwazania hipotetyczne, czy tez odkryla na nowo ich potencjat (juz
Francis Bacon postulowat taczenie nauki z wyobraznia w swojej koncepcji
scientiae desideratae®). Rzecz w tym, co Epstein nazywa rozwijaniem tego,
co daje si¢ pomysle¢, jak i samych sposobow myslenia. Opisuje on swoja
dziatalnos¢ filozoficzng stowami:

Bce, uto nmemaer ¢unonor wim ¢uiocod, — pacmupsier chepy roBOPUMOTO, MBICITH-
MOTO0, a 3HaYuT, U JeJaeMoro. FIMCHHO paclIMpeHHe CIIoBapsi, pacllipeHHe crnoco0oB
MBILIICHUS U JCUCTBUSI — TO, YEM sI 3aHUMAIOCh. ITO (HUII0COhHS BOZMOKHOTO, JIMHI -
BUCTHKA BO3MOYKHOT'O, KYJIETYPOJIOTHSI BO3MOYKHOTO. .. %,

Tworzenie nowych poje¢ i termindéw jest wilasnie takim eksperymen-
tem mys$lowym, jak jazda na promieniu $wiatta. Nie oznacza to bynajmniej
sztucznego tworzenia przedmiotu badan. Jest to bowiem rezym myslenia, jego
$wiadectwo, zapewniajace brak jakichkolwiek ograniczen i konsekwencji dla
rzeczywistosci.

Wielkie narracje (wielkie metafizyki — jak nazywa je Epstein) same przez
si¢ nie stanowia zagrozenia, je$li nada¢ im status mozliwego, lecz niecaktuali-
zowanego stanowiska, rozszczepi¢ na mate, hipotetyczne elementy sktadowe,
ktore pozwalaja rozpatrywac cato$¢ w roznos$ci nietozsamych hipostaz. W ta-
kim kontekscie Epstein tworzy koncepcj¢ mikrometafizyk, pisze:

Pas0uBas npocTpaHcTBO 00JIBIIOI MeTa(U3UKK HA yYaCTKH MajbIX MeTapU3UK, MbI JIH-
nraeM Metau3MKy ee IPUBUICTHPOBAHHOIO MECTa, HO COXpaHsieM IoJie MeTadu3nyec-
KHMX BO3MOKHOCTEH, HEOOXOMMOE JUIsSl UIPbl CAMOT0 pas3inyus. MbllieHue, paboTaro-
iee B peXKHME MaliblX MeTa(u3nK, Mbl TAKKE MOKEM Ha3BaTh MHUKpOMeTa(U3HUKONH 7

3 M. Dunmrein: Om HayuHOU (anmacmuku. ..
%6 0Q. Jlorour: Muxaun Dnwmetin. ..
7 M. Dnumreiir: Quiocogus..., s. 222.
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Temu tez — jego zdaniem — stuzy tworzenie nowych pojec:

[...] ecTb OmHO M3 MPOSBICHUI UTPHI PA3IINUUs, KOTOPasi HOPOXKIAET TOXKAECTBA H COOT-
BETCTBEHHBIC UM MMEHA U BMECTE C T€M IOCTOSIHHO IIEPECUMEHOBBIBAET UX, KaK 3HAK MX
MHAKOBOCTH caMHuM cebe. Meradopa ecTh BO3MOXKHOCTB IPEACTABUTh MPEAMET JIPYTHUM,
HE HaJIeNss ero TSHKETIOBECHON MASHTHYHOCTBIO Apyroro. BoT mouemy nepenMeHoBaHne
CTOJIb CYIIECTBEHHO AJsl Mrpbl pasnnuuid. [loms Bamepu roBopmi, 9To cuia MBIILIe-
HUS IPOSIBJISIETCSI HIMEHHO B BapUaHTaxX OJHOIO IIPOU3BEIECHUS, a HE B CO3JaHUU HOBBIX
npousBeneHnii. HoBoe nponsBeneHne ToXIECTBEHHO cele, Torna Kak BApHAHThI OTHOTO
MIPOM3BEACHNUS BBIBOAAT €r0 M3 COCTOAHUS TOxJAecTBa. CaMo MpPOM3BEIEHHE MPH 3TOM
MOTEHIUPYETCS] KaK YHUBEPCYM MHOTHX BO3MOJKHBIX TIPOHM3BEICHMUIT™,

Tworzenie mikrometafizyk jest kolejnym krokiem badawczym, majacym
zapewni¢ rozwo6j wspotczesnej humanistyce w dobie jej glebokiego kryzysu.
Kazdy powszechnik urasta do rangi metafizyki w skali mikro, by podda¢ pro-
cesowi potencjacji (polegajacym na mnozeniu sens6Ow) jakas jednostke wyz-
szego rzedu (czy to utwor literacki, czy to koncepcje filozoficzng), pretenduja-
ca do tozsamosci samej sobie, wewnetrznej integralno$ci. Zadna z metafizyk,
zadna z interpretacji nie zajmie juz uprzywilejowanego miejsca. W kazdej
odnajdywaé mozna i nalezy potencjal czego$ nowego, czemu poczatek daje
elementarna jednostka niosaca znaczenie. Wielo$¢ tych jednostek zaswiad-
cza o0 mozliwos$ciowym (gozmoorcnocmuwim) charakterze catosci. Nauke, ktora
miataby zajmowac si¢ tymi malenkimi elementami sensu, by decentralizowac
catosé, filozof nazwal metafizyka kwantowa?.

Filozofia a fizyka

Nie trudno zgadnaé, iz Epstein tworzy to pojecie w analogii do fizy-
ki kwantowej. Jest to jeden z przejawdw interdyscyplinarnosci jego mysli.
Filozof zdaje si¢ diagnozowa¢ za pomoca narzedzi humanistyki przemiany
w $wiecie spotecznym, kulturowym, naukowym i — co ciekawe — konstatu-
je istnienie analogicznych zjawisk we wszystkich tych dyscyplinach. Fizyka
teoretyczna podlega — jego zdaniem — tym samym procesom, co mysl filo-
zoficzna, kultura czy zycie spoteczne. I tak, w pracy poswigconej rosyjskiemu
postmodernizmowi Epstein analizuje zalezno$¢ migdzy przedmiotem badan
a przyjeta metodologia i narzedziami badawczymi.

51 xpatko 0003HAYy Te MOJXOMABI, KOTOPbIE MOXKHO Ha3BaTh MOJAEPHHUCTCKUMH, B (hpH3HKe
(KBaHTOBasI MEXaHHUKA), B INTEPATypHOH Teopuu («HOBAst KPUTHKA»), B puiiocopun (K-
3UCTCHIMAIN3M), B YUCHHAX ICHXOaHAIN3a ((CEKCyallbHasi PEBOJIIOLHS»), B COBETCKOM

28 Ibidem, s. 222.
2 Ibidem, s. 223.
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HICOIOTHH («KOJIISKTUBH3M» M «MaTepsI3M»). Bece 9TH TedeHus MpeICTaBIsioT co00i
(heHOMEH «THIIep» B €ro MepBoii (hase, KAk PEBOFOIMOHHBIN TIEPEBOPOT KIIACCHYECKOM
MapagurMel ¥ yTBEpIKJICHHE «ITOCIEAHEN» U YNCTOI peasbHOCTH. Bo BTOpOIi, mocT™Mo-
JICPHUCTCKOM (ase, [...] Te ke cambie (HEHOMEHBI OCMBICIISIFOTCS KaK MCEBIOpPEaIbHOC-
TH, MOPOXKICHHBIE MaTeMaTHYeCKUM arlaparoM, pubopamu HaOIFOCHUs, KPUTHYEC-
KHM METOJIOM, abcTparupyromieil panrasuei, u T.1.%

Filozof poddaje analizie zjawisko ,,hiper” w kulturze i nauce. Hiperrzeczy-
wisto$¢ — wprowadzona jako termin do mysli filozoficznej przez Umberta
Eco i Jeana Baudrillarda — byta wiasnie tego rodzaju tworem, zrodzonym
z narzgdzi: telewizja, prasa, internet, ktore miaty opisywac rzeczywistosc, lecz,
staty sig tak szczegotowe, drobiazgowe, wszechstronne w opisie i wszech-
obecne w przestrzeni publicznej, ze wyparly rzeczywisto$¢ jako taka. To
samo — akcentuje Epstein — zaszlo w obrgbie fizyki duzo wczesniej, gdyz
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku Niels Bohr zauwa-
zyt wpltyw narzedzi badawczych na przedmiot badan i doszedt do wniosku, ze
warunki poznania determinuja badana rzeczywistos¢:

[...] uMeeM zeno ¢ ABIEHUSIMHE, HE OIYCKAIOIIUMU PE3KOT0 PasrpaHuueHUs MEXKLY M0~
BeJICHHEM OOBEKTOB CaMUX I10 ce0e W MX B3aUMOIECUCTBHSI C M3MEPHTEIBHBIMH TTPUOO-
pamu’!.

Analogicznym zjawiskiem jest — zdaniem Epsteina — hipertekstualnos¢
wraz z rzadami krytyka nad tekstem od czasow ,,nowej krytyki” na Zachodzie
i formalizmu w Rosji. W latach sze$cdziesiatych bunt wobec prymatu kryty-
kow nad literackos$cia przynosi jedynie stwierdzenie koniecznosci zaleznosci
od czytelnika (juz nie tylko krytyka) w procesie nadawania znaczen*. Epstein
czesto szuka takich analogii, starajac si¢ zrekonstruowac procesy globalne.
Zadna z omawianych narracji nie jest nadrzedna wobec pozostatych, mimo iz
przedmiotem ksiazki sa zjawiska wylacznie kulturowe. W ten sposob filozof
pokazuje czytelnikowi fizyke kwantowa, formalizm, nowa krytyke, metafizyke
obecnosci jako rozne wariacje (zrealizowane potencje) jednej idei — ,,hiper”,
przejscia od modernistycznej rewolucji do postmodernistycznej Swiadomosci.

Nauki $ciste stuza Epsteinowi nie tylko jako sposob eksplikacji procesow.
Sa one rowniez niewyczerpanym zrodtem metafor. Filozof twierdzi:

AdopH3M — 3TO MaKCUMAJIBHO YIDIOTHEHHOE MPOCTPAHCTBO TEKCTa, O€3 MOoJIeH U Mpo-
0CIIOB, «UEPHBIN KapJIHK» HEBEPOSTHO TSHKEIOrO CIOBECHOTO BellecTBa. BupTyasibHas
KHHTa — 9TO CKOpee Pa3MbITas TYMAaHHOCTb OTJAJICHHOU IajaKTHKH, KOTOPYIO MPUXO-
JITCS IOBOOOPAKATh M0 HECKOJIBLKUM BHIMMBIM 3Be37aM”3,

30

Idem: Ilocmmooepn 6 pycckoii aumepamyp. Moskwa 2005, s. 22.
31 Cyt. za: Ibidem, s. 24.

2 Ibidem, s. 20—27.

3 Idem: U3 momanumapnoti sn0oxu — 6 GUPMYAIbHYIO. ..
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W Filozofii mozliwego znalez¢ mozna takie sentencje:

Ocob6o CIIEaYyCT BBIACIUTDH CJ'Iy)Ke6HI)Ie CJIOBa 1 MOpq)eMI)I — HOpeajioru, COrX3bl, 4aCTHU-

1bl, MIPUCTABKHU, Cy(l)(bI/IKCI)I — TC€ I'paMMaTUYCCKHUE KBaHTblI CMbICJIa, KOTOPbIE 06Hapy—

JKMBAIOT HaHOOJNBIION pa30poc MeTapU3NUSCKUX 3HAYCHHH U TOJIKOBaHUH %

Ecnu Gonbluast, «HbIOTOHOBCKas» META(DU3HMKA CO3MAET MILTFO3MIO OJHOPOIHOCTH MbIC-
JIATEJBHOTO TPOCTPAHCTBA, TO Majble METa(QM3MKU HE TOJBKO MHMHHMATIO3UPYIOT, HO
U PENATUBU3UPYIOT, & 3HAUUT U «IO-3WHINTEHHOBCKN» HCKPHUBJISIOT S3BIKOBOE IPO-
CTPaHCTBO™.

W tym przypadku mysliciel nawigzuje rowniez do tendencji, ktora wpro-
wadzili poststrukturalici, wykorzystujac osiagnigcia wspotczesnej nauki
dla eksplikacji wiasnych zatozen. Naukowcy dziedzin $cistych nie sa ta-
kim stanem rzeczy zachwyceni. Zarzucajg poststrukturalistom nieznajomos¢
przedmiotu i wskutek wlasnej ignorancji wprowadzanie czytelnikow w blad.
W zwalczaniu szalbierstwa — jak sami nazywaja 6w proceder — przoduja
Alan David Sokal i Jean Bricmont. Fizycy stusznie zarzucaja ikonom post-
strukturalizmu, takim jak: Jacques Lacan, Julija Kristeva, Luce Irigaray, Jane
Baudrillard, Gilles Deleuze czy Felix Guattari, manipulowanie teoriami Al-
berta Einsteina i Wernera Heisenberga, a przede wszystkim teoria chaosu
Kurta Godla. Terminy naukowe, ktorymi postuguja si¢ wymienieni myslicie-
le, w ich dyskursie sa de facto pozbawione sensu, staja si¢ symulakrami swia-
ta nauki. Histori¢ potyczek slownych migdzy naukami $cistymi a postmo-
dernizmem (naukowiec myli pojecia postmodernizmu i poststrukturalizmu)
omawia w ksiazce Czy fizyka jest naukq humanistycznq? Michal Heller. Jako
przyktad przytacza anegdotyczna histori¢ sporu Henriego Bergsona z Alber-
tem Einsteinem, ktéra to historia stala si¢ poczatkiem pozniejszej dyskusji
migdzy filozofami uprawiajacymi pseudonauke a fizykami. Henri Bergson
krytykowat szczegdlng teori¢ wzglednosci Einsteina i zarzucal przysziemu
nobliscie btgedy w rozumowaniu, nieomalze pouczajac go, jak ma rozumieé
wtasng ideg. Michal Heller thumaczy jednak Bergsona, ktory starat si¢ dys-
kutowa¢ o teorii fizycznej w ramach samej dziedziny, nie wykorzystywat
oderwanych poje¢ i termindw w celu zrobienia wrazenia na odbiorcach.
Naginanie osiagni¢¢ nauki do wlasnych potrzeb, pociagajace za soba bledy
W rozumieniu i interpretacji, jest zjawiskiem — zdaniem Hellera — nagmin-
nym, wynikajacym przede wszystkim z czytania (interpretowania) nauki
matematycznej (Kristeva, Lacan) i fizycznej (Baudrillard, Deleuze, Guattari)
jako tekstu. Jezykiem fizyki i matematyki sa wzory, a wszelki przektad na je-
zyk stow petni funkcje stuzebna, dydaktyczna, ma uprzystgpnic t¢ niezwykle
hermetyczna mowe. Po to fizycy siggaja po metafory, gry stowne czy nawet

3* Tdem: Quuocogus..., s. 224.
3 Ibidem, s. 221.



104 IZABELA ZAWALSKA

zarty jezykowe?®. Bardzo tatwo dopusci¢ sie naduzycia, jezeli interpretuje sie
jedynie 0w jezykowy przeklad nauki, tym bardziej narzedziami poststruk-
turalimu, zdominowanymi przez perspektywe dekonstrukcji. Stato si¢ tak
m.in. z teorig wzglednosci Einsteina, ktéra zostata zdiagnozowana jako sad
o absolutnym subiektywizmie prawdy czy wrgcz zaprzeczeniu jej istnienia
w naukach $cistych, wskutek czego poststrukturaliSci wyciagngli wniosek
o nieistnieniu statych prawd we wszech$wiecie oraz o absolutnym relaty-
wizmie naukowym i przypisali go nauce. Problem najwidoczniej polega na
tym, iz w nauce nie mozna pozwoli¢ sobie na bezgraniczng gre znaczacych,
kierowanie si¢ skojarzeniami w rodzaju: og6élna teoria wzglednosci to teoria
o wzglednosci wszystkiego. Nawet w funkcji metafory takie stwierdzenie
jest niebezpieczne, gdyz utrzymuje czytelnika w poczuciu, iz zostala mu
wytozona poprawna interpretacja teorii naukowej. Poczucie to dodatkowo
wzmacniane jest przez pseudonaukowy jezyk filozofow.

Naduzycia termindéw i teorii naukowych sa niechlubna karta historii mysli
poststrukturalnej. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy Michait Epstein ustrzegl si¢
tej putapki. Z jednej strony badacz diagnozuje tendencje i koncepcje nauko-
we, ktore poréwnuje do analogicznych zjawisk w innych dziedzinach zycia,
z drugiej za§ — postuguje si¢ terminami jako metaforami dla zjawisk stricte
humanistycznych.

Jego metafory traktuja fizyke hastowo i nie przyblizaja czytelnikowi zna-
czenia, nie ingeruja w nie, nie taki bowiem jest ich cel. Filozof nie staje si¢
arbitralnym sedzia w kwestiach fizyki, lecz odwotuje si¢ do zupehie podsta-
wowej wiedzy czytelnika w tym zakresie, traktujac pojecia ,.kwarki”, ,,czarne
karty” itp. jako nos$nik konkretnego atrybutu. Obrazowe metafory sa do pew-
nego stopnia odpowiedzia na oczekiwania czytelnika rzadnego naukowego
potwierdzenia stawianych hipotez i wychowanego w atmosferze uwielbienia
nauki i aury tajemniczosci, ktéra wokot siebie roztacza. By¢ moze powraca
paradygmat ,,nauki tajemnej”, w ktoérej niezrozumialy dla ogoétu jezyk liczb
1 wzordw, a skutkiem tego réwniez termindow, staje si¢ zaklinaniem sit wyz-
szych, szeptaniem zakle¢, mantr, bedacych biletem wstepu do transcendencji.
Zainteresowania za$§ transcendencja i podejmowania nieustannych prob jej
poszukiwania nie ma potrzeby udowadnia¢. Niech za§wiadcza o tym chociaz-
by wszelkie eschatologiczne wizje konca §wiata zwiazane z data 21.12.2012.
Zaklgcia majace zrédto w jezyku nauk $cistych s wigc tym, co najlepiej prze-
mawia do wyobrazni spoleczenstwa XXI wieku. W przypadku Epsteina jest
to wylacznie zabieg stylistyczny, niemajacy konsekwencji dla $wiata nauki,
czego nie mozna powiedzie¢ np. o poststrukturalnej metaforze chaosu, ktory
ewoluowat w chaosmos, stajac si¢ z przydatnej metafory kulturologicznej po-
jeciem pseudonaukowym.

3 M. Heller: Czy fizyka jest naukq humanistyczng? Tarndéw 1998, s. 55—64.
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Dyskusyjne moga by¢ rozwazania Epsteina o tendencjach w naukach $ci-
stych. Kwestig sporna nie jest juz sam termin, ktorego znaczenie mogtoby
by¢ dla humanisty niejasne badz ktérego znaczenie mogtby wypaczy¢ po-
przez uzycie w niesankcjonowanym kontekscie, lecz cechy charakterystycz-
ne nauki jako zjawiska. Metoda postgpowania filozofa jest za kazdym razem
taka sama: wyglasza uogolniajacy sad, ktérego zastosowanie widzi zarowno
w humanistyce, jak i w naukach $cistych, oraz powoluje si¢ na cytat kto-
rego$ z uczonych, najczesciej fizyka, dla potwierdzenia wlasnego przypusz-
czenia. Mysli, ktore przytacza, sa — tak jak w rozprawach poststrukturali-
stow — zupelnie wyrwane z kontekstu. Zauwazy¢ jednak mozna decydujaca
w tej kwestii roznice — Epstein nie sigga po naukowe traktaty tytanow fi-
zyki, on odwotuje si¢ do ich twierdzen bardzo ogdlnego charakteru, ktore
wypowiadali w wywiadach, prywatnych listach czy podczas spotkan. Przy-
toczg tu dwa przyklady takiego cytatu z nauki. W tekscie o fantastycznych
naukach pojawia si¢ wypowiedz Einsteina ,,wyobraznia jest wazniejsza od
wiedzy™” — sentencje¢ t¢ wypowiada fizyk w wywiadzie przeprowadzonym
przez George’a Sylvestra Vierecka, ktora Epstein interpretuje jako znamig
powrotu do wyobrazniowych zrédet wiedzy. W Filozofii mozliwego mysliciel
powotuje si¢ na stwierdzenie Nielsa Borha: ,,[...] twoja teoria jest szalona,
jednak zbyt mato szalona, by by¢ prawdziwa”. Stowa te zostalty wypowie-
dziane na konferencji do Wernera Heizenberga®. Epstein na ich podstawie
twierdzi o dazeniu wspotczesnego $wiata do oceny z punktu widzenia inte-
resyjnosci (unmepecnocms — termin majacy wskazywac, na ile interesujace
jest dane zjawisko dla odbiorcy?®), ktora to kategoria staje si¢ kategoria ak-
sjologiczna. Chodzi tu zapewne o element zaskoczenia — idea ma by¢ nie-
oczekiwana, powinna istnie¢ w zawieszeniu migdzy ,,jest prawdziwa” a ,jest
nieprawdopodobna”. Wydaje si¢, iz Epstein nie poczynit tu zbyt daleko ida-
cej nadinterpretacji stow fizyka, a jezeli nawet, to interpretacja ta rozumie-
niu nauki nie szkodzi. Tendencje taka w kulturze daje si¢ tatwo zauwazy¢.
Fakt, na ile co$ jest nowe, zaskakujace, a skutkiem tego cickawe, decyduje

37 Cyt. za: W. Isaacson: Einstein..., s. 24.

3% Thumaczenie tej czgsto zle rozumianej sentencji daje — w odpowiedzi na artykut Piamy
Gaidenko Hayka u penueus oonsicnvl usbecamo opye opyea — E. Feinberg. Thumaczy on, iz
Bohr moéwiac o szalenstwie idei w fizyce ma na mys$li moment przetlomowy dla teorii fizycz-
nej, ktéry pozwoli rozwiazaé nierozwiazywalne dotad problemy, zapeti¢ luki, niepozwalajace
oddzielnym teoriom by¢ wobec siebie koherentnymi. Nie porusza on w najmniejszym stopniu
problemu wiarygodnosci tezy. Zob. E. ®elinbepr: B sawumy nayxu. http://ufn.ru/tribune/
Feinberg.pdf [Data dostgpu: 14.11.2011]. Majac na uwadze komentarz badacza, mozna wysnu¢
przypuszczenie, iz kontekst, w jakim uzywa Epstein aforyzmu Bohra, jest naduzyciem. Bohr
nie zarzucatl Heizenbergowi, ze jego teza okazuje si¢ zbyt mato interesujaca czy za mato za-
skakujaca w poréwnaniu z odkryciami, jakie dokonaty si¢ w XX wieku, lecz raczej twierdzil,
iz koncepcja kolegi nie wnosi w sumg prawd o $wiecie zadnej przydatnej nowosci.

¥ M. Dnwmreidn: @munocogus..., s. 213—219.
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o wartosci danej rzeczy. Przyktady te dowodza, ze mysliciel dokonuje bardzo
szerokich uogolnien w interpretacji cytatow, jednak majacych odnosi¢ si¢ do
zycia spolecznego i zaswiadczac o tzw. ,,duchu epoki” postpoststrukuralne;.
Filozof diagnozuje mysl. Nie wprowadza korekt, czy komentarzy do zjawisk
naukowych, nie ingeruje w nauke. By¢ moze dlatego wtasnie sigga po cytaty,
by tak rzec, ,,neutralne”, z bardziej prywatnej sfery zycia fizykéw, ktorych
wszakze mozna ocenia¢ jak filozofow. Siggajac po gatunek aforyzmu niejako
,»sami si¢ o biede prosili”. Z tego punktu widzenia réznica migdzy Epste-
inem i poststrukturalistami ma charakter niuansu, jednak niuans ten zawaza
na wiarygodnosci ich prac. Epstein nie przekroczyt granicy dobrego smaku
i zdrowego rozsadku, jego narracja jest jasna, a przyktady i analogie utatwia-
ja zrozumienie jego wlasnego przekazu. Pomimo ciazenia ku neologizmom,
filozof nie tworzy hermeneutycznego metajezyka swojej wiasnej filozofii na
wzor jezyka liczb 1 wzordw w naukach $cistych. Wystrzega sie w ten sposob
najwigkszych pulapek nastawienia interdyscyplinarnego. Interdyscyplinar-
nos$¢ w jego przypadku to raczej postawa wobec rzeczywistosci.

Przyczyna, dzigki ktorej Epstein moze ustrzec si¢ posadzenia o szalbier-
stwo, jest — jak si¢ zdaje — nietraktowanie nauki jako tekstu, czyli zbioru
znaczacych, powiazanych ze soba asocjacyjnie. W ten sposéb filozof unika
btedu, jaki zarzuca poststrukturalistom Michal Heller*. Epstein nie bada na-
uki jak tekstu, ktory mozna zdekonstruowac badz poddaé procesowi semio-
zy. Mysli fizykéw do jego rozwazan i po nich niczym si¢ nie r6znia. Zo-
staly jedynie pozyczone i oddane w nienaruszonym stanie. I cho¢ zapewne
caty kontekst, w ktorym je uzyto, w ramach fizyki bylby nadinterpretacja, to
w narracji filozofa 6w kontekst odnosi si¢ do hipotetycznego $wiata rozwa-
zan, modusu ,,by¢ moze” i konstatacji dotyczacych humanistyki. Nie konku-
ruje zatem z sama nauka w dyskus;ji o racje.

Filozofia a fantastyka

Moja uwage Epstein zwrocit komentarzami o zaleznos$ciach filozofii i na-
uki z fantastyka. We wstepie do Knueu xnue sugeruje, iz fantasy jako gatunek
literacki na drodze ewolucji gatunkowej zmierza ku namystowi filozoficzne-
mu, tak jak filozofia, ktéra z kolei ukierunkowuje si¢ na penetracjg wirtual-
nych $wiatow fantasy. To $miate twierdzenie, raczej projekt niz pociagajaca
za soba konsekwencje naukowe obserwacja, jest metafora réznych, propa-
gowanych przez filozofa, dazen transgresyjnych. taczenie nieprzystajacych
do siebie narracji zawiera potencjal, cho¢ — z czego mysliciel zdaje sobie
sprawg¢ — moze wydawac si¢ kuriozalna utopia:

4 M. Heller: Czy fizyka..., s. 63.
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MoskeT MoKa3aThCsl CTPAHHBIM, YTO ()IHTE3H, C €€ pa3BlIeKaTeIbHO-UTPOBON OpHEHTa-
[HeHd, BCTYIAaeT B COKO3 C TAaKOW CEpPhEe3HOI M TpeOOBaTEILHON NUCIUIUIMHON, Kak (u-
nocogpus*!.

Jednak taki zwiazek filozof tlumaczy ewolucja gatunkowa fantastyki
1 zmianami preferencji gatunkowych wsréd odbiorcow:

[...] myTs x cOMMKEHNIO HAMETWINCH YK€ paHbIlle BCEH JIOTMKOH CaMOCTOSITEIHHOTO
pa3BuTHS 3TUX IBYX obOnacreil. XKanp ¢antactuku B 1960—1970-e roas! HOYTH UCKITIO-
YUTEJIbHO OPUEHTUPOBAJICS Ha HAyKy M CTPEMIJICS ABUIATLCS B HOTY C TEXHUYECKUM
MIPOrPECCOM, XOTA U MEUTATEeNbHO omepeskas ero. OTciona u onpeneneHne xKaHpa «Ha-
yuaHast paHTacTuKay. Jlajgee CIMEHTH3M CXOAWT HA HET M MPOHCXOIUT COMKeHNe (aH-
TaCTHKH C 00JacThI0 MHQOIOTHH (dI0Cca, BOIIIEOHOH CKa3KH, FepPONIECKOTO CKa3aHUs
M T.JI.), 9YTO U OTPa3WJIOCh B IOIYJSIPHOM HBIHE jkaHpe (aHTe3u. Ipeacrasisercs, 4To
ciienyioliee JBHKeHHE (aHTACTUKH MOXKET IPHBECTH €€ B 00JacTh JIOTUKH, (HIOCO-
¢un, MeTapU3NKH, METOMOIOTHH, MOCKOIbKY MMEHHO 3TH JUCIHIUIMHBI CIy)KaT Cel-
yac OCHOBOI TBOPUYECKOH OPHEHTAIUH YEIOBEUSCTBA, KOTOpasi Ha pyOeke ThICSUEIeTHi
MpeTeprieBaeT caMblii OBICTPBIN U PE3KUI CABHT 3a BCIO U3BECTHYIO HaM HCTOPHIO.

W Rosji zmiany te nalezy ttumaczy¢ zmianami spoteczno-politycznymi.
A wtlasnie o rosyjskiej fantastyce mowi Epstein, gdyz jedynie w bloku kra-
jow socjalistycznych w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych prze-
wazala fantastyka naukowa. Na Zachodzie niezwykla popularnoscia cieszyt
si¢ wowczas cykl narnijski i Wiadca Pierscieni, Ursula Le Guin tworzyta
cykl Ziemiomorze. W Rosji natomiast wladze socjalistyczne ocenialy fantasy
jako zbyt metafizyczny produkt kapitalizmu zachodniego. Uwielbienie nauki
i rozwoju miata promowac¢ fantastyka naukowa. Dopiero poczatek lat dzie-
wigédziesiatych przynidst przetom w postaci masowo ttumaczonych utwordéw
fantasy, ktore stanowily wzor dla rodzimej tworczosci. Scientyzm, kojarzony
z estetyka realizmu socjalistycznego, rzeczywiscie odszedl na pewien czas
w zapomnienie. Nowe pokolenie pisarzy fantastyki eksploatowato motywy
basniowe, filozoficzne i mitologiczne w wyobrazonych $wiatach fantasy. Pro-
gnoza Epsteina zdaje si¢ stanowi¢ logiczne nastgpstwo tych zmian, jesli zato-
zy€, 1z proces ten bedzie si¢ nasilat.

Druga strona na drodze zblizenia tych dwodch dziedzin humanistyki — za-
uwaza Epstein — jest sama filozofia, ktora coraz §mielej oscyluje w kierunku
badania §wiatéw mozliwych:

C apyroii cTopoHsl, U Gpuaocodus ABMKETCS OT PALMOHAIM3MA, TO3UTUBU3MA U CLIUCH-
tr3ma X VIII, XIX, XX BexoB ko Bce Ooliee ICHOMY OCO3HAHHIO CBOETO KOHCTPYKTHBHO-
ro norennuana. Kak rosopuin SIkoB AGpaMoB, «CJIOBY HE JaHO OBITH TOYHBIM, IIOATOMY
ocraercsi ObITh Aep3kuM». KpuTHueckas IEKOHCTPYKIHS (DpaHIly3CKO-aMEPHKAHCKOIO
oOpasia yke BbIIBUIA 0eCIUIOAHOCTh (MIOCO(PCKUX MPETEH3UI Ha JIOTHYECKYIO He-

4 M. Dnmreiin: M3 momanumaphoi 9noxu — 6 6UPMyaisbhyio. ..
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IIPOTUBOPEYHUBOCTh, OJHO3HAYHOCTh TEPMHUHOB, CTPOTrO€ ONPENE/ICHUE MOHATHH W T.J.
Crenyromuii mar — K HO3UTHBHON JEKOHCTPYKIIMH, MOTEHIHAIMH MHOXECTBEHHBIX
BEPCHH OJIHOTO ITOHSTHS, K OTKPOBEHHON BapHaTHBHOCTH TEOPHH M IPAKTHK, OCYIIEC-
TBUMBIX B JIOTHKEC BO3MOYKHBIX MHPOB, — BCE 3TO BeIeT GUIOCODHI0 K CONMMKECHHIO
¢ ¢anractukoil. O6 3TOM CBHIETEJIBCTBYET YCHJICHHE TaKUX HANPABICHUH COBPEMEH-
HOW (pritocoduu, Kak MOJAbHast JIOTHKA U MeTaU3UKa BO3MOKHBIX MHPOB*2,

Obszarem dzialalnosci filozofii trzeciej, pokrytycznej — jak sam ja na-
zywa — epoki ma by¢ wlasnie przestrzen wirtualnych $wiatow fantastyki,
czyli przestrzen niezrealizowanych w aktualnos$ci, hipotetycznych mozliwo-
$ci rzeczywisto$ci wraz z (analogicznie do charakterystyki fantasy, ktora dat
w tymze wstepie) dzialajaca w nich swoistg logika, mitologia i metafizyka.
Gloszona przez mysliciela wariantowo$¢ pojeé i teorii oznacza wyjscie filo-
zofii w sfere fantastyki. Podobne uwagi Epstein czyni odnos$nie do sfery fan-
tastyki i nauki w artykule Om nayunoii panmacmuxu — x panmacmuueckum
naykam. Tekst ten traktuje o wyobrazniowosci myslenia, ktora to cecha moze
by¢ 1 czgsto jest przyczyna postgpu naukowego. Wedlug Epsteina kazda na-
uka zaczyna si¢ od wyobrazenia. Przeciwstawianie wyobrazenia rozsadkowi
traci sens, gdyz te dwie dziedziny tylko z pozoru nie maja ze soba nic wspol-
nego. Wrecz przeciwnie — twierdzi filozof — to wyobrazenie i pragnienie
napedzaja postep naukowo-techniczny. W XX wieku fantastyka naukowa
karmita si¢ najnowszymi osiagnigciami w dziedzinie nauki, z poczatkiem
XXI wieku sama nauka stata si¢ dziedzing fantastyczna, najwicksza fantazja
cztowieka:

Ecau B Hay4HOI1 (aHTacTHKE HayKa JaeT MUILy GaHTa3uu, TO Telepb Bce 0oJiee OYeBHUI-
HO obOpartHoe: GaHTa3us JaeT MUy Hayke*.

Mysli teoretyczne Michaita Epsteina z fantastyka jako artystyczng nar-
racja o niezwyklym* w nauce rosyjskiej juz kojarzono. Konstantin Frum-
kin korzysta z idei ,,interesyjnosci” w rozwazaniach o tym, dlaczego fanta-
styka jest interesujaca. W konteks$cie wspolczesnej fantastyki jego wnioski
nie sa optymistyczne. Jezeli pozosta¢ przy formule interesyjnego, ktora daje
Epstein w Filozofii mozliwego, to fantastyka moze by¢ interesujaca jedynie
o tyle, o ile ogranicza swoj ,,fantastyczny” element, sprowadza go do ko-
niecznego minimum. Dzieje si¢ tak dlatego, iz interesujace — wedtug Epste-
ina — jest to, co niewiarygodne, lecz przekonujace. Jak thumaczy Frumkin:
,JHTepecHoe — 7TO HamboJiee yOeAWTENbHBIC TOKA3aTeIbCTBA HambOoJee

2 Ibidem.

$ Idem: Om nayunou gpanmacmuxu. ..

4 Termin do badan nad fantastyka i fikcja XX wieku wprowadzita J. Kowtun. Zob.
E. KoBTyH: Xyoosicecmeennuiii ebimuvicen ¢ numepamype XX eexa. Moskwa 2008.
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CcTpaHHBIX yTBepKAeHMi ™. Wydaje sie, ze fantastyka to doskonaly model
ilustrujacy zadana przez filozofa formulg, gdyz celem fantastyki jest stwo-
rzenie §wiata na podstawie fantastycznej (dziwnej, niewiarygodnej) przestan-
ki. Tymczasem — jak dowodzi Frumkin — przekonywajace obrazowanie
w fantastyce wcale nie jest potrzebne, czytelnik bowiem przygotowany jest
na wszelkie ,,dziwactwa” stworzone przez autora, autor ma prawo tamac¢ do-
wolne zasady, na jakich opiera sig rzeczywistos¢, i jego wiarygodno$¢ na tym
nie ucierpi. We wspoélczesnej fantastyce — jak z przykroscia konstatuje —
ustawiczne powtarzanie tych samych przestanek w kolejnych utworach oraz
ich zbytnia czgstotliwos¢ powoduja, iz narracja o niezwyklym staje si¢ tlem
akcji utworow w rzeczy samej kryminalnych czy sensacyjnych, o niewiel-
kich czy wrecz zadnych walorach estetycznych. Wspotczesna fantastyka —
zdaniem Frumkina — opiera si¢ formule interesyjnosci Epsteina. Cieszy si¢
powodzeniem tylko dzigki nawykom czytelnika masowego, ktéry lubuje si¢
W rozpoznawaniu znanych mu juz schematow*.

W samym jednakze zjawisku fantastyki Frumkin odkrywa opisywane przez
Epsteina wtasnosci modusu ,,mozliwego”. Badacz zwraca uwage na fakt, iz
recepcja fantastyki, istniejacej wszakze w sferze hipotez, uwydatnia cechy
,,mozliwego”, o ktorym pisat Epstein, wywodzace swoj przedmiot poza ak-
tualng rzeczywistos$¢, lecz nie zamykajace go w jakiej§ innej rzeczywistosci.
Mozliwe nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnej realnosci. W ten sposob — dowodzi
badacz — istnieje fantastyka. Jej ontologia oparta jest na stanie zawieszenia
pomigdzy bytem i niebytem. Wedtug Frumkina:

[...] ecym "enoBex OTHOCHTCS K (paHTACTUKE MPOCTO Kak K (DAaHTACTHKE, T. €. KaK K JIU-
[IEHHOMY MAaTepUaJbHOTO OBITHS JOMOJHEHUIO MOMJIMHHON PealbHOCTH, TO TEM Ca-
MBIM OH OOHAPYKUBAET CIIOCOO BHECTH B MUP aJbTEPHATHBHOCTH, HECMOTPS Ha TO, YTO
€IMHCTBEHHOCTh HAIIEN PEabHOCTH XOPOILIO OXPAHSETCS, ¥ OXPaHy dTy MbI MPEOIO-
JIETH HE B cunax?’

Z psychologicznego punktu widzenia taki status jest dla cztowieka niezwy-
kle satysfakcjonujacy, daje bowiem poczucie, ze ,,udato si¢ obej$¢ konieczne™.
Rzeczywisto$¢ wirtualna i hipotetyczna rzeczywisto$¢ fantastyki moga by¢
rownie silnym stymulatorem, co sama realnos$¢, a jednak w przeciwienstwie
do realnosci nie sa konieczne, istnieja bowiem w przestrzeni mozliwego do-
$wiadczenia, ktore moze mie¢ coraz silniej odczuwalny charakter ,,absolutne;j
iluzji obecnosci”. Pojecie to wprowadzit Stanistaw Lem, piszac o problemach

% K. ®pymkuH: Omnocodus u ncuxonozus (parnmacmuru. Moskwa 2004. http://royallib.
com/read/frumkin_konstantin/filosofiya i psihologiya fantastiki.html#0 [data dostgpu: 14.11.
2011].

4 Tbidem.

47 Tbidem.
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postepu technicznego. Technike, ktora pozwala podmieni¢ realne wirtualnym,
Epstein okresla jako ,,.kosmo-art”. Zjawiska te zmuszaja Frumkina do zasta-
nowienia nad problemem ,,poczucia prawdziwos$ci™*.

Fakt, iz rozwazania o mozliwym w fantastyce doprowadzity Frumkina do
konstatacji na temat statusu ontologicznego $wiata, jest w zasadzie potwier-
dzeniem stow Epsteina, ktéry twierdzi, iz badajac ,,mozliwe”, potencjalne,
czyli semantyczny nadmiar nad aktualna rzeczywistoscia, dowiadujemy sie
bardzo duzo o tej rzeczywistosci, od ktorej abstrahujemy. Faktycznie fanta-
styka jest polem hipotetycznych dziatan, nadmiarem rzeczywisto$ci, hipoteza
swiata i wszelkich jego przejawoéw. A wilasnie 6w nadmiar sensu, jako efekt
potencjacji, miat by¢ przedmiotem badan filozofii w zalozeniach omawianego
mys$liciela. Wydaje mi sig, iz fantastyka, narracja o niezwyktym i mysl filozo-
ficzna Michaita Epsteina ciaza ku sobie. Jezeli filozofia mozliwego ma badac
mozliwo$¢ §wiata bycia innym i wpltyw tego faktu na $wiat, to wlasnie fanta-
styka jest takim poligonem doswiadczalnym dla §wiata. W niej analizowane
sa warianty i alternatywy rzeczywistosci (modele $wiatow fantastycznych),
cztowieka (jego mozliwos$¢ bycia innym realizuje si¢ za pomoca motywu
przemiany — wampiry, wilkotaki, roboty), historii (historie alternatywne, an-
tyutopie, utopie). W ten sposéb faktycznie dokonuje si¢ zblizenie fantasty-
ki i filozofii, cho¢ — moim zdaniem — fantastyka nie zmienita swej istoty,
natomiast filozofia (przechodzac od badania metafizyki obecnosci, poprzez
propagowanie metafizyki nieobecnosci do zglebiania absolutnej iluzji rzeczy-
wisto$ci) obiera sobie fantastyke za przedmiot badan.

4 Ibidem.

M3abena 3aBaibcka

MHUXAWJI SMIUTENH — ®HJIOCODPCTBYIOIIUI TYMAHUTAPUI
M ETO CBS3b C PAHTACTUYECKUM

Pesrome

ABTOp 3aJaeTCsl LEIbI0 03HAKOMHTH IOJBCKOIO PELMIIMEHTa C JOCTHKCHUSIMU PYCCKOTO
KyJIbTypoBena u ¢punocoda Muxamna DnmreitHa. [Ipeacrasiena kapbepHas Ouorpadus 3Toro
BCECTOPOHHETO W WHTEPAUCIUILINHAPHOTO MBICIUTEIIS. 3aTPyAHATEIEHO 1aTh TOYHOE OIpesie-
JICHHUE €ro JesTeIbHOCTH, TaK KaK OH OJHOBPEMEHHO (hHiI0cod, MucaTenb-3CCENUCT, TEOPETHK
JINTEPATyphl, aBTOP MHTEPHETOBCKUX MPOCKTOB. B crarbe aHAIM3UPYyeTCsl €ro HayuyHbIH METO/
1 0cOOBIil BUJ] HAYYHOTO ITOBECTBOBAHMS, XapaKTEPU3YIOLINICS CKIOHHOCTBIO K HEOJIOTH3MaM,
COCIMHEHUEM T'YMaHHTapHOTO M HAyYHOTO-TEXHHYECKOTO JUCKYPCOB U CHHTETHUECKOW mepc-
MEKTHBON BBICKAa3BIBAaHUS. ABTOp NMPHUXOIUT K BBIBOMY, UTO OIINTEHH, CIEAys WAESIM IOCTC-
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TPYKTypaJIu3Ma, MEePEIIaruBaeT ero OrpaHuveHNs, co3aBasi PrIocopuIo HOBOM, TpeTbel (Kak
caM ee Ha3bIBACT), ATIOXHU, BRIPAKCHHOI MOZYCOM «BO3MOXKHOE». JlaeTcst MPEeIIoIoKeHHe, UTO
¢brnocoduss BOZMOKHOTO MOXKET CTaTh METOIOM HCCIIeIOBaHMs (DAaHTACTUKH, HA YTO M HaMeKa-
eT caM DIIITEWH, MBITasCh CO3/1aTh OTpacib Guiocopun 3aHUMAIOLICHCsT U3yYEHUEM U THIIO-
TETHUECKUM YMHOXEHHEM MUPOB BO3MOKHOTO.

['moBHBIE cioBa: Muxann DnuiteiiH, Gpuiaocodusi BO3MOKHOTO, MEKIUCIUIUIMHAPHOCTD, (HITO-
codust paHTACTUKH, COBpEMEHHAas pycckas ¢puiocopus

Izabela Zawalska

MIKHAIL EPSTEIN — A PHILOSOPHIZING HUMANIST
AND HIS ALLIANCE WITH FANTASTICALITY

Summary

The author of this article aims to bring the output of Mikhail Epstein, a Russian culture
specialist and philosopher to a Polish reader closer. What is outlined is an academic career of
this versatile thinker that cannot be pigeonholed by any field of the humanistic studies. He is
as much a culture specialist as he is a literature theoretician and philosopher, writer and author
of the Internet projects, as well as a researcher. The analysis covers his research method and
narration characterized by an inclination for neologisms, mixing a humanistic and academic
discourse, as well as a synthesizing perspective of an utterance. The author comes to a con-
clusion that Epstein, following the paths determined by post-structuralism, goes beyond its
limitations, creating the philosophy of a new era, the philosophy of the “possible” modus. The
hypothesis was put forward that the philosophy of the possible can become methodology in
studies on fantasy, what Epstein suggests in his declarations directing philosophy at searching
and multiplying the worlds of the possible.

Key words: Epstein, philosophy of the possibile, interdisciplinary, fantasy philosophy, contem-
porary Russian philosophy



Postmodernistyczna stabos¢ Boga
czy stabosc¢ cztowieka
w dramacie Niny Sadur JasSniepanienka

Marta Niedziela-Janik

Podstaweg wszystkich wielkich monoteistycznych religii $wiata stanowi
wiara w Boga. W kazdej z nich wystgpuje on pod réznymi imionami i ukazu-
je inne oblicza, jednak w kazdej jest bezwarunkowo wszechmocny, wszech-
wiedzacy 1 mitosierny, jest najpotg¢zniejsza nadprzyrodzong istota, stworca
Swiata. Istnieje wiele teorii, dotyczacych zwiazku wiary w Boga z Zzyciem
cztowieka, dokonywaniem przez niego takich, a nie innych wyborow oraz
z jego zachowaniem. Dotycza roli, jaka odgrywa On w zyciu cztowieka,
1 wartosci, jakie do niego wnosi. Podobnie ré6znorodne twierdzenia pojawiaja
si¢ na temat samej istoty wiary: ,,Wierzy¢, ze Bog istnieje, to po prostu ak-
ceptowac pewnego rodzaju sad [...] Wierzy¢ w Boga, to jednak zupehie inna
sprawa [...] Wiara w Boga oznacza ufnos¢ pokladana w Bogu, akceptacje
Boga, powierzenie mu swojego zycia. Dla wierzacego caty $wiat wyglada ina-
czej”!. Wiara w Boga nie jest jednoznaczna z wiara w to, ze Bog istnieje, badz
w to, ze istnieje jaka$ istota, okreslana mianem Boga. Jednak w dzisiejszych
czasach, w epoce dominujacego w wielu dziedzinach Zycia postmodernizmu
nastepuje swojego rodzaju zniszczenie wielu prawd 1 wartosci, ktore poprzed-
nie pokolenia przyjmowaty za trwale i nienaruszalne. Dzi$ nie jest juz roz-
powszechnione okres$lanie swojej tozsamosci dzigki wierze w Boga. Bardzo
czesto wspotczesny cztowiek w nic juz nie wierzy. Koncentruje si¢ jedynie
na perspektywie ,,tu i teraz”. Stale zwigksza dystans pomigdzy soba, a swoim
zyciem duchowym?. Ta destrukcja wiary jest w pewnym stopniu zwiazana
z postmodernizmem, ktory dla wielu ludzi stal sig swoistym stylem zycia:
,Postmodernizm jest ruchem wspotczesnym — ruchem silnym i bardzo po-
pularnym. Oprocz tego jednak nie ma pelnej jasnosci, czym, do diaska, tak
naprawdg jest. W rzeczy samej, jasnos$¢, klarownos¢ nie naleza do jego naj-

' A.C. Plantinga: Bdg, wolnosé i zto. Thum. K. Gurba. Krakow 1995, s. 22.
2 J. Zycinski: Bég postmodernistow. Lublin 2001.
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bardziej charakterystycznych cech’. Dla postmodernizmu charakterystyczne
sa takie terminy, jak ,,dekonstrukcja” oraz ,,dekodowanie znaczen”, w réznym
stopniu niszczace stosunek ludzi do historycznych i religijnych tradycji. Ten
modny kierunek ze sztuki i filozofii przeniknat do zycia codziennego ludzi,
calkowicie zmieniajac ich system wartosci, ktorym sig kierowali. Jedna z naj-
wigkszych zmian bylto zniknigcie Boga z kultury, a w rezultacie — zniknigcie
tradycji estetycznej, ktora stwarzata naturalng wigz czlowieka ze Stworzy-
cielem: ,,W roéznych wariantach postmodernizmu w niejednakowym stopniu
akcentuje sig, ze zyjemy w zsekularyzowanym spoteczenstwie, w ktoérym eli-
minowanie obecnoéci Boga w kulturze przyniosto [...] tzw. Smier¢ Boga™.
I chociaz juz w XIX wieku pojawily si¢ teorie bliskie postmodernistycznym
pod wzgledem religijnym?®, to dopiero XX i XXI wieku ze swoja religia no-
woczesng 1 perspektywa postsekularng przyniosty calkowita $mier¢ Boga,
jego wycofanie si¢ i nieobecnos¢.

Twoérczos¢ Niny Sadur, wspotczesnej rosyjskiej pisarki, znakomicie wpisu-
je si¢ w kontekst postmodernistyczny nie tylko ze wzgledu na epoke, w jakiej
przyszto jej tworzy¢: ,,He BbI3pIBacT COMHEHHH CBSI3b [...] ¢ HEHTPaAIBHON AJIs
nocTMozepHU3Ma (Griocopueil CuMyIIKpoB u cumymsinnd. Caayp, OZHAKO,
npUIaeT 3TOH 00IIel mpoOiIeMaTHKe YepThl MUCTHYECKOTO rpoTecka’. Wia-
$nie mistyka oraz zwiazana z nia religia sa jednymi z najwazniejszych cech
charakterystycznych dla jej tworczosci, jednak nie jest to — jak twierdzi Sa-
dur — mistyka naukowa, ale ludowa, odnoszaca si¢, przynajmniej pozornie,
do prostoty i zrozumiatosci. W stosunku do tematyki religijnej autorka zacho-
wuje te tendencje. Odwotuje si¢ do dogmatéw chrzescijanstwa, a doktadnie
rzecz biorac — polemizuje z nimi. W niniejszym artykule pragne podjac¢ dia-
log wlasnie z ta polemika, ktora wystgpuje bezsprzecznie w wielu utworach
Sadur — jawnie badz w ukryciu. T¢ prace poswigc¢ dramatowi Jasniepanien-
ka (Ilannouka). Sprobuj¢ rozwikta¢ zagadnienie niesamowitej stabosci Boga
oraz stabosci czlowieka, a takze ustali¢ i okresli¢ ich wzajemne relacje. Po-
ruszona przeze mnie problematyka jest o tyle interesujaca, iz w sztuce tej au-
torka wprowadza boska niemoc catkowicie §wiadomie i celowo. Oparta jest
ona bowiem na motywach innego utworu, w ktorym to zagadnienie w ogole
nie zostato przez autora poruszone: ,,O0pamasice K kinaccuke, Cagyp OepeT 3a

3 E. Gellner: Postmodernizm, rozum i religia. Thum. M. Kowalczuk. Warszawa 1997,
s. 36.

4 J. Zycinski: Bég..., s. 30.

5 Kierkegaard twierdzit, ze religia nie polega na przekonaniu o prawdziwosci doktryn, ale
na wierze, ktora przeczy sama sobie. Musimy bowiem wierzy¢, by istnie¢, a do tego wierzy¢
W co$, w co niezmiernie trudno jest uwierzy¢. Hegel z kolei w Fenomenologii ducha stwierdza,
ze Bog umiera, by zmartwychwsta¢ jako Duch.

¢ H. JIeiinepman, M. JIunoseukuii: Cospemennas pycckas aumepamypa 1950—1990-e
200wb1. T. 2. Moskwa 2003, s. 517.
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OCHOBY JIHIIIb CIOKET W HAIOJIHSAET €ro CBOMM mpoTuBomeicTBrem’”’. W tym
konkretnym przypadku bedzie to wlasnie gra religijnymi warto$ciami, nie
obca tworczosci Sadur.

Jasniepanienka stanowi mistyczna wariacje na temat Gogolowskiego Wija.
Mozna to odnie$¢ do pojecia pelnigcego w postmodernizmie istotng funk-
cj¢, a mianowicie do intertekstualnosci. Roland Barthes twierdzit: iz ,,ocHoBY
TEKCTa COCTABJISICT... €r0 BBIXOJ B JIPYTHE TEKCTBI, JPYTHE KOJbI, APYyTHe
suaku”®. Nawigzanie do tekstow kultury i literatury, ktore pojawity sie wcze-
$niej 1 stanowia wazna cze¢$¢ ludzkiej swiadomosci, a czgsto wrecz sacrum,
stanowi wigc swoisty warunek zrozumienia tego, co wspotczesne. Podczas
procesu pisania i czytania nast¢puje koncentracja innych tekstow i kodow.
Intertekstualnos$é, cytat daza ,,w strong¢ $wiadomego palimpsestu czy utworu
literackiego typu cento™. Stuszne wydaja si¢ zatem stowa Barthesa:

KaIplil TEKCT SIBISIETCS MHTEPTEKCTOM; JIPYTHe TEKCThl IPUCYTCTBYIOT B HEM Ha pas-
JIMYHBIX YPOBHSX B GOJiee MIIM MEHEE y3HABaeMbIX (pOpMax: TEKCThI MPE/LIECTBYOIICH
KYJIBTYPbl M TEKCTI OKPYKAIOLICH KyJIbTypbl. Kakblil TEKCT MpencTasiser cobo Ho-
BYIO TKaHb, COTKAHHYIO U3 CTapbiX nuTar. OOPBIBKH CTApbIX KyJIBTYPHBIX KOIOB, (HOp-
MyJI, PATMHYECKUX CTPYKTYP, (DPArMEHThI COLUAIBHBIX UIMOM M T.J. — BCE OHH IIOT-
JIOLIEHbI TEKCTOM M IePeMellaHbl B HEM, MMOCKOJIBKY BCEra 0 TEKCTa M BOKPYI HEro
CYIIECTBYET A3bIK'C.

Sadur, bazujac w swoim dramacie na Wiju Nikotaja Gogola, nawiazuje
rowniez do tekstu wywodzacego si¢ z innej kultury. Nie sa to bynajmniej
dostowne cytaty. Autorka stworzyta nowe przestanie, taczac tradycyjne tre-
$ci ze wspotczesnie rozpowszechnionymi pogladami, dotyczacymi stabosci,
a nawet §mierci Boga.

Jedna z podstaw sztuki jest zatozenie na temat cudow, ktore — wedtug
wigkszos$ci bohaterow — juz nie zdarzaja si¢ na $wiecie, a przeciez czlowiek
nie moze zy¢ bez cudow. Chodzi tu o cuda réznego rodzaju. Wszystkie one
moga by¢ wyjasnione za pomoca nauki: ,,boxe x moii! boxe x moii! Becemy
00BsSICHEHHE eCTh, U HHKaKO# TaiiHbl He ocrajock B mupe!”'!' T chociaz nie
ma juz cudow, to wszyscy zgodni byli co do tego, ze corka wlasciciela chu-
toru jest najprawdziwsza wiedzma. Wedlug Filozofa nie zagraza ona jednak

" T. Epmomuna: Temuvle cunvt nac 310610 enemym...; korzystam ze strony interneto-
wej: http://exlibris.ng.ru/lit/1999—10—07/dark.html.

8 Cyt. za: A.A. Tpunanos, M.A. Moxeiiko: ITocmmooeprusm. Dnyurnonedus. Minsk
2001, s. 317.

® W. Moczatowa: Moskiewska szkota postmodernizmu. W: Postmodernizm w literaturze
i kulturze krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Red. H. Janaszek-Ivani¢kova. Katowice
1995, s. 130.

10 Cyt. za: A.A. Tpunanos, M.A. Moxeiiko: ITocmmooeprusm..., s. 333.

W H. Canyp: Hannouxa. W: Obmopoxk. Knuea nvec. Wotogda 1999, s. 230.
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poboznym prawostawnym ludziom, poniewaz moga si¢ oni przed nia obronic¢
dzigki nauce. Niemniej jednak, gdy noca wiedzma uprowadza Filozofa i zmu-
sza go do szalenczego wozenia si¢ na plecach, Choma Brut nie wykorzystuje
zadnych naukowych teorii, by si¢ ratowac, lecz znane mu modlitwy (zreszta
podobnie, jak w utworze Gogola). Mozna wigc uzna¢, ze Bog jest dla Filo-
zofa rownie wazny, jak wiedza naukowa. I chociaz wowczas ocalita go wiara
w Stworce, to nie zmienil on swoich przekonan, mimo iz dzigki modlitwom
wiedzma umarta, przemieniajac si¢ wczesniej z ohydnej staruchy na powrdt
w pigkna panienke, corke witasciciela chutoru. Przed $miercia zdazyla jednak
poprosi¢, by modlitwy przy jej grobie przez trzy noce czytal wlasnie Filozof.
Ten motyw Sadur rowniez powtarza za Gogolem, cho¢ oczywiscie w nieco
zmienionej wersji. Znamienna jest jedna z réznic migdzy utworami, a mia-
nowicie wiasnie obecno$¢ nauki obok Boga. Gdy pierwszej nocy w cerkwi
Filozof bacznie obserwowat zmarta pickno$¢, zanim rozpoczal czytania, oba-
wiajac sig, iz ta powstanie z trumny, powiedziat:

Ecnu no Hayke, TO MEepTBEl], OH M €CTb MEPTBELl, MOXKHO CKa3aTh, NMPEAMET JICHKaIUH
u HU4Yero Oomeiie... na U bor He momycrtut! [...] Bens oHa He BcTaHeT u3 rpoda, MOTO-
My 4TO noboures ciosa boxkus'Z,

Megzczyzna nauke wymienia na pierwszym miejscu — jej twierdzenie jest
wazniejsze niz ratunek, jaki moze przynie$¢ Bog. Gogolowski bohater z kolei
nie bierze pod uwagg niczego poza modlitwa: ,,[...] a na umarlakow i po-
wrotnikow z tamtego $wiata znam takie modlitwy, ze jak je odmoéwie, wlos
mi z glowy nie spadnie”. Przywotatam ten cytat, by jeszcze silniej zaak-
centowa¢ wprowadzenie przez Sadur nauki do $§wiata ukrainskich kozakow,
ktorych zycie koncentrowato sig gtownie wokot codziennych pogaduszek, je-
dzenia i dobrej wodki. Nauka byta im obca. Zawsze wystarczala im wiedza
odziedziczona po przodkach i wiara, ze $wiatem rzadzi sprawiedliwy Bog,
ktory przymyka jednak oko na réznorodne fantastyczne postacie, takie jak ru-
salki czy inne duszki. Autorka catkowicie zmienia ich perspektywe patrzenia
na otaczajaca przestrzen przyrody — bez cudoéw staje si¢ ona pusta, mniej
pociagajaca, mniej zagadkowa. Nauka ma za zadanie wyjasni¢ $wiat i jego
zagadki, ale w rzeczywisto$ci sprawia, iz staje si¢ on przewidywalny i pusty,
a pustki tej zadne teorie naukowe nie sa w stanie zapeié¢. Nic nie zastapi
ludowosci wraz z jej wierzeniami — na poly religijnymi, a na poly pogan-
skimi. Mozna uznac to za zlikwidowanie swoistego tabu, ktorym do tej pory
kierowali si¢ w swoim zyciu kozacy. Zdaniem Tatiany Goriczewej: ,,Zniesie-
nie réznorodnych tabu przynosi nie tyle wolno$¢, ile raczej jeszcze bardziej

12 Tbidem, 245—246.
3 M. Gogol: Wij. W: Opowiesci niesamowite. Red. R. Sliwowski. Thum. J. Wyszo-
mirski. Warszawa 1975, s. 153.
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poglebiajaca si¢ izolacje, nudeg, nienasycenie i monotonig, ktére autorka obej-
muje wspolnym mianem — zsekularyzowanego piekta”'*. W wyniku rozwoju
nauki na ziemi powstalo wigc specyficzne piekto, w ktorym cztowiek nie jest
w stanie odnalez¢ niczego tajemniczego. W rezultacie zaczyna si¢ od niego
izolowa¢. Nuda i monotonia zamiast wierzen i fantastycznych stworzen do-
prowadzity do agonii tego, co metafizyczne, nie do konca zrozumiale, w tym
takze Boga.

Pierwsza noc, spedzona przez Filozofa w cerkwi razem z Jasniepanienka,
uptyneta na czytaniach $wigtych ksiag przeplatanych zarliwymi modlitwa-
mi do Najwyzszego. Jednak ani nauka, ani religia nie zapobiegly powstaniu
wiedzmy z trumny. Szukajac bohatera po cerkiewce, kierowata si¢ dzwigkiem
jego glosu, trwoznie wypowiadajacym kolejne modlitwy, wyznania wiary, za-
pewnienia i prosby o ratunek:

K xomy Bo3omuto, Brnagprunie? K komy npuberHy B ropectu moeii, ame He k Tebe,
Hapune HeGecnas? [...] IIpenenmopounas!! Hagexxno XpucTuaH M MPUOEKHUIIE HaM
rpemHbIM. [...] Tbl MHE yrnoBaHHE W HPHOEKHIIE, TOKPOB U 3aCTYIUICHHE U TTOMOIIB!
[...] Bepyro!! Bo enunaro bora Otia, Beeneprxurens, TBopiia HeOy U 3eMITH, BUTUMBIM
)K€ BCEM M HEBMIUMBIM. Bepyro!!®

Filozof kieruje swoje stlowa, bedace zlepkiem modlitw i wyznan, ptyna-
cych prosto z przerazonego serca i duszy, zarowno do Boga, jak i do Maryi.
Jednoczesnie zakreslit on na podtodze krag, w ktérego wnetrzu mial by¢ bez-
pieczny. Zwyczaj ten wywodzi si¢ jeszcze z pradawnych wierzen i z religia
chrzescijanska nie ma wiele wspolnego. Bohater porzucit réwniez nauke, ro-
zumiejac, iz nie wesprze go ona w cerkiewce, roz§wietlonej tylko palacymi
si¢ przed ikonami $wieczkami. Budynek jest stary i zaniedbany, ikonostasu
i twarzy $wigtych nie pokrywaja juz ztocenia. W tej ponurej i przygngbiajace;j
przestrzeni Filozof poczatkowo probowat doda¢ sobie odwagi, wachajac taba-
ke 1 sam siebie zapewniajac o swojej wartosci, jako cztowieka:

Jla M... IaMT Ke JUTe Ha MEHS Bellb, HA MHE M CBHMTKa XOpOIlla, M IOAC, U pydaxa
ymucras. M cmeeTcs cBOMMHM IIa3KaMHU MHE JIMYHO, 3HAYUT JFOOUT MEHs 3TO AUTE U AACT
B 00my. Benp ko3ak sl HETIIIOXOM, BECENblil, M YK He Xy)Ke JPYTUX KUBBIX JIIOEH, 9T00
JUTE MCHS JIMYHO OPOCHIIO Ha NOru6esns... MyKUHHa 51 HEIJIOXO#, 9TO BCSKHIA 3HaeT'.

Choma Brut traktuje tu Jezusa Chrystusa z pewna przymilnoscia, ale row-
niez z lekcewazeniem. Jest pewien swego bezpieczenstwa. Wierzy, ze jest
przez Boga chroniony, dlatego jeszcze o nic Go nie prosi. Wrgez przeciw-

" A. Skotnicka: Model prozy , innej” w literaturze rosyjskiej po 1985 roku. Wroctaw
2001, s. 52.

5 H. Canyp: Hannouxa..., s. 247.

16 Tbidem, s. 246.
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nie — zachwala swoje zalety, a takze zalety tabaki, ktéra zazywa w §wiatyni
Najwyzszego, w obliczu Chrystusa, Matki Bozej oraz Swigtych. Autorka zna-
komicie odzwierciedlita jego zachowania i poglady. Stosuje mata litere, gdy
Filozof zwracat si¢ do Dzieciatka — ,,iute”. Gogolowski Filozof nie o$mielit
si¢ jednak zazy¢ w cerkiewce tabaki, cho¢ miat na to wielka ochotg. Zdaniem
Umberto Eco:

eciau Obl Xpuctoc ObUT He Oojee YeM TepoeM BO3BBIIICHHOW JIETEHMBI, CaM TOT (akKT,
YTO MO00HAs JIETeHa MOTJIa OBITh 3aMBINUICHA U BO3IIO0ICHA OeCIIepPBIMU IBYHOTHMH,
3HAIONVMH JIMIIb, YTO OHM HUYEro He 3HAIOT, — 3TO ObUI0 OBl HEe MeHblIIee uyno (He
MEHee Yy/ecHasl TailHa), He)eJM TaifHa BOIUIOLICHHUS ChIiHa peaiibHoro bora!’.

Lekcewazacy stosunek bohatera do Syna Bozego byt wiec wysoce nie-
stosowny. Nawet czujac si¢ pelnym sil, w obliczu zta powinien pamigtac, iz
wobec Jezusa i tajemnicy zbawienia nalezy zachowaé pokorg.

W utworze Sadur bohater poczatkowo odnosi si¢ do Boga z pewna doza
pogardy, stawia Go na roOwni z nauka, nie okazuje nalezytego szacunku swo-
im zachowaniem w $wiatyni. Jest bardzo pewny siebie i stara si¢ odpedzic¢
mysli o niebezpieczenstwie. Nie okazuje tu zadnej stabosci badz nie chce jej
okaza¢, jednak w miar¢ rozwoju wydarzen jego pewnos$¢ siebie znika. Wo-
bec sil nieczystych w osobie Jasniepanienki, pragnacej jego $mierci, staje si¢
on tylko pozbawionym mocy czlowiekiem, btagajacym o ratunek. Odwiecz-
ny motyw walki dobra i zta jest bardzo czesto wykorzystywany przez Sa-
dur w utworach. Autorka tworzy przy jego pomocy swoista gre¢ wartosciami.
Bywa, iz jej bohaterowie, tacy jak wiedzmy, diabet czy inne demony, ktoére
w kulturze zapisaly si¢ jako przedstawiciele zta, ciemnos$ci i okrucienstwa,
w utworach Sadur czynia dobro i pragna dobra dla ludzi. W omawianej sztu-
ce — zdaje si¢ — pisarka stworzyta jednak catkowicie inna gre, wykorzy-
stujac przy tym Boga i cztowieka, starajac si¢ ukazac, ktory z nich okaze sie
slabsza istota. Jest to wigc rOwniez gra wartosciami chrzescijanskimi. Jeszcze
innym rodzajem rozgrywki mogtaby by¢ ta, w ktorej za pionka uzna¢ naleza-
loby bohatera, a walczy¢ ze soba mieliby Bog i wiedzma — reprezentantka
zta. Sadur wyznaczyta jednak Filozofowi znacznie istotniejsza rolg — stat si¢
odzwierciedleniem stabosci Stworzyciela, ktory stopniowo tracit sity 1 nie byt
w stanie dtuzej wspiera¢ bohatera.

Choma Brut z pewnego siecbie Kozaka wraz z uptywem pierwszej nocy
spedzonej z wiedzma, ktora wedle wszelkich teorii powinna by¢ martwa,
lecz wstala z trumny, ulega przemianie — przeistacza si¢ w przerazonego,
pelnego Igku, ale rowniez wiary i pokory wobec swoich Wybawicieli nie-
szczesnika:

17 Cyt. za: A.A. Tpunaunos, M.A. Moxeiiko: ITocmmooeprusm..., s. 315.
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Lapro Hebecnprit! Mnagenen Xpucroc [Ipecsernsrii! Uro nenars, mormsiau! Jduts [pe-
cesitoe! OTBeM pyvKaMy CBOMMH YHCTBIMHU Mpak 3TOT. [ocmoan, He 3Hat0 OOJIbIle CIIOB
k Tebe! T'ocromu, e B3aTh cioBa k Tebe, yto06 Thl ycnbiman meHs? Mcecskis mynia,
Tocnoau! CiaGeer moii kpuk k TeGe, Tocroau! 3amuT Mens!'

Cytat ten — w przeciwienstwie do poprzedniego, w ktorym bohater uka-
zany zostatl jako peten sit i lekcewazenia, przekonany o swojej niezagrozone;j
pozycji — zmienia jego wizerunek. Sadur przedstawia tu wyrazna przemiang
Filozofa. Decyduje si¢ jednoczesnie na ukazanie, jak staby okazuje si¢ czto-
wiek w obliczu sit ponadnaturalnych, reprezentowanych przez wiedzmg. Po-
niewaz wiedzma stanowi jedno z uosobien zla, prezentowanych przez okre-
slone kregi kulturowe, mozna uznaé, ze bohater okazuje si¢ staby wiasnie
wobec zta, sprzeciwia si¢ catkowitemu podporzadkowaniu tymze sitom 1 li-
czy na pomoc Wszechmocnego, na to, iz Jego dobro¢ umozliwi mu ocale-
nie zycia, a przede wszystkim duszy. Pod wptywem wszystkich tych przezy¢
1 pragnien mimowolnie zmieniaja si¢ poglady Filozofa. Wydaje sig, iz bohater
w ogole nie zdaje sobie sprawy ze zmian, jakie w nim zachodza. Wiara w silg
nauki przemienia si¢ w wiar¢ w nieograniczona boska moc, ktéra jeszcze tym
razem przezwycigza ciemno$¢ — Choma Brut zostaje ocalony.

Sadurowska posta¢ zdaje si¢ bardziej realistyczna niz w utworach Gogola.
Cierpienia Filozofa i jego strach sa znacznie wyrazistsze, totez moga wyda-
wac sig, z jednej strony, wyolbrzymione, z drugiej za§ — wrecz przeciwnie —
w petni naturalne. Bo przeciez reakcja catkowicie naturalng wobec opisanych
wydarzen jest wlasnie przerazenie, az do panicznego odretwienia, w ktorym
Filozof, przycupnawszy i zastaniajac si¢ rekami, byl w stanie jedynie krzy-
kiem blaga¢ Boga o ratunek. Stabos¢ Chomy Bruta jest w ujgciu Sadur zazna-
czona znacznie wyrazniej niz w tekstach autora Wija. Gtowny bohater Gogola
wydaje si¢ ograniczony w okazywaniu emocji. Jego lgk nie dominuje w tek-
Scie opowiadania tak, jak w utworze u wspotczesnej autorki. Jego stowa nie
sa tak silnie zemocjonowane. Pisarka, wykorzystujac swoj talent artystyczny,
podkresla sitg strachu bohatera. Jest on cztowiekiem nie tylko stabej wiary,
ale robwniez stabego charakteru, dzigki czemu rownoczesnie staje si¢ bardziej
,Hludzki”, bliski czytelnikowi wtasnie ze wzgledu na owe stabosci.

Filozof nie wyzbywa si¢ ich, co znamienne, rowniez wsrod pozostatych
bohaterow, nalezy tu podkresli¢ bohaterow zywych. Zaznacza to sama
autorka, nadajac tytut ,,C xuBbiMu™'" czg$ci utworu, w ktorej opisuje losy
Filozofa po nocy spgdzonej z wiedZzma. Zwraca ona tym samym uwage na
sytuacje, w ktérej mimo iz nocne zagrozenie ze strony powstatej z trum-
ny wiedzmy chwilowo mingto, to Choma Brut wciaz przezywa wydarzenia
w cerkwi: ,,dumocod Xoma bpyT cuauT Ha 3emite, OOXBaTUB ceOsl M yKaunBas,

8 H. Canyp: [Tannouxa..., s. 248.
19 Tbidem, s. 248.
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HOeT, citoBHO OT 60y’ ?’. Bohater calym soba wyraza przerazenie, ktorego nie
da si¢ opisa¢, ale rbwniez niemoc wobec tajemniczych sit, o wiele od niego
potezniejszych. Jest staby, zalezny catkowicie od mocy Boga. Stabos$¢ swoja
okazuje o wiele wyrazisciej niz bohater Gogolowski. Wszystkie jego przezy-
cia, idee, plany i marzenia zajmuja w utworze Sadur znacznie wigcej miejsca
niz w ujgciu Gogola. Autorka stara si¢ ukaza¢ go jako najzwyczajniejszego
czlowieka, ktory pragnie jedynie zapomnie¢ o straszliwych nocnych przezy-
ciach. Przezycia te wplyngly na niego tak silnie, iz przestat uwazac siebie za
dumnego kozaka: ,,Cam He moiimy, kakasi c1ab0oCTh POH3UIIA BCE MOM YKHJIbI U
KOCTH. JIpsiHB s CTal COBCEM, HE MY)KYHMHA, HE Ko3aK, HeT 2!, Juz nie mezczy-
zna, nie kozak — wyznaje wyraznie Filozof, oceniajac samego siebie bardzo
krytycznie, zdawaloby si¢ nawet, iz zbyt krytycznie. Przede wszystkim jest
cztowiekiem, nie za§ herosem, stworzonym do walki z sitami zta. Jest staby
i jako taki staje si¢ blizszy czytelnikowi niz bohater, ktorym chciatby by¢.
Wydaje sig, ze Sadur uczynita go tak do gigbi ,,ludzkim”, by jeszcze bardziej
zwigkszy¢ dystans miedzy nim a wszechmocnym Bogiem. Jego czlowiecza
istota cieszy si¢ nawet z garnkdw wiszacych na plocie. Wzrusza si¢ on prawie
do tez ich swojskim widokiem. Po niezwyktych przezyciach zaczal dostrze-
ga¢ na $wiecie cuda, ktore, jak twierdzit, juz na ziemi nie istnieja. Wystarczy
jednak przyjrzec sig nieco blizej swojemu otoczeniu, by dostrzec je i docenic.
Wiasnie dzigki nim przerazenie Filozofa stopniowo znika. Znoéw staje sig¢ on
dumnym mezczyzna, pelnym sit i nadziei. Pragnie zapomnie¢ o swoim lgku
i stabosci. Postanowil nawet si¢ ozeni¢, zatozy¢ rodzing, a pozniej wlasne go-
spodarstwo, cho¢ jako dumny kozak, przed nocnymi wydarzeniami, catkowicie
odrzucat taka mozliwos¢. Bohater marzy o tym, ze stanie si¢ bogaty, najbogat-
szy w okolicy. Snuje wielkie plany co do swojej przysztosci, jakby sam siebie
chciat przekona¢, ze to prawda, ze marzenia si¢ spetnia. Kolejna noc, ktora
ma spedzi¢ w cerkwi wydaje si¢ w tej chwili bardzo odlegla przysztoscia, tak
odlegta, jakby nigdy miala nie nastapi¢. Filozof pragnie, by dzien trwat jak
najdluzej, by stonce nie zaszto, nie jest jednak w stanie powstrzyma¢ nadcho-
dzacej nocy i ztowrdzbnych dla niego stéw: ,.ITopa uaru, dumocod’?.

Sadur tworzy obraz bohatera, ktory stanowi catkowite przeciwienstwo
wiedzmy — jest na wskros realny, wrecz chwytajacy si¢ tej rzeczywistosci jako
ratunku dla swojego zdrowia fizycznego 1 psychicznego: ,,pykamMu 3a 3eMJIt0
LETUISIETEeCh U HaJT TOpIIKaMHu ciie3bl ponuBaere”?. Podejscie Filozofa do swo-
jego zycia oraz spojrzenie na rzeczywistos¢ ulegly catkowitej przemianie. Jed-
nak odkrywa on to dopiero wsrod zywych, wsrod nich powraca do zycia. Jego
postawa ma nie tyle nauczaé tego, by umie¢ dostrzega¢ cuda w najprostszych,

20 Tbidem, s. 248.
2l Tbidem, s. 250.
22 Tbidem, s. 255.
23 Ibidem, s. 251.
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najbanalniejszych zjawiskach otaczajacego swiata, cho¢ to, oczywiscie, tez jest
istotne. Ukazuje on jednak doskonale to, co zto moze uczyni¢ z cztowiekiem,
zbyt stabym, by samodzielnie mu si¢ przeciwstawi¢. Czytelnik nie wie, co sta-
oby si¢ z bohaterem, gdyby nie boska pomoc. Znaczny wplyw wywieraja sity
nieczyste. Wiedzma, bedaca uosobieniem zta i nadprzyrodzonych mocy, dopro-
wadza go do cierpien zaréwno fizycznych, jak i psychicznych. O jego ocaleniu
decyduje juz wylacznie moc Boga, do ktorego wznosi on swe modlitwy i ktory
jeszcze jest w stanie wesprze¢ Filozofa. Wydarzenia opisane w sztuce mozna
z tatwoscia przyrownaé do wspotczesnego §wiata realnego, w ktorym takze
sily zta walcza o swoje ofiary. Autorka przywotuje klasyke, by na jej podstawie
odnies¢ sig do rzeczywistosci, bo chociaz w dzisiejszych czasach trudno o spo-
tkanie oko w oko z prawdziwa wiedzma, stluzka diabta, to zto wciaz czai si¢
w poblizu i probuje zaatakowaé wszelakimi dostgpnymi mu sposobami. Prze-
strzega przed tym nie tylko Kosciot, ale réwniez ludzkie sumienie. Samo zto
jest nieobce tworczosci Sadur, co wigcej — ,,HEPEMEHHBIH MEPCOHAX IbEC
Canyp — nepconudunupoBannoe oodemuposoe 310 %4, Wedtug samej autorki
,»[IPOM30IIJIO TAKOE HAKOIUICHHWE 3J1a, YTO OHO cebs camonoenaet. CTpagarot
Jake Te, KTO HOCUTENH 371, TaKe Te, KTO JIeaeT HaM, HallleMy HapoJy, CTpaHe
Harrei 6essamurHoil 6omeHO”?. Cierpienia ludzi sa niemym $wiadectwem
tego, iz zarowno terazniejszo$¢, jak i historia pelne sa zla, dotad niezwycig-
zonego. Na skutek tak wielkiego zta na ziemi, powodujacego niewyobrazalne
ludzkie udreki, cztowiek zaczat zaktada¢, ze Bog nie istnieje badz jest zbyt sta-
by, by przeciwdziata¢ potedze ciemnos$ci. Przytoczymy tu tylko jedna z wielu
wypowiedzi, pelnych watpliwosci co do prawdziwej istoty Boga:

Sama idea boga jest nieodmiennie bezptodna. Nie daje si¢ pogodzi¢ twierdzenia o nie-
skonczenie dobrym bogu ze ztem i nieszczg§ciami nieustannie doswiadczajacymi §wiat.
Mamy prawo pytac:

GDZIE BYL BOG kiedy okrety przewozity miliony niewolnikoéw przez ocean?
GDZIE BYL BOG kiedy mocarstwa kolonialne dzielity miedzy siebie Afryke?
GDZIE BYL BOG podczas pierwszej i drugiej wojny $wiatowe;j?

GDZIE BYL BOG podczas Holocaustu?

GDZIE BYL BOG podczas ludobéjstwa w Kambodzy?

GDZIE BYL BOG podczas ludobéjstwa w Ruandzie?

GDZIE BYL BOG podczas tsunami w Azji?

GDZIE BYLE BOG 11 wrzeénia 2001 roku? [...]

Jaki bog zezwolilby na wyprawy krzyzowe lub inkwizycje? Jaki Allah zezwolitby na
jihad przeciw niewiernym? Musialby to by¢ niezwykle krwawy byt. Takie bostwo nie
zastuguje na to, by si¢ z nim liczy¢, by je szanowac i uznawac?.

2 T. Epmomuna: Teunsle cubl...

% T. Baiizep: Haxonnenue 3na. «Jlureparypnas razeta» 1999, Ne 4, s. 12.

% L. Igwe: Dlaczego nie potrzebuje religii: Religia i Smier¢ rozumu. Thum. A. Kora-
szewski; korzystam ze strony internetowej: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4508.
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Wedhug wielu naukowcow, badaczy i teologdow najwyrazistszym dowodem
na nieistnienie Boga jest wlasnie tak olbrzymie nagromadzenie zta na ziemi,
z ktorym zwykly cztowiek juz coraz trudniej sobie radzi. Mozna uznaé, ze
postmodernizm jest reakcja wiasnie na to, co si¢ dzieje. Zarazem jednak tak
charakterystyczne dla niego ,,odrzucenie warto$ci oraz okres$lonej hierarchii,
odwrdét od sfery sacrum doprowadzil do dominacji szalenstwa, samotnosci,
przemocy i $mierci. [...] temat $mierci Boga, cztowieka, historii [...] zapo-
wiada agoni¢ rzeczywisto$ci”?’. Postmodernizm zatem nie tylko wyplywa
z tragedii zycia, ale rowniez oddziatuje na nia, poteguje ja. Mrok dosigga
kazdego, kazdy jednak — podobnie jak bohater Sadurowskiej sztuki — po
nocy petnej bolu i przerazenia, w ciggu dnia powraca do sil i odnajduje tak
potrzebna mu nadzieje. Przynajmniej do nastgpnej nocy.

Autorka rezygnuje z opisu wydarzen podczas drugiego nocnego czytania
przy zmartej Jasniepanience, co jeszcze bardziej wplywa na wyobrazni¢ czy-
telnika. Koncentruje si¢ na samym bohaterze, na tym, jak tragicznie wplyngty
na niego kolejne wydarzenia. Przez to czytelnik silniej wspotczuje Filozofo-
wi, ktory noca osiwial. Wydaje sig, ze stracit rozum, gdyz myli dzien z noca,
nie rozpoznaje ludzi, ktérzy otoczyli go poprzedniego dnia pomoca i to samo
gotowi sa uczyni¢ teraz. Co wigcej, nie odroéznia zywego cztowieka od istot
o wiele od niego gorszych, ktore zapewne spotkat noca w cerkiewce. Widziat
tam zjawy, od ktérych utracil wladz¢ nad wlasnymi zmystami — $miejace
si¢ dzieci, noworodki, z nastaniem poranka zamieniajace si¢ w popiot, ktory
to popiot pragnie on zebraé i ulepi¢ je na nowo, by w ciagu dnia rowniez
mogly si¢ bawic i cieszy¢. Chce ozywi¢ zmartych, gdyz za niesprawiedliwe
uwaza to, iz istnieja tylko noca, pragnie, by z prochdéw powrocili do Swiata
zywych. Na mysl przychodzi znany werset z Ksiggi Rodzaju: ,,bo prochem
jestes i w proch si¢ obrocisz” (Rdz 3, 17—19), do ktorego kaplan w cza-
sie pogrzebu czgsto dotacza stwierdzenie: ,,[...] ale Pan cig¢ wskrzesi w dniu
ostatecznym”. Filozof widzial réwniez drzewa, z ktorych plyngta krew,
jak z ozywionych istot. Nocne zmory sta¢ si¢ moga $wiadectwem stabosci
Boga — noca ciata zmarlych dzieci powracaja na ziemig jeszcze przed sa-
dem ostatecznym, kiedy to, wedtug Biblii, przyjs¢ ma Bog i wszystkie du-
sze powstana z groboéw. Stanowi¢ moga dowdd nie tylko na boska niemoc,
ale rowniez na niesprawiedliwo$¢ Boga, bo tak wtasnie oceni¢ mozna §mier¢
niewinnych dziecigcych istot. A drzewa, skoro krwawia, moga mie¢ rowniez
uczucia i, przede wszystkim, niesmiertelna duszg. Jest to — ponownie —
sprzeciw wobec boskich praw, zgodnie z ktorymi ani zwierzg¢ta, ani rosliny
nie moga jej posiada¢. Opisane nocne wydarzenia stanowig wyrazna sugestie,
iz Bog nie tylko jest slaby, gdyz zlo istnieje na ziemi, ale réwniez podejmuje
niesprawiedliwe decyzje, odbierajac mtodym ludziom zycie, a innym isto-

27 A. Skotnicka: Model prozy ,,innej”..., s. 52.
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tom zamieszkujacym planete — dusze¢. To, co stworzyl Bog, cierpie¢ musi
z powodu niesprawiedliwo$ci swojego Stworzyciela. Idac dalej tym tropem,
mozna doj$¢ do wniosku, iz Bog jest zbyt staby, aby naprawi¢ swoje bledy,
aby sprawiedliwie rzadzi¢ wszech§wiatem.

W roznych okresach historii powstawaly przerozne teorie, zwiazane z tym
wlasnie zagadnieniem. Warto przytoczy¢ niektére z nich:

Kabalisci mowili o ,.tzim-tzum”, o wycofaniu si¢ Boga, o samoograniczeniu jego
wszechmocy jako nieuniknionej cenie za wolno$¢ stworzona, by zrobi¢ miejsca dla
czego$ poza Nim. Leibniz sadzil, ze Bog lepiej nie mogl — co jest mniej eufemistycz-
nym wyrazeniem tego, ze nasz swiat jest najlepszym z mozliwych. Podobnie mowi Karl
Berger przeksztatcajac na powro6t biblijnego Boga w Demiurga, ktory nie powotuje do
istnienia, a tylko nadaje forme i dlatego nie moze sprawi¢, aby $wiat byt lepszy, niz na
to pozwala dany z gory materiat®.

Wymienione zalozenia probuja usprawiedliwi¢ Boga w oczach cztowieka,
ktory stara si¢ wyttumaczy¢ sobie, dlaczego musi cierpie¢, pomimo nieskon-
czonej dobroci Stworzyciela i rado$ci wyptywajacej z samego aktu istnienia.
Jednak filozofia postsekularna odrzuca religi¢, pojmowana na sposob trady-
cyjny, ktéra symbolizuje Bog Ojciec, a zwraca si¢ ku postmodernistycznym
zjawiskom religijnym. Wedtug nich religia to co$ wigcej niz zestaw dogma-
tow, to metafizyczna spekulacja, dotyczaca nie tylko Boga zywego, ale takze
nieobecnego, takiego, ktory si¢ wycofat badz umart. Dla Slavoja Zizka:

[...] $mier¢ Boga na krzyzu oznacza realny koniec myslenia w kategoriach transcen-
dentnych. [...] Chrzesécijanstwo jest ateizmem, poniewaz od samego poczatku jest ,,re-
ligia $mierci Boga™?.

Bog martwy, staby, nicobecny — oto jaki obraz stworzyt cztowiek wspot-
czesny. Wciaz jednak potrzebna jest mu nadzieja i to wlasnie jej ciagle poszu-
kuje. Coraz czegsciej zaglusza ja cierpienie, lecz ludzie wciaz probuja, nadal
poszukuja.

Podobnie czyni Filozof, ktory — gdy juz poczut si¢ nieco lepiej po noc-
nych wydarzeniach — stwierdzit:

S cnpiry cToH. Sl Ciblily, Kak pajyercst W JIenedeT KHU3Hb, HO CKBO3b HEE s CIIBIIILY
CTOH. [...] A 94TO MOXeT yTONUTh TOT cTOH? UTO HYKHO CIeNaTh, YTOO OIHU TOJIBKO
pasoCTHBIE roJI0ca OCTAIUCh Ha BCEH 3eMiie M HE Myrajuch Obl 3TOrO CTOHA, KOTOPBIi
HZIET aX U3 Ceplilla 3eMIIM U CKOPO YK€ HaBEPHOE PACKOJIET 3eMIIIO Ha KyCOUKH?**

B R. Spaemann: Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci. Thum.
J. Merecki. Warszawa 20009, s. 21.

2 A. Bielik-Robson: Mysl postsekularna, czyli co si¢ dzieje po Smierci Boga. ,,Dialog*
2010, nr 6, s. 7.

3 H. Canyp: Hannouxa..., s. 259.
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Po zetknigciu z nadprzyrodzonymi sitami bohater staje si¢ bardziej po-
datny na wszytko, co go otacza, przy czym nie zawsze sg to wydarzenia rze-
czywiste. Po zmartych dzieciach i krwawiacych drzewach przyszedl czas na
planetg, ktéra rowniez cierpi. Z jej glebin dobywa si¢ przejmujacy jek. Nie
pierwszy juz raz Sadur w swojej tworczosci wykorzystuje motyw Ziemi, wy-
stepujacej jako zywa istota, czasem broniaca swoich mieszkancow, tak jak
w Niebianskim chtopcu (3anebechwiii manvuux), czasem za§ mszczaca si¢ na
nich, wymierzajaca sprawiedliwo$¢. Autorka w jednym z wywiadow okresli-
ta Ziemig jako oddychajacy organizm. Tutaj planeta odgrywa zupehie inna
rolg — cierpi przez zto, ktoére stopniowo ogarnia $wiat, tak jak jej mieszkan-
cy. Ludziom coraz trudniej jest cieszy¢ sig zyciem, w ktorym brakuje radosci
i Smiechu. Dostrzega to Ziemia, co jej samej sprawia bol. Bol ten wciaz sig
nasila i w koncu moze doprowadzi¢ do samozagtady planety. Dlaczego mia-
loby si¢ to wydarzy¢? Poniewaz szybka $mier¢ mogtaby zaoszczedzi¢ ludz-
kosci, a takze planecie wieloletnich cierpien. W tym dramacie Ziemia row-
niez zywi w jakim$ stopniu matczyne uczucia do cztowieka. Chce go ocali¢
od bolu, nawet kosztem odebrania zycia sobie i jemu. Nalezy podkresli¢ —
Ziemia, nie Bog, ktéry miat ja stworzy¢ i chronié.

Zto rozprzestrzenia si¢ jak wirus, jak choroba zakazna. Przykladowo,
w Jasniepanience po walce Filozofa z kozakiem Jawtuchem ten ostatni za-
czyna czu¢ si¢ coraz gorzej:

[...] xak OynTo cHIBI yOuIM OT MEHS IMOCie Hamel OMTBBI ¢ ToOOH, Pmrocod. TomHO
MHE, TOMHO, OyATO OBI KPOBB BBITEKACT M3 XKUI... [...|] ToMHO MHe, OpaTubl, ynuio ot
MEHSI, IT0OKa MbI 0apaxTaJMCh: KaK B YEPHYIO SIMY YIUIO... OyATO BBITSHYJ KTO-TO JKa-
HBIMH YCTaMH U3 KA.

Filozof natomiast, na odwrot poczut sig¢ peten sit 1 checi zycia, dostownie
wyssal z Jawtucha calg pozytywna energig. I chociaz Filozof nie zawart paktu
z sitami ciemnosci, to samo znalezienie si¢ pod ich wptywem wystarczyto, by
w pewnym stopniu przejgly nad nim kontrolg:

A TOJIBKO TaK XUTPO YCTPOEHO, YTO HECEIb Thl TENEPH CIOA MPAK M XOJIOJ, OT KOTOPO-
ro packavano ax camoro Crimpuaa’?.

Autorka podkresla, jak tatwo mozna dosta¢ si¢ pod dziatanie zta. Czlowiek
czuje sig silniejszy i zyskuje moc od innych i nad innymi. Z czasem z ofiary
moze przeistoczy¢ si¢ w kata kogo$ innego, gdy bakcyl zta wystarczajaco
si¢ w nim rozwinie. Sadurowski bohater staje si¢ swoistym wampirem ener-
getycznym, przed czym nie chroni nawet znak krzyza, zarliwie uczyniony

31 Tbidem, s. 263.
32 Ibidem, s. 264.
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przez Filozofa na dowdd niewinnosci. Jednak nie§wiadomie stat si¢ on winny.
Wbrew swojej woli zaglebit si¢ on w odmety mroku. Nikt juz nie jest w sta-
nie mu pomoc — ani ludzie, ani Bég. Nadeszla ostatnia noc. Wszyscy prze-
widuja, ze dla niego bgdzie ostatnia w znaczeniu dostownym i przeno$nym.
Kozacy odbieraja rzeczy, ktore weze$niej mu pozyczyli. Nadzieja na ocalenie
umarta zanim zginat bohater.

Taki wtasnie czeka go los. Choma Brut wydaje si¢ z nim pogodzony.
Mimo to postrzega siebie w roli ofiary, ztozonej mrokowi, by zaspokoi¢ jego
okrutny gltod:

3Ha4YMT, BEIOpAJIM CaMOTr0 HUKYEMHOTO YeJIOBEeKa W KHHYIIM BO MPaK pa3bspeHHBIH, 4T00

MOXPpaj U MOYyTHUX JI0 APYroro pasy TOT MPaK, HaMBIIMCH TEIUION YeT0BEYECKOH Kpo-
33

BH™.

Autorka nawiazuje do pradawnych, poganskich tradycji sktadania krwa-
wych ofiar, by zaspokoi¢ okrutne bostwa. Sadur prowadzi z czytelnikiem
gre religijnymi warto$ciami, poniewaz tuz obok siebie umiejscowita w dra-
macie odniesienia do dwoéch catkowicie roznych systeméw wiary — po-
ganska krwawa ofiar¢ oraz wspomnienia o Bogu. Filozof méwi o Spra-
wiedliwym Ojcu, ktéry ocali jedynie wartosciowe jednostki dla dobrych
i pozytecznych rzeczy, a najbardziej niewtasciwe porzuci. Za taka wlasnie
uwaza si¢ bohater, poniewaz pit, nie przestrzegat postu i spedzat czas z ko-
bietami. Nawiaza¢ mozna do fragmentu Pisma Swigtego, a konkretnie do
przypowiesci o siewcy, w ktorej ten sam rodzaj ziarna wydaje lepszy 1 gor-
szy plon. Chociaz w Ewangelii $w. Lukasza Jezus wyjasnia, iz ziarna ozna-
czaja Stowo Boze, to czy nie moglyby oznacza¢ rowniez ludzi? Czyzby
Sadur ponownie zaznaczyla lukg w systemie wiary? Wiary, ktorej podstawa
jest Biblia, zrodto pozostawiajace szeroki zakres mozliwos$ci interpretacji.
Czy pod mianem lepszego i gorszego plonu kryja si¢ lepsi i gorsi ludzie?
Po kazdym zbiorze nalezy oddzieli¢ ziarno od plew, czyli lepszych ludzi od
gorszych. Dlatego wlasnie Filozof zostal ,,przeznaczony” na $mier¢? Czy
sprawiedliwy Bog zdecydowalby si¢ na tak okrutny podzial? Przeciez Pi-
smo Swiete mowi, iz wobec Boga wszyscy sa rowni. Autorka gra zaréwno
pradawnymi wierzeniami dotyczacymi krwawych ofiar, jak i chrzescijanska
wiara w jednego Boga, wywotujac u czytelnika coraz wigksze watpliwosci
co do warto$ci wpajanych mu od dziecka. Skoro w dzisiejszych czasach
nic nie jest juz pewne ani stale, a tym bardziej $wigte, to ostoja dla wielu
ludzi przestata by¢ takze wiara. Rozpowszechnita si¢ teoria ,,Smierci Boga”,
ktora zdaje si¢ stopniowo zastgpowaé gltoszone przez duchownych réznych
wyznan prawdy. ,,Smieré Boga” stata sie fundamentalna metafora filozofii
postmodernistycznej. Figura Boga stanowi w niej symbol zewnetrznej przy-

3 Ibidem, s. 266.
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czynowosci, od ktorej postmodernizm pragnie si¢ odseparowaé, poniewaz
uciska ona ludzka nieswiadomos$¢é. Zdaniem Gillesa Deleuze i Felixa Gu-
attariego zewnetrzna przyczynowos¢ w ogole nie jest mozliwa, a ,,Smieré
Boga” nie przyniosta zadnych skutkéw, przez co wnioskowaé mozna, iz
Ojciec nigdy nie istnial. Nauka stata si¢ proba wyjscia poza ramki otacza-
jacego $wiata, poznania ponadczasowego obszaru wyzszej racjonalnosci.
Inni badacze odwotuja sig do religii Wschodu i twierdza, iz teoria ,,Smierci
Boga” proponuje program reinterpretacji samego Stworcy, a faktycznie sta-
nowi program dekonstrukcji tekstow biblijnych. Na bazie ,,$mierci Boga”
pojawita si¢ wiec koncepcja ,,Smierci teologii”, wptywajaca na zniknigcie
z zycia ludzkiego wymiaru transcendentnego, ktory ciagle nakierowywat
wydarzenia i mysli na Wszechmogacego™.

Sadurowski bohater, oddajac buty, ma nadzieje, iz kto$ kiedy$ zrozumie,
wktadajac je na nogi, jak dobrym cztowiekiem byl niezyjacy juz woéwczas
Choma Brut. Pojmie to, czego nie dostrzegli ani wspotczesni mu towarzysze,
ani Bog, w ktérego ciagle wierzy. Pogodzony z losem, boso, w samych tyl-
ko spodniach i koszuli udat si¢ do cerkiewki. Jego jedyna bronia byto ziele,
ktore miato go obroni¢ swoja sila i witalno$cia. Jest to znow uklon w strong
poganstwa, w ktorego wierzeniach rosliny czgsto odgrywaly istotna role. Sta-
rodawne wierzenia przeplota si¢ z religia prawostawna w cerkiewce. Idac do
niej, bohater nie $ciska w rece krzyza, ale wlasnie ziele. Sadur méwi o tym
jakby przypadkiem, na marginesie calego utworu, jednak w swietle catej jej
tworczosci ma to olbrzymie znaczenie, gdyz ponownie ludowe poganstwo
okazato sig silniejsze niz chrzescijanstwo.

W cerkiewce Filozof zapomina juz o zielu, koncentruje si¢ bowiem na
prosbach i modlitwach wznoszonych do Boga. Jedyny blask w ciemnym po-
mieszczeniu dobywa si¢ z oblicza Dzieciatka Jezus na ikonie. Choma Brut
wie — podobnie jak bohater Gogola — ze nie wolno mu spojrze¢ na Ja-
$niepanienke. Sadur wprowadzita jednak do tej sceny znaczace réznice. Gdy
bohater dal si¢ skusi¢ i popatrzyt na wiedzme, ta rzucila si¢ na niego, ale
powstrzymatly ja stlowa modlitwy do Chrystusa, szybko wypowiedzianej
przez bohatera. Autorka data zaréwno jemu, jak i Bogu, ktory miat go strzec,
jeszcze jedna szansg, chcac tym samym bezwarunkowo udowodni¢ stabos¢,
ktorego$ z nich badz obydwu. Pisarka nie uznata przy tym za niezbgdne, by
sprowadzi¢ Gogolowskiego Wija. Wystarczylo banalne stwierdzenie boha-
terki: ,,JTarera, MHe manmpuuk O6onbHO...”*°, Kolejne juz sprowadzenie istoty
rzeczy do prostoty i zdawkowosci, gdyz tak wtasnie scharakteryzowa¢ mozna
wypowiedz bohaterki, ponownie pozwala autorce podkresli¢ to, iz Filozof jest
przede wszystkim cztowiekiem. Jako taki dat si¢ skusi¢ nie tajemniczej posta-

3% Zob. wigcej: A.A. Tpunanos, M.A. Moxeiiko: ITocmmooeprusm. ..
3 Ibidem, s. 268.
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ci z wierzen ludowych, lecz zwyczajnym stowom kobiety. Wtasnie ich przy-
ziemno$¢ tak go zaskoczyla. Bylo to jednak ostatnie, mniej skomplikowane,
z opisanych wydarzen. Pozniej rozpoczeta sie prawdziwa walka miedzy do-
brem a ztem. Filozof przywotuje na pomoc Zbawiciela, wiedZzma — szatana.
Gdy widzi ona, ze to nie skutkuje i w walce wciaz utrzymuje si¢ remis, po-
stanawia odwola¢ si¢ do potgzniejszych sit:

Bor 3710ii, neMOH 3110i1, 1EMOH IyCTBIHH, JEMOH TOPBI, AEMOH MOps, J€MOH 0OJIOT, Te-
HUU 3JI0#, TPOMAaJHBIA YPYKY, BeTep caM 1o ceOe XymoH, IEMOH 3JI0i, 0XBaThIBAFOIINN
TEJIO, BOJIHYIOIIWI Teo, KISHHCh HeOOM, KIISTHHCH 3emilero. J[eMoH, oBiajeBaroInit
YeJI0BEKOM, [ MruM, NpUUMHAIOMHUN 3J10, IPOUCXOIAIIMHA OT 3JI0r0 AEMOHA, KISHUCH He-
OGOM, KIISHHUCE 3€MIIEI0C,

Jest to prawdziwe akadyjskie zaklecie’’, wzywajace pradawnego boga
Uruku. To wezwanie stanowi element zagadkowej praktyki, polegajacej na
zwréceniu si¢ o pomoc do starozytnych archetypow, stworzonych przez daw-
no wymarle cywilizacje. Okazalo si¢ ono przetlomowe w walce dwoch sil.
Do cerkiewki zaczeta naptywac tajemnicza mgta — znak, iz wiedzma zostata
wyshuchana. Swiadczyla ona takze o tym, iz pradawne wierzenia ludéw su-
meryjskich okazaty si¢ silniejsze od wiary chrzescijanskiej, bedacej stosun-
kowo nowa wiara. Czy oznacza to catkowitgq przegrana Boga? Podczas gdy
Jasniepanienka, otoczona mgla, wciaz wzywata moce ciemnosci, Filozof stat
nieruchomo ,,kak Obl OKaMeHeB, oOpaTUB MOKpoe Juio Kk Mianeniy”. Gdy
mgta napetnita juz cala cerkiewke, a Filozof wciaz stat z zamknigtymi ocza-
mi, widzac jedynie twarz Jezusa, wiedzma polecita mu na siebie popatrze¢.
Bohater wowczas, bez zadnej konkretnej przyczyny, po prostu na nig spojrzat,
praktycznie bez walki. Poddat si¢ mocy czarnych, starozytnych sit, jak przy-
stato na staba ofiarg, za ktdra sig¢ uznat. Co natomiast zrobit Bég, by ocali¢
swego shuge, ktory btagal Go o ratunek? Otdz nie zrobit nic. Pozwolit, by
budynek zawalit si¢, grzebiac Filozofa i Jasniepanienkg pod deskami, belkami
i ikonami. Jedynie:

Jluk MnajeHia CUsieT MOYTH HECTEPIMMbIM PaJIOCTHBIM CBETOM M CMESICh BO3HOCHUTCS
HaJ o0IoMKaMus,

Sadur tym samym pozostawia nadziej¢ na to, ze boska moc nie jest jedy-
nie wymystem bez pokrycia. Jednocze$nie jednak przedstawia w swojej sztu-
ce dowody na stabos¢ Boga, na Jego wycofanie si¢ ze §wiata, ktory stworzyt.
Podstawowym dowodem jest istnienie na §wiecie zta, ktéremu Stworca nie

3 Tbidem, s. 269.

37 Zaklecie to stosowane byto przez lud akadyjski, zamieszkujacy okoto 2000 lat przed
nasza era sSrodkowa Mezopotamig.

8 H. Canyp: Hannouxa..., s. 270.
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chce badz nie moze si¢ przeciwstawi¢. Dlatego Jego $wiatynia, cerkiewka,
ulegta zniszczeniu pod wptywem sil ciemnosci. Ocalata ikona Dzieciatka Je-
zus ma jedynie przypominac, ze bez wzgledu na wszystko nie nalezy traci¢
wiary, poniewaz cztowiek musi w co$ wierzy¢. Latwiej] mu wtedy mierzy¢
si¢ z trudno$ciami dnia codziennego, a by¢ moze takze ze ztem, ktore ciagle
probuje go sobie podporzadkowac.

Wielu wspoélczesnych myslicieli wysuwa tezg o niemocy, ograniczonosci
i cierpieniu Boga. Jeden z nich, tworzac pod wplywem straszliwego przezy-
cia, jakim byt ob6z w Auschwitz, twierdzi:

[...]jezeli Bog jest dobry i zrozumialy (tak jak mowi o tym Biblia), wtedy nie moze by¢
wszechmocny; jezeli za$ jest wszechmocny i zarazem dobry, nie moze by¢ zrozumiaty.
[...] Atrybut wszechmocy musi wigc zniknac®.

Sztuka Sadur w pewnym stopniu pokrywa si¢ z tym twierdzeniem, uwi-
daczniajac stabo$¢ i bezsilnos¢ Boga wobec cierpien tych, ktorych stworzyt.
Staby jest rowniez cztowiek, ktory praktycznie bez walki akceptuje zwycig-
stwo zta. Autorka zdecydowata sig na bazie utworu Gogola stworzy¢ zupetnie
nowy dramat — negujacy wartosci, ktore dotychczas wyznawal czytelnik,
pochodzacy z okreslonego kregu kulturowego, ale takze pozostawiajacy mu
iskierke¢ nadziei na lepsze jutro. Przeciez Sadur jako autorka niezwykle tajem-
nicza i mistyczna nigdy nie udziela jasnych odpowiedzi. W swoim utworze
zawarla jedynie poszlaki, ktore czytelnik moze, lecz nie musi wykorzystaé,
aby rozwikta¢ t¢ tajemna zagadke stabosci Boga i cztowieka.

3 S. Quinzio: Przegrana Boga. Thum. M. Bielawski. Krakow—Degbica 2008, s. 46.
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HNOCTMOJAEPHUCTCKASA CJIABOCTbD BOT'A UJIN CJJABOCTD YEJIOBEKA
B IPAME HUHBbI CAAYP IIAHHOYKA

Pe3rome

B crarbe npeanpuHsaTa NOMBITKA aHAIM3a ¥ XapaKTEPUCTUKHU JIBYX OCHOBHBIX I'€pPOEB ITbe-
cel — @unocoda u Bora, npuuéM Mbl COCPEIOTOUMINCH HAa BOIpoce ux ciabocru. [pama
Huner Cagyp cozgana mo MmotuBam npowusseaeHus [orons Buil, 0qHAKO MHUCAaTEIbHAIA IPEAHA-
3Ha4YMIIa 371ech it XoMbl bpyTa coBceM npyryro ponb. OHa co3maia CBOETO poja UTPY penn-
THO3HBIMH IIEHHOCTSIMH, B KOTOPOIi IbITaeTcsl yKkaszarh, kTo ciabee, bor mim genosek. dwuio-
cod Gopercst co 3110M B Buze [lannouky, sxa€t nomoru Otia, obpartaercs: K Hemy ucrnons3yst
MOJIUTBHI U MPOCKOBI. Co31aTenb TOJKEH MOAACPKUBATh €T0 B 3TOH O0proe.
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Canyp IpHBOAMT B IpamMe HECKOJIBKO JTOKa3aTeNIbCTB TOro, 4yTo bor ciab uinu Ero Boobmie
HeT. OTHOCHUTCSI TIPHU 3TOM K HAYYHBIM HCCIICOBAHUSAM M MHEHHSIM (QIIOCO(OB, OCHOBOH ISt
e€ paccyIeHUIl MO)KHO CUMTATh HEKOTOPBIE IPEAITOCHUIKH TTOCTMOACPHHU3MA.

I'maBuble cioBa: bor, denoBek, ci1abocTh, 3710

Marta Niedziela-Janik

A POSTMODERNIST GOD’S WEAKNESS OR MAN’S WEAKNESS
IN A NINA SADUR’S DRAMA PANNOCHKA

Summary

The subject of this paper is the attempt of analysis and characteristic of two heroes — Kho-
ma and God, from their weakness point of view. This drama is Sadur’s dialogic appropriation
of Gogol’s tale, but she gave here Khoma quite different role from that one, which prepared the
author of Vii. Together with God they are the part of game of religious worth, in which author
attempts to show, who is weaker. Khoma fights with evil in the form of Pannochka, at that time
God should support him and, at the beginning, He’s indeed doing it.

Sadur includes in her drama some proofs of God’s weakness or of that He doesn’t exist.
She refers to the scientific researches and philosophers’ theories. Khoma also doesn’t have
enough strength to fight with evil. However, although it won, Sadur leaves hope for future.

Key words: God, man, weakness, evil



Miedzy utopig, mitem a historig alternatywng
Moskwa Kwa-Kwa Wasilija Aksionowa

Andrzej Polak

Poradziecka tworczos¢ Wasilija Aksionowa (1932—2009) oceniana jest
niejednoznacznie'. Cze$¢ badaczy i krytykow postrzega ja jako udana kon-
tynuacje literackich dokonan z okresu odwilzy i zastoju, inni znéw zarzucaja
pisarzowi odejscie od literatury wysokiej, oskarzaja o chalture, che¢ zysku,
pogon za popularnoscia. Nadzwyczaj krytycznie najnowsze utwory Aksiono-
wa, podobnie jak poglady polityczne pisarza, ocenia znana dysydentka, dzien-
nikarka oraz dziataczka polityczna Walerija Nowodworska, przypisujaca mu?
zdrade wyznawanych niegdy$ idealdéw wolno$ciowych i demokratycznych.
Nowodworska przypomina ponadto, ze Aksionow popart dziatania wojsk ro-
syjskich w Czeczenii, a nawet oskarza go o wspieranie polityki Putina. Jej zda-
niem pisarz zupetnie niepotrzebnie sankcjonowal kompletnie nieudang ekra-
nizacje¢ Moskiewskiej sagi; wszystko to mial czyni¢ dla roznorakich korzysci
— wysokich naktad6éw, honorariéw, wznowien. Mimo wyraznej niecheci No-

' Od 1980 do 2004 roku autor Wyspy Krym przebywat na emigracji w Stanach Zjednoczo-
nych. W rok po wyjezdzie pisarza pozbawiono radzieckiego obywatelstwa, ktore przywrdcono
mu na poczatku lat dziewigédziesiatych. Za oceanem Aksionow wyktadat literaturg rosyjska
na tamtejszych uniwersytetach, wspotpracowatl z Radiem ,,Swoboda”, ,,Gtosem Ameryki’ oraz
kwartalnikiem ,,Kontinient”. W Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy ukazaly si¢ utwory
ukonczone jeszcze w ZSRR, m.in. powiesci 3oromas nawa Kenesrka (1973), Oorcoe (1976),
Ocmpos Kpoim (1979), a takze zbidr opowiadan Ilpaso na ocmpos (1981). Aksionow opubli-
kowatl ponadto szereg nowych utworow: Ckaorcu ustom (1985), B nouckax epycmmozo 636u
(1986), Mockosckas caea (1989—1993), Heeamug nonosxcumenvrnozo eeposi (1995), Kecapeso
ceeuenue (2000). Jedna z powiesci (WKermox saiiya, 1989) zostata napisana w jezyku angiel-
skim, a nast¢pnie przettumaczona na jezyk rosyjski. W ostatnich latach zycia pisarz przebywat
najczgsciej we Francji oraz w Moskwie. W roku 2004 otrzymat nagrode Rosyjskiego Bookera
za powie$¢ Bonvmepvanuywvl u eonvmepvsanku. Rok podzniej ukazaly si¢ wspomnienia zatytuto-
wane 3enuya oxa, potem za$ powiesci Mockea Kea-Kea (2000) oraz Peoxue 3emau (2007).

2 Podobny zarzut stawia Nowodworska A. Sotzenicynowi i J. Jewtuszence, przeciwstawia-
jac im postawg¢ B. Okudzawy oraz A. Galicza, do konca wiernych wyznawanym zasadom.
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wodworska wysoko ocenia niektére z utwordw pisarza, m.in. 3amosgapernyto
oouxomapy (1968), a Oparzeling i Wyspe Krym wprost nazywa arcydziela-
mi’. Najnowsza proza Aksionowa nie nadaje si¢ do czytania, jest zwyczajnie
nudna — utyskuje z kolei Wiktor Toporow w artykule o znamiennym tytule
Cosxkosvul enamyp. W opinii krytyka mamy do czynienia z literaturg catkowi-
cie bezwarto$ciowa, epatujaca czytelnika rosyjskiego m.in. zamorskimi gadze-
tami. Co prawda Moskiewskq sage uznaje Toporow za sukces, ale wylacznie
rynkowy, przektadajacy si¢ na wysokie naktady i tania popularno$¢®. Zdanie
Toporowa podziela Andriej Niemzer, oceniajacy krytycznie zarowno Hoewiii
cradocmuoiii cmuas (1996), jak i Kecapeso ceeuenue (2000)°.

Catkiem odmiennie nowe utwory Aksionowa postrzega pisarz i publicy-
sta Aleksandr Kabakow, ktory chwali autora Oparzeliny m.in. za odrodzenie
rosyjskiego jezyka literackiego: ,,[...] o [Aksionow — A.P.] moxazan, 4yTto
PYCCKUH SI3BIK JKHB |[...]|, pa3BUBaETCsI, OOHOBIISICTCS, KAK OOHOBIISICTCS BCSIKHI
3I0pOBBIH opranu3M |[...]”. Kabakow z uznaniem wypowiada si¢ na temat ta-
kich powiesci, jak Kecapeso ceeuenue czy Borbmepovsanyvl u 801bmepvaHKu
(2004)°. ,,Zywym klasykiem” literatury rosyjskiej nazywa Aksionowa Wta-
dimir Bieriezin, zaznaczajac jednak, ze najnowsze dokonania pisarza spoty-
kaja si¢ na ogot z krytycznym przyjeciem’. Z kolei wedtug Jeleny Barruelo-
-Gonzalez tworczo$¢ Aksionowa cechuje $wiezo$¢ spojrzenia, aktualnos$¢
idei, stylistyczna niepowtarzalno$¢ oraz glebia zagadnien natury moralno-
-filozoficznej. Jego dojrzala proza jest wolna od sztampy, petna ironii i1 za-
bawy literackiej. Aksionow podejmuje tradycje basniowosci (ckazournocmv)
i karnawalizacji rzeczywisto$ci, udanie taczy satyre¢ z metafizyka, fantasma-
gorie z poematem epickim, groteske z realizmem®.

Roéwnie sprzeczne oceny zyskuje jedna z ostatnich powiesci Aksionowa
Moskwa Kwa-Kwa (2006). Wedtug Michaita Edelsztejna jest to utwor nie-
udany, mimo wysitkéw podjecia problematyki filozoficznej i podtekstu mi-
tologicznego. Edelsztejn wytyka liczne btedy faktograficzne, jak chociazby
ukazanie bohaterow na tle wiezowca MGU, mimo iz gmach projektu Lwa
Rudniewa nie byt jeszcze ukonczony. Glika Nowotkanna studiuje z kolei
dziennikarstwo na tymze MGU, cho¢ kierunek ten uruchomiono nieco po6z-
niej; niczym nieuzasadnione wydaja sig tez zmiana imion postaci historycz-

3 B. HoonBopckast: Asmop «Ooicozcay yoice ne scocem. http://www.grani.ru/Culture/
Literature/m.126665.html

4 B.JI. Tonopos: Coskosviit enamyp. http://scepsis.ru/library/id_1383.html

5 A. Hewmsep: Xoms niaus, xomo cmetics. http://www.ruthenia.ru/nemzer/jurnaly03[1].14.
html

¢ A. KabakoB: Ymo ocmasun Axcenos. http://www.kommersant.ru/doc/1200206

7 B. Bepesun: Axcénos ¢ aumepamype. http://russ.ru/pole/Aksionov-v-literature

8 EXO. Bappyoauio Touszanes: K gonpocy o dcanposo-cmunesvix uckanusix B. Axcénosa.
ftp://194.226.213.129/text/barruelo_gonzalez 18 44 58 64.pdf
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nych czy tez niedoktadne cytowanie wierszy Witadimira Solowjowa. Powies$¢
jest zbyt dluga, obfituje w powtdrzenia, nadmiernie eklektyczna (laczy ele-
menty powiesci filozoficznej, fantasmagorii, satyry, beletryzowanego pamigt-
nika). Pisarzowi brakuje ponadto — podsumowuje Edelsztejn — adekwat-
nego jezyka, by wyrazi¢ tragiczne (mitologiczne, filozoficzne) sensy, ktore
stara si¢ powiesci nada¢. Konsekwentne unikanie psychologizmu powoduje,
iz przypomina ona komiks o filozoficznych pretensjach’. Wyjatkowo krytycz-
nie ocenia utwor wspomniany juz W. Toporow, wedtug ktorego jest to cynicz-
na, nieudolna i ignorancka chattura. Krytyk w niewybredny sposob oskarza
Aksionowa o rozmigkczenie mozgu, poczatki Alzheimera i starczy marazm,
stabo skrywany pod polityczng groteska. Akcja powiesci jest niespojna, nic
si¢ w niej nie taczy, pisarz nie wie, co pocza¢ ze swymi bohaterami, sto-
wem — brak mu wyobrazni'’. Bardziej wywazona opini¢ wyraza Witadimir
Jelistratow, uznajacy Moskwe Kwa-Kwa za utwor przecigtny, niemniej dla
zrozumienia i wlasciwej oceny dokonan Aksionowa wazny — ,,li0-cBOeMy
reanancu’”!!. Moskwa Kwa-Kwa to, jednoczes$nie, kicz i farsa, operetka i buda
jarmarczna, Bachtinowski karnawat, ktory korzysta z kilku kategorii $miechu
(3Haxos cmewnozo) — kalamburdw, gry stow, neologizmow czy tez zaszyfro-
wanych nazwisk. Wedlug Jelistratowa utwor Aksionowa §wiadczy o kryzysie
pisarstwa ponowoczesnego. Krytyk dostrzega w nim ,,konwulsje postmoder-
nizmu” (cyodopoeu nocmmooepnuzma), wynikajace z checi polaczenia czego$
madrego z tym, co interesujace dla czytelnika masowego'?.

Wydarzenia opisane w powiesci, stanowiacej kolejny wariant modnej
ostatnimi czasy historii alternatywnej'?, rozgrywaja si¢ w Moskwie na poczat-
ku lat pieédziesiatych — w apogeum stalinowskiego imperium i, jednocze-
$nie, u kresu jego istnienia. Losy gtéwnych bohaterow pozostaja w $cistym
zwiazku z historia postaci mitologicznych — Tezeusza, Ariadny i Minotaura.
Zarowno sposob funkcjonowania panstwa radzieckiego, jak i jego struktura
spoteczna odsylaja z kolei do utopijnego projektu panstwa Platona. Uksztat-
towane w ciagu trzydziestu lat istnienia ZSRR stosunki spoteczno-polityczne,

> M. Daenwiureiin: Komcomonka u déa Tezes. http://www.russ.ru/layout/set/print/Kniga-
-nedeli/Komsomolka-i-dva-Tezeya.

10 BJI. TortopoB: 3auem omxonanu Axcénosa? http://scepsis.ru/library/id_902.html.

' C. BacunbeBa, B. Enucrparos: Bacumui Axcénos. Mockea-kea-kea. Cyenvt 50-x
2000a. http://magazines.russ.ru/znamia/2006/5/vas22-pr.html.

12 Tbidem. Zdaniem Jelistratowa Moskwa Kwa-Kwa to kryminat i seks z dodatkiem mydIla-
nego sentymentalizmu. Potaczenie mitu i kiczu. Paralelizm dwoch wirtualnych rzeczywisto-
sci— kiczowatej (hu3) i mitologicznej (sepx). Kicz, czyli mitos¢ i §mier¢ ,,B MX MacCKyJIBTYPHOM
UCIIOJTHEHUH. MacCKyIbTypHBINH 3pocoTaHaToc”.

13 Do bardziej znanych i popularnych historii alternatywnych naleza: Wyspa Krym (1981)
W. Aksionowa, Pommam (1990) W. Pjecucha, Yovém 6 cebe /looony (1996) N. Romanieckiego,
I'pasunem ,,[Jecapesuu” (1996) W. Rybakowa, bynvdoeu noo xogpom (1993) W. Zwiagincewa
czy tez Bce cnocobmnwvie depoicamo opyoicue (1997) A. Lazarczuka.



132 ANDRZEJ POLAK

mimo pozornego blichtru, w istocie swej przerazajace, potraktowane zostaty
jako realizacja zamystu greckiego filozofa. Panujace porzadki pod wieloma
wzgledami przypominaja zakonczona niepowodzeniem probe budowy nowe-
go spoteczenstwa, jakiej w IV wieku p.n.e. podjat si¢ w Syrakuzach Dion,
tamtejszy wladca i przyjaciel Platona.

Zawarty w powiesci feeryczny opis stolicy Zwiazku Radzieckiego nie-
przypadkowo zredukowany zostat do kilku symbolicznych miejsc, budynkow
czy tez pomnikow, skladajacych si¢ na co§ w rodzaju umownej dekoracji,
w sposob skrotowy, niemalze plakatowy, prezentujacej oblicze stalinowskiej
Moskwy. Funkcje t¢ pelnia wiezowiec nad Jauza, gmach gléwny Uniwersy-
tetu Moskiewskiego, Centralny Park Kultury, bulwary Kremlowski i Frunze-
go, jak rowniez prace Tatlina, Dejneki czy rzezba Wiery Muchiny Robotnik
i kolchoznica. Szczegoly z zycia 6wczesnego undergroundu zostaly ograni-
czone do fascynacji zachodnim tancem i muzyka. Jak zaznacza Aleksandr
Gierasimow, podobna funkcj¢ pelnia przywolane przez pisarza popularne,
niesprawdzone opowiesci (ludowe legendy) na temat zatrutego szalu, kto-
rym Beria miat jakoby udusi¢ Stalina, czy tez legendarnej todzi podwodnej,
przeznaczonej do ewakuacji gospodarza Kremla'*. Wedlug Swiettany Wasilie-
wej skrotowe nakreslenie topografii i atmosfery Moskwy potowy XX wieku
powoduje, iz otrzymujemy wizerunek miasta bohatera, pozbawionego skaz
Stonca Imperium Rzymskiego, odpowiednika antycznego megapolis. Nie-
mniej jednak retrospekcja Aksionowa nie jest radosna ,,swietlucha”, wyra-
zem sprzeciwu 1 znudzenia wszechobecna ,,czernucha”; tekst utworu zawiera
jawna krytyke marzenia o kolektywnym szczg$ciu i powszechnej harmonii,
osigganych kosztem marginalizacji i eliminacji setek tysigcy istnien ludz-
kich'. Mimo iz pisarz postrzega stalinowska Moskwg jako miejsce przeraza-
jace, stwierdza z kolei Wasilij Szczukin, przede wszystkim kojarzy ja jednak
z odlegla i pickna piesnia mtodosci. Nostalgi¢ i zachwyt powoduje chociazby
niewytlumaczalny urok stalinowskiej architektury'¢. Jezeli w zatozeniu swym
architektura ta miata uwodzi¢ mieszkancow imperium, to, przyznajmy, cel ten
zostat niejako osiagnigty.

Historia alternatywna

W zdarzeniach ukazanych przez Aksionowa przewija si¢ caly szereg po-
staci historycznych, niekiedy pod zmienionym imieniem badz nazwiskiem.

4 A. TepacumoB: «Mockea Kea-Kea»: nosas caza o anasnom. http://www.litkarta.ru/
dossier/gerasimov-ob-aksenove/dossier 1956/.

5 C. BacunbseBa, B. Exucrparos: Bacumuii Axcénos. Mockea kea-xeéa. Cyenwpi. ..

16 B. Ilykun: Mugpomeopuecmso ¢ cmune coy-apm, uiu Mockea 6 cepedune Xa-Xa
enaszamu Bacunus Axcenosa. http://www.rospisatel.ru/konferenzija/shjukin.htm.
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Wymienmy dla przyktadu Stalina, Beri¢, Josipa Broz Tito, Hitlera, Wikto-
ra Abakumowa czy Milovana Dzilasa. Wspomina si¢ tez o waznych wy-
darzeniach politycznych — II wojnie §wiatowej, kampanii antyzydowskiej
i antykosmopolitycznej, sprawie lekarzy kremlowskich, tajnych instytutach
naukowych (szaraszkach), zjazdach Komunistycznej Partii ZSRR czy wal-
ce z titoizmem. Niemniej jednak przebieg opisywanych wydarzen w kilku
wypadkach znacznie odbiega od wersji uznawanej powszechnie za oficjal-
na. Alternatywny wariant zdarzen tyczy si¢ m.in. losow Hitlera, w tekscie
Aksionowa uprowadzonego z Berlina przez atrakcyjna agentke radzieckie-
go wywiadu Ariadng Riirich. Po dotarciu do stolicy Trzeciej Rzeszy pigkna
agentka zainteresowali si¢ nazistowscy bonzowie — Goebbels i Ribbentrop,
po czym zostata kochanka samego Hitlera. Przy pomocy hrabiego von Stauf-
fenberga uknuto spisek, w wyniku ktorego zima 1943 roku grupa przekupio-
nych lotnikow Luftwaffe (oczywiscie nastgpnie rozstrzelanych) przerzucita
fiihrera przez front, do jednego z bunkréw Stalina. W ten oto sposob Ariadna
zostata bohaterka narodowa. Wedtug wersji zawartej w utworze bezposrednia
przyczyna kapitulacji oddziatéw niemieckich pod Stalingradem byta przedtu-
zajaca si¢ nieobecno$¢ Hitlera. W rezultacie dtugotrwatych pertraktacji Sta-
lin postanowit uwolni¢ przywddce Niemiec i przywroci¢ mu dotychczasowa
pozycje. Hitler, ktory obiecal ograniczy¢ dziatania wojenne i doprowadzié
do kleski Trzeciej Rzeszy, po raz kolejny wywiodt Stalina w pole — dane-
go stowa, oczywiscie, nie dotrzymat i po uptywie kilku miesiecy wszczat
ofensyweg na tuku Kurskim. Jednakze, jak wynika z pozostawionej w jego
berlinskim bunkrze tajnej notatki, juz do konca zycia czut si¢ cztowiekiem
radzieckim:

Do pani generat-major Riirich od wodza narodu niemieckiego Hitlera. Droga Genosse
Riirich, $piesz¢ pani donies¢, ze pani zadanie zostalo wykonane. Najzacigtszy wrog mi-
hujacych pokdj narodow $wiata, Niemcy hitlerowskie, zostat rozgromiony™'”.

Jak sig okazuje, sile przyciagania ustroju radzieckiego, wspartego kobie-
cym pigknem, nie potrafi si¢ oprze¢ nawet sam fiithrer, przywodca nieprzyja-
znego panstwa i tworca wrogiej ideologii, ktory podejmuje dziatalnos¢ dy-
wersyjna przeciwko wlasnej ojczyznie, przyczyniajac si¢ do jej ostatecznej
klgski. W ten oto sposob Aksionow daje peina ironii 1 kpiny interpretacj¢
przyczyn radzieckich sukcesow w Il wojnie $wiatowej. Oprdcz historii upro-
wadzenia Hitlera sporo miejsca w powiesci zajmuje konflikt pomigdzy Stali-
nem (stalinizmem) a przywddca komunistycznej Jugostawii, Josipem Broz Tita
(titoizmem). Konflikt ten, zapoczatkowany w roku 1948 zerwaniem z Mo-
skwa i przeciwstawieniem si¢ migdzynarodowej polityce Stalina, wrogiego

17 W. Aksionow: Moskwa Kwa-kwa. Ttum. J. Redlich. Warszawa 2009, s. 307. Kolejne
cytaty pochodza z tegoz wydania.
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zamystowi utworzenia konfederacji panstw batkanskich, w rzeczywistosci
ograniczat si¢ do atakow stownych i wrogich gestow. W Moskwie Kwa-Kwa
ich rywalizacja ma o wiele ostrzejszy, a pod koniec utworu wrecz dramatycz-
ny przebieg. Okazuje sig, iz zwolennicy Tity (ktory osobiscie przybywa do
ZSRR, by wzia¢ czynny udziat w spisku) prowadza dzialalno$¢ agenturalna
w samej Moskwie, majaca doprowadzi¢ do zgladzenia Stalina i podporzad-
kowania panstwa radzieckiego zamyslom przywodcy Jugostawii. Jednym
z koordynatorow ich dziatan jest niedoszlty bohater Zwiazku Radzieckiego,
general lotnictwa Gieorgij Mokkinakki'®, przyjaciel poety Kiritta Smielcza-
kowa!?, gldéwnego bohatera utworu i, jednocze$nie, jego rywal do wdziekdéw
Gliki Nowotkannej, corki Ariadny. Ich przyjazn okazuje sig zreszta trwalsza
od konfliktu pomigdzy stalinistami i titoistami. Mimo przeciwstawnych po-
gladow politycznych potrafia si¢ wspiera¢, sa wobec siebie lojalni. Zuchwaty
plan Jugostowian przewiduje, juz po likwidacji Stalina, wprowadzenie dykta-
tury Tity, co winno by¢ tym latwiejsze, ze Rosjanie nie znaja innego systemu
rzadéw. Jak wyjasnia sam Tito:

[...]- Najwyzszy 1 cale jego otoczenie nie znaja zadnego innego systemu rzadzenia niz
terror panstwowy. To koto zamachowe puscili w ruch bolszewicy na samym poczatku
swojej wladzy. Inny sposob rzadzenia nie jest im znany. Probowali z NEP-em, wladza
zaczeta si¢ im wyslizgiwaé z rak. [...]. Ten [Stalin — A.P.] po wojnie powinien byt
zrozumie¢, ze czas juz przejs¢ do innej polityki, ale nie zrozumiat, dlatego ze nie potrafi
tego poja¢, tak jak wampir nie potrafi przesta¢ wysysa¢ krwi. Teraz wladza znowu do-
szta do krytycznej fazy. [...] Zostala w istocie stworzona niewolnicza utopia, a miliony
maja sktonno$¢, czy raczej pociag do buntu, a wlasciwie jego niepohamowana zadzg.
[...] Wyobrazcie sobie, jak te wszystkie miliony rusza na Moskwe. Zniszcza Zwiazek
radziecki, a razem z nim caly bolszewizm, dalej zas, [...] — nastapi $mier¢ komunizmu
Swiatowego. Przepadnie na zawsze ostatnia utopia dwudziestego wieku, marzenie prole-
tariatu. [...] Nie mozemy pozwoli¢ na zagladg tego panstwa, stworzonego przez Lenina,
pierwszego panstwa tak zwanej dyktatury proletariatu, ktore si¢ przemienito w dyktaturg
wysysajacego krew potwora. Nie mozemy dopusci¢, zeby idea komunistyczna rozwiata
si¢ na zgliszczach ZSRR [...].

(s. 276—278)

Plan Tity przewiduje wigc zachowanie panstwa radzieckiego w obecnym
ksztatcie i wykorzystanie jego potegi dla wlasnych celow. Wsrdd jego reali-
zatorow wywoluje jednakze powazne watpliwosci, ktore Mokkinakki wyraza
nastgpujaco:

18 Jego pierwowzorem wydaje si¢ Whadimir Kokkinaki (1904—1985), lotnik, generat lot-
nictwa, dwukrotny bohater ZSRR.

1 Pierwowzorem Smielczakowa ma by¢ z kolei poeta, prozaik i dramaturg Konstantin
Simonow (1915—1979), laureat Nagrody Stalinowskiej m.in. za tomik wierszy Przyjaciele
i wrogowie.
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Ty, Zorb, przedstawiasz nam si¢ teraz jako bojownik idei, a czy nie powoduje toba po
prostu strach o wtasna skorg? Nikt nie przeczy, ze nieustannie walczysz ze strachem,
przenikasz do samego rdzenia potwornego, wrogiego §wiata, jednakze potem wracasz
do swoich patacow [...], do zachwyconych wrzaskéw thumu, do twojej bezpieki, kto-
ra kontroluje te ttumy oraz obozy koncentracyjne dla tak zwanych stalinowcow na
Wyspach Piekielnych, czyli wracasz do swojego $wiata, gdzie sam juz stale$ si¢ Naj-
Wyzszym.

(s. 278)

Podejrzewajac intryge i zdrade, Stalin obmysla swo6j wtasny plan, majacy
uprzedzi¢ knowania Tity. Zaktada on kontruderzenie i likwidacje rewizjoni-
stycznej Republiki Jugostawii. W tym celu Stalin zamy$la koncentracj¢ wojsk
na granicy bulgarsko-jugostowianskiej oraz blokade wybrzezy krajéow uchy-
lajacych si¢ od wspoldziatania. Zamierza tez zrzuci¢ kilka dywizji spado-
chronowych, ktore podjelyby dziatalnos¢ agitacyjno-dywersyjna. W planach
Stalina wazne zadanie przypada Smielczakowowi — jego oddzial (smielcza-
kowcy) winien bezposrednio zaatakowac kwater¢ Tity. Przeciwdziatania Sta-
lina okazuja sig¢ jednak spoznione i nieskuteczne, zostat on otoczony ludzmi
nielojalnymi (Molotow), a nawet wrogami, czyhajacymi na jego $mier¢ (Be-
ria). Szturm serbsko-chorwackich hajdukéw na jedna z dacz Stalina powodu-
je ucieczke generalissimusa todzia podwodna korytem rzeki Moskwy. W ten
oto sposob Stalin oraz jego akolici docieraja do wiezowca u ujscia Jauzy.
Do finalowej rozgrywki, co ma wyrazne znaczenie symboliczne, dochodzi
w wienczacej gmach wiezy, w tzw. sali tronowej. W starciu tym pierwszy
$mier¢ ponosi Mokkinakki, zamordowany podstgpnie przez zazdrosnego
o Glikg Nowotkanna Berig, a nastgpnie sam Stalin, ktorego zabija ofiarowany
mu przez niczego nie§wiadoma entuzjastk¢ nowych czaséw nasaczony truci-
zna pomaranczowy szal:

Wykwintnym ruchem wykwintnych rak towarzyszka Parvilainen uroczyscie, jak naka-
zal najblizszy wspotbojownik [Beria — A.P.], podobny mimo wszystko do hominidy,
a nie do zdechtego karalucha, narzuca na boéstwo radzieckiej mtodziezy czarodziejska
tkaning [...]. Niewatpliwie teraz wodz podniesie si¢ z fotela, azeby nadal prowadzié¢
w przysztos¢ stalowe pulki pokoju i pracy. I rzeczywiscie, wstaje, caty spowity w oranz,
unosi réwniez regee, azeby nawotywac do diugiego marszu ku potedze i tkliwosci, 1 pada
twarza w dot, na dywan, zeby si¢ juz nigdy nie podnie$¢.

(s. 441—442)

Chwilg pozniej umiera rowniez Glika, a Smielczakow ginie podczas nie-
udanego szturmu na siedzibg przywddcy Jugostawii.

W powiesci Aksionowa znalez¢ mozna wigcej, chociaz mniej istotnych
i nie tak spektakularnych, przejawdéw historii alternatywnej. Odnotujmy, iz
jedna z kochanek Smielczakowa, pochodzaca z Hiszpanii Esperanza, zo-
stata odbita przez laureata nagrod stalinowskich generatowi Gagaczetadze-
mu, a nastgpnie, z polecenia Stalina, przywrdécona prawowitemu mezowi.
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Jak utrzymuje W. Toporow, podobny wypadek byl udzialem Konstantina
Simonowa, przy czym to jemu wlasnie marszatek Rokossowski zmuszony
byl, z nakazu wladcy Kremla, zone zwroci¢?. Kolejny to fakt, pozwalaja-
cy uznaé perypetie Smielczakowa za luzna interpretacj¢ biografii autora Dni
i nocy. Z kolei Broz Tito proponuje Stalinowi przylaczenie catej Jugosta-
wii do Zwiazku Radzieckiego na prawach republiki zwiazkowej, co, jak si¢
okazuje, jest perfidnym, podstgpnym planem, dostatecznie wczesnie przez
Stalina odkrytym, a majacym na celu opanowanie Moskwy 1 likwidacj¢ naj-
wyzszych przedstawicieli wladzy radzieckiej. W powie$ci wspomina sig tez
o projekcie inkorporacji Finlandii do Republiki Karelskiej, jak rowniez o po-
mysle przesiedlenia — juz po fizycznej eliminacji Tity — narodow Jugosta-
wii na terytorium ZSRR: Chorwatéw do Kazachstanu, Serbow na Ukraing,
a Bosniakow w okolice Kazania, oczywiscie dla dobra tychze nacji. Zdaniem
Stalina zbyt dtugie przebywanie w jednym miejscu okazuje si¢ zgubne. Prze-
razony atakiem hajdukow Tity Stalin planuje nieco spowolni¢, a by¢ moze
na jaki§ czas nawet wstrzyma¢ kampani¢ antyzydowska. Ostatecznie, jak
optymistycznie zaktada, ,,Zydzi sami poczekaja, sa wérdéd nich jednak pa-
trioci” (s. 419). Oprocz literackiej zabawy biografiami Simonowa i generala
Kokkinaki, dowcipne wydaje si¢ rowniez uczynienie najblizszym wspotpra-
cownikiem Smielczakowa niejakiego Czapajewa, ktoérego nazwisko ewokuje
zarOwno autora glo§nego Listu filozoficznego, jak 1 Czapajewa, stynnego do-
wodeg Armii Czerwone;j.

Utopia Platona

Wizerunek opisanego w Moskwie Kwa-Kwa spoteczenstwa ogranicza sig
w zasadzie do przedstawicieli radzieckich elit (komunistycznej arystokracji),
przede wszystkim mieszkancow wiezowca nad Jauza (naukowcow, litera-
toéw, ludzi kultury, urzednikow) oraz najwyzszych funkcjonariuszy panstwo-
wych ze Stalinem i Berig na czele. Funkcjonowanie Zwiazku Radzieckiego
we wezesnych latach pigédziesiatych, jak réwniez model zarzadzania pan-
stwem kojarza si¢ nieodparcie z utopijnym projektem Platona. Skojarzenie
takie tym bardziej jest uzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage wypowiedzi
gtownych bohaterow powiesci. Wysoko$ciowiec przy bulwarze Jauskim, je-
den z tzw. ,.tortow weselnych Stalina”, posiada tym samym znaczenie sym-
boliczne — jego mieszkancy unosza si¢ wysoko nad miastem, ponad ludzmi
zwyklymi, ktorych nie znaja i z ktorymi sig nie kontaktuja, co potwierdza
$cisle hierarchiczny, wertykalny charakter ZSRR, bedacy w jawnej sprzecz-
nosci z gltoszong ideologia. Jedynym przybyszem ,,z dotu” jest w tym $wie-

20O zdarzeniu tym wspomina W. Toporow w artykule 3auem omxonanu Axcénoea?
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cie pochodzacy z Kazania mtody poeta Kostia Mierkutow, dla bezpieczen-
stwa uzywajacy fikcyjnego nazwiska Iks Iksinski*', bedacy wyraznym alter
ego pisarza — cala historia opowiedziana jest z jego pespektywy. To on
wlasdnie, wspominajac czasy jezowszczyzny, wprowadza na karty powiesci
temat radzieckich tagrow, burzac tym samym radosny nastrdj swych rowie-
$nikow — dzieci oraz bliskich krewnych prominentéw nowego tadu. Wy-
darzenia, o ktorych wspomina lksinski, wywoluja niemate zdziwienie Gliki
Nowotkannej, a nawet jej sprzeciw, bedacy, jak si¢ wydaje, rozpaczliwa pro-
ba samoobrony:

[...] — Za co ci¢ wywalili? Za kiepska nauke¢? Czy moze za... hm, hm... za wiersze?
[...]

— Za to, ze gdy zdawatem na uczelnig, nie napisalem w ankiecie o rodzicach.
[..]

— A kim sa twoi rodzice?

Wzruszyt ramionami.

— Nic szczeg6lnego. Matka — byla wigzniarka, odbywa wieczne zestanie w Maga-
danie. Ojciec jest wigzniem w Workucie.

— Co ty mowisz, lksinski? — [...] blgkit jej oczu juz nie przypominal ani Krymu,
ani Kaukazu, lecz raczej nieruchome niebo nad wieczng zmarzling Kotymy. — Co za
brednie? Jak to mozliwe?! Czegos takiego po prostu nie moze byc¢!

[...]

— Nie chcg stysze¢ nic o twojej jezowszczyznie!

(s. 128—129)

Zaproponowana przez Aksionowa wizja panstwa i spoteczenstwa radziec-
kiego w kluczu platonskim nie jest, oczywiscie, czyms$ nowym. Jak zauwaza
Simon Blackburn, zaro6wno Hitler, jak i Stalin mogliby odwotywa¢ si¢ do
Panstwa jako zrodta swoich pomystow. Kazdy krok na drodze do realizacji
platonskiego idealnego panstwa to cios dla demokracji, egalitaryzmu i wolno-
$ci. Zdaniem badacza Platon wyraznie wskazuje droge do piekiet?2. W powie-
$ci Aksionowa komunistyczny ustrdéj ZSRR potraktowany zostat jako quasi-
-religijny kult, ktorego centrum stanowi nie mauzoleum Lenina, lecz wysotka
nad Jauza. Jej mieszkancy pehia rolg kaptandw, a ich bogiem jest, oczywi-
Scie, Stalin, posiadajacy w utworze swego chtonicznego sobowtdra, Josipa
Broz Tite?. Jak stwierdza jedna z badaczek, w Moskwie Kwa-Kwa daje si¢
zauwazy¢ obecno$¢ nieliczacej si¢ z ludzmi utopii, stanowiacej probe urze-

21 Tks Tksinski spoleczenstwo radzieckie nazywa wprost niewolniczym, siebie samego za$
postrzega jako ,,chlopaka z wyklgtych nizin”.

2 8. Blackburn: Platon. Panstwo. Biografia. Thum. A. Dzierzgowska. Warszawa
2007, s. 62. Jednakze — jak stusznie odnotowuje Blackburn — ani Hitler, ani Stalin nie zrobili
nic, by posias¢ kwalifikacje, ktore pozwalaja sta¢ si¢ godnym panowania. Wszystko, co czynili
jako rzadzacy, nie moze by¢ potraktowane jako krok w strong porzadku i rzadoéw sprawiedli-
wosci.

2 R.M. Hare: Platon. Warszawa 1996, s. 71.
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czywistnienia platonskiego toposu — miasta filozofow i1 zotierzy, w ktorym
,,OCTaBJIEHa BaKaHCHUs 1odTa’”>*,

Rozmowy gltownych postaci powiesci czgsto zahaczaja o utopijny projekt
Platona, panstwo idealne, ktére w ich odczuciu Zwiazek Radziecki przypomi-
na i ku ktoremu nieustannie podaza. W tym konteks$cie nie dziwi spontaniczne
i naiwne pytanie Glikerii: ,,Dlaczego wokot nas jest tyle pigkna?” (s. 61), a jej
watpliwosci, czy aby na pewno wszyscy obywatele szczgscia owego doswiad-
czaja, na sposob isScie Platonski rozwiewa Smielczakow: ,,Idealna republika
wecale nie zaktada rownouprawnienia” (s. 61). Nadjauzanski gmach nazywa on
wprost ,,przybytkiem przyszlej republiki neoplatonskiej”, zasiedlonym przez
,.krolow, filozofow, zotnierzy i artystow”. Zgodnie z utopijna wizja greckie-
go filozofa, jego mieszkancom przypadtaby wigc rola pomocnikow strazni-
kow, ktorzy jako jedyni wiedza, czym jest rzeczywisto$¢, co umozliwia im
wlasciwie sprawowanie rzadow. Jednakze zarowno w projekcie Platona®, jak
1 w omawianej powiesci straznicy ci maja oblicza ponurych despotow, ktorzy
wszystko wiedza najlepiej, a nad dobro jednostki przedktadaja abstrakcyjne
pojecie panstwa. Nieprzypadkowo tez na paryskim Swiatowym Kongresie
Pokoju Smielczakow cytuje Platona wtasnie, a jego stynna metafore ,,jaskini”
(wigzienia ludzkos$ci) przyrownuje do systemu burzuazyjno-kapitalistycznego,
z ktorego ludzkos$¢ winna si¢ wyzwolié, co panstwo radzieckie wlasnie czyni,
dazac do jedynie prawdziwego $wiata idei, czyli ustroju komunistycznego,
a mowiac Scislej — do tzw. Nowej Fazy. W swym paryskim wystapieniu
Kiritt stwierdza wprost, iz ,,odpowiednikiem §wiatta stonecznego jest ideolo-
gia komunistyczna, dzieta klasykow marksizmu i wielkiego Stalina” (s. 141).
Warto odnotowacé, iz Smielczakow, zaufany Stalina i wybraniec losu, na co
dzien zajmuje si¢ poezja, co pozostaje w sprzecznosci z projektem Platona,
w ktorym dla poetéw miejsca nie byto. Nieche¢ greckiego filozofa do poetéw
powodowat nieprzecigtny charakter bohateréw ich utworé6w — bez wyjatku
ludzi meznych, namigtnych, ktérych wizerunek shuzyt rozrywce mas. Poezja
oferuje wigc jedynie ,,przedstawienia” zycia prawdziwego. Zdaniem Plato-
na dzieta sztuki sa oddalone o trzy, a nawet cztery kroki od Rzeczywistosci
i Prawdy. Tym samym poezja i sztuka do nich nie zblizaja sig, co wigcej
— odwotujac si¢ do nizszej czeséci duszy, skutecznie od prawdy odwodza.
Podtug Platona winien wigc Stalin ludzi pokroju Smielczakowa si¢ wystrze-
gac¢, tymczasem ceni on jego poezje, tak jakby opiewata Dobro samo w sobie,
wieszczac chwalg utopii zrealizowanej. Fascynacja wodza lirykami Smielcza-
kowa, jak rowniez nim samym, zaczyna poet¢ niepokoi¢, a nawet powoduje,
ze czuje si¢ wspolwinny funkcjonowania okrutnej tyranii:

2 C. BacunseBa, B. Enucrparos: Bacunuii Axcénos. Mockea kea-xea. Cyenpi. ..

% Zob. M. Seymour-Smith: 100 najwspanialszych ksiqzek swiata. Thum. J. Mikos.
Warszawa 2001, s. 84.

26 S. Blackburn: Platon. Panstwo. Biografia..., s. 151—152.
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Dlaczego wiasnie mnie skonczony tyran wybral na swojego przyjaciela? Morderco ro-
dzaju ludzkiego! Po jakiego diabla potrzebny ci poeta? Moze satanistycznym wechem

wyczule$ sens moich utopijnych bredni o neoplatonskim miescie?
(s. 316)

W trakcie rozmowy z admiratem Mokkinakkim Ariadna przyznaje si¢ do
czgstych rozwazan na temat utopii Platona, a zwlaszcza zamyshu neoplaton-
skiego panstwa-miasta. Niepokoi ja postepujaca hierarchizacja radzieckiego
spoteczenstwa: ,,Budowa wiezowcow w stolicy wykrystalizowala w naszym
spoteczenstwie co§ w rodzaju »wysokosciowej« grupy obywateli” (s. 159).
Nieco przewrotnie stwierdza przy tym, ze nie chodzi tu o ,leniwa arysto-
kracja, pazernych na pieniadze bogaczy”, lecz ,,grono umystéw pracujacych,
talentow, zdolnych dziataczy gospodarczych, swego rodzaju platonskich »fi-
lozofow«, tylko nie »krolow«” (s. 159). Mokkinakki zestawia z kolei trzy
spoteczenstwa socjalistyczne pierwszej polowy XX wieku, zbudowane na
sprzeciwie wobec dyktatu i obludnej liberalnej demokracji burzuazyjnych
plutokratéw. W sposob zaczepny stawia on w jednym szeregu — co wywotu-
je ostry sprzeciw Ksawerego — Stalina, Hitlera i Mussoliniego. Mokkinakki
wskazuje nastgpnie na nieprawidlowosci i bledy dyktatury nazistowskiej i fa-
szystowskiej, ktore pozwolity ostatecznie ZSRR sta¢ si¢ jedynym godnym
reprezentantem XX stulecia, panstwem, ktére wciela w zycie ,,marzenie lu-
dzi pracy o jednosci, o powstaniu nowej rasy Ziemian!” (s. 161). Przyjaciel
Smielczakowa wyraznie dostrzega zbiezno$¢ migdzy utopia Platona a ksztat-
tem, jaki przybiera panstwo radzieckie, wcielajace w zycie jego ideg.

Zarowno panstwo radzieckie, jak i sam wiezowiec nad Jauza stanowia
zadziwiajaca konstrukcje. Budynek ten zwienczony jest gigantyczna wieza,
mieszczaca pomieszczenia 0 niejasnym przeznaczeniu — ni to stanowisko
dowodzenia, ni to luksusowe apartamenty komunistycznego satrapy, przede
wszystkim jednak usytuowany jest tu tajny i skomplikowany system taczno-
$ci, przy ktoérego montazu pracuje zespot wykwalifikowanych specjalistow
i naukowcdw, na co dzien wigznidéw Gutagu. Gmach wienczy wigc tajny obdz
pracy, tzw. szaraszka, co uzna¢ mozna za ironiczng interpretacj¢ neoplaton-
skich dazen wiadcow radzieckiego imperium: ,,Tak oto ponad dachami Mo-
skwy powstata wysokos$ciowa szaraszka” (s. 400). Okazuje sig, ze sprawne
funkcjonowanie panstwa radzieckiego zalezy od niewolniczej pracy przeciw-
nikow systemu, bez ktorych nowa utopia nie jest w stanie si¢ obejs¢. W §wiecie
tym naukowcy petnia role¢ krancowo rézna od wyznaczonej im w platonskiej
utopii — po wykonaniu zadania stana si¢ niepotrzebni i beda zlikwidowani.
W retrospektywnym komentarzu z perspektywy konca XX wieku narrator po-
wiesci pogardliwie nazywa gmach ,,szczytem zaginionej utopii, ktory Dmitrij
Czeczulin [architekt gmachu — A.P.] tak sprytnie posadzil przeogromna dupa
o kilometr od Kremla, posréd §mietnikdéw socjalizmu” (s. 451). Okrutne i po-
zbawione skrupuléw rzady radzieckich politykow, budowniczych neoplaton-
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skiej utopii, mocno odbiegaja od wzorca wyznaczonego w dziele greckiego
filozofa, zaktadajacego, iz zycie klas wyzszych winno by¢ surowe niczym
w Sparcie. Sprawowanie wtadzy, co Platon specjalnie podkreslat, jest zaje-
ciem niewdzi¢cznym, dziatalnoscia dla dobra ogotu, wykluczajaca czerpanie
korzysci osobistych. Dlatego tez wtadcy mieli sprawowac rzady niechgtnie,
przede wszystkim powodowani obawa, by wtadzy nie przejeli gorsi od nich.
Zdaniem Platona tylko prawdziwy filozof nadaje si¢ do rzadzenia, tylko on
bowiem nie ugania si¢ za przyjemnosciami i posiada wiedzg na temat praw-
dziwego Dobra?’. Z zatozeniem tym radziecka praktyka ma, oczywiscie, nie-
wiele wspolnego, a tzw. pomocnicy (Smielczakow, Nowotkanny, Ariadna)
wykazuja wyjatkowa naiwnos$¢, zaslepienie lub tez zwyczajna obludg. Platon
zaktadat co prawda, Zze rzadzacy nie beda przez prawo ograniczeni, moga je
zgodnie ze swa wola zmienia¢ i stosowac, jednakze przy zatozeniu, ze wtad-
ca posiadt sztuke rzadzenia, ze kieruje si¢ wytacznie Dobrem?®. Bohaterowie
powiesci Aksionowa wydaja si¢ postawieni przed zasadniczym dylematem,
ktéry mozna wyrazi¢ nastgpujaco: jesli naszym celem jest zycie dobre, czy
nie musimy pozostawi¢ kierowania naszym zyciem tym, ktoérzy wiedza, czym
ono jest?%

Ukazany przez Aksionowa obraz spoteczenstwa radzieckiego na rozne spo-
soby do panstwa Platona nawiazuje. Zasadne wigc bedzie pordwnanie miesz-
kancow Moskwy do demosu starozytnych Syrakuz, gdzie Dion, przyjaciel
i wychowanek Platona, probowat projekt filozofa wcieli¢ w zycie®*®. W spo-
sob ironiczny wskazuje Aksionow na pewna odmiennos¢ w traktowaniu —
w Moskwie i Syrakuzach — ludzi kalekich, w wyniku dziatan wojennych
oszpeconych, pozbawionych np. konczyn. Otéz w panstwie Diona spotykato
si¢ ich o wiele czgsciej — czczono ich wszak jako bohateréw, tymczasem
w Moskwie skutecznie ich odizolowano, nie chcac psu¢ wizerunku ,,grodu
jako »stolicy szczgscia«”. Ten subtelny szczegdt thumaczy zasadnicza roznicg
w traktowaniu — podmiotowym lub przedmiotowym — ludzi zwyczajnych.
Znajac rezultaty komunistycznego eksperymentu zestawianego w powiesci
z utopia Platona, jej narrator wydaje si¢ podziela¢ sad tych dwudziestowiecz-
nych myslicieli, ktoérzy potepiali starozytnego filozofa z powodu jego wyraz-
nej niecheci do ,,demokracji”. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Platon nie lubit

27 R.M. Hare: Platon. Warszawa 1996, s. 71.

28 Tbidem, s. 71—72.
Szerzej pisze na ten temat R.M. Hare: Platon...,s. 76—78.
Dion postanowit stworzy¢ w Syrakuzach republik¢ zgodna z platonskimi ideatami. Eks-
peryment ten zakonczyl si¢ jednak ogodlna katastrofa. Wychowanek Platona doskonale wie-
dziat, ze mieszkancy panstwa nie przystana na wprowadzenie utopii, dlatego tez postanowit
nowy ustrdj narzuci¢ sita, dla dobra ogétu. To przeciez on wtasnie oraz jego mentor Platon
wiedzieli, co dla innych bedzie najlepsze. Historia ta niewatpliwie przypomina postgpowanie
bolszewikéw po roku 1917. Zob. M. Seymour-Smith: /00 najwspanialszych..., s. 81.



MIEDZY UTOPI4, MITEM A HISTORIA ALTERNATYWNA... 141

konkretnej formy demokracji, tej mianowicie, ktorej niedoskonatosci obser-
wowatl na wlasne oczy (skazala ona na $mier¢ m.in. jego nauczyciela, So-
kratesa). Dlatego tez uwazat, ze greckie miasta-panstwa czeka zaglada, jesli
wladcy nie zostana filozofami lub tez filozofowie — wladcami®'. Druzgocaca
ocena projektu Platona, ktora wyrazaja Mokkinakki oraz narrator powiesci,
wydaje si¢ bliska stanowisku Karla Poppera, niewahajacego si¢ nazwac auto-
ra Panstwa ,,pierwszym faszysta >

Powies¢ Aksionowa nie tylko korzysta z platonskiej utopii, lecz — idac
dalej — zawiera projekt jej ostatecznego urzeczywistnienia, tzw. Nowa Fazg,
opracowana w szczegodtach przez samego Stalina, ktory wyjawia swa mysl
Smielczkowowi:

[...] Oto co ci powiem: Ta dziewczyna [Glika — A.P.] powinna zosta¢ owocujaca matka
Nowej Fazy.

— Nowej Fazy, Jozefie?

— Wiasnie tak, Kirille. Wez ja sobie do t6zka i rdb z nig dzieci. Od razu spostrze-

zesz, ze zaczgla si¢ Nowa Faza naszego szczgscia.
(s. 100)

Zaprojektowana przez wodza narodu Nowa Faza ma by¢ rodzajem nowej
religii, ktora porwie ludzko$¢. Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem stow Stali-
na, Smielczakow wyczuwa ich religijne, a nawet eschatologiczne przestanie:

Moze on, tak jak i ja, wierzy, ze wstanie z martwych w bolszewickiej Walhalli jako
nowy bog, jako tworca jeszcze nieznanej nam religii?
(s. 317)

Nie pojmujac sensu okrucienstw i zbrodni popelnionych z rozkazu tyrana,
Smielczakow, niemalze w gescie rozpaczy, przyjmuje postawe oddanego sta-
linowca, chwytajac si¢ idei, podsunigtej mu niegdys przez samego Stalina:

A zatem po co, mimo tych watpliwosci, wykonuje wszystkie jego rozkazy [...]. Od-
powiedz jest jedna: Dlatego ze jestem stalinowcem! Nie wierze, ze tylu ludzi zostato
zamordowanych bez powodu, a wéréd nich moj ojciec. Na tych ottarzach ofiar rodzi sig
nowa religia; c6z jeszcze moze si¢ zdarzy¢, co moze by¢ inaczej?

(s. 317)

3 Tbidem, s. 80—381.

32 Tbidem, s. 81. Mys$l tg zawart Popper w swym glownym dziele Spoleczenstwo otwarte
i jego wrogowie. Jak podaje Simon Blackburn (Platon. Panstwo. Biografia...), Platona nale-
zy uzna¢, wedtug Poppera, za przodka nazizmu, stalinizmu i kazdego systemu, ktory jednostke
podporzadkowuje kolektywowi. Platon to niebezpieczny specjalista od utopijnej inzynierii spo-
tecznej, kompletnie nieliczacy si¢ z krnabrnym i bataganiarskim charakterem materii ludzkiej,
nad ktora pracuje. Rownie krytycznie ocenial Platona Fryderyk Nietzsche, ktory oskarzat go
o sadyzm, ascetyzm i pragnienie zniszczenia zycia.
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Na temat Nowej Fazy stalinizmu Glika i Smielczakow dyskutuja w dzien
dla panstwa radzieckiego szczegdlny — 1 maja 1952 roku. Oboje sg przeko-
nani, iz po $mierci Stalin przejdzie do Nowej Fazy, stajac si¢ Bogiem. W ten
oto sposob, jak stwierdza W. Szczukin, Aksionow wyraza obawe, iz stalinizm
moze zachowac¢ swa Zywotno$¢ i odrodzi¢ si¢ w przysztosci, ludzko$¢ bowiem
nie jest w stanie wyzby¢ sie utopii*’. Glika natomiast, do konca zycia wierza-
ca w towarzysza Stalina, stataby si¢ kim$ w rodzaju kaptanki, czy tez nowe;j
$wietej przyszlej ogélnoswiatowej religii. Smieré mtodej entuzjastki bedacej
symbolem utopijnego panstwa oznacza — stwierdza M. Edelsztejn — osta-
teczna zagtade $wigtosci i koniec utopii. Zapowiedzia konca systemu staje si¢
jej romans z titoista Mokkinakkim?*.

Tezeusz i Minotaur

Zdarzenia opisane w Moskwie Kwa-Kwa stanowia luzna transpozycje mitu
o Tezeuszu, Minotaurze i Ariadnie, bedacego, oprdcz historii alternatywnej
oraz utopii Platona, jedna z trzech zasad konstrukcyjnych powiesci. Paralel-
no$¢ zdarzen rozgrywajacych si¢ w stolicy stalinowskiego imperium 1 historii
zapisanej w greckim micie posiada uzasadnienie ideologiczne. Jak przekonu-
je M. Edelsztejn, radziecki kult byt raczej natury poganskiej niz chrzescijan-
skiej — dlatego tez gtownym mitem, z ktorego czerpie powies¢ Aksionowa,
jest historia Tezeusza i Minotaura, wzbogacona, majacymi marginalne znacze-
nie, watkami Ariadny oraz lkara. Tragizm potozenia nowego Tezeusza (Smiel-
czakow) polega na tym, iz walczac z jednym potworem (Tito), chcac nie chcac
stuzy drugiemu (Stalin), ni¢ Ariadny nie jest w stanie go uratowac?®.

Nawigzania do wspomnianego mitu znajdujemy w powiesci niemal na
kazdym kroku. Jej gléwni bohaterowie, zagubieni w labiryncie stalinowskie-
go imperium, na rozne sposoby uwiktani sa w histori¢ nowego Tezeusza. Juz
w trakcie studiéw Smielczakow zainteresowal si¢ powazniej mitem o Kkre-
tenskim potworze, wtedy tez postanowil napisaé poemat zatytutowany Ni¢
Ariadny. W trakcie wojny, dziwnym trafem (fatum?), dostat si¢ zreszta na
Kretg. Tres¢ odczytanego przezen na spotkaniu z mtodzieza poematu budzi
niepokdj wspotpracujacego z wladza meza Ariadny, ktorej pierwotnie utwor
byt dedykowany. Ksawery, uznajacy poemat za wyjatkowo nieprawomy$Iny,
wywrotowy 1 niebezpieczny, ostrzega poetg wprost:

[...] jednakze nikt nie odwotal walki z kosmopolityzmem o nasza godno$¢ narodowa.
Zamierzamy nie$¢ $wiatto, oczyszcza¢ horyzont, a ty w tym poemacie piszesz o ciem-

3 B. llykun: Mugomeopuecmeo 6 cmuie coy-apm, uiu. ..
3 M. Dnensmiteiin: Kovcomonxa u oea Tezes...
35 Ibidem.
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nosci. Twoj bohater porusza si¢ w catkowitym mroku, a w glebi niego czeka go kwin-
tesencja ciemnosci, ktora zabija wszystkich podazajacych labiryntem. [...] Piszesz te
wierszydta, [...] i nie zdajesz sobie sprawy, czym jest ta ciemno$¢, kto to jest Minotaur,
ta kwintesencja ciemnos$ci?

(s. 91)

Zaproponowana przez Nowotkannego interpretacja poematu jest wielce
wymowna. Utwér Smielczakowa odczytuje on jako opowie$¢ o nowym po-
tworze, zabijajacym kazdego, kto dociera w jego poblize, zbyt blisko wtad-
cy. Wspomnianego potwora obaj kojarza zgodnie ze Stalinem. Utwér moz-
na wigc uzna¢ za $miala diagnoze¢ sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zarowno
gtowni bohaterowie powiesci, jak i bliscy wspotpracownicy Stalina. Niezbyt
przekonujaco wypada w tym swietle préba obrony Smielczakowa, tlumacza-
cego Ksaweremu, iz wspomniana w poemacie ciemnos$¢ tak naprawde ozna-
cza niebezpieczenstwo nowej wojny; kwintesencja owej ciemnosci ma by¢
Pentagon, ktérego siedziba przypomina swym ksztaltem pentagram, znak
szatana. Kiritt doskonale zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa swego po-
lozenia, wie, ze bliskie relacje z kremlowskim wladca moga by¢ zgubne.
Mimo wszystko, kierowany pewnym fatalizmem, przystaje na rol¢ nowego
Tezeusza:

[...] wchodzg jak Tezeusz do labiryntu Minotaura, z ta tylko réznica, ze ja nie mam ani
miecza, ani nici Ariadny.
(s. 94)

Przyjazn Stalina oznacza dlan ciaglte niebezpieczenstwo, dlatego tez nocna
obserwacja Kremla powoduje w nim narastajacy strach:

Nagle poczul [Smielczakow — A.P.] za plecami czyja$ obecnos¢. Gwattownie si¢ od-
wroécit. W mroku pokoju — niczym antracyt — czernial Minotaur.
(s. 103)

Wiadomos¢ o poemacie Smielczakowa szybko dociera do gospodarza
Kremla, ktoéry nie ma watpliwosci co do zawartej w nim symboliki; Stalin
doskonale wie, iz to, co ,,czarniejsze od mroku”, oznacza wtasnie jego. Zgod-
nie przystaje jednak na wyznaczong mu przez poet¢ rola Minotaura, ktore-
go, powodowany kaprysem i niewytlumaczalnym przywiazaniem, nie kaze
zlikwidowac. Proponuje zreszta wlasna interpretacj¢ roli Smielczakowa jako
Tezueusza — postanawia wysta¢ go z tajna misja, majaca doprowadzi¢ do
likwidacji drugiego Minotaura, Broz Tity. Jak thumaczy:

Masz szansg¢ dokona¢ wielkiego bohaterskiego czynu, zosta¢ Tezeuszem Zwiazku Ra-
dzieckiego. Zrozumiate$s mnie? Sprzatniesz drugiego byka z labiryntu dziejow.
(s. 241)
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Nadanie nowego znaczenia poematowi Smielczakowa $wiadczy o wyjat-
kowej umiejetnosci Stalina wykorzystywania dla wlasnych celow ludzi poten-
cjalnie niebezpiecznych, lecz zdolnych, przydatnych w sytuacji zagrozenia.

W powiesci Aksionowa Stalin kilkakrotnie zostaje przyréwnany do dia-
bta. Bunkry Stalina, gdzie przetrzymywany jest Hitler, przypominaja palac
Lucyfera, Smielczakow za$, jak twierdzi Mokkinakki, kuszony jest przez sitg
nieczysta, identyfikowana ze Stalinem. Taki sposob ukazania wodza narodu
wpisuje si¢ w charakterystyczne dla autora Moskwy Kwa-Kwa demoniczne
obrazy, uosabiajace site niszczaca radzieckiego imperium. Jak odnotowuje
Jelena Barruelo-Gonzalez, kolejny to przypadek, gdy radziecki totalitaryzm
przyrownuje Aksionow do sil infernalnych. W jego utworach odnajdujemy
wiele postaci demonicznych, bgdacych alegoria wiadcy. Motyw kuszenia
Smielczakowa to przejaw dziatalno$ci sity demonicznej, zainteresowanej
wspolpraca tworcow z wladza radziecka’®. Pokusie tej ulega takze Smielcza-
kow, ktoremu — w konsekwencji — nie udaje si¢ wydostac¢ z labiryntu wy-
darzen, a przesladujacy go Minotaur ostatecznie rozdeptuje poetg. Aksionow
wprowadza istotna innowacj¢ do historii Minotaura, ktérego zabija, co praw-
da nie§wiadomie, Glika Nowotkanna, czyli nowa Ariadna.

Nieprzypadkowo jedna z siedzib-kryjéwek Stalina przypomina jej lokato-
rowi labirynt, niepokoi go jej skomplikowany systemem korytarzy, w ktorym
z tatwoscia mozna by bylo go zaatakowac. Mozliwo$¢ postrzegania Stalina
jako Minotaura znajduje dodatkowe potwierdzenie w nazwaniu Gliki imieniem
Pazyfae, zony Minosa, ktora ogarnigta szalenstwem i pozadaniem wspotzy-
fa z zeslanym przez Posejdona biatym bykiem. W wyniku tego bezboznego,
przeciwnego naturze uczucia, zrodzit si¢ wtasnie Minotaur — poét cztowiek,
pot byk*”. Fascynacja corki Ariadny Stalinem, jej niezachwiana wiara w ojca
narodu, wywotuje ironiczny komentarz Mokkinakkiego:

Migdzy nami méwiac, Pazyfae [do ktorej Glika sama si¢ porownuje — A.P.] byta niezta
hetera. Spotkowata z potworami [...].
(s. 205)

Kochanek Glikerii obawia sig, ze jej entuzjastyczna wiara i ptomienna mi-
lo$¢ moga w przysztosci przyczyni¢ sig¢ do narodzin guasi-religijnego kultu.

Historia Jurki Donderona, jednego z przedstawicieli tzw. zlotej mtodzie-
zy (styliagi), ewokuje z kolei mit o Dedalu i lkarze. W wyniku zasadzone;j
mu kary Jurka dostaje si¢ do tajnej szaraszki, usytuowanej w wiezy wyso-
kosciowca nad Jauza, gdzie spotyka pochodzacego z Berlina Zachodniego
naukowca, Zatuwaro Boncz-Brujewicza. W szybkim czasie uczony zostaje

3% E.JO. Bappyoano Touzanes: K 6onpocy o jcanposo-cmuieblx UCKAHUSX. . .
37 Zob. na przyktad: J. Schmidt: Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Warszawa 1992,
s. 238.
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mentorem mtodego Donderona. Stuchaja wspdlnie zakazanych audycji radio-
wych (zbliza ich fascynacja jazzem), pracuja, wymieniaja poglady, obserwuja
okolice z wysokosci wiezy. Uwage Jurki przyciagaja fruwajace wokoél pta-
ki, zastanawia sig, dlaczego ludzie nie potrafig tak szybowa¢. W odpowiedzi
Boncz-Brujewicz opowiada mu histori¢ wynalazku Leonarda da Vinci oraz
nieudanej proby jej udoskonalenia przez radzieckiego konstruktora Tatlina.
Jak sie okazuje, towarzysz Donderona zdotal zbudowa¢ 6w przypominaja-
cy szybowiec mechanizm. Niemiecki uczony proponuje Jurce, by skorzystat
z wynalazku i sprobowat odzyskaé¢ wolnos¢. Ostatecznie Donderon przystaje
na ryzykowny plan i, niczym Ikar, szybuje w dot, ku wolnosci. W przeci-
wienstwie do mitologicznego bohatera udaje mu si¢ bezpiecznie wyladowac,
niemalze wprost w objecia Gliki i Smielczakowa, ktorzy, mimo oddania Sta-
linowi, pomagaja mu umkna¢ przed poscigiem. Nieprzypadkowa wydaje si¢
zbieznos¢ losow Dedala oraz Boncz-Brujewicza, bedacego jednym z tysigcy
zmuszanych do wspotpracy naukowcow. Jak wiadomo, to Dedal wtasnie zbu-
dowal na Krecie ogromny Labirynt, w ktorym Minos ukryl Minotaura, za
co zostat zreszta sowicie wynagrodzony. W ten oto sposob Boncz-Brujewicz
przyczynia si¢ swa wiedza do powstania nowego labiryntu — stalinowskiego
imperium, ale zamiast zaszczytoOw czeka go $mier¢. Jego posta¢ symbolizu-
je wigc sytuacje tysiecy uczonych w panstwie radzieckim, na rézne sposo-
by przymuszanych do wspoélpracy z wtadza. To wielokrotnie eksploatowa-
ne w literaturze zagadnienie w powie$ci Aksionowa przyobleczone zostaje
w mitologiczne szaty.

Moskwa Kwa-Kwa nie nalezy z pewnos$cia do dziel wybitnych, nie wyda-
je sie jednak takich pretensji rosci¢. Utwor nalezy uznaé za kolejng z mod-
nych ostatnimi czasy w literaturze rosyjskiej antyutopii czy tez — jak do-
wodzi S. Wasiliewa — anty-antyutopii, w ktorej akcent zostaje przeniesiony
Z ,,COITMAIIBHOTO KPUTHIIM3Ma OTIIAaBIIErO OT Mjeana Oymyliero odiecTsa Ha
HEKHI KOCMUYECKHA MHU(DONOTH3M: B MPOCTpaHCTBE MH}A, KaK U3BECTHO,
BCE KpaWHOCTH aHHUTHIIUPYIOTCS U, KaK B KOKOH, 3aKJIFOYAIOTCSl B BEIIMKHUI
«aroH» Ku3Hb-cMepTh™8, Powies¢ Aksionowa stanowi ponadto modelowy
wrecz przypadek ,literatury $rodka”, przez Siergieja Czuprynina nazwanej
,,middle-literatura”®. Opowiesci swej, utrzymuje J. Barruelo-Gonzalez, nadat
pisarz forme rzadka, polegajaca na fikcjonalizacji historii, rozmywaniu granic
migdzy tym, co elitarne, a tym, co masowe, jak rowniez odej$ciu — dzieki
zastosowaniu parodii — od typowej dla literatury rosyjskiej wtadzy pisarza
nad czytelnikiem. Celem Aksionowa wydaje si¢ stworzenie struktur narracyj-

% C. BacunweBa, B. EnuctparoB: Bacumii Axcénos. Mockea kea-rkea. Cyenbi. ..
¥ Badacz uzywa tego terminu np. w: C. UynpuHuH: Jumepamypa 6blcOKAs U MACCOBAS:
om koughnuxkma x komnpomuccy. http://www.literarus.com/arkiv/rus2009/rus3f 2009.php
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nych opartych na grze semiotycznej, dazenie do przezwyci¢zenia swiadomo-
$ci utopijnej (yronudeckoe co3Hanue), jak rowniez wszelkich projektow tota-
litarnych (momomoru3m). Koncepcja ta dowodzi sceptycznego stosunku autora
Wyspy Krym do wszelkich ideologii*’. Utwor Aksionowa stanowi nostalgiczny,
niemniej mocno krytyczny i ironiczny, opis zycia uprzywilejowanej mniej-
szosci stolicy radzieckiego imperium w poczatkach lat pigédziesiatych. Za-
rowno postuzenie sig¢ greckim mitem, jak i upodobnienie stalinowskiej wersji
komunizmu do koncepcji Platona przydaje ukazanym zdarzeniom wymiaru
ponadczasowosci, powtarzalnosci ludzkich btedow, wynikajacych z odwiecz-
nego marzenia o ludzkos$ci szczesliwej, zamieszkujacej $wiat idealny, maksy-
malnie uporzadkowany, w swej istocie jednakze potworny.

4“0 E.JO. Bappyano Touzanes: K gonpocy o scanpogo-cmunesvix UCKAHUSX. . .

Anmxer [Tomsk

MEXIY YTOIIMENA, MUD®OM U AJIBTEPHATUBHOM UCTOPUEN
MOCKBA KBA-KBA BACUJINSI AKCEHOBA

Pesrome

Hacrostimast ctarbst mocBsilieHa OJHOMY M3 MOCIEIHUX poMaHOB B. AxcénoBa. EE aBrop
00CYyX/TaeT CMBICIBI, 3aTPOHYTHIE B IPOMU3BEICHUN C TIOMOMIBIO TPEX TEMAaTHUECKHUX KaTero-
puii, Ha KOTOpBIX NocTtpoeHa Mockea kea-kea — rpedeckoro muda o Tezee m Munoraspe,
YTOIIMYECKOro IpOeKTa rocynapctsa [lnatona u ansrepHatuBHOi uctopuu. JlelicTBue pomaHa
pasBopaunBaetcs B cronune Coserckoro Coro3a B mocienHuil mepuon npasieHus CranuHa,
KOTOPBI CTpEeMHUTCS K co3aaHuio HoBo penuruu (Hosas ®@aza). B MockBe mponcxoauT pemia-
Iollee CpaKeHNE MEXKAy cTopoHHHKamu CTajiHa U ero 3jelInero Bpara, npeasoanteis FOroc-
naBuu, bpo3 Turo. O6pa3 miaBHoro repost, Kupuiuta CMenbuakoBa, BO MHOTOM TIOBTOPSIET ITYTh
Tesest, 0ZJHON M3 LEHTPAIBHBIX UTYp aTTHUSCKONW MH(OIOTHHU, KOTOPBIH CpakaeTcsi ¢ ABYMsI
HOBBIMH MuHoTaBpamu — CranuabiM u Tuto. M300paxkEéHHast B MPOU3BEACHUH CTPYKTypa
CTAJINHCKOTO TOCYZIapCTBa U COBETCKOTO OOIECTBa, KAXKETCSl YHACIEIOBAHHOW Y TPEUECKOTO
dunocoda.

['maBHBIE cnoBa: aHTHYTONHS, MU}, aJbTepHATUBHAS UCTOPHs, AKCcEHOB, CTannH
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Andrzej Polak

BETWEEN A UTOPIA, MYTH AND ALTERNATIVE HISTORY
MOSKWA KWA-KWA BY WASILIJ AKSIONOW

Summary

The article is devoted to one of the last novels by W. Aksionow. The author of the article,
pointing to the senses included in the work, makes use of three thematic categories Moskwa
Kwa-Kwa was based on, namely the myth of Theseus and the Minotaur, a utopian project of
Plato’s nation, and an alternative history. The action takes place in the capital of the Soviet
Union in last years of Stalin’s ruling aiming at the creation of a new religion (New Phase). In
Moscow, in the meantime, a decisive conflict between Stalin’s advocates and his enemy, Josip
Broz Tito, a Yugoslavian ruler appears. The picture of Kirilt Smielczakow, the main character
of the novel, refers to the fate of Theseus, one of the key figures in the Ancient mythology in
many respects. Kirilt fights with two Minotaurs: Stalin and Tito at the same time. The structure
of the Soviet nation and society presented in the article seems to owe Plato’s utopian vision.

Key words: anti-utopia, myth, alternative history, Aksionow, Stalin



Postmodernistyczna ,rzeczywistosc”
wediug Olega Bogajewa

a ponowoczesne znamiona
Nietzscheanskiej kultury

Ewelina Cempa

Zawro¢ 11dz w $lady, ktorymi ludzkos$¢ znaczyla swoj wielki,
peten bolu pochdd przez pustyni¢ przesztosci [...] W Two-
ich to r¢kach, by wszystko, co przezyles [...] rozplyngto sig
catkowicie w twym celu. Tym celem jest: samemu stac sig
koniecznym tancuchem ogniw kultury i z tej koniecznoS$ci
wnioskowa¢ o koniecznosci pochodu kultury ogolnej'.

F. Nietzsche

Rzeczywistos¢ daje si¢ poznaé poprzez jej do§wiadczanie, ktore staje si¢
catosciowym, autonomicznym, uniwersalnym i wyjatkowym ludzkim aktem
przezywania bytu. W tym bycie, wlasnym jestestwie, zanurzeniu we wiasne
,ja”, staramy si¢ zrozumie¢, kim tak naprawdg jesteSmy oraz jaka rol¢ odgry-
wamy w otaczajacym nas $wiecie. W banalnosci tych pytan kryje si¢ prawda,
ktora — rozpatrywana w kategorii postmodernizmu, obwieszczajacego wszem
1 wobec bankructwo warto$ci — staje si¢ wyzbyta ze swego znaczenia j¢zy-
kowa struktura, ujmujaca jedynie w swych post- i prefiksach powierzchowna
wiarygodnos$cia. Pozostaje z niej jedynie puste zawierzenie w mozliwosé
samopoznania i zrozumienia wiasnej historii, tozsamosci, kulturowej przy-
naleznosci, co determinuje nasza osobowos¢. Trudno wigc odgadnac i pojac
przyczynowos¢ nastepujacych po sobie faktow ,,stawania si¢” — zarowno
w przeszlosci, jak i ,.tu i teraz”, skoro wszystko to, co bylo prawdziwe i zna-
jome do tej pory, traci we wspotczesnym $swiecie pierwotny sens i znaczenie.
Jak podkresla Pawel Pieniazek:

I tak, prawda absolutna okazuje si¢ prawda relatywna i zawsze czastkowa, poznanie
przeksztatca si¢ w bezkresna interpretacjg, Swiadomos¢ okazuje si¢ powierzchnia i sym-
bolicznym epifenomenem wywlaszczajacych ja z krolewskiej autonomii i determinu-
jacych jej poznawcza aktywnosc¢ sit i1 struktur; jezyk nie odzwierciedla idealnych, za-

U'F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Thum. K. Drzewiecki. Krakow 2003, s. 177.
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wartych w $wiadomos$ci znaczen, lecz stanowi zmistyfikowana, pozbawiona wtasnego
znaczenia, ,retoryczny” wyraz owych ukrytych sit i struktur?.

Brak mozliwos$ci calo$ciowego poznania bytu rzeczywistosci, tym sa-
mym tez samego siebie, oraz nastgpujace przewartosciowanie wartosci, kto-
re w Nietzscheanskiej dialektyce stanowi fakt samozaprzeczenia, pozwalaja
stwierdzi¢, iz z tej krytycznej strategii wylania si¢ dekonstrukcyjny dyskurs
niepoznawalnego, nieprzedstawialnego §wiata, ktory w swej przypadkowosci
1 niespojnosci dazy do samounicestwienia, samodegradacji. Przyczyna takie-
go stanu rzeczy — jak podkresla Oleg Bogajew, jeden ze znanych i cenionych
rosyjskich dramaturgdéw, proklamujacy w swych sztukach ide¢ upadku kultury,
zaniku warto$ci oraz prawdy (zob. zatacznik 1.) — jest czlowiek kwestionu-
jacy swa osoba i postegpowaniem autonomie¢ swiadomosci. W jednym z jego
utworow — Tatinoe obuecmeo senocuneducmos (Tajne stowarzyszenie rowe-
rzystow) — owa $wiadomos¢, a wlasciwie jej brak, doprowadza bohaterow do
skrajnych zachowan. Chodzi tu o cztonkow jednej rodziny, ktorzy zatracaja si¢
calkowicie w namigtnym ogladaniu telewizji. Traca przy tym poczucie czasu,
a co najwazniejsze — wilasna osobowos$¢. Nikt juz nie wie, kim jest. Kazdy
zaczyna zy¢ w swym zamknigtym, chorobliwym, wyimaginowanym $wiecie,
wyobrazajac sobie, ze wcielit si¢ w rolg waznych i znaczacych postaci ze
$wiata polityki, show-biznesu. Sytuacja ta nie napawa optymizmem, tym bar-
dziej ze relacje panujace w tej rodzinie opieraja si¢ na wzajemnej ignorancji,
lekcewazeniu i ciaglych wyzwiskach, co doprowadza w efekcie koncowym
do rozpadu ogniska domowego. Brak jednosci, porozumienia, zaufania wobec
bliskich nam ludzi potwierdzaja znamienna mys$l autora, ze wspotczesny czto-
wiek jest wewnegtrznie rozbity, rozcztonkowany, zdegradowany. Nie potrafi
kocha¢, wspotczué, nie interesuje go jego zycie, rodzina, otoczenie.

Dzieje si¢ tak, poniewaz — zgodnie z radykalnym procesem rozwoju
kulturowo-spotecznego — w nowoczesnym $wiecie jawimy si¢ ,,podmiotami
wielo$ciowymi”, posiadajacymi wedlug Nietzscheanskiej koncepcji, dwoista
naturg, wynikajaca z zaistnialego rytmu zycia. Ten rytm, ,,wspolczesna ru-
chliwo$¢”, ,,wspotczesny hatas i goraczka” zmuszaja nas, z jednej strony, do
walki, do ,,naturalistycznych dyspozycji popedowych”, z drugiej jednak — do
wycofania si¢ w glab siebie, wyalienowania ze srodowiska. Takiego rodzaju
osobowosciowa nierownowaga powoduje, iz popadamy w niepokoj, stajemy
si¢ ,,bezmys$lni” i ,,nierozumni”, ,,neuropatycznie nadwrazliwi”, co sprzyja
poczuciu beznadziejnosci, bezczynnosci, pustki. T¢ chorobliwa pustke, wyni-
kajaca z wypalenia, zmgczenia ,,calym ci¢zarem kultury”, rozwojowymi ten-
dencjami cywilizacyjnymi, staramy si¢ zapetni¢ nowym modelem ujmowa-

2 P. Pieniazek: Suwerennosé¢ a nowoczesnosé. Z dziejow poststrukturalistycznej recepcji
mysli Nietzschego. L.6dz 2006; cytat pochodzi ze strony: www.filozof.uni.lodz.pl [data dostgpu:
20.01.2012].
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nia rzeczywistosci. Proces kulturowej regeneracji wspotczesnego cztowieka
nie nastgpuje jednak zbyt szybko, co wida¢ na przyktadzie Bogajewowskich
bohateréw. Proby wyzwolenia si¢ z niemocy, wyjscia z impasu, odejscia od
kulturowego i mentalnego zubozenia doprowadzaja, niestety, tylko do gleb-
szego kryzysu. Dlatego i tak absurdalne Zzycie postaci Tajnego stowarzysze-
nia... staje si¢ jeszcze bardziej nudne i bezbarwne, a samo ich bezsensowne
zachowanie posiada swa motywacje w sztucznej, fikcyjnie wykreowanej rze-
czywistosci, bedacej jedynie gra, pozorem.

Analizowany w niniejszym artykule utwér oddaje znane i typowe dla
wspoétczesnej kultury zachowania oraz postawy ludzkie, ktore w pelni od-
zwierciedlaja ponadczasowa Nietzscheanska mys$l, kwestionujaca pozytywny
obraz ponowoczesnej rzeczywistosci cztowieka. W tej rzeczywisto$ci — jak
wynika z pluralistycznej wizji kultury filozofa — spoleczenstwo nie jest zdol-
ne do ,kulturotwoérczego tworzenia”, tak wigc sam czlowiek staje si¢ bez-
warto$ciowy, bierny, pozbawiony wszelkich zasad moralnych. Reprezentan-
tami takich negatywnych cech sa bohaterowie dramatu — Matka, Ojciec, ich
Corka oraz mieszkajacy z nimi w jednym z osiedlowych mieszkan Babka
i Dziadek. Te postaci poprzez swoje absurdalne zachowanie w petni podkre-
$laja ideg oraz przewodnia mysl autora utworu, bliska znanemu filozofowi, ze
we wspdlczesnym §wiecie nie ma miejsca na podnioste ideaty oraz wartosci.
Kultura, sztuka, szacunek dla tradycji, historii, wlasnej tozsamos$ci zatraci-
ty swoj sens. Nikt juz nie chce obcowac z literatura. Zaprzestaje sig pielg-
gnowania jezyka ,,0jczystego”, poprawnej wymowy, dbania o wartos$¢ stowa.
Tego wszystkiego bowiem powinny uczy¢ instytucje o$wiatowe i kulturalne.
Niestety, szkoty, kina, muzea, teatry przestaja ,,uczy¢” oraz ,,wychowywac”.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest jednak nie tylko brak pienigdzy na do-
ksztalcanie i ukulturalnianie, ale zwyczajne zubozenie mentalne cztowieka
naszych czasow.

Swiadczy o tym chociazby fakt przedstawienia w dramacie rodziny, jednej
z wielu, ktorej cztonkowie poszukuja sposobu na spedzanie wolnego czasu.
Okazuje sig, ze tym cudownym lekarstwem na nudg jest bezmyslne wpatry-
wanie si¢ w ekran telewizora, w ktorym to mozna jedynie obejrze¢ setny
odcinek serialu albo kolejne naszpikowane sensacjami wiadomosci. Wszel-
kie telewizyjne informacje oraz programy, z jakimi wspotczesny widz ma do
czynienia, nie niosa zadnego przestania oraz nie dostarczaja nalezytej wiedzy,
wrecz przeciwnie — one tylko oglupiaja przecigtnego zjadacza chleba, czy-
niac z niego bezmys$lnego, pustego, ,,wypatroszonego” mentalnie i duchowo
czlowieka, niezastanawiajacego si¢ nad wlasna egzystencja. Tak tez dzieje sig
z bohaterami Bogajewa, ktorzy pod wptywem ulubionych programow telewi-
zyjnych zachodza w ciazg. Matka spodziewa si¢ zatem dziecka Ministra Kul-
tury, ktorego wystapienia $ledzita z wielkim zainteresowaniem, pragnac miec
takiego wyksztatlconego i madrego me¢za. Babka, pochtonigta ideologia socja-
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lizmu, nosi dziecko Stalina, a moze nawet Lenina, czego sama nie jest pewna.
Corka, zachodzac w ciaze z Internetem, juz wie — za rada swojego Ojca oraz
Dziadka (ktérzy rowniez spodziewaja si¢ potomstwa, pierwszy z druzyna fut-
bolowa, drugi z Yeti) — Ze i tak bedzie musiata stara¢ si¢ o alimenty:

Tenesusop:

B cmyou mnosicecmeo spumeneti: MysCcuuHbl, JHCEHWUNBL, CIMAPUKU U OemU — 6ce CUOAM
¢ bonbLUUMU IHCUBOMAMU.

I'OJIOBA BEAVYIIETO. ... Ilepen Hamu mnociegHue JaHHBIE COLONPOCA: TPUALATH
MIPOLIEHTOB HAILIET0 HaceJIeHHs OepeMEHHBI OT MOMYJSPHBIX MEBIOB, KHHO3BE3[ U H3-
BECTHBIX TeleBeqymuX. JlecsaTh mpoueHToB 3adain ot pexiamsl, 0,1 mporent ot HJIO,

20 MpOLEHTOB — OT MPE3UEHTA, U MOJABIIOIIEE YUCIIO HAIIUX IpaskiaH OepeMEHHO
ot ¢pykroBoro kedupa. (/1aysa.) Bes ctpana B nonoxenun. Uem OOBSICHUTH TaKoW
denomen??

Cala ta niedorzeczna i komiczna zarazem sytuacja, w ktorej znalazty
si¢ absurdalnie wykreowane postaci, czyni z nich wyzbyte ze $wiadomosci
marionetki. Poprzez swoje $mieszne — niebezpieczne jednak w swych na-
stgpstwach — postgpowanie zostaly one pozbawione mozliwosci zmiany
wlasnego zycia na lepsze. W efekcie koncowym traca bowiem kontakt z rze-
czywistoscia i, co najwazniejsze, zostaja pozbawione mieszkania przez po-
dejrzane tajne stowarzyszenie, ktorego cztonkowie niespodziewanie pojawiaja
si¢ w ich lokum z nakazem eksmisji. Ta $mieszna, cho¢ zarazem smutna histo-
ria rodziny u$wiadamia brutalna prawde¢ o naszej szarej, smutnej egzystencji.
Brak zaangazowania w Zycie spoteczne, kulturalne, rodzinne oraz catkowite
zdominowanie przez media spowodowaty, ze zatraciliémy wtasng osobowosc.
Co najgorsze — jak podkresla sam Bogajew — staliSmy si¢ ludzmi zyjacymi
coraz czesciej w odosobnieniu, zamykajacymi si¢ w ciasnych mieszkankach,
z ktorych wydobywaja si¢ jedynie odglosy sztucznie wykreowanych postaci ze
Swiata filmu, polityki. Podpatrujemy je na ekranie, a nierzadko — jak nalezy
stwierdzi¢ z przykro$cia — zastgpuja nam one bliskich, rodzing, znajomych.

W tej grze pozorow kazdy z cztonkow reprezentowanej rodziny stara sig
udowodnié, iz nie wyzbyt si¢ jeszcze wszystkich wartosci, totez oprocz ogla-
dania seriali pozostalo mu w zyciu co$ jeszcze innego. Konsumpcyjny, mato
interesujacy 1 bezwartosciowy styl bycia stara si¢ zastapi¢ projekcja innego,
lepszego $wiata. Niestety, proba wejscia w ten ciekawszy i wyzwalajacy ra-
do$¢ wymiar konczy si¢ fiaskiem. Ciagla zabawa w udawanie kogo$, kim si¢
nie jest, balansowanie na granicy dwoch $wiatow: realnego i irrealnego, zaba-
wa stowna, gra gestow, karnawalizacja wlasnej rzeczywistosci uczynity z bo-
hateréw marionetki, kukty, niezdolne do funkcjonowania w zbrutalizowanym
1 zmechanizowanym $wiecie. Nie ma w nim bowiem miejsca — jak sugeruje

3 O. Boraes: Taunoe obwecmeo serocuneoucmos. B: Tpanzum — ITvecol M0100bIxX
ypansckux opamamypeos. Exarepunoypr 2004, s. 29.
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autor — na sentymenty. Czlowiek stal si¢ ,,przedmiotowy”, przestat pamig-
ta¢ o swoim pochodzeniu, tradycji, zagubit wlasng tozsamo$¢. Te znamienne
konstatacje wpisuja si¢ w przewodnia Nietzscheanska mysl Ludzkiego, arcy-
ludzkiego, poddana krytyce w Poza dobrem i ztem, gdzie filozof:

[...] zmystowi historycznemu, pluralistycznie przyswajanej przesztosci, wielosci kultur
[...] przeciwstawia ide¢ dostojnosci i dobrego smaku. Kulturowa konsumpcj¢ wartosci
stawia w opozycji do prawodawczego i kulturotworczego tworzenia [...], w ktorej widzi
antidotum na atrofi¢ wspotczesnej mu kultury. [...] Nietzsche przedstawia tam [PDZ],
»~czlowieka przedmiotowego” bedacego nihilistyczna wersja wolnego ducha, ktory od-
daje si¢ bezinteresownej kontemplacji, biernemu wchtanianiu heterogenicznych wpty-
wow kulturowych. [...] porownuje kultur¢ wspotczesna z ,.karnawatem”, a zycie w niej
ze ,,zmienna maskarada stylow” [...]%

Nietzsche wychodzac od pluralistycznej wizji kultury zawartej w Ludz-
kim, arcyludzkim, staje si¢ dla wielu krytykdéw prekursorem postmodernizmu,
ktory za sprawa przejawiajacych si¢ w owczesnej kulturze nihilistycznych
i dekadenckich tendencji formuje nowy obraz rzeczywisto$ci nowoczesnej.
Owa ,,nowoczesnos¢” w perspektywistycznej mysli filozofa rozpatrywana
w granicach postmoderny, ktora ,,jedna strona swojej twarzy zwrocona jest
ku upadkowi, nihilizmowi, druga za$ [...] wpatrzona w przyszto$¢™’, stanowi
ponowoczesny punkt odniesienia w badaniu zjawisk kulturowo-spotecznych.
Spogladajac po raz kolejny w przysztos$¢, postgp nauki oraz jej psychokul-
turowe, modernizacyjno-cywilizacyjne czy tez nihilistyczne nastgpstwa, mo-
zemy stwierdzi¢, iz cztowiek uwiktany w ped, pospiech, presje i postep jed-
noczesnie dystansuje si¢, probuje odnalez¢ swoj wiasny cel i drogg. W tych
refleksyjnych poszukiwaniach odczuwamy konieczno$¢ zwiazania si¢ z prze-
sztoscia, z tym, co dawno przeminglo, poniewaz historia, w ktoérej upatrujemy
sensu zycia, cate nasze kulturowe dziedzictwo ksztaltuje nasz sSwiatopoglad,
nasza epoke.

Poprzez odwotanie do tradycji, swoich korzeni Era Nikotajewna, bohater-
ka kolejnej sztuki Bogajewa Mépmevie ywiu unu ucmopusi myaiemnoi oymacu
(Martwe uszy, czyli historia papieru toaletowego), odnajduje istote 1 wartos¢
wlasnej egzystencji, ktora do tej pory byta jedynie wegetacja. W jej samotnym,
pustym, tragicznym zyciu jedyna warto$¢ stanowito spozywanie pokarmow,
urastajace do rangi rytualu, w ktérym bohaterka zatracata si¢ catkowicie. Jed-
nak ta szara, przygnebiajaca rzeczywisto$¢ nabiera barw i napawa optymi-

4 P. Pieniazek: Poznanie historyczne i sztuka zZycia w ,,Ludzkim, arcyludzkim”. W:
F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 301, 302.

> H. Janaszek-Ivani¢kova: Paradoksalny zywot postmodernizmu w krajach stowian-
skich Europy Srodkowo-Wschodniej. W: Postmodernizm w literaturze i kulturze krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Red. H. Janaszek-Ivani¢kova, D. Fokkema. Katowice 1995,
s. 86.
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zmem w momencie, gdy w mieszkaniu Ery zaczynaja gosci¢ fantomy pisarzy:
Gogola, Czechowa, Tolstoja i Puszkina. Pod ich wptywem bohaterka interesu-
je si¢ literatura, zaczytuje si¢ w klasyce, zbiera stare i nikomu niepotrzebne,
wyrzucone na $mietnik woluminy, a nawet walczy o przetrwanie miejskiej bi-
blioteki osiedlowej, ktéra wladze miasta chca zamknaé. Wszystko to nie dzie-
je sie przypadkowo, poniewaz Era jako symbol ,,nowej” epoki, ,,nowej” ery,
w ktorej — jak podkresla autor — upada kultura, ging cenne wartosci oraz
dawne obyczaje, udowadnia, ze to, co wspotczesne, nowe, mozna pogodzié¢
z zamierzchtym, starym, tradycyjnym. By to zrozumie¢, nalezy si¢ rozwijac,
ksztalci¢, zdobywac tak cenng i potrzebna cztowiekowi wiedzg, pozwalajaca
z ufnoscia zwroci¢ si¢ ku przesztosci, historii, w ktorej odnajdziemy odpo-
wiedz na drgczace nas pytania. Okazuje sig, ze zarysowany w przytoczonym
dramacie problem warto$ci historii, naszego dziedzictwa kulturowego, ktore
— wedtug Nietzschego — powstato ,,w calkiem okre$lonych warunkach pew-
nej przesztosci”, by dookresli¢ istnienie cztowieka oraz nadaé jego przyszto-
$ci sens i znaczenie, mozna odczytac jeszcze w inny sposob.

Bogajew stojacy na strazy oswieconego rozumu, kierujacego si¢ $wiado-
mym wyborem, przestrzega nas przed nadmiernym doszukiwaniem si¢ sen-
soOw 1 znaczen zawartych w wielu dzietach. Sztuka nie musi by¢ wyznaczni-
kiem prawdy i nie zawsze w sposob nalezyty traktuje o rzeczach waznych,
cennych i podniostych. Wspotczesna literatura jest eksperymentem, zabawa,
gra, w pewnym stopniu staje si¢ niebezpieczna, gdy czyni sig z niej narzedzie
przynoszace korzysci materialne. Dlatego traci ona czgsto na swej wartosci,
poprzez pozbawienie jej nadrzednych funkcji estetycznych, ktore czynia
z niej przedmiot kultury masowej. Ta masowos$¢ oraz przenikanie sig¢ wielu
kultur, tradycji, przekonan powoduja, ze musimy bacznie przygladac si¢ so-
bie, wlasnym ideatom, jak bowiem powiada Nietzsche: ,,Nasz wlasny rozum
musi rozstrzyga¢. Rzady nad ziemia musi sam cztowiek uja¢ w swoje rgce,
jego »wszechwiedza« musi bystrym swym okiem czuwac¢ nad dalszym losem
kultury™®.

Analizujac tworczo$¢ Bogajewa, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na po-
dwojny sens jego utwordw, poniewaz z pozoru banalne rzeczy i problemy na-
bieraja znaczenia, staja si¢ tak naprawde¢ kluczowe w zrozumieniu zawartych
w nich przestanek i idei. Takie podwojne dno posiadaja takze Martwe uszy...
Sama Era jako symbol epoki, w ktoérej przyszlo nam zy¢, staje si¢ przede
wszystkim symbolem wspotczesnego cztowieka, bohatera naszych czasow.
Jej postawa podkresla symboliczna walke cztowieka o prawo do bycia soba,
do wyrazania swoich emocji, uczu¢ i pogladow, chociaz ktoca si¢ one z przy-
jetymi przez spoteczenstwo normami. Otaczajace Ere postaci przypominaja
bohateréw poprzedniego utworu, poniewaz tak jak oni sa bezmyslni, nie re-

¢ F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 154, 155.
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aguja na zachodzace wokot nich zjawiska kulturowe, spoteczne itp. Jedynymi
jej sprzymierzencami sa martwe dusze znanych pisarzy, bo tylko oni rozu-
mieja jej poswigcenie oraz walke w imi¢ wlasnej godnosci, honoru, a takze
idei zycia w kulturalnym $wiecie, gdzie ,,nauka nie idzie w las”, ale stuzy
rozwojowi cztowieka. Podnioste ideaty bohaterki w zetknigciu z brutalna rze-
czywistoscia po raz kolejny podkreslaja tylko absurdalno$¢ istnienia wielu
instytucji panstwowych, majacych na celu dostarczanie wiedzy i edukowanie
przysztych pokolen. W watpliwo$¢ mozna podac nie tyle same urzedy, ile lu-
dzi petiacych wysokie funkcje, dla ktorych nie liczy sig nic procz rangi. Cata
reszta schodzi na dalszy plan. Dlatego Era bezskutecznie walczy o biblioteke.
Nikt nie czyta w tych czasach ksiazek, a Nobla mozna dostac¢ za tekst literacki
niskich lotéw, co wida¢ na przyktadzie bohatera sztuki, pisarza Suslenko. Era
Nikotajewna wytamuje si¢ z konwencji ,,bycia nijakim”, chociaz jej prosto-
linijno$¢ 1 brak wyksztatcenia moga Swiadczy¢ o tym, Ze to ona reprezentuje
wlasnie t¢ wigkszos¢ biernego i pozbawionego uczu¢ spoleczenstwa.

Bogajew obdarzyl swoja posta¢ niezwykla cecha, jaka jest wspodtczucie
dla innych ludzi, co wplyneto na jej wewngtrzna — duchowa i mentalng —
przemiang. Dlatego bohaterka niesie pomoc klasykom, chce ocali¢ stare, ni-
komu juz niepotrzebne ksiazki, angazuje si¢ w sprawy spoteczne, nie boi si¢
zwraca¢ do urzedow panstwowych z prosba o pomoc:

VYBaxkaemasi uHTeUUreHuus! Mecsii ToMmy Hazaj MOCENMINChH Y MEHsI Ballly TTUCATENH ...
Ecnu BbI Bce YMHBIC U Ba)kKHBIE Takue, rae xe Be?? ... Cracure!’

W desperackim krzyku i walce o zmiang losu innych pokrzywdzonych
bohateréw odzwierciedla si¢ jej tragiczny los — matego, bezbronnego czto-
wieka, pozostawionego samemu sobie, w jednym z wielu rosyjskich wielkich
miast, w ktorym czlowiek moze si¢ zagubié, zatraci¢, gdzie pozostaje wciaz,
co gorsza, anonimowy, bezosobowy, samotny, zdany na wiasne sity w walce
o wlasne dobro.

Niniejsze rozwazania na temat postmodernistycznego ujmowania rzeczy-
wistosci w kontekscie dramaturgii Olega Bogajewa potwierdzaja, ze wspol-
czesna literatura koncentruje si¢ wokot problemow cztowieka oraz jego kon-
dycji. Jego zycie, pochodzenie oraz stosunek do rzeczywistosci uwidaczniaja,
jak bardzo zwiazani jestesmy z wiasna tradycja, kultura, historia, od ktérych
czgsto oddalamy sig, nie zdajac sobie sprawy z ich silnych wptywow i od-
dzialywania. Te uniwersalne, ponadczasowe wartosci podkreslaja rolg nietra-
cacej na swym znaczeniu Nietzscheanskiej filozofii prawdy i poznania, ktéra
ze wzgledu na swa wymowe taczy si¢ z ponowoczesna koncepcja kultury
wspoélczesne;.

7 O. BoraeB: Mepmevie ywu uiu Hosetiwas ucmopusi myaiemuou oymaeu, s. 14; tekst
pochodzi ze strony: www.bogaev.narod.ru [data dostgpu: 20.01.2012].
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Zatacznik 1

Biografia autora zostala zamieszczona na stronie: http://www.people.su/15151

Jens poxagenust 15 mrons 1970 poccuiickuit apamarypr, pernopasareinsb ExarepuHOyprckoro
roCylapCTBEHHOTO TearpanbHoro uHetutyTa. JKuBér B ExarepunOypre. Pomwics B CBepuiios-
cKe. 3aKOHYMJI TEXHHKYM TPAHCIIOPTHOTrO cTpouTenabcTBa U B 1998 romy ExarepunHOyprckuii
TOCYIAapCTBEHHBII TeaTpajabHbId MHCTUTYT. B HacTosmee Bpems kuBET B ExarepunOypre, npe-
nmofaéT B TeaTpalibHOM MHCTUTYTE Ha Kadeape ucropuu uckyccrs. B aBrycre 2010 roga na3Ha-
UYEH IIaBHBIM PEJAaKTOPOM KypHasla «Ypai». TBopuectBo — IIbecsl:

Dawn-Way

Kak 51 cbena myxa

MapsuHo nosie

MéprtBble yuiu

51 me mobmro, 3a4epkHyTO, MOOII0 ExarepuHOypr
Benukas Kuraiickast Crena

TaifHOe 00IIECTBO BEJIIOCHIICANCTOB
Cancapa

33 cuacThs

YeEpHbIi MOHaxX

bammaukun

Pycckas Hapoanas ITouta
DamIoUMUTATOP

Tenedynken

Kro yonn mecne Jlanteca
Crpawmnsiii cyll

CambIc U3BECTHBIC T€arpaJIbHbIC NTOCTAHOBKHU:

Crnekrakib 1o nbece «Pamtonmuraropy («Pe3uHoBbIi npuHI), MockBa, 2003. Pexxuccép
Huna Yycosa, npoatocep Ilasen KaruteBny, B maBHO# ponu Jlonura Munssckas

IIeeca «Mapwuno Ilone», MockoBckuii apamarmaeckuii Tearp uM. A.C. [lymkuHa, anpens
2006. Pexxnccép Poman Kozak)

TeneBusnoHHsbI cnekrakib «Pycckas Hapoanas noura», TBLI, 2002. Pexxuccép Branumup
Mup3oeB, B maBHBIX poisx Muxaun YnesHoB, Makcum CyxaHoB
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Crenapuu K puiabMam

PaboTa B MyJIbTHUILTHKAIINA

IIpemuun:

— «AunTtubykep» (1997);

— MexayHapoaHslif KOHKypc npamaryproB «Espasus» (2002);

— Bcepoccuiickuii gpamaryprudecknil KOHKype «/lefictByrommue muma» (2005).

DBenuna l{emna

MOCTMOJEPHUCTCKAS «IEMCTBUTEJIBHOCTb» OJIETA BOTAEBA
U MOCTCOBPEMEHHBIE YEPThI HUIINEAHCKOM KYJIBTYPBI

Pesrome

Tema cTaThbli OTHOCHUTCS K MPOOJEeME MOCTMOJICPHUCTCKOTO BHJICHUS JICHCTBUTEIBHOCTH,
npezcrasieHHoro B apamarypruu Omera boraeBa, KOTOpas BXOIUT B paMKH KaTeropuii He-
[M03HABAEMOT0, JICTPAAUPOBAHHOIO, IEKOHCTPYHPOBAHHOIO, TEM CaMbIM BIIHCHIBAsICh B IIEp-
CIIEKTUBUCTUYHO-AYaJTHUCTHUSCKYIO KOHIETIHIO coBpeMeHHOoro Mupa @punpuxa Hurre. Cos-
PEMEHHOCTbh, corIacHO uieu (uiocoda, paccmarpuBacMasi B KOHTEKCTE MOCTMOJICPHA, SIBIIsI-
eTcsl I HBIHEIIHUX HCCieloBaTesieil JuTepaTypbl CBOCOOpPa3HOH MOCTCOBPEMEHHON TOUYKON
OIIOPBI, OT KOTOPOH OHU OTTAJIKHUBAIOTCSI IPH PACCMOTPEHUN COLUAIIbHO-KYIBTYPHBIX SIBICHHUI.
Takum 06pa3oM, ComepriKaluecs B TaHHONH paboTe pa3MBIIUICHUS, OCHOBAHHbBIC HA HUI[IICAH-
cKoii (mitocouu mpasbl U TMO3HAHKSI, KOTOpPasi B CBOKO OYEpellb TECHO CBsI3aHa C MOCTMOJIEP-
HUCTCKOW KOHIICTIIIMEH COBPEMEHHOM KYJIBTYPBI, SIBISIFOTCS TOMBITKON MPOCICIUTh COCTOSIHHE
YeJI0BeKa HAIllero BPEMEHH, IPUHUMAas BO BHUMaHHE OCOOCHHOCTH €ro JKHU3HH, MPOUCXOXK/Ie-
HUSI, OTHOIICHUS K JACUCTBUTEIBHOCTH B KOHTEKCTE TPAAULU, KYJIbTYPbl 1 HCTOPHH.

I'maBuble cnoBa: IlocTMomepHHCTCKast AEHCTBUTEIBHOCTh, MOCTMOAEPHU3M, ACKOHCTPYKIIHS,
COBpPEMEHHas KyJIbTypa, TPAAUIHNs, TOCTCOBPEMEHHBIE YePThl HUIIIEAHCKON KyIBTYPBI

Ewelina Cempa

POSTMODERN ,,REALITY” ACCORDING TO OLEG BOGAJEW
AND POST-CONTEMPORARY FEATURES OF NIETZSCHE CULTURE

Summary

The topic of the following article refers to the problem of postmodern vision of reality in-
cluded in Oleg Bogajew dramaturgy. This reality in categories of the unrecognizable, degraded,
deconstructed fits in Nietzsche’s perspective-dual concept of the modern world. ‘Modernism’
according to the philosopher’s thought, analyzed within postmodern boundaries constitutes for
contemporary literary researchers a post-contemporary landmark in the research of cultural
and social phenomena. Therefore, the considerations included in the paper based on the Ni-
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etzsche’s philosophy of the truth and cognition which due to its meaning is linked with a post-
-contemporary concept of modern culture is an attempt of an analysis of the condition of the
man of our times, taking into account his life, background, attitude to reality in connection with
tradition, culture and history.

Key words: postmodern reality, postmodernism, deconstructed, modern culture, tradition, post-
-contemporary features of Nietzsche culture
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towice 2006) oraz artykutow o prozie Wasilija Aksionowa, Jurija Dawidowa,
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skim. Zajmuje si¢ dramaturgia rosyjska schytku XX i poczatku XXI wieku
i jej zwiazkami z socjologiczno-psychologicznymi, spoleczno-kulturowymi
aspektami rzeczywistosci. Pracuje nad rozprawa doktorska Najnowsza dra-
maturgia rosyjska. Najmiodsza generacja jekaterynburskiej ,, Tran(S)zkoty ™.



Aksionow Wasilij 129—133, 135, 137, 140—
142, 144—145

Andriejew Leonid 11—26

Antokolski Pawel 52, 53

Arcybaszew Michait 13

Babiczewa Julia 12

Bacon Francis 100
Barruelo-Gonzalez Jelena 130, 144
Barthes Roland 97, 114

Battaille Georges 94

Baudrillard Jean 94, 96, 97, 98, 102, 103
Bergson Henri 103

Berry Ellen 93

Bielik Aleksander 23
Bielik-Robson Agata 122
Bierdiajew Nikotaj 17, 38—51, 93
Bieriezin Wiadimir 130
Biezzubow Walerij 12

Blackburn Simon 137, 141

Btok Aleksander 30, 34
Bochenski Jozef Maria 74
Bogajew Oleg 148—154

Bohr Niels 102, 105

Braun Kazimierz 28, 29, 31
Bricmont Jean 103

Brzeski Roman 71

Cagareli Konstanty 16, 17, 26
Chesterton Gilbert Keight 94
Churchill Winston 75

Craig Edward Gordon 30, 35

Indeks osobowy

Custine de Markiz 39, 41, 42, 44, 49
Cvetajeva Marina 52—67
Cymborska-Leboda Maria 18, 23
Czechow Anton 64, 153

Czupurin Siergiej 145

Degler Janusz 31

Deleuze Gilles 98, 103, 125
Demidowa Serafima 11
Derrida Jacques 94, 97, 98
Doncow Dmytro 68—82
Dostojewski Fiodor 11, 26, 89
Dowtatow Siergiej 43

Eckert Dietrich 69

Eco Umberto 97, 102, 116

Edelsztejn Michait 130—131, 142

Einstein Albert 99, 103, 104

Engelgardt Nikotaj 21

Epstein Michait 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 104, 105, 106, 107, 108, 110

Flaubert Gustaw 88

Florienski Pawet 93

Franco Francisco 74

Frotow Wiadymir 12

Frumkin Konstantin 108, 109, 110

Gabriel Hieromnich 78
Galicz Aleksand 129
Gellner Ernest 113
Giedroyc Jerzy 71, 80, 81
Gockowski Janusz 78



162 INDEKS OSOBOWY

Godel Kurt 103 Lichaczow Dmitrij 41, 44
Goebbels Joseph 68 Lipowiecki Mark 113
Gogol Nikotaj 113—115, 118, 153
Gorki Maksim 47 Losiew Aleksiej 93
Gricanow Aleksandr 113, 116, 125 Losskij Nikotaj 38, 46, 47, 48
Grott Bogumit 70
Grunberg Karol 68 Majakowski Wtadimir 86
Guattari Felix 103, 125 Makariczewa Natalia 12, 13, 14, 16, 18, 19,
25

Haushofer Karl 69 Mataniuk Jewhen 68
Hawbothorne Nathaniel 83 Mamardashvili Merab 93
Hegel Georg 113 Mao Tse Tung 77
Heisenberg Werner 103, 105 Marks Karol 77
Heller Michat 103, 106 Melville Herman 83
Hitler Adolf 68, 69, 79 Mérimée Prosper 88
Hruszewski Michat 73 Mic Konstanty 31

Mieroszewski Juliusz 77, 80
Igwe Leo 120 Mirskij Dmitrij 12
Iljin Iwan 38 Mnuchin Lew 52
Irigaray Luce 103 Moczatowa Wiktoria 115
Isaacson Walter 95 Molier 55

Moreno Jakub 30
Jabtonowski Siergiej 21, 24, 25 Mozejko Marina 113, 116, 125
Janaszek-Ivani¢kova Halina 152
Jelistratow Wiadimir 131 Nabokov Vladimir 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
Jermoszyna Galina 113, 120 90
Jesautow Iwan 45 Neumann Friedrich 69
Jewreinow Nikotaj 28—36 Nicoll Allerdyce 34
Jewtuszenko Jewgienij 129 Niemizer Andriej 130
Joyce James 88 Nietzsche Friedrich 94, 148, 149, 152, 153

Nowodworska Walerija 129
Kabakow Aleksandr 130

Kapuscik Jerzy 19 Okudzawa Butat 129

Kierkegaard Seren 113 Orlow Wiadimir 54, 56, 64

Kindermann Heinz 29

Kissinger Henry 76 Pak San Czrzin 13, 18, 23

Kodzis Bronistaw 28 Parker Stephen 85, 86

Konowalec Eugeniusz 71 Petlura Symon 79

Kopalinski Wtadystaw 15 Pienigzek Pawet 148, 149

Krasko Piotr 97 Pitsudski Jozef 69

Kristeva Julia 103 Plantinga Alvin 112

Kwit Sierhij 72 Platon 93, 131, 136—141
Poe Edgar Allan 83, 88

Lacan Jaques 103 Poirier Richard 90

Lazari de Andrzej 45 Poliszczuk Wiktor 70

Le Guin Ursula 107 Pollak Seweryn 66

Lejderman Naum 113 Pomian Jan 80

Lem Stanistaw 109 Popper Karl 141

Lenin Wtodzimierz 77 Powotocki Stanistaw 32

Lewis Clive Staples 94 Puszkin Aleksander 56, 57, 58, 153



INDEKS OSOBOWY 163

Quinzio Sergio 127 Szczukin Wasilij 132, 142
Szekspir 63

Ravenscorft Teodor 69 Szestow Lew 93

Redpath John 79 Szewczenko Taras 73

Reinrardt Max 30

Retinger Jozef 80 Teliha Otena 68

Reves Emery 78 Terc Abram 93

Richards Ivory 90 Tiutczew Fiodor 38

Roland Paul 69 Tolstoj Lew 153

Rosenberg Alfred 68 Tomasiewicz Jarostaw 70
Toporow Wiktor 130, 131, 135

Saakianc Anna 52 Tryszka Krzysztof 73

Sadur Nina 112—127 Tse Tung Mao 77

Saussure de Ferdinand 97 Tulczynskij Grigorij 93, 94, 95, 97

Sayn-Wittgenstein 48, 49

Schopenhauer Arthur 11 Valode Philippe 69

Simonow Konstantin 16, 134 Viereck George Sylvester 105

Skaftymow Aleksander 20, 21, 22, 23

Skotnicka Anna 116, 120 Wajzer Tatiana 120

Skwarczynska Stefania 31 Walenberg Marek 70

Stawinska Irena 54 Wasiliewa Swiettana 132, 145

Sokal Alan David 103 Wilson Andrew 69, 70

Sotowjow Wiadimir 131 Wjunow Jurij 50

Sotzenicyn Aleksandr 129 Wotosz Olga 93

Spaemann Robert 122 Wotynski Akim 21

Sprengel Bolestaw 68

Stanistawski Konstanty 30 Zinowjew Aleksandr 46

Stecko Jarostaw 71

Sutton Anthony 79 Zizek Slavoj 122

Suworow Wiktor 78 .
Synder Timothy 70 Zycinski Jozef 112, 113



Redaktor
OLGA NOWAK

Redaktor techniczny
BARBARA ARENHOVEL

Projekt oktadki i strony tytutowej
AGNIESZKA SZYMALA

Korektor
MIROSEAWA ZEOBINSKA

Lamanie
ALICJA ZALECKA

Copyright © 2012
by Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

Wydawca

‘Wydawnictwo Uniwersytetu slqskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl

e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Naktad: 100 + 50 egz. Ark. druk.
10,25. Ark. wyd. 13,0. Papier offset. kl. I1I, 90 g
Cena 20 zt (+ VAT)

Druk i oprawa: PPHU TOTEM s.c.
M. Rejnowski, J. Zamiara
ul. Jacewska 89, 88-100 Inowroctaw

ISSN 0208-6336
ISSN 0208-5038



