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Stowo wstepne

Oddajemy w Panstwa rece 26. juz tom ,,Rusycystycznych Studiéw Literatu-
roznawczych”. Tym razem jest on szczegdlny nie tylko ze wzgledu na skromna
rocznicg (to piaty numer pod ta sama redakcja), ktéra ze wzgledow oczywistych
zej$¢ musi na dalszy plan. Prezentowany tom ,,Rusycystycznych Studiow Lite-
raturoznawczych” wyrdznia si¢ z innego wzgledu — jest bowiem dedykowany
Pani Profesor Halinie Mazurek w siedemdziesiata rocznice urodzin.

Publikacje okolicznosciowe rzadza si¢ nieco innymi prawami, sa elitarne,
jezeli przyjrze¢ si¢ piszacym na ich tamach autorom — zwigzanym z osoba
Jubilata wigzami naukowych przyjazni i wspdlnych zainteresowan badawczych.
Inne sa tez stowa zamieszczane na poczatku takich wydan. Sa one juz niejako
a priori obarczone dwojakim ryzykiem: moga by¢ albo lakoniczne, i wyliczaé
zashugi i publikacje Jubilata, lub tez — i z gory prosze o wybaczenie tej stabos$ci
— nacechowane emocjonalnie i zabarwione nutka sentymentalizmu. W moim
przypadku jest to usprawiedliwione. Miatam bowiem zaszczyt by¢ pierwsza
doktorantka Pani Profesor, a wczesniej, od 1996 roku, jeszcze Jej studentka.

Pani Profesor Halina Mazurek ukonczyta studia na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, nalezy do grona wychowankow $p. Profesora Ryszarda Luznego. Po ich
ukonczeniu i po paru latach pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim przeniosta sig
na powstaly w latach siedemdziesiatych Uniwersytet Slaski, z ktérym zwiazata
si¢ na przeszto 40 lat. To whasnie w Wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego, tym
samym, ktore publikuje nasze ,,Rusycystyczne Studia...”, wydawano Jej stynne
juz publikacje poswigcone rosyjskiej dramaturgii: najpierw klasycznej, pozniej
rowniez wspolczesnej. Ksiazki te staty si¢ jednymi z podwalin polskich badan
nad dramaturgia rosyjska i im zawdzigczamy powstanie kolejnych publikacji
z tej dziedziny. Pani Profesor jest rowniez autorka blisko stu publikacji (w tym
sze$ciu monografii) traktujacych o dramaturgii i poezji rosyjskiej. Jej wlasnie
pasji i madremu prowadzeniu piszaca te stowa zawdzigcza rozbudzenie zain-
teresowania dramaturgia rosyjska, a pozniej rowniez teatrem rosyjskim i roz-
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szerzenie owych zainteresowan o zagadnienia zwiazane z literatura i teatrem
europejskim. Dla mnie Pani Profesor stata si¢ Mistrzem, ktory swojego ucznia
wprowadzat do §wiata wielkiej nauki i uczyl, jak w nim funkcjonowac. I, co
niemniej wazne, pozwolit we wiasciwym momencie na samodzielno$¢ naukowa,
cieszac si¢ jednoczesnie z moich sukcesow 1 przezywajac moje porazki.

To wlasnie osobie Pani Profesor zawdzigczam (w co chcg wierzy¢) symbo-
liczna przynaleznos¢ do grupy wychowankow Profesora Luznego — zardowno
tych bezposrednich, jak i Profesora naukowych wnukow. Ich wktad w polskie
badania nad literatura jest przeciez ogromny. Dlatego tez wielkim zaszczytem
dla niniejszego tomu jest przyjgcie zaproszenia przez spadkobiercow Profeso-
ra Luznego — jego niegdysiejszych doktorantow — a jednoczesnie Przyjaciot
szacownej Jubilatki z , krakowskich czasow”, jak i tych wszystkich, dla ktérych
osoba Profesora i jego spuscizna byla i jest wazna. We wspolczesnym $wiecie,
nierzadko tak bardzo zapominajacym o ideatach humanizmu, obecnos¢ Mistrzow
jest gwarantem nie tylko wysokiego poziomu badan naukowych, ale przede
wszystkim istnienia etosu badacza, cztowieka nauki. Uczymy sig¢ przeciez nie
tylko z tekstow, ale i obserwujac zachowanie, relacje miedzyludzkie. Ucznio-
wie, bo o nich mowa, zaproszeni do niniejszego tomu nie zawsze byli zwiazani
relacja Mistrz—uczen z Profesor Mazurek, jednak za Jej uczniow si¢ uwazaja.
Twierdza bowiem: czytaliSmy teksty Pani Profesor, korzystali§my z Jej wiedzy
i na rowni z naukowymi walorami rowniez na Jej przyktadzie uczylismy sig, jak
by¢ naukowcem, jak si¢ zachowaé, i jak zy¢. Dlatego tez w niniejszym tomie
obok tekstow Przyjaciot Pani Profesor — koryfeuszy polskiej nauki o literaturze
rosyjskiej 1 szczegdlnie o rosyjskiej dramaturgii — znalazto si¢ rowniez miejsce
dla tych, ktorzy w taki czy inny sposob za Jej uczniow si¢ uwazaja.

Mam nadziejg, ze Pani Profesor dtugo jeszcze bedzie opowiada¢ nam o ro-
syjskiej dramaturgii, pozwalajac czerpa¢ ze swojej wiedzy i doswiadczen. Bo-
wiem obecno$¢ Mistrza w nauce jest gwarantem jej rozwoju, i mam nadzieje,
przede wszystkim jako doktorantka Pani Profesor — Jej ,,naukowe, doroste juz
dziecko”, ze Jej zaufania i zaufania naszych Mistrzow i pokltadanych nadziei
nie zawiodg.

Jadwiga Gracla



Alienacja z kultury —
dylematy interpretacyjne
Na przyktadzie starego obrzedu

Hanna Kowalska-Stus

ABSTRACT: After G.W.F. Hegel’s The Phenomenology of Spirit and Ludwig Feuerbach’s The
Essence of Christianity, the issue of alienation is considered to be a significant object of study.
Sociology — which attempts to dominate studies on this concept — is a discipline which rather
single-mindedly interprets the phenomena rooted in the religious reality, and one should not rely
solely on its analyses. By the same token, semiotics should be treated with similar distrust, even
though the impact of Old Believers on the development of Russian culture is widely emphasised in
the works of Russian semioticians. The reason for that stems from the claim for being a universal
method — which hence is forced to refer to a universal object — that semiotics has shared; the
mentioned object has been culture. The idea of subsuming phenomena of different categories
under a common denominator in the course of interpretation has led to a situation in which the
semiotic means have turned to be but metaphors, even though semioticians have argued for their
ontological statues. Precisely this aspect should be noted, as it proves that semiotics — with its
universalist claims — appears to blur the boundaries between sociological stratum, and the one
oriented towards philosophy and theology.

From the point of view expressed by Orthodox Christianity, the true tragic alienation relies
not on the distance separating one from culture and society, but rather on the one which detaches
one from God — the creator of being. The case of Old Believers exemplifies a convoluted situa-
tion, as the bone of contention has been provided by liturgy, which is, in other words, the space
in which a human being encounters God. If, therefore, this issue is related to culture, then it is
so precisely through its metaphysical aspect. Neither sociology nor philosophy — and even not
semiotics, recently withdrawing from cultural studies, which it used to dominate — has been
capable of interpreting the phenomenon of Old Believers as thoroughly as theology and history
of Church. Relying on the scientist methodology, the former group of disciplines has not included
such significant aspects of the culture of Orthodox Christianity as anthropology, dogmatics, state
theology, or liturgics. Without those aspects, any attempt which aims at explaining the issue of
Old Believers happens to be inaccurate.

KEY WORDS: Old Believers, Russian Orthodox Christianity, methodology of cultural studies,
medieval studies, semiotics of culture

Zjawisko alienacji od czasow Fenomenologii ducha Hegla i Istoty chrzes-
cijanstwa Ludwiga Feuerbacha stalo si¢ waznym przedmiotem badan dwoch
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dyscyplin: socjologii i filozofii religii. Alienacja religijna jest interpretowana

przez filozofig¢ jako wyobcowanie ontologiczne. Przez socjologi¢ jako wyobco-

wanie spoleczno-kulturowe z uwzglednieniem religijnego czynnika sprawczego,
ktéry nie jest pochodzenia spotecznego.

Kazdy ruch reformatorski w chrzescijanstwie europejskim rodzit skutek wy-
obcowania w obu plaszczyznach: spoteczno-kulturowej i ontologicznej. Nalezy
postawi¢ pytanie, czy zasadne jest przy badaniu tego rodzaju zjawisk oddzielanie
tych dwoch plaszczyzn. Przyjrzyjmy sig interpretacjom roztamu w tonie Rosyj-
skiego Kos$ciota Prawostawnego w XVII wieku. Rzeczywistos¢, w jakiej duza
czg$¢ chrzescijan prawostawnych znalazta si¢ na skutek religijno-politycznych
przemian w XVII wieku, byla rzeczywistoscia, jaka filozof religii nazwatby
sytuacja, od ktorej cztowiek religijny musi by¢ ,,zbawiony”, egzystencja wy-
alienowana!. Ten wymiar alienacji, o czym pisze Louis Dupré, jest na ogét
rozumiany w kulturze chrzescijanskiej szeroko, tzn. jako dotykajacy wszyst-
kich wierzacych. Jest to alienacja duszy ludzkiej od Boga. W rzeczywisto$ci
kulturowo-konfesyjnej Rusi XVII wieku trzeba zwrdci¢ uwagg na jeszcze je-
den aspekt — alienacj¢ panstwa postrzeganego, wedtug tradycji bizantyjskiej,
jako przestrzen zbawcza. Panstwo to, w opinii staroobrzedowcoéw, w osobach
patriarchy i cara pogwalcito fundamenty liturgiczno-dogmatyczne. Celem walki
religijnej byla obrona symboli zakorzenionych w dogmatach, teologii panstwa
i jego dwuwladzy, ktore gwarantowaty ochrong tych symboli. Panstwo teokra-
tyczne posiadato prerogatywy do nadawania rzeczywistosci historycznej zdol-
nosci odzwierciedlania rzeczywistosci Bozej.

Uporczywos¢ 1 poswigcenie, z jakimi walczono w obronie dogmatu wyrazo-
nego w symbolice obrzgdowej, s$wiadcza o tym, ze: ,,Instytucjonalne znamiona
nie byly odczuwane jako adidpopog (gr. obojetne etycznie), lecz jako imma-
nentny wyraz zasadniczych postaw transcendentalnych™.

Socjologowie wyodrebnili ogélne zasady towarzyszace spoteczno-religijnym
przemianom. Wychodzili przy tym z zatozenia, ze kazda instytucja, a wigc
i Kosciol, posiada trzy ptaszczyzny dziatania:

— plaszczyzng bezposrednich kontaktow osobowych,

— plaszczyzng kontaktow w ustalonych, spotecznie zhierarchizowanych struk-
turach formalnych,

— plaszczyzng oddzialywania systemu wartosci, jaka jest wkomponowana
w tre$¢ instytucji (ujawnia si¢ ona przez normalizacj¢ zachowan za pomoca
uczestnictwa w ustalonych rytach przez integrujaca site symboli).
Stosunek do rozmaitych ptaszczyzn wyrazaja trzy podstawowe typy Kos-

ciofa:

— braterski reprezentowany przez pierwsze gminy chrzescijanskie,

" Por.: L. Dupré: Inny wymiar. Przet. S. Lewandowska. Krakow 1991, s. 323.
2F Firstenberg: Struktura Kosciola i spoleczenstwa. W: Socjologia religii. Red.
F. Adamski. Krakow 1983, s. 119.
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— zrzeszeniowy, ktory posiadat ustalone formy zachowan (ryt, kult) i silne
instytucje nauczycielskie,

— panstwowy, ktory byt silnie zespolony z organizacja panstwa (Kos$ciot ten
mial wptyw na spoteczno-polityczny ksztalt zycia).

Do czasow Cypriana, biskupa Kartaginy (III w.), Kosciot przeksztalcat sig
w instytucje zbawcza z okreslnym autorytetem prawnym. Za czaso6w Konstanty-
na Kosciot stat si¢ czynnikiem integrujacym spoteczenstwo na poziomie panstwa
i polityki. Wszelkie herezje zyskiwaly przez to charakter polityczny. Tu trzeba
pamigtac, ze polityka w kulturze greckiej miata uniwersalny charakter, odnosita
si¢ do wszelkich zbiorowych dziatan cztowieka.

Ten model, cho¢ w innym wymiarze historycznym, istnial na Rusi. Kwinte-
sencj¢ jego tresci znajdziemy w dokumentach: Stogltaw, Wielkie czetje mine-
je, Latopis Nikona czy Domostroj. Socjolog protestancki Friedrich Fiirstenberg
podkresla, ze: ,,Silne powiazanie z instytucjami $wieckimi zawsze zagrazato
wewngtrznej strukturze Kosciota. Ascetyczne wymogi sekt (np. katarow) wska-
zuja na spoteczna proznig, ktéra mozna byto zapetnic¢ tylko uchrzescijanieniem
zachowan™. Ku takiemu wiasnic modelowi zachowan zmierzali staroobrze-
dowcy, gdy wladza panstwowa stawala si¢ instytucja zmierzajaca ku laicyzacji.
Spojna struktura rzeczywistosci zaczeta si¢ rozpadac. Panstwo bedace od czasow
Sergiusza z Radoneza i Dymitra Dofiskiego (XIV w.) odbiciem Tréjcy Swigtej
zaczeto realizowaé obce wzorce, zmierza¢ w kierunku poddania sig antychry-
stowi. Taka interpretacje wydarzen zawieraja supliki protopopow Awwakuma
i Awramiusza do cara Aleksego Michajlowicza, ich listy do wiernych oraz pisma
diakona Fiodora Iwanowa. Odwotuja si¢ oni do listow apostota Pawta i buduja
ideal zachowan w rzeczywisto$ci opanowanej przez antychrysta wedtug modelu
chrzedcijanstwa pierwszego wieku.

Socjologia jest nauka do$¢ jednostronnie interpretujaca zjawiska rzeczywi-
stodci religijnej 1 nie nalezy si¢ opiera¢ wylacznie na jej badaniach, ale w tym
przypadku mozna wykorzysta¢ kilka jej interesujacych spostrzezen. Wplywy
reformacji na ksztattowanie si¢ typu Kosciota, wedlug Fiirstenberga, sa przykta-
dem jego zaleznosci od danego stanu struktury spotecznej. Historia Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego jest tego dobitnym przyktadem.

Socjologowie, biorac pod uwage globalne zjawiska, twierdza, ze industria-
lizacja pociagngla za soba silne rozwarstwienie spoteczne prowadzac do za-
chwiania tradycji i utraty centralnej pozycji spoteczenstwa. Panstwo przestato
utozsamiac si¢ ze spoteczenstwem i Ko$ciol rowniez przestat identyfikowac sig
ze spoteczenstwem. Przestat by¢ prawdziwa wspolnota wiernych. Rozpoczeta sig¢
izolacja Kos$ciota. Przemiany w strukturze panstwa doprowadzity do przemian
w strukturze Kosciota.

3 Ibidem, s. 122.
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Od panstwa stanowiacego normy — ktore reprezentowalo normy wspodlne — rozwoj
poszedt w kierunku panstwa, ktore funkcjonowato jako czynnik rdéwnania interesow
w otwartym, heterogenicznym w swym sktadzie spoteczenstwie. Coraz wigcej zakresow
rzeczywistosci spotecznej zostalo wytaczonych spod panujacego systemu wartosci, z przy-
znaniem im pelnej autonomii moralnej*.

Przywotany tu opis rzeczywistosci spoteczno-religijnej dotyczacy kultury
protestanckiej odpowiada takze sytuacji w Rosji czaséw Piotra 1. Jak pisze Fiir-
stenberg, napigcie w stosunkach miedzy Kosciotem a §wiatem (spoleczenstwem
i panstwem) nie moze by¢ likwidowane przez przystosowanie, poniewaz, jak
w Rosji, rodzi niebezpieczenstwo upanstwowienia Kosciota, ktore postepowa-
o od czasow Aleksego Michajlowicza, albowiem stwarza niebezpieczenstwo
Kosciota braterskiego prowadzace do odcigcia od $wiata, co ujawnito si¢ we
wszystkich spirytualistycznych i radykalnych tendencjach, czego przyktadem sa
tez losy staroobrzedowcow rosyjskich’. Socjolog amerykanski John Milton Yin-
ger $ledzac wszelkie typy i1 okolicznosci zachowan spotecznych wymienia wiele
sytuacji, w ktorych religia bywa na ogét czynnikiem integrujacym w obliczu
zewngtrznych wpltywow®. Stwierdza, ze religia nie stanowi mocnej podstawy
kulturowej, gdy nie jest czynnikiem integrujacym w sytuacji, kiedy obce wptywy
jednak to spoteczenstwo dziela. Oczywiscie na miejscu religii moze pojawic si¢
inny czynnik integrujacy. W XVII wieku na Rusi Moskiewskiej religia okazata
si¢ stabym czynnikiem integrujacym, cho¢ od czasow §w. Wlodzimierza, a poz-
niej w XV wieku czyniono starania, by stata si¢ plaszczyzna kodyfikacji norm
zycia spotecznego. Starania te znalazly odbicie w fakcie, ze duza czgs¢ spote-
czenstwa opowiedziala sig, nie szczedzac zycia, za systemem. Jednak musimy
wzia¢ pod uwage to, ze w XVII wieku wpltywy zewngtrzne nie mialy charakteru
powszechnego, a roztam w KoS$ciele miat charakter wewnatrzprawostawny.

Wedtug teorii Ralpha Lintona — antropologa kultury — spoleczenstwa dla
rozpoznania wlasnych i cudzych zachowan tworza idealne wzory kulturowe. Sa
one ksztaltowane w odniesieniu do wartosci 1 symboli, do ktorych spoteczenstwa
sa najbardziej przywiazane. Przynosza efekt normatywny, proponuja idealne stan-
dardy zachowan’. Te standardy zachowan skodyfikowano w Moskwie w systemy
norm wiasnie w okresie izolacji od Konstantynopola po Soborze Florenckim,
na ktéorym podpisano uni¢ z Rzymem. Proces ten poglebit upadek Konstantyno-
pola, co zaowocowato usankcjonowaniem postawy Swietej Rusi w opozycji do
katolicyzmu. Do schizmy w XVII wieku na Rusi istniata jednolita ptaszczyzna
spoteczno-kulturowa. Do XVI wieku w kulturze ruskiej trudno byloby podwazy¢
istnienie spdjnego systemu normatywnego i obowiazujace standardy zachowan.

4 Ibidem, s. 123.

5 Przyt. za: R. Koster: Die Kirchentreuen. Stuttgart 1959, s 12.

6 Zob. J. Milton Yinger: Religia jako czynnik integracji spolecznej. W: Socjologia
religii..., s. 136.

7 Przyt. za: AK. Paluch: Mistrzowie antropologii spolecznej. Warszawa 1990, s. 224.
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Nie wchodzac w historyczne przyczyny, nalezy stwierdzi¢, ze od XV—
XVI wieku nastgpowal proces szczegdtowej kodyfikacji systemu kulturowego
na rzecz silnej identyfikacji spoteczenstwa we wszystkich jego ptaszczyznach.
W momencie, gdy elementy obcych zachowan, cudzej kultury w ciagu XVII—
XVIII wieku zostaja zasymilowane (wplywy polskie, niemieckie, francuskie,
angielskie) przez czg$¢ spoteczenstwa, zmienia si¢ kierunek identyfikacji i ko-
deks systemu kulturowego. Dla pozostalej czgsci, ktora zostata przy rodzimym
kodeksie kulturowym, identyfikujacy si¢ z kodeksem zewnetrznym zeszli z dro-
gi do Zbawienia. Nastapilo trwate rozwarstwienie kulturowe spoleczenstwa na
wszystkich poziomach: religijnym, rozumienia historii, estetycznym (literatura,
malarstwo), edukacyjnym i wychowawczym oraz cywilizacyjnym. Rozpoczal si¢
dtugi proces alienacji zmierzajacy w obu kierunkach — wyobcowania z zako-
rzenionego w s$redniowieczu systemu panstwowej kultury teokratycznej, ktore
dotkneto monarchig, poézniej inteligencj¢ rosyjska, oraz konserwatywnych staro-
obrzedowcow, ktorzy zostali wyobcowani z panstwa.

Uwagi na temat metody

Znaczenie starego obrzedu dla rozwoju kultury rosyjskiej jest eksponowa-
nym tematem rozpraw rosyjskich semiotykow. Jest to ciekawy watek interpre-
tacyjny ze wzgledu na nasze rozwazania. Semiotyka pretendowata do rangi
metody uniwersalnej, ktora zmuszona byla odwotywaé si¢ do uniwersalnego
obiektu. Tym obiektem stata si¢ kultura. Zastosowanie wspdlnego mianownika
do interpretowanych zjawisk réznej kategorii sprawialo, ze semiotyczne cha-
rakterystyki przybraly wtasciwosci metafory, cho¢ semiotycy traktowali je jako
ontologiczne. Ten wlasnie aspekt jest wart odnotowania, poniewaz dowodzi,
ze semiotyka pretendujac do rangi metody uniwersalnej (nie tylko jako meto-
da ponaddyscyplinarna w humanistyce), sprawiata wrazenie, iz niweluje grani-
ce migdzy plaszczyzng filozoficzno-teologiczna i socjologiczng. Jurij Lotman
i Boris Uspienski reprezentuja modny niegdy$ w metodologii nauk humani-
stycznych nurt strukturalizmu w antropologii kulturowej zapoczatkowany przez
Claude’a Lévi-Straussa, ktory proponuje ujecie kultury jako catosci znaczace;.
Metodologia ta byla diugie lata alternatywa dla podej$cia marksistowskiego
w humanistyce ZSRR, a szczegdlnie spopularyzowata ja semiotyczna szkota
tartuska.

Lotman i Uspienski, poruszajac sprawe roztamu spoteczno-kulturowego
w Rosji XVII wieku, ujmuja ten problem w kontekscie teorii dwubieguno-
wosci rozwoju kultury rosyjskiej®. Nowos¢ w kulturze rosyjskiej interpretuja

8J. Lotman, B. Uspienski: Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej.
W: Semiotyka dziejow Rosji. £.6dz 1993, s. 20.
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jako rezultat transformacji starego ,,wywracanego na lewa strong”. Ponowne
zmiany, wedtug nich, mogly prowadzi¢ do regeneracji archaicznych form,
poniewaz, jak twierdza, w zmianach ujawnia si¢ to, co niezmienne. Inaczej
dzialo si¢ w kulturze Zachodu, gdzie nowo$¢ powstawala ze strukturalnie
niewykorzystanej rezerwy starego. Ta teoria sugeruje, ze kultura rosyjska
rozwijata si¢ w sposdb harmonijny i logicznie ciagly, z ta tylko rdéznica, iz
ten rozwo6j odbywat si¢ w zgodzie ze specyficznymi zasadami ,.transformacji
starego”. Przyjecie chrzescijanstwa doprowadzito do transformacji poganstwa,
a okcydentalizacja w konsekwencji spowodowata konserwacj¢ niektorych ele-
mentéw poganstwa.

Biorac poprawke ze wzgledu na fakt, ze podejscie semiotyczne w spojrzeniu
na kulture razi niejednokrotnie schematyzmem to, generalnie, z przytoczonymi
tu stwierdzeniami mozna si¢ zgodzi¢. Trudno jednak zaakceptowac poglad, ze
obraz ,starego” w polemikach staroobrzedowcow byt nastawiony na zerwanie
z tradycja historyczng. Jes$li przyjmiemy, ze myslenie historyczne ma swoje
korzenie w kulturze Starego Testamentu i w takiej postaci zostato przejete przez
chrystianizujacy si¢ starozytny $wiat, to jest to myslenie eschatologiczne. Ujaw-
nito si¢ ono dobitnie w historiografii Bizantynczykow Malalasa i Hamartolosa
1 zostalo rozwinigte w ruskim latopiSmiennictwie. Staroobrzedowcy byli jego
obroncami i kontynuatorami. Natomiast rosyjska kultura oficjalna od czaséw
Piotra I zerwala z ta tradycja na rzecz zracjonalizowanej historiografii francuskiej
1 niemieckiej. Nalezy pamigtac, ze historia byta na Rusi pisana w klasztorach.
Chcac zmieni¢ rozumienie historii w Rosji Piotr I zabronil pisania latopiséw
w klasztorach. Ponadto polemiki trzech wymienionych wyzej duchownych ze
srodowiska staroobrzedowego XVII wieku $wiadcza o ich glgbokim osadzeniu
w przesztosci 1 wspotczesnosci historycznej oraz o precyzyjnych pogladach na
przyszto$¢’.

Uspienski 1 Lotman sa zdania, ze kultura popiotrowa byta bardzo tradycyjna
i tworzona nie wedlug modeli zachodnich, lecz ,,wywroconego” strukturalnego
planu starej kultury. Twierdza, iz wtedy nastapilo oddzielenie powierzchniowych
warstw kultury od wszystkich glebokich form'’. W warstwie o$wieconej ozyly
uspione poganskie poktady kultury ruskiej!!. Sztuka interpretacji semiotycznej
literatury i kultury $redniowiecznej polegata na przekladaniu $redniowiecznego
jezyka znakoéw na jezyk wspotczesny. Przedmiotem interpretacji semiotykow ro-
syjskich byly: jezyk, literatura oraz zjawiska historyczno-kulturowe. Semiotycz-
ne badania cechowato budowanie opozycyjnych modeli dualnych typu: swoj
— obcy, chrzescijanski — poganski, gora — dol, stare — nowe. System ten
polegal na narzuceniu okreslonej siatki poj¢é na szereg zjawisk historycznych

® Problem ten dokladnie analizuje: C. 3eHKOBCKUU: Pycckoe cmapoobpsduecmso.
Jyxoenvie osusicenuss XVII 6. Miinchen 1970, s. 360—369.

0J. Lotman, B. Uspienski: Rola modeli dualnych..., s. 38.

' Ibidem, s. 44.
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i kulturowych, czgsto luzno ze soba zwiazanych. Nierzadko samo pojgciowe
oznakowanie nie przylegato do interpretowanego zjawiska. Jurij L.otman i Boris
Uspienski np., charakteryzujac rozumienie pojecia odszczepienstwo w kulturze
rosyjskiej, uwzgledniali jednoczes$nie tak r6znorodne zjawiska jak: szamanstwo,
Grecja, rzymska Europa, cerkiewny kler, murzyn, lekarz, cztowiek wyksztatco-
ny, nieboszczyk, zbojca, kat, rekrut, inteligent'>. Badania semiotyczne, czgsto
zakorzenione w strukturalizmie, cechowal pewien rodzaj rozszczepienia. Bazo-
waty one bowiem na materiale sztucznie utworzonej struktury, zespolonej dla
celow interpretacyjnych przy pomocy wybranych, najczesciej opozycyjnych,
poject.

Semiotycy czgsto tez oskarzani byli o to, Ze nie sa w stanie porzuci¢ $wia-
domosci mitologicznej, ze przy pomocy ogdlnego pojecia ,tekst” zeglowali po-
migdzy literatura, jezykiem i kultura usprawiedliwiajac dowolny opis dowolnego
obiektu. Aleksandr Piatigorski twierdzi, ze w pracach semiotykdéw widoczny jest
akt naturalizacji kultury', co odzwierciedlito si¢ w Lotmanowskiej idei semio-
sfery. Ontologizacj¢ semiotyki okresla on jako naiwny nominalizm. Pozycja se-
miotyczna, zdaniem Borysa Gasparowa, nie moze by¢ dlugo zachowana i musi
prowadzi¢ do przezwycigzenia jej w kierunku naturalizmu Iub historiozofii.
Naturalista porzuca obserwacje mys$lenia z wnetrza kultury, poniewaz myslenie
jest jego domena, a historiozof rezygnuje z pozycji zewngtrznego rejestrato-
ra mys$lenia o historii"®. Przyktadem, ktory odzwierciedla rozterki semiotyka-
-historyka, jest artykut Uspienskiego Historia sub specie semioticae'®, w ktorym
autor skupia uwage na czasach Piotra I nie rezygnuje jednak z interpretacji
podporzadkowanej idei kodow jezykowych, co stwarza pozory semiotyzacji
zachowan historycznych Piotra I i jego przeciwnikéw. Dla jej uwiarygodnienia
wprowadzona zostata kategoria semantyki'’.

Jednak koncepcja Lotmana i Uspienskiego na kulture rosyjska jako integral-
ng catos¢, w ktorej wszystkie elementy tworza harmonijna budowlg, stare przeni-
kaja nowe, nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego jedna trzecia spoleczenstwa
ruskiego/rosyjskiego, poczawszy od potowy XVII wieku, ulegta wyobcowaniu

2 ). Lotman, B. Uspienski: , Odszczepieniec” i , odszczepienstwo” jako pozycje
spoleczno-psychologiczne w kulturze rosyjskiei — na materiale z epoki przedpiotrowej. W: Se-
miotyka dziejéw Rosji. Wyb. i przet. B. Zytko. Lodz 1993, s. 62—77.

13 Na uwagg zashuguje fakt, ze w pracach semiotykow rosyjskich marksistowskie widzenie
historii przez pryzmat konfliktu spotecznego zostato zastapione przekonaniem, iz zréodtem kon-
fliktow sa znaki spoteczne, w tym réznice kodow jezykowych.

YA Marturopckuit: 3amemxu 90-vix 0 cemuomuxe 60-vix. B: FO. Jlomman mapmycko-
-mockoeckas cemuomuyecka wxona. Ilogroroska tekcra. M. Ko3moB. Mocksa 1994, s. 326.

5 Por.: ibidem, s. 328.

16 B, Uspienski: Historia i semiotyka. Wstep i thum. B. Z 'y tk o. Gdanisk 1998, s. 53—61.

'7 Wigcej na temat oceny znaczenia semiotyki dla mediewistyki H. Kowalska-Stus:
Rosyjska mediewistyka. W: Wspolczesne literaturoznawstwo slawistyczne. Red. L. Suchanek.
Krakow 2004, s. 7—21.
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z rodzimej kultury, czy, jak to okreslit Nikotaj Kostomarow, zostata skazana na

,,Tioxon u3 ucropuu’'®, Aby zrozumieé to zjawisko, trzeba udzieli¢ odpowiedzi

na pytania dotyczace nastgpujacych zagadnien:

— pozaewangelicznych wartosci wkomponowanych w instytucj¢ Kosciota pra-
woslawnego,

— klasy symboli uznanych przez ten Kosciol, ktore integrowaty spoteczenstwo
ruskie w XVII wieku,

— czy te symbole 1 warto$Sci byly na tyle ugruntowane, by mogty stanowic¢
czynnik integrujacy spoteczenstwo,

— czy istnial system normatywny w tym spoteczenstwie i czy byt dostatecznie
skodyfikowany.

Czesciowej odpowiedzi na pierwsze najistotniejsze, jak wynika z pism po-
lemistow XVII wieku, pytanie mozna szuka¢ w fakcie, ze na Rusi od czaséw
Maksyma Greka wyksztalcil si¢ prawostawno-scholastyczny punkt widzenia,
ktory znalazt swoje odbicie w pogladach etyczno-politycznych XVI i XVII wie-
ku. Ruscy pisarze tych czaséw roztrzasali sprawy polityki i moralnosci akcen-
tujac religijny prawostawny fundament rozwazan. Aleksandr Lappo-Danilewskij
zauwaza, ze: ,,CMOTpA 10 TOMY, KOMOMHUPOBAIN JIM PycCKUe KHMKHUKU X VI B.
CBOIO PEJIMTHO3HO-TIPABOCIAHYI0 TOYKY 3pPEHHSI C ITUYECKHMMH HOPMaMHU HWIIH
HOJIMTHYECKUMH LEJISIMH, UX TEOPUH MPHOOPETaIN XapaKTep WIN MIPaBOCIaBHO-
MOJIUTUYECKOTO YUEHHSI O MIPaBJE, MOJYYHBILIETO TPUMEHEHHE U B IOJTUTHYECKUX
paccyXJIeHHsIX, WIH [PaBOCIABHO-TIONIUTHYECKOTO Yy4YeHHuss O MOCKOBCKOM
[IApCTBE M O «EIUHOM BO BCEll MOIHEOECHON XPHCTHAHCKOM IIapcTBe»’”'?.

Niezwykle istotna dla konfliktu historyczno-kulturowego byta teokratycz-
na idea panstwa i dwuwladzy — diarchii zgodna z 6 Nowela Justyniana.
W XVII wieku uznano takze Boze zezwolenie na wybor cara ,,BCSIKMX YHHOB
moneMu MockoBckoro TocymaperBa”, jakiego dokonat Sobdr Ziemski w od-
niesieniu do pierwszego przedstawiciela nowej dynastii Romanowoéw. Michait
Fiodorowicz nazwany zostat ,npeau3opannasim borom™. Tak wigc modyfikacja
procedury powotania na tron wtadcy nie podwazyta samego symbolu religijnego
zawartego w idei wiadzy.

Od czaséw Iwana IV przy udziale Maksyma Greka rozwingla si¢ teoria
prawdy (ucmuna — prawda metafizyczna) potaczona z idea prawoslawnego
wladcy. We mszy koronacyjnej Iwana IV, Fiodora Iwanowicza, Borysa Godu-
nowa i Michaita Fiodorowicza Romanowa znajdujemy nastepujace stowa wy-
powiadane przez metropolit¢ i odzwierciedlajace t¢ ideg:

Jla macagutr T Tocmoxp bor Ha mpecrosie mpaBabl Jla, CyAMIIM JIFOAM TBOHM IPaBJIOIO,
la Ba3cMaeT B JHEX TBoMX mpazaa. [...] Ce 0o, mapro, mpusti ecu oT bora ckumerpo

8 Cyt. za: I. ®nopoBckuit: Ilymu pycckozo 60o2ocnosus. Tapux 1983, s. 67.
Y A, Jlanno-JauuneBckuii: Acmopus pyccroti 0Ouecmeennoi Mblcau U Kyibmypol
XVII—XVIII 6. Mocksa 1990, s. 28—29.
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[PaBUTH XOPYTBH BEJMKOTO IapcTBa POCCHICKOrO M pasCyauTH W TIPABUTH JIOAH TBOU
B mpaBay>’.

W tym samym czasie na Rusi zawojowanej przez Krolestwo Polskie i Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie nasilaly si¢ wptywy tacinskie. Przettumaczono na jezyk
ruski traktat Andrzeja Frycza-Modrzewskiego De republica emendanda propa-
gujacy mysl Cycerona o naturalnym pochodzeniu panstwa, o prawie natural-
nym, réznych formach wtadzy. Prawostawne szkoty na tych ziemiach ksztalcace
wedlug wzordéw jezuickich przygotowywaty mtodziez do prowadzenia polemik
religijno-politycznych skierowanych przeciwko tzw. unii brzeskiej w duchu pol-
skiej demokracji szlacheckiej. Krzysztof Bronski (Filalet) w traktacie Apokrisis
(1597) pisze o wolno$ci sumienia i wyznania, prawie naturalnym, polemizuje
z Piotrem Skarga. Dowodzi, ze nieprzestrzeganie tych praw doprowadzi do zgu-
by Rzeczypospolita, bo narusza jej fundamenty w postaci pacta conventa. Prze-
sladowanie za wiar¢ uwaza za najgorsze przestgpstwo, ktore moze pociagnaé za
soba zgubne skutki?!. Inny obronca prawostawia — starosta dobromilski Herburt
w publikacji Zdanie o narodzie ruskim (1613) powotuje si¢ na ruskie prawo
zZwyczajowe, poniewaz pisane prawo ,nieszczgsnej Rusi” nie jest respektowane.
Podkresla, ze wolno$¢ wyznania jest pierwszym prawem na ziemi (Suplikacja,
1623). Inny prawoslawny polemista — Zachariasz Kopyscinski wskazuje na
rownos$¢ wobec prawa wszystkich narodéw Rzeczypospolitej.

Od czasu, kiedy patriarcha Jerozolimy Teofan w roku 1620 odnowit prawo-
stawny episkopat Rusi polsko-litewskiej po represjach zwiazanych z wprowadze-
niem unii przez Zygmunta III polemika zaczgta nabiera¢ charakteru teologiczno-
-eschatologicznego. Przyktadem tego moze postuzy¢ Ksiega Cyryla, kompilacja
sporzadzona przez Stefana Zizaniusza i wydana w Wilnie w roku 1596. Ksiega
Cyryla skierowana byla przeciwko rzymskim katolikom i papiezowi w zwiazku
z unia brzeska. Na uwage zasluguje takze Ksiega o wierze, wydana pierwotnie
w 1619 roku w Kijowie przez archimandryt¢ klasztoru pieczerskiego Zacharia-
sza Kopyscinskiego i skierowana przeciwko protestantom.

Kiedy w roku 1642 sobor biskupéw wybral na tron patriarszy w Moskwie
archimandrytg klasztoru simonowskiego — Josifa, ktory byl ostatnim patriarcha
przed wewngtrzng schizma w lonie Cerkwi moskiewskiej obie Ksiggi zacze-
ly odgrywac¢ symboliczna role w kulturze moskiewskiej. Poczatek patriarchatu
Josifa zostal zdominowany przez sprawg planowanego matzenstwa carowny
Iriny Michajtowny z krolewiczem dunskim Waldemarem. Gdy w 1644 roku
krolewicz przyjechal do Moskwy, patriarcha oznajmil, ze malzenstwo moze
doj$¢ do skutku pod warunkiem ponownego chrztu krolewicza w obrzadku pra-

2 Cobpanue T'ocyoapcmeennvix JJoeosopos u I pamom. Mocksa 1819, 4. 2, Hom. 51, s. 72,
za: ibidem, s. 37, p. 15.

2 Por.: A. JTanno-JlauuneBcxkuii: Acmopus pyccroil..., s. 44—46. Apokrisis wydany
zostal w jezyku ruskim i polskim, a polemika wokot tekstu trwata 30 lat.
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wostawnym. Krolewicz nie chciat si¢ na to zgodzi¢, ale gdy zamierzat opuscic¢
Moskwe okazato sig, ze car nie zezwala na wyjazd zanim nie odbedzie si¢ ofi-
cjalna dyskusja na temat zasad wiary prawostawne;j i protestanckiej. Wydarzeniu
temu towarzyszyt przedruk Ksiegi Cyryla. Do tego wydania dotaczono takze
rozdzialy z Ksiegi o wierze. W Moskwie wydanie to skompilowal i postuzyt
si¢ nim protojerej Michail Rogow, uczestnik polemiki z ksigciem Waldema-
rem. Niedlugo potem owa kompilacja odegra wazna rolg w obronie cerkiewne;j
tradycji moskiewskiej przez staroobrzgdowcow. Ksigga ta weszta do kanonu
lektur tego Srodowiska, a jej tres¢ stata si¢ powszechnie znana wsrod jego
cztonkéw i doczekala sie licznych odpisow i przedrukéw. Swiadezy to o tym,
ze generalnie kultura moskiewska nie byta hermetycznie zamknigta na odmienne
formy, ktore wyrazaty wazne dla niej tresci metafizyczne. Najdobitniejszym
tego przyktadem jest samorodna, ale odmienna od dotychczasowej praktyki
tworczos$¢ protopopa Awwakuma i wyraznie wpisujaca si¢ w kanon zlatynizo-
wanej literatury kijowskiej spuscizna braci Denisowoéw?. Nalezy wspomnieé
takze o tym, ze tuz przed reforma w Moskwie tzw. Kotko Nieronowa zaczgto
dziata¢ na rzecz umocnienia ideatu teokratycznego Moskwy III Rzymu w duchu
odnowy i ozywienia prawostawia:

Benu 6opb0y ¢ MCKyIIEHHEM B CBETCKOM OOIIECTBE, MPOIOBELYsI PEOPTraHU3alNI0 YeIoBe-
YeCKMX OTHOIICHHH M TOCYJapCTBEHHOM *KN3HH Ha Hadanax boxxecTBeHHOTO 3aKkoHa. B aTo0i
Boprbe 3a 3aBeTsl Xpurca, 3a NoaAroroBky Pycu k ee ponu rpamymero napcrsa CBATOro
Jyxa, 6oronto6ubl oTBoanIH LIEpKBH COBCEM HOBYHO aKTHBHYKO POJIB>.

Rozwdj kaznodziejstwa, obudzenie $wiadomej religijno$ci postuzyty obron-
com starego obrzegdu, choé, jako narzgdzia, zostaly zaczerpnigte z kultury ta-
cinskiej 1 protestanckiej. To zrodzilo przekonanie, ze Kosciét — wspdlnota
duchowienstwa i wiernych przez modlitwg do Boga dazy do Zbawienia. Zwy-
cigstwo wiary w sercach ludzi miato urzeczywistni¢ ideal panstwa teokratycz-
nego. W ten ideal wierzyt gleboko takze Nikon, ktory dazyl do przeniesienia
patriarchatu z Konstantynopola do Moskwy. Wyzszos$¢ tego celu pchngta go do
naruszenia zasady diarchii i dazenia do podporzadkowania cara Cerkwi. Au-
torytarno$¢ zostata przeciwstawiona soborowosci. Sobor dal patriarsze wladze
nieograniczona. Nikon zaczat jej naduzywac pod nieobecnos¢ cara. Wykorzysty-
watl tez argumenty papiezy z czasow ich walki o inwestytur¢ moéwiac, ze skoro
patriarcha wys$wigca cara, to jego wiadza jest wyzsza. Ten przyktad wskazuje
nam dobitnie na fakt, iz naruszenie prawno-eschatologicznej zasady skodyfiko-
wanej przez Justyniana przy uzyciu argumentacji aksjologicznej zapozyczonej
z kultury tacinskiej zostato odrzucone, a Nikon poniost klgske.

2 Por.: U. Cierniak: Literacki wymiar kultury religijnej staroobrzedowcéw. Czgstochowa
1997.
3 C. 3eHbKOBCKUI: Pycckoe cmapoobpsouecmso..., s. 227.
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Wedhug oceny Siergieja Zienkowskiego Nikon, Nieronow, Awwakum i inni
bogolubcy byli zwolennikami wzmocnienia zycia religijnego na Rusi Moskiew-
skiej, ale dazyli do tego roznymi drogami. Na skutek tego skrzydto koscielno-
-konserwatywne ulegto rozbiciu, a to spowodowato ostabienie diarchii i przy-
spieszyto proces sekularyzacji. Jej glownym narzedziem w rekach Piotra I byto
upanstwowienie Ko$ciota i poddanie go catkowicie wtadzy cara. Ten gest §wiad-
czy o tym, ze Cerkiew zachowata nadal ogromne symboliczne znaczenie. Nie
byto ono jednak zakorzenione w prawie publicznym ani strukturalistycznie ro-
zumianej kulturze, lecz w chrzescijanskiej metafizyce. Ten rodzaj zakorzenienia
nie byl zastuga Rusi, lecz bizantyjskich Grekow, ktorzy szeroko pojeta kultureg
uczynili przestrzenia dla realizacji eschatologii chrzescijanskiej. W takiej postaci
Rus przejeta synteze chrzescijansko-kulturowa, a omawiany dziejowy przypa-
dek stanowi probe odpowiedzi na konkretne historyczne wyzwanie. Pozostaje
pytaniem, czy postawa obu stron: reformatoréw i staroobrzedowcow jest zgod-
na z duchem bizantynizmu. Historia pokazala, ze zadna z nich nie osiagngta
Prawdy, do ktorej dazyta. Zienkowski tak uzasadnia krytyke postawy staroob-
rzedowca Nieronowa:

OcJeryieHHbI HEHaBUCTHIO K HOBBIM IIEPKOBHBIM IOPSJIKaM, OH MaJIO 3aMeYaeT, YTO B JKU3-
HU CTPaHBl MPOHUCXOIAT OYCHb 3HAYHMTENBHBIC KYJIBTypHBIC M JYXOBHBIE CABHUTH, a €CIIH
U BUIMT MX, TO TPHUITKCHIBAET MX Pa3BUTHE TOJBKO pedopmam>,

Diagnoza Zienkowskiego, cho¢ nie si¢gga po argumenty natury dogmatycznej
odnoszacej si¢ do zgodnosci z tradycja koscielna, bo pod tym wzgledem staro-
obrzedowcy mieli racj¢ (III Sobor w Konstantynopolu, Sobor Stu Rozdzialdéw),
to stusznie zauwaza ich krétkowzrocznos¢, gdyz zachodzace juz wowczas prze-
miany grozily zaglada catego spdjnego systemu kulturowego panstwa. Kleske
poniost takze Nikon, gdyz w latach 1658—1667 car zastapit patriarchg i wpro-
wadzit swoje prawa, czym naruszyt diarchi¢. Gwoli sprawiedliwosci trzeba od-
notowac, ze Nikon w dziele pt. Kleska (Posopenue) dostrzegt powage sytuacji
w fakcie, ze juz wowczas naruszona zostata ta klasa symboli, ktora wczesniej,
uznana przez Kosciol, integrowata spoteczenstwo (Wielkie czetje mineje, Sto-
gtaw). Nie byly one jednak na tyle ugruntowane, by cate spoteczenstwo opowie-
dzialo si¢ w ich obronie. Reformie Nikona, wedlug obroncéw symboli dogmatow
wiary, towarzyszyta argumentacja zblizona do ,,zewngtrznej”, pozostajacej poza
chrzescijanstwem, filozofii. Najbardziej znaczaca pozaewangeliczna warto$cia
wkomponowana w rzeczywisto$¢ religijno-kulturowa Rusi Moskiewskiej oka-
zat si¢ wladca, ktorego autorytet winien chroni¢ Kosciot, gdy patriarcha utraci
zaufanie, i w ktory na Rusi wierzono do panowania Fiodora Iwanowa (supliki
Awwakuma, Abramiusza — powolywanie si¢ na cudowne widzenia i historig

24 Tbidem, s. 252.
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O biatym ktobuku). W pismach Awwakuma, Abramiusza, Fiodora jest widoczny
strach przed alienacja catej Rusi od Boga. Dzialaja oni jednoczesnie na rzecz
ponowne;j integracji Kosciota prawostawnego z Bogiem poprzez przywrocenie
czystosci symboli odzwierciedlonych w dogmatach, jak i na rzecz zbawienia
wiernych prawostawnych. Ich zdaniem, w wymiarze teologicznym alienacja od
Boga grozita calej ludzkosci bowiem, jak pisat diakon Fiodor Iwanow:

A WHAro yxe OTCTYIUICHHSI HUTIE He OymeT, Be3ne 00 ObICTh, mocienusist Pyce 31e, u TO
OT 4Yaca Cero Ha ropiiee MPOMCXOMUTH OyIeT MapbMH HEYECTHBBIMH®.

Wracajac do watku interpretacji semiotycznej Uspienskiego, warto przyto-
czy¢ jeszcze jeden przyktad rozumienia przez niego kultury rosyjskiej. Przy-
rownuje on ksigcia Wiodzimierza Wielkiego do Piotra I, Nikona laczy z trady-
cja Josifa Wotokotamskiego, a Awwakuma nazywa nowatorem?. Uspienski byt
zdania, ze kultura popiotrowa byta bardzo tradycyjna:

Nowa kultura byta tworzona nie wedtug modeli zachodnich, lecz wedlug wywrdconego
strukturalnego planu starej kultury. Wiasnie tu nastgpowato odseparowanie bardziej po-
wierzchniowej warstwy kulturowej, ktora miata ulec zmianie, od wszystkich glgbokich
form, ktore w nowych postaciach §wiadomosci wystgpowaly z wigksza jaskrawos$cia?®’.

Oswiecicielstwo Piotra I interpretuje Uspienski jako drugi chrzest Rusi.
U staroobrzedowcdéw natomiast zauwaza inwersje czasu historycznego — za-
miast opozycji stare poganstwo — nowe chrzedcijanstwo propaguje opozycje
stare chrze$cijanstwo — nowe szatanskie poganstwo. Problem polega na tym,
ze Uspienski buduje semiotyczne modele binarne i do nich dopasowuje fakty.
Staroobrzgdowcy, a nawet Nikon i car Aleksy czas pojmowali w kategoriach
eschatologicznych. Uspienski twierdzi, ze wtasnie w XVIII wieku wladca ra-
cjonalny staje si¢ wladca prawdziwym, a przemiany kulturowe spowodowaty,
ze mozna bylo zaobserwowac, iz:

Publiczne oficjalne zycie, ,,modna” etyka, $wieckie zachowanie codzienne ozywaja przed-
chrzescijanskimi cechami. Natomiast prawoslawie przechowywato si¢ w ,,zamknigtej”
potajemnej stronie zycia®.

Gdyby tak bylo, to te procesy kulturowe dotyczylyby catego spoleczen-
stwa. Tymczasem przeczy temu poglebianie si¢ roznic kulturowych migdzy ze-
swiecczonym, jak sadzono powszechnie, i zeuropeizowanym dworem a reszta

25

s. 311.
% Zob. B. Uspienski: Historia i semiotyka. Przet. B. Zytko. Gdansk 1998, s. 38—40.
27 Ibidem, s. 38.
2 Ibidem, s. 41.

Mamepuanvt ons ucmopuu pacrona. Ilon. pen. U. Cy66oTtuna. T. 6. Mocksa 1881,
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spoteczenstwa — szlachta, kupiectwem, chlopstwem. Jeszcze wigksza przepasé
powstata migdzy oswieconymi elitami rosyjskimi, podazajacymi za masonski-
mi ideami, a staroobrzgdowcami. Cala dwczesng rzeczywistos¢ postrzegali oni
jako grzeszna w sensie eschatologicznym. Dlatego mozna mowi¢ o alienacji
w odniesieniu do nich przede wszystkim w sensie $wiadomosci religijnej. Nie-
zgoda na korzystanie z nowinek cywilizacji, nieuznawanie zwierzchnosci wia-
dzy sa tylko konsekwencja owej §wiadomosci. W tradycji prawostawnej istnieje
przekonanie, ze chrzescijanin uznaje wewngtrznie religijny charakter grzechu,
wierzac, ze grzech musi by¢ objawiony czlowiekowi w postaci symboli zta.
Natomiast w ludowej tradycji zto pojmowane jest jako istniejace obiektywnie
wbrew woli dobrego, plami wszystko dokota (antyczne pojecie zmazy, krew
smoka w Opowiesci o Piotrze i Fiewronii). ,,Przez pierwotne powiazanie z zem-
sta symbol zmazy przygotowuje ideg, ze wszelkie pogwalcenia winny by¢
ukarane””. W odroznieniu od tego prawostawne rozumienie grzechu, ktore wy-
wodzito si¢ ze schrystianizowanego kosmizmu greckiego, definiowato go jako
wprowadzenie dysharmonii do tadu Bozego stworzenia. Czlowiek, sam begdac
stworzeniem, nie moze naprawic jego skutkow ani zwalczy¢. Konsekwencje tego
grzechu/zta dotycza catego stworzenia, dlatego nie ma sensu indywidualizowa-
nie winy, trzeba si¢ soborowo skupi¢ na wspotpracy z Bogiem jako jedynym
wybawicielem. Jezeli swiadomos$¢ grzechu redukuje si¢ do winy moralnej, to
wigzy z tym, co transcendentne sa catkowicie zerwane. Dlatego z prawostaw-
nego punktu widzenia prawdziwa tragiczna alienacja polega na oddaleniu od
Boga — stworcy bytu, nie od spoleczenstwa, czy kultury. To samo twierdzi
Dupré: ,,Pojecie i doswiadczenie alienacji sa czgs$cig samej postawy religijne;j.
Cztowiek jest sobie obcy, poniewaz jest wyobcowany wobec sacrum’™°,

W przypadku staroobrzgdowcdéw mamy do czynienia z bardzo skomplikowa-
na sytuacja, bowiem przyczyna sporu byta liturgia, a wigc przestrzen spotkania
cztowieka z Bogiem. Jesli wige to zagadnienie ma zwiazek z kultura, to w jej
metafizycznym aspekcie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze mediewiscie nie ulatwia interpreta-
cyjnego zadania korzystanie z osiagni¢¢ réoznych galezi nauk humanistycznych,
sposob, w jaki omawiane sa w nich zagadnienia zwiazane z tradycja chrze$ci-
janska. Nauki te nie uwzgledniaja specyfiki kultury teologicznej i interpretuja
wyizolowane zjawiska zgodnie z logika wlasnej metodologii uwarunkowane;j
specyfika swiatopogladowa pdzniejszych epok. Jak wynika z powyzszej analizy,
ani socjologia, ani filozofia, ani obowiazujaca do niedawna w kulturoznawstwie
semiotyka nie byly w stanie rzetelnie zinterpretowaé zjawiska starego obrzg-
du, jak to uczynity teologia i historia Ko$ciota. Poslugujac si¢ scjentystyczna
metodologia te dziedziny nauki nie uwzglednily takich waznych aspektow dla

® P. Ricoeur: Symbolika zta. Przet. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986,

s. 34.
L. Dupré: Inny wymiar..., s. 318.
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kultury prawostawnej jak: antropologia, dogmatyka, teologia panstwa, liturgika.
Bez wspomozenia si¢ wiedza z tych dziedzin proba wyjasnienia zjawiska oka-
zala si¢ niezgodna z jego istota.
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Uwagi wstepne

Wybor tego samego zajecia co cztonkowie rodziny to zjawisko natural-
ne, znajdujace uzasadnienie z punktu widzenia psychologicznego, spotecznego
i czgsto ekonomicznego. Rzecz dotyczy w szczegdlnosci zaje¢ wymagajacych
potencjatu intelektualnego lub zdolno$ci artystycznych. W dziejach ludzkos$ci
natrafiamy na cate dynastie prawnikéw czy lekarzy, ale takze ojcow i dzie-
ci, braci i siéstr czy (jesli wyj$¢ poza wigzy krwi) matzonkéw parajacych sie
dziatalno$cia literacka. Zjawisko ,,rodzin literackich” wystgpowato zwlaszcza
w epokach, w ktorych taka dziatalno$¢ byta zajeciem cenionym, wyrdzniajacym
na tle spoteczenstwa.

Os$wiecenie stanowilo w Rosji pierwsza epokg, w ktorej zjawisko to —
skrajnie rzadko 1 z reguly jedynie przy okazji wybierane na przedmiot badan
— stopniowo zaczglo stawac si¢ coraz bardziej widoczne. To wtedy dopiero na-
stapit w tym kraju wspomniany wzrost roli srodowiska literackiego, przy czym
nie tylko roli kulturotwoérczej w waskim znaczeniu tego stowa, ale takze spo-



26 MAGDALENA DABROWSKA

fecznej czy nawet politycznej. To wtenczas wreszcie daly o sobie zna¢ ambicje
literackie kobiet. Dominique Godineau pisata o tym: ,korespondencja, notatki
z przeczytanych ksiazek, osobiste tlumaczenia starozytnych czy zagranicznych
autorow, dziennik intymny [...] — te pierwsze pisarskie doswiadczenia pan
wyzwalaja w niektorych z nich pragnienie ujawnienia wlasnych dziet szerszej
publicznosci; we wszystkich krajach w XVIII wieku wzrasta liczba publikacji
kobiecych, co jest objawem lepszego wyksztalcenia, lecz takze dazenia do tego,
by nie by¢ jedynie towarzyszka mezczyzny...”'. Swiat literacki byt postrzega-
ny jednak bardziej jako meski niz kobiecy, w ktorym mezczyzna byt obecny
i do ktorego kobieta dopiero wchodzita. Barwniejszy i intensywniejszy przebieg
procesy te miaty w Europie Zachodniej anizeli w Rosji, niemniej tu roOwniez
wystapity, stanowigc jedno ze $wiadectw podazania miejscowych wiladz oraz
elit europejska droga rozwoju kulturalnego.

Studia nad rodzinami literackimi w Rosji czasow O$wiecenia moga stanowié
sktadowa badan nie tylko nad biografia i spuscizna literacka pisarzy, ale rowniez
nad poszczegdlnymi instytucjami zycia literackiego i przebiegiem oraz mecha-
nizmami instytucjonalizowania si¢ zycia kulturalnego. ,,Cecha konstytutywna
literata XVIII wieku jest nie tyle status autora utrzymujacego si¢ ze swego
pidra, ile uczestnictwo, jak pisze [Jean-Frangois] Marmontel, w »spolecznosci
literatow«” — zauwazyl Roger Chartier®. Instytucjami zycia literackiego byty
wigc redakcje czasopism i wydawnictwa, salony (w Rosji bardziej jednak w XIX
niz XVII stuleciu), kotka, grupy i szkoty literackie. Migdzy soba rozni je sto-
pien sformalizowania organizacyjnego, od wysokiego (w przypadku redakcji)
do niskiego (w przypadku szkoty). Czgsto roznice miedzy nimi sa bardzo sub-
telne: jesli zatem grupa literacka ,,opiera si¢ na bezposrednim wspotdziataniu
nalezacych do niej pisarzy, poczuwajacych si¢ do solidarnosci w realizowa-
niu wspolnych zamierzen”, to szkota literacka, definiowana jako ,,krag pisarzy
uprawiajacych tworczos¢ mieszczaca si¢ w obrebie wspdlnej konwencji [...],
ktorych dokonania sa pokrewne pod wzgledem stylistycznym, genologicznym,
tematycznym, a czgsto takze ideowym”, moze istnie¢ ,,calkiem niezaleznie od
jakiejkolwiek stycznosci migdzy jej przedstawicielami oraz od wspdlnoty ich za-
tozen programowych’. Studia nad rodzinami literackimi moga stanowi¢ wresz-
cie czastke badan nad pokoleniami (generacjami) literackimi.

Wskazany problem zostanie rozpatrzony w niniejszym artykule na trzech
przyktadach, reprezentujacych trzy najczgsciej spotykane w Os$wieceniu wa-
rianty rodziny literackiej: ojciec i corka (Aleksander Sumarokow i Jekatierina

' D. Godineau: Kobieta. Przet. J. Kornecka. W: Czlowiek Oswiecenia. Red. M. Vo -
velle. Warszawa 2001, s. 423.

2 R. Chartier: Literat. Przet. J. Miszalska. W: Czlowiek Oswiecenia..., s. 166.

3J. Stawinski: Szkola literacka. W: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik terminow literackich. Wroctaw 2010,
s. 557.
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Sumarokowa-Kniaznina), siostry (Aleksandra i Natalia Magnickie) oraz mat-
zonkowie (Michait i Jelizawieta Chieraskowowie). Wariantow mozna wyrdznié
wigcej 1 o niektorych z nich — posrednio — réwniez bedzie mowa: w kon-
tek$cie rozwazan o relacjach Aleksandra Sumarokowa z corka Jekatiering nie
sposob pominaé przeciez jej relacji z me¢zem, Jakowem Kniazninem itp. Ramy
chronologiczne omawianego materialu obejmuja lata 60.—90. XVIII wieku.
Taki przedziat czasowy oznacza, ze mamy do czynienia z materiatem literackim
reprezentujacym rozne kierunki i tendencje literackie. Twdrczo$¢ Sumarokowa
ma charakter klasycystyczny, ale utwory Chieraskowa maja juz cechy nie tylko
klasycystyczne, ale takze sentymentalne i preromantyczne.

Ojciec i cérka
(Aleksander Sumarokow
i Jekatierina Sumarokowa-Kniaznina)

W odniesieniu do Jekatieriny Sumarokowej-Kniazniny (1746?7—1797) bar-
dziej zasadne jest moéwienie nie o jej wierszach, ale o wierszach jej przypisywa-
nych, gdyz podstawowym problemem — nierozwigzanym mimo prowadzonych
od lat badan i ostrych wymian zdan migdzy badaczami — pozostaje odpowiedz
na pytanie, kto — czy ona, czy moze Aleksander Sumarokow — sa autorami
poszczegdlnych wierszy. Poczatki studidw nad ta kwestia i jednocze$nie poczat-
ki ksztaltowania sig, jak po latach wyrazit si¢ Pawel Bierkow, ,legendy o poet-
ce Sumarokowej™* siegaja Materialow do historii rosyjskich kobiet-autorow
Michaita Makarowa, publikowanych w cze$ciach w czasopisSmie Piotra Szali-
kowa ,,Jlamckmii xypran” w 1830 roku i uznawanych za pierwsza probg stwo-
rzenia stownika pisarek rosyjskich.

Makarow nie mial watpliwosci, ze Jekatierina Sumarokowa-Kniaznina
zajmowala si¢ tworczoscia literacka, publikowatla w wydawanym przez ojca
czasopi$mie ,,IpynomoouBas myena” w 1759 roku, mato tego, udzielata porad
literackich me¢zowi Jakowowi Kniazninowi:

Vke nipu nBope EmmcaBets toHas noubp CymMapokoBa ObUIa W3BECTHA Kak IUIAMEHHAsS JTEO-
ourenpHuna Mys, kak aeBuna-Ilost. [...] On [Kusxann — M.D.] coBetoBaincs o ceoux
cmuxax ¢ OyIyIIero CBOCIO CYIPYroro; [...|] OH HONpaBisUl ee CTUXH, a OHAa Haredaraja

ux B ,,Ipynomto0uBoii muene’™.

Pézniejsi badacze odnosili si¢ do ,,poetki Sumarokowej” z wigksza doza
sceptycyzmu. Gloéwnym przedmiotem sporu byly wiersze zamieszczone w pis-

* TILH. BepxkoB: Heckonvko cnpasok ons ouoepaguu A.I1. Cymaporosa. B: ,XVIII Bex”.
C6. 5. Pen. [ILH. bepkoB. MockBa—Jlenunrpan 1962, s. 370.

S [M.H. MaxkapoB]: Mamepuansl 01 ucmopuu pyccKux diCeHUUuH-asmopos. ,,JIaMcKkuii
Kypaan” 1830, 4. 29, Hom. 1, s. 3.
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mie ,,IpynomobuBas myena”, przede wszystkim sygnowany jej imieniem wiersz
Elegia (Oneeus). Makarowowi uwierzyt Stiepan Wiengierow, ktory w antologii
poezji rosyjskiej w rozdziale Jekatierina Kniaznina zamiescit nie tylko Ele-
gie, ale takze wiersz Przeciwko ztoczyncom (Ilpomugy 3100ees) 1 sze$C pies-
ni®. Zdecydowanie wykluczyta natomiast corkg Aleksandra Sumarokowa jako
autorke wierszy Tamara Liwanowa w kontekscie rozwazan o ,,zbiorze réznych
piesni” (Meowcdy Oenom beszoenve) Grigorija Tieplowa z 1759 roku oraz Nowi-
kowowskiego wydania dziet wszystkich Sumarokowa z lat 1780—17817. Zbior
Tieptowa, po raz drugi wydany w 1776 roku, byt pierwsza edycja rosyjskich
romansow (teksty z nutami), zawierajaca siedemnascie piesni, zamieszczonych
przy tym bez wiedzy autoréw, wsrod ktorych byli Sumarokow, Iwan Jetagin
i Pawel Bickictow®. Jeszcze dobitniej przeciwko przypisywaniu corce Suma-
rokowa tak wielu utworéw wypowiedzial si¢ Wiadimir Zapadow: ,,wszystkie
przypisywane [jej — M.D.] wiersze i piesni, oprocz Elegii, w rzeczywistosci
[...] napisal ojciec i zostaty one wlaczone przez Nowikowa do pelnego wydania
dziet Sumarokowa’. To samo wynika ze sporzadzonej przez J.P. Mstistawska
bibliografii utworow Aleksandra Sumarokowa'’.

Na doktadniejsze zrelacjonowanie zastuguje wymiana zdan miedzy Pawlem
Bierkowem i Grigorijem Gukowskim, majaca za przedmiot wspomniane Nowi-
kowowskie wydanie dziel wszystkich tworcy Dymitra Samozwanca. W opinii
pierwszego badacza edycja ta nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie, gdyz jest,
z jednej strony, ,,daleka od kompletnosci”, ale tez, z drugiej, ,,nadwyzkowa”,
bowiem zawiera teksty, ktore nie wyszty spod pidéra Sumarokowa; tym samym
Bierkow dopuszcza mozliwos¢ napisania niektorych wierszy przez corke po-
ety''. Gukowski postrzega Bierkowa jako badacza, ktory wszelkimi sposobami
stara si¢ zdyskredytowaé¢ Nowikowowskie wydanie; przypisanie czgsci wierszy
corce Sumarokowa uwaza on za nieporozumienie, wynikajace z bezrefleksyjne-
go powtdrzenia informacji, jak si¢ wyraza, za ,.ktamca Makarowem” (chodzi,
rzecz oczywista, o autora Materialow do historii rosyjskich kobiet-autorow)'?.

¢ C.A. BeurepoB: Pycckas noasus. Cobpanue npouszsedenuii pycckux no3mos. B 6.
Cankr-IletepOypr 1897, s. 218—222.

" T. IuBauoBa: Pycckas mysvikanvras kyiemypa XVIII eexa 6 ee ceszsix ¢ aumepamypotl,
meampom u 6vimom. Hccnedosanus u mamepuansi. Mocksa 1952, s. 66.

8 HO. KouetrkoBa: Tennog Ipucopuii Huxonaesuu. B: Cnoeapv pycckux nucameneil
XVII gexa. Beim. 3 (P—51). Pen. AM. Ilanuenxko. Cauxr-lIlerep6ypr 2010, s. 233.

® B.A. 3amanoB: Kusocrnuna Exkamepuna Anexcanoposna. B: Crosaps pycckux nucamenet
XVII gexa. Bem. 2 (K—II). Pen. AM. [Tanuenko. Canxr-lIlerepOypr 1999, s. 81.

10°Zob.: Anexcanop Ilemposuu Cymaporxos. 1717—1777. JKuszno u meopuecmeo. Coopnux
cmameti u mamepuanog. Coct. EIl. MctucmnaBckasa Mocksa 2002, s. 204—247, 280—294.

Y ILH. Bepkos: ,,Xop ko npespamnomy ceemy” u ezo asmop. B: ,XVIII Bex”. C6. 1.
Pen. A.C. OpnoB. Mocksa—lJlenunrpax 1935, s. 181—202.

2T. TykoBckuii: O ,Xope xo npespammomy ceemy”’ (omeéem I[1H. Beprosy). B:
»XVIII Bex”. C6. 1..., s. 203—217. Zarzut ktamstwa (ibidem, s. 207) wydaje si¢ w duzym stopniu
krzywdzacy. Makarow wielokrotnie powtarzat w przypisach do poszczegélnych haset stowniko-
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Za nieuzasadniong uwaza Gukowski rowniez uwage Bierkowa o ,,podejrzanym”
(w sensie autorstwa) charakterze niektorych dziet prozatorskich Sumarokowa:
,»wszystkie utwory prozatorskie zamieszczone w wydaniu Nowikowa albo byly
opublikowane wczesniej w czasopismach z podpisem Sumarokowa, albo zosta-
ty wydobyte przez Nowikowa z rekopisow samego Sumarokowa’'®. Gukowski
ocenit Nowikowowska edycje pozytywnie.

Bez wzgledu na to jednak, czy spod pidra Jekatieriny Sumarokowej-
-Kniazniny wyszedt tylko jeden, czy wigksza liczba wierszy, faktem jest, iz
nalezala ona do najblizszego otoczenia literackiego tworcy Choriewa. ,,[Sumaro-
kowowi — M.D.] udalo si¢ przyciagna¢ do czasopisma [,,IpynontoOuBas miena”
— M.D.] wielu miodych pisarzy, przesiaknig¢tych jego pogladami literackimi;
pismo postuzyto za podstawe ksztaltowania sie¢ szkoty Sumarokowa” — pisat
Gukowski, zaliczajac do ,,szkoty Sumarokowa” nie tylko Aleksandra Ablesimo-
wa, Aleksieja Rzewskiego czy Andrieja Nartowa, ale takze cérke dramaturga,
Jekatierine'.

Siostry
(Aleksandra i Natalia Magnickie)

Rodzing literacka Magnickich tworzyto rodzenstwo — Aleksandra (po mgzu
Obolenska; ?—1846), Natalia (daty zycia nieznane) i Michait (1778—1844)",
Ich przodkiem byt L.F. Magnicki, autor znanej Arytmetyki. Michail Magnicki
publikowat wiersze — wykazujace w wigkszos$ci przynalezno$¢ do nurtu senty-
mentalnego — w czasopismie W.S. Poszywatowa i P.A. Sochackiego ,,IIpustHoe
U TIOJNIe3HOe TIpernpoBoXkaeHne BpemeHnn” z lat 1794—1798 oraz w almanachu
Nikotaja Karamzina ,,Aouuner” z lat 1797—1799. Na tych samych tamach za-
mieszczaly wiersze Aleksandra i Natalia Magnickie, ktérych jednak najwaz-
niejszym osiagnigciem literackim byt przeklad fragmentéw Listow o Wioszech
Charles’a Dupaty’ego’®.

Jako poetki siostry Magnickie rowniez reprezentuja sentymentalizm. Cechy
poetyki tego kierunku, ktorego czolowym przedstawicielem byt Karamzin, wy-
kazuja wiersze Sen (Cown), Na smierc¢ skowronka (Ha cmepmo sicasoponxa) czy

wych, ze nie ma pelnej wiedzy o pisarkach, proszac czytelnikow o przesylanie do redakcji czaso-
pisma ,,Jlamckuii xyprHair” uzupehlien i poprawek. Apel zostal wyshuchany, dzigki czemu szereg
btednych informacji — mogacych zosta¢ uznane za ktamstwa — zostato przez niego sprostowanych.

3 Ibidem, s. 207.

“T. T'ykoBckuit: Pycckas nossus XVIII eexa. Jlenunrpax 1927, s. 39—40.

15 Zob.: Cnosape pycckux nucameneil... T. 2, s. 253—256 (autorka haset o Aleksandrze i Na-
talii Magnickich jest Natalia Koczetkowa).

' Por: M. Dabrowska: ,Listy o Wioszech” Charles’a Dupaty’ego a rosyjska podroz
sentymentalna przetomu XVIII i XIX wieku. W: Wschod — Zachod. Dialog kultur. T. 1: Jezyk
rosyjski i literatura w perspektywie kulturowej. Red. G. Nefagina. Shupsk 2007, s. 44—50.
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Zycie wiejskie... (Cenvckas ocusmn...) Aleksandry oraz Do rézy (K pose) czy
Pickno i skromnos¢ (Kpacoma u ckpomnocms) Natalii, zamieszczone w czaso-
pismie ,,ITpusTHOE W TOJNIE3HOE MPENpoBOXKICHUE BpemeHu”'’, a takze wiersz
Nedzarz (Huwuii) Aleksandry, opublikowany w almanachu ,,Aonunasr”.

Przektad Listow o Wloszech Dupaty’ego pidra sidstr Magnickich, trakto-
wanych przez czytelnikow rosyjskich nie tylko jako utwor literacki, ale row-
niez jako kompendium wiedzy o wloskiej architekturze i sztuce — czgstym
celu podrézy Europejczykdow czaséw Os$wiecenia, byt drugim sposrod czterech
thumaczen na jezyk rosyjski powstatych na przetomie XVIII i XIX wieku's.
Jako pierwszy zainteresowat si¢ tym utworem Aleksander Lewanda, ktérego
tlumaczenie listu LVII ukazato si¢ w 1796 roku w wydawanym przez Iwana
Martynowa czasopismie ,,My3a”. Sam [wan Martynow stat si¢ autorem jedynego
(a czwartego w kolejnosci chronologicznej) petnego thumaczenia Listow o Wio-
szech, wydanego na poczatku XIX wieku az trzykrotnie (w latach 1800—1801,
1809 i 1817). Przed Martynowem w ostatnich latach poprzedniego stulecia sigg-
nal po utwor Dupaty’ego Andriej Turgieniew, ktorego tlumaczenie — znow
tylko wybranych fragmentow — pozostato jednak w rekopisie.

Listy o Wloszech w przektadzie Aleksandry i Natalii Magnickich (oraz dwoch
innych tlumaczek rosyjskich) zostaly zamieszczone w czgsciach XVII, XVIII,
XIX i XX czasopisma ,,IIpuaTHOe W TMONE3HOE TPEMIPOBONKICHUEC BPEMEHU .
Ze stu pigcdziesigciu listow doczekalo si¢ tlumaczenia trzydziesci jeden, co
stanowito okoto jednej trzeciej objetosci ksiazki. Mylit si¢ wigc Michaitl Maka-
row, sugerujac w Materiatach do historii rosyjskich kobiet-autorow, ze pisarki
przetozyly utwor w catosci, a o publikacji tylko niektorych fragmentéw zade-
cydowat Sochacki, ktéremu rzekomo nie chcialo si¢ przygotowywacé do druku
petnego tekstu:

Coxaukui [...] moaeHuics npocMarpuBars epeBoy cero myremectsus | ...]. 2Kans! Kpaco-
Tel Jlfonatu HaM Jrydine ObI MOINIM OBITH MEPENAaHbl MEPOM TIIAMEHHBIM M KPAaCHOPEUNBBIM
HAIUX IOHBIX nucarelbHuL!'.

Makarow podejmuje probg oceny przektadu siostr Magnickich, uprzednio
analizujac po jednym z listow przetlumaczonych przez kazda (jeden z listow
»rzymskich” — w przektadzie Aleksandry i jeden z listow o Genui — w prze-
ktadzie Natalii). Nad poszczegodlnymi fragmentami siostry pracowaty zwykle
osobno. Oceng sformutowal on bardzo ogdlnikowo:

7 Por.:. AH. Heycrtpoes: ,lIlpusmnoe u nonesnoe npenpogodcoenue pemenu”. Jlumepa-
mypHwiil scypHan uzoasaswuiica ¢ 1794—1798 ee. 6 Mockge. Cankr-lletepOypr 1874.

8 Zob.: KIO. Jlanno-JlauuneBckuit: K ucmopuu pycckux nepesoodos ,,Ilucem 06
Umanuu 6 1785 200y LLLM. [ronamu. B: ,XVIII Bex”. C6. 23. Pen. H.JI. KoueTxoBa. CaHkT-
-IletepOypr 2004, s. 255—272.

Y [M.H. MaxapoB]: Mamepuanot 0ns1 ucmopuu pycckux... ,,Jlamckuii sxypuan” 1830,
4. 30, Hom. 18, s. 67.
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Hemnb3st oxykaaTh nepeBoja, W31aHHOTO YYeHBIM MapTEIHOBBIM; HO KTO 3allpETHT CKa3arh,
YTO Kak Obl cyacTuB Obu1 J{fomatu [...], ABISAACH HA YYKOM SI3BIKE U3-TIOI NPEKPACHO20
niepa npexkpachvix??.

Ocena tlumaczenia nie musi by¢ jednak wylacznym celem studiow. Prze-
glad zawartosci wymienionych cze$ci czasopisma . llpusitHoe u moJI€3HOE
TIPENPOBOXKICHNE BpeMeHn~ — przy czym nie tylko fragmentow Listow o Wio-
szech (nastgpujacych po sobie w innej kolejnosci od nadanej przez prozaika fran-
cuskiego 1 czgsto ze zmieniong numeracja), ale takze pozostatych zamieszczonych
tu pozycji — doprowadzil K. Lappo-Danilewskiego do sformutowania wnioskow
odnoszacych si¢ nie tylko bezposrednio do przektadu siostr Magnickich. Jeden
z nich dotyczy kompozycji czasopisma Sochackiego i Podszywatowa, a miano-
wicie obecnosci w nim cech konstrukcji ,,gniazdowej”™!, polegajacej na wprowa-
dzeniu do pisma powiazanych ze soba w jaki$ sposob (glownie tematycznie) grup
tekstow. Jak odnotowata to juz Natalia Koczetkowa, nie jest to wigc przypadek,
ze na tamach pisma pojawiaja si¢ dwa tlumaczenia drugiej elegii Propercjusza
z ksiggi pierwszej (Quid iuuat ornato procedere, uita, capillo...), z ktorych jeden
wchodzit w sktad Listow o Wioszech 1 jako jego cze$¢ sktadowa przetozyta go Na-
talia Magnicka; na podstawie tego samego zrodta — dzieta Dupaty’ego — prze-
tlumaczyt elegig poety starozytnego Pawet Sokownin®. Jak z tego wynika, w po-
sredni sposob siostry Magnickie jako tlumaczki fragmentéw Listow o Wioszech
przyczynity si¢ do popularyzacji na gruncie rosyjskim réwniez tworczosci innych
pisarzy obcych. Niewiele przesady bedzie w stwierdzeniu, ze nalezal do nich
takze Torquato Tasso, o ktorym mowa jest w liscie LXXXIX utworu Dupaty’ego,
zamieszczonym w czasopi$mie w przektadzie Aleksandry Magnickiej®.

Matzonkowie
(Michait i Jelizawieta Chieraskowowie)

Jelizawieta Chieraskowa (z d. Nieronowa; 1737—1809)* wyszta za maz za
przysztego tworce Rosjady w 1760 roku. Wtedy tez miat miejsce jej debiut lite-
racki, ktorym byly wiersze — zréznicowane pod wzgledem tematycznym i gatun-
kowym — opublikowane w wydawanym przez Michaita Chieraskowa od 1760 do

20 ITbidem, s. 73.

2 KIO. Jlanno-JlavuneBckuii: K ucmopuu pycckux..., s. 263.

2 HJ. KouertkoBa: Macnuykas Hamanvs Jleonmvesna. B: Crosape pycckux nucameneil. ...
T. 2, s. 253.

3 Zob.: PM. Topoxosa: Tacco ¢ Poccuu xonya XVIII eéexa. (Mamepuanwl k ucmopuu
socnpuamus). B: Pyccxaa xynemypa XVIII eexa u 3anadunoesponeiickue aumepamypui. CoopHuk
cmameii. Pen. M.II. Anexcees. Jlenunrpax 1980, s. 134.

2 Zob.: BIL. CrenanoB: Xepackosa Emuzasema Bacunvesna. B: Cnosapv pycckux
nucameneti... T. 3, s. 362—363.
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potowy 1762 roku pismie ,,I[Tonesnoe yBecenenue . Poczatek lat 60. XVIII wie-
ku byt okresem ksztattowania si¢ kotka Chieraskowa, ktorego uczestnicy mieli
mozliwo§¢ wspolpracy z tym periodykiem. Do tworcow, ktorzy skorzystali z tej
okazji, nalezeli A.A. Nartow, S.W. Naryszkin, A.A. Rzewski i in. ,,Po 1760 roku
aktywno$¢ Petersburga w zakresie wydawania czasopism czasowo zmniejszyla si¢
[...]1 osrodkiem rosyjskiego czasopi$miennictwa stata si¢ Moskwa, gdzie zebraty
si¢ najbardziej znaczace sity literackie na czele z M.M. Chieraskowem” — pisat
o tym w kontek$cie dziejow rosyjskich wydawnictw periodycznych N.N. Zub-
kow?. Drugi okres aktywnosci poetyckiej Chieraskowej przypadt na lata 70.,
kiedy zasilita ona krag wspotpracownikow pisma ,,.Beuepa”. W latach 90. poezja
Chieraskowej zainteresowal si¢ Nikotaj Karamzin, wlaczajac ja do grona autorow
utwordéw zamieszczonych w swoim drugim almanachu, ,,AoHnzgpr”.

Chieraskowa byta osoba rozpoznawalna w $srodowisku literackim zaréwno
jako poetka, jedna z tych, ktore otrzymaly miano ,,rosyjskich Safon™?, jak i go-
spodyni otwartego dla literatow domu rodziny Chieraskowow. ,,Nowa Safong”
nazwal ja w 1762 roku Aleksander Sumarokow w Odzie anakreontycznej do
Jelizawiety Wasiliewny Chieraskowej (Oda amaxpeonmuueckas xk Enuzaseme
Bacunvesne Xepacwrosotl), przy czym nazwal ja tak na wyrost, gdyz poetka
tej miary co Safona Chieraskowa mogta sta¢ si¢ dopiero w przysztosci:

A TbI, XepacbkoBa, ceMy BHHMasl CIIOBY,
VBuneru B cebe nail poccam Cady HOBY”.

Aby osiagnac ten cel, powinna ona udoskonali¢ warsztat poetycki w zakresie
wersyfikacji, konstrukcji gramatycznych i przede wszystkim precyzji w wyra-
zaniu mysli:

YucTH, YUCTH CKOJIBKO MOXHO
ThI cBOE CTONOCIOKEHBE,

M rpaMmaruku ycTaBbl
HaGmronait mo kpaiineit cue.
YUyBCTBYH TOYHO, MBICIH SICHO,
IToit TbI IPOCTO U coracHo™.

% Chodzi m.in. o wiersz Modlitwa (Monumsa) i bajke Kot i wrobel (Kowxka u éopobeii).

% HH. 3y6xoB: HAnocmpannas mumepamypa 6 pycckux sicypranax cepedunst XVIII eexa.
B: Coyuanvro-xynemypusie gynrxyuu knucouzoamenscroti oessimenvrnocmu. Pen. HB. KoTpeunes.
Mocksa 1985, s. 55.

2 Zob.: M. Tpumaxkosa: Jlumepamypnas nozuyus sxcypuaia , Beuepa”. B: Tapmyckue
mempaou. Pen. P.I. Jleit6o0B. Mocksa 2005, s. 11—22.

2 Zob.: E. CBusicos: Cago u ,ocenckan nossus” xonya XVIII — nauanra XIX eexos.
B: Pyccrue nucamenvruuysr u aumepamypusiti npoyecc 6 kowye XVIII — nepeoii mpemu XX 6s.
Pen. MIIIL. ®ainmreiin Band 2. Wilhelmshorst 1995, s. 11—28.

» AIl. CymapokoB: Qda anakpeonmuueckas xk Enusaseme Bacuivesne Xepacvkogoil.
B: Idem: Uzbpannvie npoussedenus. Pen. ILH. bepxoB. Jleaunrpan 1957, s. 103.

30 Tbidem.
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Wiersz zaczynaja i koncza stowa o domu Chieraskowow i mezu poetki:

[Ipunerure ko MOCKOBCKUM
BEbI, cum cTHXU, CENEHBSM,
B nom XepacwkoBa Boiinute
W npencranbTe BbI MpEN 04U
CTHUXOTBOPHILIE MOCKOBCKOM.

[...]

Bocrmoit mo0Bu 3apassl,
Kotops! omrymniaenis,
JIro6e3Horo umes

U Bepuoro cympyra...’!.

W 1761 roku w nastgpujacy sposob Sumarokow zachecal poetke do pisania
wierszy:

[umu! He Oynmems TeM ThI MEHbIIE XOpoIIa,

B npekpacHoii ObITh TOJDKHA MPEKpacHa U JyIia,
A 51 cKaxXy TO CMelIo,

Yro camoe mpekpacHeiiiee Teno

be3 pasyma — MOCPEACTBEHHOE /N0,

Wiersz Lisica i statua, o ktérym tu mowa, ma budowe trojdzielna. Pierwsza
1 ostatnia czg$¢ stanowi apostrofa do poetki zawierajaca (pierwsza) zachete do
siggania po pidro oraz (trzecia) przestroge przez pustym intelektualnie otocze-
niem. Tytut Lisica i statua, typowy dla gatunku bajki, odnosi si¢ bezposrednio
do czesci drugiej, w ktorej z zacytowanymi stowami o intelektualnym potencjale
koresponduja stowa Lisicy skierowane do rzezby Wenery:

,IIpoctu, npexkpacHas aeBuua,
B xoropoii HeT HH Kamenbku yma!
Ipoctu, npekpacHast u riymnas kyma!™3.

Wiersz ukazat si¢ w czasopi$mie ,,[lone3noe yBecenenue” w 1761 roku.
Chieraskowa odpowiedziala na niego w liscie do jego autora, dzigkujac mu za
zyczliwos¢ dla meza i siebie oraz zobowiazujac si¢ do poczynienia staran, by
zastuzy¢ na miano ,,moskiewskiej poetki’™.

Zarowno jako poetke, autorke wierszy zamieszczonych w almanachu Ka-
ramzina, jak i towarzyszke¢ zycia tworcy Rosjady wspominal Jelizawiet¢ Chie-
raskowa Michail Dmitrijew:

3 Ibidem, s. 104.

32 Al CymapoxoB: Jlucuya u cmamys. B: 1dem: Hzbpannvie npoussedenus..., s. 213.

33 Ibidem.

3% Ompwisrku uz nepenucku A.I1. Cymapoxosa (1755—1773 2.). ,JOTedecTBeHHbIE 3alUCKH”
1858, 1. 116, Hom. 2, s. 582 (list bez oznaczenia daty, z podpisem Chieraskowe;j).
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Cynpyra Xepackosa, EnnzaBera BacuibeBHa, ObITa M cama CTHXOTBOpPHIIA: OHA IledaTaia
B XXYpHaJax; ecTh ee¢ CTHXH B ,,AoHuAax . OHa Obl1a O4eHb H0Opa, yMHa U Jro0Oe3Ha. Ee
M00e3HOCTh MHOTO TIpHAaBajia NMPUSATHOCTH X JIOMY, YPaBHOBENIMBas Ba)KHOCTb U HEKO-
TOPYIO YTPIOMOCTH ¢ My»ka. VX odeHp moOwnmn u yBaxanu. [...] ¥ XepackoBa codupa-
JIMCh 10 BEYEpaM TOrJallHUE MOCKOBCKHUE IO3Tbl MU PEAKO YTO BBITYCKaJW B I€4arb, HE
MPOYHMTABIIN MPEIBAPUTEIBHO eMy>.

Iwan Dmitrijew zapamigtal ja jako ,,duszg” wieczorow literackich organi-
zowanych w jej domu, osoby przybywajace na nie nazywajac przy tym przyja-
ciotmi nie samego Chieraskowa, ale ich obojga, sprawna ,,zarzadczyni¢” domu
tworey Rosjady 1 jego doradczynig, wreszcie jako utalentowana poetke, autorke
wierszy opublikowanych w czasopi$mie ,,Beuepa’:

Emucasera BacunbeBna [XepackoBa — M.D.] ymena mieHHTh HaIIero moisTa CBOCIO JIIO-
0€3HOCTHIO, KOTOPYIO OHA COXPaHMIA JI0 CAMOM CMEpPTH, M TalIaHTOM CBOMM B 1033uH. OHa
B MOJIOJIOCTH CBOEH MHOTO NHCaJla CTHUXOB, U3 KOMX MHE H3BECTHA OfIHA TOJIHKO MOAMKa,
1oj1 3araBueM: //omon, HaniedaTaHHAs! B CEMUIECSTBIX rofax B ,,Beuepax”, metepOyprckom
xypHaie. [...] [lo cipaBeyIMBOCTH MOXKHO HAa3BaTh €€ BO BCEX OTHOIICHUSX JOCTOHHOIO
moapyroro mo3ta. OHa oOneryana ero BO Bcex 3a00Tax MO XO3SHCTBY, ObUIA JIyYIIUM
€ro COBETHHKOM I10 KaOWHETCKMM 3aHSTHsIM, M JyLIel0 BedyepHuX Oecex B Kpyry Apys3ei
U 3HAKOMIIEB .

Zakonczenie

W kontekscie zycia literackiego okreslenia odnoszace si¢ do czlonkéw ro-
dziny moga by¢ uzywane w znaczeniu zaré6wno dostownym, jak i przenosnym.
,,Corkami literackimi L.omonosowa i Sumarokowa” Dmitrij Mordowcew nazwat
Pelagic Wicliaszewa-Wotyncewa, Mari¢ Zubowa, Mari¢ Chrapowicka i Jeliza-
wietg Chieraskowa’. W rozdziale o Aleksandrze Rzewskiej Mordowcew pisat
natomiast o ,,uczennicach” Lomonosowa i Sumarokowa oraz Gawriity Dierza-
wina, Nikotaja Nowikowa i Denisa Fonwizina: ,,po Rzewskiej pojawiaja si¢ juz
[...] pisarki czaséw Katarzyny II: najpierw tworzyly uczennice Lomonosowa
i Sumarokowa, aby potem ustgpi¢ miejsca uczennicom Dierzawina, Nowikowa
i Fonwizina™®, Warto przypomnieé, ze przywotana w pierwszej wypowiedzi
Maria Chrapowicka-Suszkowa (1752—1803), poetka i przede wszystkim thu-
maczka, byta siostra Aleksandra i Michaita Chrapowickich oraz matka Michaita

3 M.A. Imutpues: Menouu uz 3anaca moeti navamu. B: 1dem: Mocrosckue sneeuu.
Cmuxomeopenus. Menouu uz 3anaca moeti namamu. Mocksa 1985, s. 160, 161.

% NWHU. Amutpues: Bzensio na moio xcuzns. Mocksa 1866, s. 79—30.

. MoparoBIieB: Pycckue dceHujunbl H08020 epemeru. buospaguueckue ouepru usz
pyeckoil ucmopuu. T. 2: JKenwunvl 6mopoii nonosunvl ocemuaoyamoo eexa. Cankr-llerepOypr
1847, s. 160—175.

3% Ibidem, s. 75.
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i Nikotaja Suszkowow, takze parajacych si¢ tworczoscia literacka. ,,Zapoznata
rodakéw z wieloma dzietami literatur obcych reprezentujacych rozne gatunki
oraz epoki” — pisat o Suszkowej P.R. Zaborow, na potwierdzenie tego wymie-
niajac przektady powiesci J.F. Marmontela Inkasy, czyli Zagtada panstwa Peru,
sztuk dramaturgdéw francuskich, sonetéw Petrarki, drugiej czesci Mysli nocnych
Edwarda Younga itd.** Jest to jeszcze jedna wazna rodzina literacka w Rosji
drugiej polowy XVIII — poczatku XIX stulecia.

Studia nad rodzinami literackimi w Rosji czasow O$wiecenia nalezg bez
watpienia do perspektywicznych, ale i nietatwych, wymagajacych siggnigcia
po zroznicowany material egzemplifikacyjny (utwory literackie oryginalne oraz
tlumaczenia, recenzje, literatura dokumentu osobistego itp.) i wykorzystania go
w rozmaitych kontekstach interpretacyjnych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wsérdd probleméw badawczych wy-
suwa si¢ na plan pierwszy ustalenie autorstwa (atrybucja). Czesto zdarza sig,
iz badacze nie sa w stanie wyj$¢ poza ogdlnikowe stwierdzenia w rodzaju
tego, ktore w odniesieniu do poetow wspolpracujacych z redakcja czasopisma
,,CaakrneTepOyprekuit xxypuan” zawarl Wiadimir Ortow w pracy o literaturze
ostatniego dziesigciolecia XVIII wieku: ,,pelny sktad wspotpracownikéw Pnina
i Biestuzewa w redakcji czasopisma pozostaje nieznany: nalezata do niego [...]
poetka »panna M.« (przypuszczalnie jedna z siostr Magnickich)™°. Problemy
z ustaleniem autorstwa dotycza oczywiscie nie tylko tworcow spokrewnionych
ze soba. Jako przyktad mozna podaé Wiersze do Iwana Afanasjewicza Dmi-
triewskiego... (Cmuxu HUeany Agpanacvesuuy [mumpescrkomy...), zamieszczone
w dziewiatym tomie Nowikowowskiej edycji dziet wszystkich Aleksandra Su-
marokowa z lat 80. XVIII wieku. Wedhug ustalen R.G. Bokka, skorygowanych
nastegpniec w kwestii datowania przez Pawla Bierkowa, utwor ten — poswig-
cony znanemu aktorowi grajacemu w tragedii Sumarokowa Siniaw i Truwor
w 1757 roku — mogt wyjs¢ spod pidra nie samego Sumarokowa, lecz Fiodo-
ra Koztowskiego; jest to przy tym zndw bardziej przypuszczenie niz pewnik,
o czym $wiadczy poprawka Bierkowa*!.

Ze studiéw nad rodzinami literackimi wytlania si¢ obraz $rodowiska lite-
rackiego jako cato$ci opartej na zlozonej sieci wzajemnych powiazan, takze
rodzinnych i towarzyskich.

¥ ILP. 3a6opos: Cyukosa Mapus Bacunvesna. B: Cnosapv pycckux nucamenei..., T. 3,
s. 210—211.

4 B. Opnos: Pycckue npocgemumenu 1790—1800-x 20006. Mocksa 1953, s. 114—115.

4 PI. bBoxkk: Heussecmnoe cmuxomeopenue @.A. Koznosckoeo, npunucvleaemoe
Cymaporxosy. B: , XVIII Bex”. C6. 5..., s. 396—398 (komentarz Bierkowa zob. w przypisie).
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Artysci panszczyzniani w Rosji

Bogustaw Mucha

ABSTRACT: In Russian culture of the XVIII and XIX century turn, artists who derived from
the peasant social class, played an important part. Until 1861 they have been deprived of their
personal liberty and they were owned by the nobility. Very little can be found on the topic in
literature. This article describes those artists’ achievements in painting, architecture, theatre and
music. They were active both in the country and in big cities.

KEY WORDS: Russia, XVIII-—XIX century, culture, villein artists, a part in a Russian play

Gdy mowimy i piszemy o spoteczenstwie rosyjskim pod bertem cardéw, mu-
simy mie¢ na uwadze przede wszystkim najliczniejsza warstwg — chtopow. Ich
liczba zawsze wykazywata tendencje wzrastajaca, co bylo nie tylko skutkiem
przyrostu naturalnego, ale takze efektem rozszerzajacych si¢ w wyniku podbo-
jow (m.in. rozbiorow Rzeczypospolitej) granic Cesarstwa Rosyjskiego.

Mozemy zreszta postuzy¢ si¢ konkretnymi liczbami obrazujacymi skalg
tego zjawiska. Jesli za rzadow Piotra I zarejestrowano w Rosji ponad 5000 000
,dusz” panszczyznianych (tj. mezczyzn), to na przetomie XVIII i XIX wieku
bylo ich juz okoto 16000000, a przed reforma uwtaszczeniowa (1861) liczba
ta przekroczyta 21000 000 chtopow'.

Rozporzadzamy jeszcze innymi danymi, obrazujacymi proporcje migdzy sta-
tystyka wloscian oraz ich wtascicieli — szlachty obszarniczej. Przeprowadzona
w 1812 roku tzw. rewizja (tj. spis ludnosci zobowiazanej do ptacenia podatkow
i odbywania stuzby wojskowej) wykazata, ze w Rosji byto 10500 000 chtopow
stanowiacych wlasno$¢ prywatna oraz 7 000 000 wloscian pozostatych kategorii

'"'L. Bazylow: Spoleczenstwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku. Wroctaw 1973,
s. 54. Literatura naukowa dotyczaca chtopow panszczyznianych jest bardzo obszerna. Z przed-
rewolucyjnych syntez na wyrdznienie zastuguje dzieto: B. CemeneBckuit: Kpecmuvsanckuii
sonpoc 6 Poccuu ¢ XVIII u 6 nepsoii nonosune X1X gexa. T. 1—2. Cankr-IlerepOypr 1888.
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(chtopow panstwowych i1 apanazowych). W tym samym czasie we wszystkich
guberniach imperium Romanowow mieszkato okoto 100000 ziemian?.

Whiosek z tej statystyki wydaje si¢ oczywisty. Na jednego ziemianina przy-
padato okoto stu wiesniakow, nie liczac chtopow panstwowych i apanazowych,
ktorych potozenie byto o wiele lepsze niz wloscian prywatnych. Gdyby zatem
teoretycznie zalozy¢, ze korzystali oni z tych samych przywilejow co stan szla-
checki, wéwczas mozna doj$¢ do nader szokujacej konkluzji: wktad chtopow do
kultury rosyjskiej powinien by¢ stokrotnie wigkszy niz przedstawicieli warstw
uprzywilejowanych.

Stato si¢ wszakze odwrotnie, co jest najbardziej charakterystyczna anomalia
w rozwoju kultury ojczystej: najliczniejsza warstwa spoteczna miata w two-
rzeniu dobr kulturalnych zaledwie symboliczny udzial. Przyczyny sa oczywi-
ste — powszechny niemal analfabetyzm, calkowita zalezno$¢ od wtascicieli
ziemskich, nedza i ciemnota mas chlopskich oraz brak perspektyw ucieczki od
beznadziejnej wegetacji — to tylko najwazniejsze udreki warstwy wloscianskiej
do 1861 roku.

Dzieje systemu panszczyznianego sa zarazem historia zmarnowanych talen-
tow rosyjskich ,,Jankow Muzykantow”. Pozostajac w niewolniczej zaleznosci
od swych szlacheckich gngbicieli, nie mieli szans na rozwijanie wrodzonych
zdolnosci artystycznych. Na szczgscie dla kultury rosyjskiej byty takze wyjatki,
chociaz nieliczne. Zdarzato sig, iz ziemianie pomagali takim samorodnym ta-
lentom, kierowali mtodych chlopow do szkoét artystycznych i ulatwiali start na
niwie literackiej, muzycznej, malarskiej lub aktorskiej’. Ale nawet i wowczas
pozostawat otwarty problem ich zaleznosci od dziedzicow, ktorzy z reguly bar-
dzo niechgtnie i za duze pieniadze obdarzali swych utalentowanych poddanych
aktem wolnosci osobistej*.

Losy inteligencji panszczyznianej® byly dostrzegane i poruszane w literatu-
rze pigknej do czasu reformy chtopskiej. Utalentowani przedstawiciele ludu ro-

2 B. MTo3HaHCcKku: Ouepk opmuposanus pycckou HAYuoHanbHOU Kynemypol. Ilepeas
nonosuna eexa. Mocksa 1975, s. 11, 14.

3 E. Kou: Kpenocmnuasi unmenueenyus. Jlenunrpan 1926, s. 22. Autorka zwraca uwage
na okoliczno$¢, ze ziemianie rosyjscy niekiedy zapewniali wyksztatlcenie swym utalentowanym
chltopom, kierujac si¢ zwyklym snobizmem i checia zaimponowania sasiadom posiadaniem kolek-
cji domowych artystow. Nierzadko tez ciagnegli zyski, sprzedajac namalowane przez nich obrazy
albo zezwalajac na wynajmowanie za wynagrodzeniem muzykow ludowych na rézne uroczystosci
rodzinne.

* Typowym przyktadem jest los chtopa panszczyznianego Tarasa Szewczenki, ktorego wy-
kupiono za 2 500 rubli. Takiej bowiem ceny zazadal jego wiasciciel, hrabia Pawet Engelhardt.
(Zob. T. Szewczenko: Wybor poezji. Oprac. M. Jakobiec. Wroctaw 1974, s. XXI—XXII
— Wstep). Za zwykla ,,dusz¢ meska” ptacono wowczas kilkadziesiat rubli, a za chlopa piSmien-
nego — ponad sto.

> Termin ,,inteligencja panszczyzniana” pojawit si¢ w Rosji pod koniec XIX wieku. Zob.
. Jlerkosa: Kpenocmnas unmenueenyus. «OreuectBeHHble 3anuckuy 1883, nom. 11, s. 157—
198.
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syjskiego interesowali wielu pisarzy: Aleksandra Radiszczewa (Podroz z Peters-
burga do Moskwy), Michata Pogodina (Zebrak), Wissariona Bielinskiego (Dymitr
Kalinin), Mikotaja Pawlowa (Imieniny), Aleksandra Hercena (Sroka-ztodziejka),
Michata Michajlowa (Skrzypek), Dymitra Grigorowicza (Kapelmistrz Suslikow)
i innych pisarzy pochodzenia szlacheckiego. Dzigki ich inicjatywie wlo$cianie
zdradzajacy uzdolnienia artystyczne byli wykupywani z zaleznosci poddanczej
i mogli jako wolni ludzie poswigci¢ sig sztuce.

Subkultura panszczyzniana miata swoich przedstawicieli we wszystkich
dziedzinach sztuki: w literaturze pigknej (pomijamy tu ustna tworczos¢ ludu
rosyjskiego jako osobny problem), w malarstwie, muzyce, architekturze, rzezbie,
nauce i sztuce scenicznej.

Biografie chtopskich artystow sa do siebie podobne, tworzone jakby na
podstawie takiego samego schematu. A wigc najpierw pojawial si¢ samorod-
ny talent, ktoremu byt taskaw (rzadko jednak, niestety) patronowaé wiasciciel
»szlacheckiego gniazda”. Przyszly artysta ludowy zdobywal wyksztalcenie, ale
ciagle pozostawal w zalezno$ci poddanczej. Gdy taki uzdolniony wlosécianin
miatl troche szczescia 1 byt dostrzezony przez ludzi z kregu sztuki, mogh liczy¢
na uzyskanie wolnosci osobistej, oczywiscie za pieniadze. Ale takich sytuacji
bylo jednak niewiele, co w konsekwencji musiato wptyna¢ niekorzystnie na losy
kultury rosyjskiej. Rownie sporadyczne byty wypadki dobrowolnego zwolnienia
artysty panszczyznianego przez ziemianina, bez ekwiwalentu pienig¢znego.

Stosunkowo najwigcej wiemy o panszczyznianych poetach, ktorzy pojawili
si¢ jeszcze w XVIII wieku, chociaz nie byli zbyt licznie reprezentowani. Nie
doceniani przez éwczesnych krytykow i czytelnikow zostali z uptywem czasu
zapomniani i wlasciwie dopiero w XX wieku ich tworczo$¢ stata si¢ tema-
tem badan naukowych®. Nadal jednak zbyt malo wiemy o panszczyznianych
artystach i dlatego niniejszy artykul stanowi probe usystematyzowania naszej
wiedzy, z pominigciem pisarzy, o ktorych wiemy stosunkowo najwigce;.

Zacznijmy od malarstwa, gdyz w tej dziedzinie kultury obecno$¢ artystow
wywodzacych si¢ z warstwy chlopskiej jest zauwazalna. Nazwiska takich sa-
moukoéw pojawity si¢ w potowie XVIII wieku. Z reguty byli to poddani zie-
mian rosyjskich, ktorzy umozliwili im samodzielny rozwdj talentéw, ale nadal
traktowali ich jak swoja wlasnos¢. Tego rodzaju ,,nadworni” malarze musieli
wykonywa¢ zamowienia swych wiascicieli na malarstwo portretowe czy obycza-
jowe, bez skruputéw inkasujac nalezno$¢ za zamawiane przez ziemian-sasiadow
wlasne wizerunki.

Listg tego rodzaju malarzy otwiera Iwan Argunow (1727—1802) — tworca
ikon i portretdw. Jego rodzina poczatkowo nalezata do ksigzat Czerkasskich,

¢ Zob. m.in.: J. Topccman: Kpenocmuvie nosmei. Mocksa 1926; M. KypmadoBa:
Kpenocmnas unmenueenyus Poccuu (6émopas nonosuna XVII — nauano XIX eexa). Mocksa 1983;
B. Mucha: Rosyjscy pisarze panszczyzniani. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Rossica” 1999, t. 1, s. 25—45.
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a od roku 1843 stala si¢ wlasnoscia hrabiego Piotra Szeremietiewa, ktory po-
jat za zong jedna z ksigzniczek Czerkasskich. W rodzinie Argunowow, oprocz
Iwana, byl jeszcze rzezbiarz Aleksy i architekt Fiodor. Ale najwigksza stawe
zyskat Iwan, gtéwnie jako portrecista’.

Najwczesniejsze jego obrazy pochodza z lat 50. XVIII wieku. Juz pierwsze
dzielo panszczyznianego malarza — Umierajqca Kleopatra (1750) — byto za-
razem najwczesniejsza proba w sztuce rosyjskiej uwiecznienia na ptotnie zna-
nego tematu z historii starozytnej, co juz niedtugo, po otwarciu w Petersburgu
Akademii Sztuk Pigknych (1758), stanie si¢ dominujacym tematem malarstwa
akademickiego. Obraz zwrocil uwage stotecznych krggow artystycznych. Na
skutki autor nie musiat dtugo czeka¢. Juz w trzy lata p6zniej mtody Argunow
otrzymat zamdwienia na wykonanie ikon dla cerkwi dworskiej w Carskim Siole.
W tym samym roku malarz otworzyl pracowni¢, w ktorej nauczat sztuk pla-
stycznych trzech uczniow?.

Lata 50. byly okresem erupcji tworczej artysty panszczyznianego. Zamiesz-
kaly w Petersburgu Argunow otrzymywal wiele zamowien na wykonywanie
portretow cztonkéw rodziny SzeremietiewoOw oraz ich krewnych i znajomych
ze sfer arystokratycznych. Rzadko malowat z natury, gdyz utytutowany ,,wielki
$wiat” nie chciat si¢ trudzi¢ meczacym pozowaniem do portretow. Artysta ma-
lowat zatem tak, jak zapamigtat ich twarze widziane na uroczystosciach dwor-
skich. W kazdym przypadku takiego zamoéwienia ,,z zewnatrz” musial prosi¢
o zgode swojego wlasciciela. Takze 1 wtedy, gdy otrzymatl zlecenie samej ca-
rowej Katarzyny II. Ksiaze Piotr Szeremietiew zazdro$nie strzegl swej wilas-
nosci i nie zwolnil Argunowa z zaleznosci poddanczej. Podobnie postapit syn
ksigcia — Mikotaj, wielki teatroman. W wystroju wznoszonego jego kosztem
teatru uczestniczyl rowniez wymieniony artysta, pozostajacy do konca zycia
wlasno$cia Szeremictiewow.

Podobnie utozyto si¢ zycie innemu malarzowi wywodzacemu si¢ z warstwy
chtopskiej — Michata Szybanowa. Nie dysponujemy prawie zadnymi informa-
cjami biograficznymi o tym samorodnym talencie. Nie udato si¢ ustali¢ nawet
dat jego zycia. Natomiast wiadomo na pewno, ze byt chtopem panszczyZznianym
nalezacym do ksigcia Grigorija Potiomkina-Taurydzkiego, kochanka i faworyta
carowej Katarzyny II. Ustalono takze, iz towarzyszyt swemu wtascicielowi pod-
czas stynnej na cata Europg podrézy Katarzyny II na Krym (1787), z udziatem
licznych dyplomatoéw i gosci zagranicznych’.

"WU. NDauwwunos: HUean [leuposuu Apeynos. B: Pycckoe uckycemeo. Ouepku o dicusHu
u meopuecmee Xy0oxucHuxos. Bocemnaoyamuiii eex. Pen. A. Jleonos. Mocksa 1952, s. 51.

8 'Wsrdd uczniow Argunowa znalazt si¢ Antoni Losienko (1737—1773), w przysztosci tworca
licznych portretéw 1 obrazow o tematyce biblijnej, mitologicznej i historycznej. W moskiewskiej
Galerii Tretiakowskiej zachowat si¢ obraz Losienki Pozegnanie Hektora z Andromachq (1773).

°A. CkBopuoB: Muxaun I[llubanos. B: Pycckoe uckyccmeo. QOuepku o0 dHcusHu
u meopuecmee XyOOHCHUKOS. .., s. 136.
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Poczatek drogi tworczej Szybanowa wigzat si¢ z malarstwem portretowym,
co bylo niemal regula w sztuce rosyjskiej drugiej potowy XVIII wieku. Powstaja
zatem w latach 70. wizerunki cztonkéw rodziny Spiridowdw i Niestierowow.
Wtedy tez Szybanow namalowal swe najwybitniejsze dzieta, wiazace si¢ z do-
brze mu znana tematyka wioscianska. Bylty to stynny Chiopski obiad (1774)
oraz Zareczyny (1777)"°. Charakterystyczna cecha metody tworczej tego arty-
sty jest wyraznie dostrzegana idealizacja zycia chtopskiego, co korespondowato
z tendencjami literackimi i malarskimi rodzacego si¢ wowczas sentymentalizmu.
Jeden z krytykow dowodzit, ze Szybanow nie tylko dobrze znat Zzycie i oby-
czaje ludu rosyjskiego, ale pod wzgledem oryginalnoséci doréwnat ,,najlepszym
mistrzom osiemnastowiecznego malarstwa™!. Prawda jest, iz tworczo$¢ tego
artysty zapoczatkowala w Rosji malarstwo obyczajowe, rozwinigte pdzniej przez
Aleksego Wenecjanowa oraz ,,pieriedwiznikow”.

Im blizej XIX stulecia, tym wigcej pojawiato si¢ w Rosji artystow pan-
szczyznianych. Niektorzy z nich, za zgoda swych wiascicieli, mogli doskonali¢
swe zdolnosci malarskie w petersburskiej Akademii Sztuk Pigknych. Bylo to
jednak bardzo trudne z przyczyn niezaleznych od woli szlachty obszarnicze;j.
Rzecz w tym, iz Aleksander I zobowiazal w 1817 roku ministra o$wiaty, aby
do Akademii nie przyjmowac studentow ze stanu chtopskiego nieposiadajacych
dokumentu uwalniajacego ich od zaleznosci poddanczej'?. Dla takiej kategorii
adeptoéw malarstwa, nieposiadajacych wolnosci osobistej, zarezerwowano status
zewnetrznych uczniow”, nadal uzaleznionych od swych wiascicieli.

Z takiej mozliwosci skorzystat hrabia Morkow (imienia nie znamy). W jego
rozlegtych wtosciach znalazt si¢ uzdolniony Wasilij Tropinin (1776—1857).
Poczatkowo arystokrata nie zorientowal si¢ we wilasciwym powolaniu swego
poddanego i1 wystal go do Petersburga, aby zdobyt zawod cukiernika. Gdy jed-
nak z czasem hrabia przekonal sig, iz wigcej zysku bedzie miat z Tropinina-
-malarza, postanowit wysta¢ go do Akademii Sztuk Pigknych, oczywiscie jako
,»,Zewnetrznego ucznia”.

Juz pierwsze jego obrazy zwrocily uwage srodowiska artystycznego Mosk-
wy 1 Petersburga. Wowczas Morkow — zaniepokojony ta popularnoscia oraz
mozliwo$cia wykupienia Tropinina z poddanstwa przez moznych mecenaséw —
zabral go z Akademii, nie zezwoliwszy mu na ukonczenie studiow. Odtad malarz
z woli wlasciciela zamieszkal w Moskwie, gdzie m.in. wykonywatl portrety na
zamowienie wielu klientéw, a pieniadze za ten trud pobieral Morkow, ktéry
ponadto powierzyt artyScie upokarzajace go obowiazki lokaja swego lokaja.

10 Na odwrocie obydwu obrazéw widnieje adnotacja, ze zostaly one namalowane na wsi
z okolic Suzdala.

" Uemopus pycckoeo uckycemsa. Pen. H. MamkoBues. T. 1. Mocksa 1957, s. 227.

2H. MonseBa, E. Bentoruu: Pycckas xyoodcecmeennas wkoia nepeoll noioGuHbl
XIX sexa. Mockpa 1963, s. 21.
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W latach 20. XIX wieku Tropinin nalezat do cenionych portrecistow rosyj-
skich swojej epoki. Namalowal mnostwo portretow. Nie wszystkie sa jednako-
wo cenione. Za szczegblnie udane uwaza si¢ Autoportret, Gitarzyste, Portret
syna, portret Puszkina i jednego z najwybitniejszych malarzy tamtych czaséw
— Karola Briuttowa, oraz przede wszystkim znakomita Koronczarke (1823),
ktora jeszcze dzi$ moze zachwyci¢. Jego postacie sa wyraziste i prawie za-
wsze usmiechnigte, nasycone mgietka sentymentalizmu. Aleksander Benois,
przedrewolucyjny historyk sztuki, porownat Tropinina z francuskim malarzem
i grafikiem Jean-Baptistem Greuze’em. Zachwycita go zwlaszcza wspomniana
Koronczarka. Jednak z biegiem czasu krytyk zaostrzyt swoje sady w stosunku
do Tropinina, m.in. za portret Briuttfowa: ,,to pospolita, ckliwa rzecz, bez jakie-
gokolwiek tonu, namalowana bojazliwie...”".

Na poczatku XIX wieku w murach Akademii petersburskiej ksztalcito sig
wielu mtodych malarzy panszczyznianych. Ta pomyslna koniunktura ulegta
gwaltownej zmianie po 1817 roku. Prezydent Akademii, Aleksiej Olenin, usu-
nat wowczas z uczelni wszystkich uczniow pochodzenia chlopskiego, stosujac
drastyczne $rodki policyjne. Wypedzeni adepci malarstwa musieli powrdci¢ do
majatkow swych szlacheckich wiascicieli, gdzie petnili obowiazki malarzy do-
mowych, kucharzy i lokajow.

Tego rodzaju metody oburzyly znanego wéwczas malarza — Aleksieja We-
necjanowa (1780—1847) — nazywanego ojcem rosyjskiego malarstwa obycza-
jowego. Za wiasne srodki (byt synem kupca moskiewskiego) nabyt niewielki
majatek w guberni twerskiej. Tam osiadt wraz ze swa rodzina i otworzyt bez-
platna szkolg malarska z mysla o uzdolnionej mtodziezy wiejskiej. Zdotat zebra¢
kilkunastu ucznioéw, ktorych wyksztatcit na profesjonalnych malarzy, preferuja-
cych tematyke obyczajowa, zaczerpnigta z zycia wsi panszczyznianej. Dlatego
z pelnym uzasadnieniem mowi si¢ w dziejach malarstwa rosyjskiego o ,,szkole
Wenecjanowa”!,

Wsrod uczniow tej szkoty wyrozniat si¢ Grigorij Soroka (1823—1864) —
chlop panszczyzniany nalezacy do ziemian Milukowdéw z guberni twerskie;j.
Od dziecka pociagato go malarstwo, ktore mogt udoskonali¢ pod kierunkiem
Wenecjanowa. Jego proby naklonienia sasiadow-ziemian, aby obdarowali
Soroke wolnoscia osobista, nie odniosly pozytywnego skutku. Milukowowie

3 A. Benya: Hcmopus ocusonucu ¢ XIX eexe. U. 1: Pyccras scusonucsy. TlerepOypr 1901,
s. 27. Z kolei wspolczesny historyk sztuki — Aleksiej Zotow — zbyt przesadnie pisat o ,,glgbokim
dramatyzmie” i ,,przeciwienstwach spotecznych” w obrazach malarza, dodajac, iz Tropinin ,,widzi
w swoich modelach przede wszystkim ludzi, niezaleznie od ich sytuacji spotecznej”. (A. 30T0B:
Pyccroe uckycemeo. C opesnux epemen 0o nauanra XX eexa. Mocksa 1971, s. 192). W 1823 roku,
w wieku 47 lat, Tropinin uzyskat wolno$¢ osobista. Od razu Akademia zaproponowata mu sta-
nowisko wykladowcy, a pozniej zaszczytne miano akademika.

4 3 ®omuuesa: B.I Beneyuanos-nedazoe. Mocksa 1952; T. AnexceeBa: Xydooceyxu
wironvl Beneyuanosa. Mocksa 1958; . 'onyo6eBa: [lxona Beneyuanosa. Jleannrpan 1970.
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zezwolili jedynie na udzielanie lekcji malarstwa swemu poddanemu przez We-
necjanowa's,

Pozytywne skutki tej wspotpracy mistrza i ucznia zaowocowaly albumem
rysunkoéw Soroki oraz wieloma jego obrazami: Gumno, Portret syna, Gabinet
w Ostrowkach, Rybacy, Kapliczka na wyspie oraz innymi kompozycjami. Byty
to nie tylko portrety cztonkow rodziny Milukowow i innych ziemian, ale takze
okoliczne pejzaze, malowane niewatpliwie pod wplywem ptocien krajobrazowo-
-obyczajowych Wenecjanowa. Soroka miat tez swoich ucznidw, ale optate za
udzielane im lekcje pobierali ich wiasciciele!'.

Utalentowanych artystow ze stanu wloscianskiego spotykamy takze w in-
nych rodzajach sztuk plastycznych, oprocz malarstwa. Wznoszony na przetomie
XVIII i XIX wieku klasycystyczny Petersburg potrzebowal takze rzezbiarzy
i architektow. Sprowadzano ich najczgéciej z zagranicy. Jednakze obok nich
coraz czesciej pojawiali si¢ rodzimi artysci, wsrod ktdrych nierzadko znajdowali
si¢ uzdolnieni przedstawiciele nizin spotecznych.

W dziedzinie architektury zastynal Andriej Woronichin (1759—1814) —
z pochodzenia chlop panszczyzniany nalezacy do znanego protektora sztuki
i prezydenta Akademii Sztuk Pigknych — Aleksandra Stroganowa. Zostat uwol-
niony przez niego z poddanstwa w wieku 26 lat, co stalo si¢ mozliwe nie tylko
dzigki jego talentowi, ale rowniez okolicznosci, iz byt nieslubnym dzieckiem
jednego z krewnych protektora i ,,temu zawdzigczatl wyjatkowa pozycje wsrod
pozostatych architektow ze stanu wloscianskiego™"’.

Poczatkowe nauki (w zakresie malowania ikon) pobieral Woronichin w ma-
jatku Stroganowoéw w guberni permskiej. Nastgpnie oddano go pod opieke zna-
nego architekta moskiewskiego Wasilija Bazenowa. W 1782 roku Stroganow
wezwal go do Petersburga, aby wraz z jego synem odbywat dalsza edukacje.
Po zwolnieniu od zaleznosci poddanczej mogt juz Woronichin bez przeszkod
podrézowac po krajach Europy Zachodniej (zapewne doskonalit wowczas swe
zdolnosci architektoniczne).

Po powrocie do Rosji mozny mecenas zlecit mu prace nad przebudowa
swego patacu. Widocznie stat si¢ juz wowczas znanym artysta, skoro car Pa-
wel I mial dla niego wiele odpowiedzialnych zadan. Sposrdd nich najbardziej

5°A. CaBunoB: Ipucopuii Bacunesuu Copoxa. B: Pycckoe uckycemeo. Quepku o JcusHu
u meopuecmee XyO00NHCHUKOS. .., S. 643—644. Uczniami i nasladowcami Wenecjanowa byli m.in.:
Nikifor Krytow, Lawr Plachow, bracia Czerniecowowie (Grzegorz i Nikanor), Aleksy Tyranow
i Ignacy Szczedrowski. Podobno taczna liczba ucznidéw Wenecjanowa zblizata si¢ do 70, co
wydaje si¢ mato prawdopodobne.

1 M. PaxkoBa: JKusonucey I'pucopuii Copora. «Xynoxuuk» 1961, vom. 8, s. 54—56. Po
ztozeniu skargi na r¢ce cara w imieniu uciskanych przez Milukowoéw chlopéw Soroka zostat
skazany przez miejscowe wiladze na karg chlosty i miesigczny areszt. Nie mogac znie$¢ tego
upokorzenia, malarz powiesit si¢ w szopie.

7 H. Kosaneunckas: Hcemopus pycckoeo uckyccmea nepgoi nonosunvl X1X eexa.
Mocksa 1951, s. 19.
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prestizowe okazalo si¢ zaprojektowanie zachowanego do naszych czasow neo-
klasycystycznego Soboru Kazanskiego (petna nazwa: Sobor Matki Boskiej Ka-
zanskiej). To jedna z najwspanialszych budowli sakralnych Petersburga, zbudo-
wana w latach 1801—1811. Na zyczenie Pawla [ nowa $wiatyni¢ zaprojektowat
Woronichin na wzor Bazyliki Swietego Piotra w Rzymie, z mistrzowskim wy-
korzystaniem kolumnad uksztattowanych w formie tuku zblizajacego si¢ obu
zakonczeniami do Newskiego Prospektu'®. Rownoczesnie architekt zrealizowat
drugi wielki projekt — Instytut Gorniczy, umiejscowiony w potudniowej czgsci
Wyspy Wasiliewskiej, z dwunastokolumnowym portykiem i szerokimi schodami
od strony Newy.

Roéwnie cenieni jak architekci byli takze rzezbiarze. Wérod nich tez znalezli
si¢ przedstawiciele ludu. Na wyroznienie zastuguje tu przede wszystkim Fio-
dor Szubin (1740—1805), syn chtopa zamieszkatego w poblizu Chotmogorow
(gubernia archangielska). Mial to szczg$cie, iz byt spokrewniony z Michaitem
Lomonosowem — uczonym i pisarzem — rowniez o wloscianskiej prowenien-
cji. Dzigki niemu mlody Szubin trafit do Akademii Sztuk Pigknych, w ktorej
zdobyl zawod rzezbiarza.

Protektorow nie braklo mu ani wtedy, ani w pozniejszym okresie. Znalazt
si¢ wsrdd nich zaprzyjazniony z Lomonosowem hrabia Iwan Szuwatow — fa-
woryt cesarzowej Elzbiety. Ta za$ okoliczno$¢ zagwarantowala utalentowanemu
artyscie sukcesy zawodowe. Za rzezbg Zabojstwo Askolda i Dira (potlegendarne
postacie z dziejow Rusi) Szubinowi przyznano wielki ztoty medal, co dato mu
prawo wyjazdu za granice w charakterze stypendysty rzadowego'’.

Po trzech latach pobytu na Zachodzie (Paryz, Londyn) rzezbiarz powrocit
do Petersburga (1773) i rozpoczat dzialalno$¢ jako mistrz portretu — popiersi
gipsowych, marmurowych i spizowych znanych 6wczesnych dostojnikow pan-
stwowych — wielkich ksiazat, generatow i car6w — poczynajac od potlegen-
darnego Ruryka (zatozyciela dynastii Rurykowiczow), a konczac na cesarzo-
wej Elzbiecie. Ogoétem Szubin wykonal 58 marmurowych popiersi, m.in. cara
Pawta I, Grigorija Potiomkina i L.omonosowa, stanowiacych szczytowe osiag-
nigcie ornamentalnej rzezby. Umieszczano je pdzniej w patacach i Swiatyniach
klasycystycznego Petersburga®.

Na niezmierzonych obszarach Cesarstwa Rosyjskiego znajdowaly sig setki
majatkow nalezacych do szlachty i arystokracji. Wielu utytulowanych przedsta-
wicieli tej kasty, kierowanych snobizmem, checia zysku czy bezinteresownoscia

8 L. Bazylow: Historia nowozytnej kultury rosyjskiej. Warszawa 1986, s. 300—301.

19 Hcemopust pycckoeo uckycemea. .., s. 230—233.

2 Przy tej okazji nalezy wspomnie¢ o innym rzezbiarzu panszczyznianym — Borysie Or-
towskim (wtasc. Smirnow, 1792—1838), absolwencie petersburskiej Akademii Sztuk Pigknych,
a nastgpnie stypendyscie w Rzymie. Tam wykonal wiele marmurowych rzezb na tematy mito-
logiczne, a w Rosji — pomniki Michaita Barclaya de Tolly i Michaita Kutuzowa, bohaterow
wojny z Napoleonem 1812 roku.
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(co byto jednak rzadkim zjawiskiem), wytawiato utalentowanych wloscian, aby
tworzy¢ z nich zespoty muzyczne, wokalne, choreograficzne czy teatralne. Tych
ostatnich bylo najwiecej, na co wskazuje statystyka. Wiadomo, ze w drugiej
potowie XVIII wieku i w pierwszej nastgpnego stulecia istniaty w Rosji 173 te-
atry panszczyzniane®'. Zatrudnialy one gtownie mlodych wiesniakow obojga
plci, zamieszkatych w majatkach szlacheckich i zdradzajacych uzdolnienia ar-
tystyczne.

Nierzadkie byly tez przypadki zakupu pojedynczych aktoréw lub catych
zespotow teatralnych czy muzycznych. Na przyktad pewien ziemianin, niejaki
Kotogriwow, wtasciciel choru $piewakow (11 mezczyzn i 7 kobiet) oraz orkie-
stry (15 muzykoéw), wystawit ich wszystkich na sprzedaz, razem z instrumenta-
mi i nutami, za dziesie¢ tysiecy rubli*’. Nie obeszto si¢ przy tym bez dramatow
osobistych. Sprzedawani arty$ci byli rozlaczani ze swymi rodzinami i musieli
si¢ z tym pogodzic.

Najwigksza stawe sposrod rosyjskich teatrow panszczyznianych zyskal na
przetomie XVIII i XIX wieku teatr magnata Piotra Szeremietiewa. Jego ojciec
— Borys — zrobit wielka karier¢ wojskowa za panowania Piotra I, osiagajac
rangg feldmarszatka. Syn Piotr powigkszat stan posiadania, nalezac do najbogat-
szych ziemian; byt wlascicielem 740 dziesigcin ziemi (1 dziesigcina — 1.1 hek-
tara) w 62 powiatach oraz 147000 chlopow panszczyznianych?. Nalezat do
arystokracji dworskiej. Ale w przeciwienstwie do ojca nie interesowata go ka-
riera wojskowa. Wolat krolowa¢ we wtasnych majatkach, ktorych powierzchnia
wzrosta po ozenku z ksiezniczka Barbara Czerkasska. (Poddani nazywali go
,Jego Wysoko$¢ hrabia car”). Zona wniosta mu w posagu 27 majatkéw z 44 000
chlopow panszczyznianych.

Jeszcze bardziej o fortung rodzinng zadbat syn Mikotaj. Mlody Szeremietiew
zdobyt wyksztatcenie za granica, pasjonowal sig¢ filozofia, muzyka i teatrem,
duzo podrozowat. Do Rosji powrdcit w 1774 roku i wowczas powigkszyt odzie-

2 T. Aerauaux: Kpenocmuoii meamp. Mocksa 1933, s. 32. Autorka podaje, ze w tym czasie
wystawiono 114 komedii, 18 wodewilow, 94 opery, 12 dramatow, 6 tragedii, 28 baletow oraz wiele
innych form dramaturgicznych, niezidentyfikowanych genologicznie. Pisze tez, iz ,,spektakl w ma-
jatku ziemskim byl wydarzeniem, na ktdre przyjezdzali okoliczni whasciciele dobr ze swoimi zona-
mi i dzie¢mi” (s. 38). Na temat teatrow panszczyznianych powstalo wiele prac naukowych. Zob.
m.in.: 3. lamypun: Kpenocmuvie meampur. Mocksa 1923; K. BecrtyxeB: Kpenocmuot
meamp. Mocksa 1913; A. I'onunslH: U3 npownozo. Mamepuanel 0na ucmopuu Kpenocmuozo
nomewnuueco meampa. Open 1901; U. Apusen: K Ucmopuu kpenocmnoeo meampa ¢ Poccuu.
«Cronuua u ycagsba» 1914, vom. 1, s. 14—15; B. Kannam: Kpenocmuuvie meampul u 6aremot
XIX gexa. «Pycckas mbiciaby 1889, Hom. 5—7; B. CaxeoBckuii: Kpenocmmuoi ycaoebuwiil
meamp. Jleannrpan 1924.

2 [Ipodasica konyepmnoii epynnot. (U3 npoutnozo). Tloprorosun k neyatu C.B. «Coserckast
My3bsika» 1949, Hom. 2, s. 86. Propozycje sprzedazy zespotu ztozono 27 marca 1833 roku. Re-
zultat nieznany.

3 H. Enuszaposa: Teampor [lepememesvix. Pen. B. ®ununmos. Mocksa 1944,
s. 15.
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dziczony po ojcu majatek o 769 000 dziesigcin ziemi oraz 210347 poddanych.
Stat si¢ zatem najwigkszym feudatem w Rosji, wtadca ,,panstwa w panstwie”.
Cze$¢ chlopow oczynszowal, a pozostali odrabiali panszczyzng. Ogromne zyski
z czynszow pochlaniato wielkoswiatowe zycie i teatry, powstate w podmoskiew-
skich posiadtosciach hrabiego.

W 1792 roku rozpoczgto budowe teatru w Ostankinie wedlug wzordéw pa-
ryskich. Przy wznoszeniu gmachu i jego wyposazeniu pracowali artysci pan-
szczyzniani — architekci, malarze, rzezbiarze, dekoratorzy i inni. Réwnoczes-
nie rozpoczeto kompletowanie zespotu aktorskiego, muzycznego i tanecznego.
Wystannicy Szeremietiewa wedrowali po jego licznych wsiach, poszukujac od-
powiednich kandydatéw na aktoréw, muzykdw, Spiewakow i tancerzy. Po prze-
stuchaniu wigkszo$¢ mtodych wloscian obojga plci byta odsytana z powrotem
do miejsca ich zamieszkania, gdyz nie spetniali oczekiwan hrabiego. Jednakze
wsrdd tej masy chlopstwa trafiaty si¢ czasem prawdziwe perly — samorodne
talenty.

Nalezala do nich Praskowia Zemczugowa (wlasciwe nazwisko Kowalo-
wa), ktora natura wyposazyta szczodrze w liczne talenty wokalne, aktorskie
i choreograficzne, doskonalone pod kierunkiem najlepszych nauczycieli. Z cza-
sem zostata wspaniata artystka operowa, podziwiana przez petersburski dwor
na czele z rodzing carska, a potem — Stanistawem Augustem Poniatowskim,
ktory ostatnie lata zycia spedzit z woli Pawta 1 wlasnie w Petersburgu. Jesli
do tego doda¢ zniewalajaca urodg tej ciagle panszczyznianej artystki, przesta-
nie dziwi¢ okoliczno$¢, ze zakochat si¢ w niej ,,na zabdj” sam hrabia Mikotaj
Szeremietiew i uczynit ja swoja legalna Zona, poslubiona jednak potajemnie.
Ich wielkie szczgécie nie trwato jednak dlugo. Wybitna $piewaczka i artystka
dramatyczna zmarta w mtodym wieku na gruzlicg, zdazywszy jeszcze urodzi¢
hrabiemu syna. Szeremietiew urzadzit jej wspaniaty pogrzeb, w ktérym nie
wzigta udziatu oburzona tym mezaliansem arystokracja. Za trumna szli tylko
aktorzy panszczyzniani*.

Historia teatru Szeremietiewa odnotowala jeszcze inne nazwisko wybit-
nej artystki panszczyznianej. Byla nia znakomita tancerka Tatiana Sztykowa-
-Granatowa (1773—1863)%. Urodzita sie¢ w rodzinie §lusarza panszczyznianego
(matka byta pokojowka hrabiny Czerkasskiej). Od dziecka przygotowywano ja
do zawodu aktorskiego. Byta uzdolniona muzycznie i §wietnie opanowata sztuke

2 1I. BeccounoB: [lpackoss Heanosna zcpaguus I[llepememesa ee napoonas necus
u poonoe ceno Kyckoso. MockBa 1872. Szeremietiew zwolnit od zaleznosci poddanczej cata
rodzing zony i zamierzal nawet wszczaé starania o nadanie jej praw szlacheckich, nie wiadomo
jednak, z jakim skutkiem.

3 C. WlepemerTeB: Tamvana Bacunesna nvikosa 1773—1863. Terepoypr 1889. Niekto-
rym artystom Szeremietiew nadawal nazwiska urabiane od drogocennych kamieni szlachetnych.
Kowalowa musiala si¢ nazywa¢ Zemczugowa (od ,,zemczug” — ,perta”), a Szlykowej dodano
do nazwiska ,,granat”.
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choreograficzna. Uczestniczyla we wszystkich baletach wystawianych w teatrze
Szeremietiewa, zazwyczaj w pierwszoplanowych rolach. Po likwidacji teatru
zostata wraz z cala rodzina ,,wyzwolona”, tzn. otrzymata dokument zwalnia-
jacy ja od zaleznosci poddanczej. Ponadto Szeremietiew, gdy znudzil go juz
teatr, wyplacit Sztykowej 30000 rubli na posag. Do Smierci (przezyta 90 lat!)
mieszkala w domu podarowanym przez hrabiego swemu synowi, zrodzonemu
ze zwiazku z Praskowia Zemczugowa.

Zatrzymajmy sig jeszcze przy teatrach Szeremietiewow w Kuskowie i Ostan-
kinie. Zwlaszcza ten ostatni pod wzgledem wyposazenia technicznego — jak
podaje Jelizarowa — dorownywatl najlepszym teatrom zachodnioeuropejskim.
Dzigki temu mozna byto wystawia¢ réoznorodny repertuar muzyczno-komediowy.
Ogotem zaprezentowano zawsze licznej publicznosci (spektakle byly bezptatne)
73 opery, 25 komedii i 18 baletow. Aktorzy panszczyzniani otrzymywali skape
wynagrodzenie (50 rubli rocznie), a ich rodziny byly zwalniane od ptlacenia
czynszow?. Koszty wyzywienia i zakwaterowania artystow pokrywal Szere-
mietiew z wlasnej szkatuly. Oprocz tego hrabia utrzymywat szkoty teatralne
w swoich majatkach zatozone z mysla o ksztalceniu przyszlych artystow. Na-
tomiast najzdolniejsi uczniowie ksztalcili si¢ na koszt Szeremietiewa u znanych
artystow scen panstwowych.

Nadszed! jednak czas, gdy Mikotaj Szeremietiew miatl juz do$¢ zabawy
w teatr i rozwigzat go w 1800 roku. Niektorych aktorow uwolnit od zalezno$ci
panszczyznianej, wiele aktorek wydat za maz i dat im posag, a m¢zczyzni zna-
lezli zatrudnienie w jego majatkach jako kucharze, lokaje i muzykanci.

Podobne zespoty teatralne, chociaz na mniejsza skale, istnialty w wielu mag-
nackich dworach Jusupowéw, Woroncowow, Kurakinow, Golicynow i Demi-
dowoéw. Do najbardziej znanych mitosnikéw Talii, Melpomeny i1 Terpsychory
nalezal hrabia S. Kamienskij w miescie gubernialnym Orzet. Do swego teatru,
dziatajacego od 1815 lub 1816 roku, zakupit caly zespot panszczyzniany od
innego ziemianina i mial jeszcze zamiar pozyska¢ za 12 000 rubli najwigkszego
aktora, tez wywodzacego si¢ z warstwy chlopskiej, Michata Szczepkina, ale
transakcja nie doszta do skutku?’.

Kamienskij nie zatowat pienigdzy na kostiumy i dekoracje. Zadbat rowniez
o zroznicowany repertuar, wystawiajac sztuki dramatyczne, widowiska opero-
we, komedie 1 balety. Natomiast w stosunku do panszczyznianych aktoréw byt
okrutny. Podczas spektakli siedziat w lozy (w ktorej trzymat bicze!) i zapisywat
uwagi o grajacych aktorach. Jesli zauwazyt bledy, wzywat ich podczas antraktu
za kulisy i1 rozprawial si¢ z nimi w sposob okrutny. Krzyki bitych aktorow byty

26 Zupemie inaczej byly traktowane faworytki hrabiego i utalentowani artysci, ktérym wy-
ptacal nawet do tysiaca rubli rocznie. Oprocz tego za udane spektakle pobierali dodatkowe wy-
nagrodzenie. (H. EnuszapoBa: Teampol [llepememesuvix..., s. 322).

7 B. MuxHeBuu: Hcmopuueckue sniodwt pyccroti scusznu. T. 1. TlerepOypr 1879, s. 345.
Zob. takze: I. EptaynoB: Teamp Kamencrkozo 6 Opne. «[eno» 1873, HoM. 6.
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styszane na widowni®®. Najprawdopodobniej dlatego wspomniany Szczepkin,
bedacy wowczas aktorem panszczyznianym, nie zgodzil si¢ na wstapienie do
teatru Kamienskiego, nawet za tak wysoka ceng.

Michat Szczepkin (1788—1863) — to najwybitniejszy aktor rosyjski wszyst-
kich czaséw. Uwaza si¢ go zgodnie za wlasciwego tworce rosyjskiej realistycz-
nej gry aktorskiej. Najpierw przez dwadziescia lat wystgpowatl na prowingji,
na Ukrainie, w Kursku i Tule. W wieku 33 lat wykupiono go z poddanstwa®,
dzigki czemu mogt rozwinaé w pelni swoj talent. Zwiazat si¢ az do $mierci
z moskiewskim Teatrem Malym. Tutaj odnosit najwigksze triumfy. W kazdej
roli byt znakomity, ale w komediach Gogola i Moliera osiagnal szczyty dosko-
natosci. Uwielbiata go publiczno$é, cenili koledzy, ktérzy uznali go za wzor
artysty i czlowieka. Byl niezastapionym nauczycielem dla wielu miodych akto-
row. Szanowano go takze za postgpowe poglady.

Pozostala jeszcze jednak dziedzina kultury, do ktorej artySci panszczyznia-
ni wniesli zauwazalny wktad — muzyka. Wielu ziemian posiadalo w swoich
majatkach uzdolnionych muzycznie chlopow, z ktorych organizowano zespo-
ly, dajace koncerty na scenie domowej. Wedlug obliczen statystycznych w la-
tach 1780—1820 istnialo w Rosji ponad sto panszczyznianych orkiestr®.
(Szczegoblnie popularne byly zespoty rogowe). Tylko nieliczni z zatrudnionych
tam muzykow zdobywali profesjonalne wyksztalcenie i trafiali do zespolow
panstwowych, zyskujac niekiedy znaczny rozglos. Zdarzalo si¢ to najczegsciej
w rezultacie sprzedazy uzdolnionego muzyka lub catej grupy instrumentalistow
dyrektorom teatrow zawodowych.

Przeglad najbardziej znanych muzykdéw panszczyznianych rozpoczniemy od
Iwana Chandoszkina (1747—1804), ktory wyszedt ze $rodowiska chtopskiego
i zostat ,stynnym muzykiem [...] i duma rosyjskich mitosnikow muzyki™'.
Miat to szczescie, ze znalazt si¢ wsrod uczniow nadwornej orkiestry i doskonale
opanowal gr¢ na trzech instrumentach (skrzypcach, gitarze i batalajce). Pod
koniec lat 50. XVIII wieku Chandoszkin zostat pierwszym muzykiem kame-
ralnym, a pozniej kapelmistrzem nadwornej orkiestry. Rownoczes$nie pracowat
jako pedagog w petersburskiej szkole teatralnej. Zwrdcil wowczas na siebie
uwage ksigcia Grigorija Potiomkina, organizatora Akademii Muzycznej w Je-

® H EBpeunoB: Kpenocmuvie axmepwi. Jlenuurpax 1925, s. 85—86. O podob-
nym stosunku penzenskiego ziemianina do swoich aktoréw panszczyznianych pisal pamigtni-
karz Filip Wigiel (®. Burens: 3anucku. Y. 2. Cankr-IletepOypr 1892, s. 69). Jest to druga
edycja wspomnien; pierwsza: Moskwa 1864—1865. Autor opisywal czasy Aleksandra I (1801—
1825).

¥ L. Bazylow: Historia nowozytnej kultury rosyjskiej. Warszawa 1986, s. 374. O Szczep-
kinie zob.: H. Kyxonbsuuk: 3anucku. «Pycckas crapunay 1888, mHom. 11; M. Illenkun
(cen): Bocnomunanus o M. C. Llenkune. «Vctopmuecknii BectHuk» 1900, HOM. 8§—9.

30 Kpameuii ouepx ucmopuu nyccroi kynomypul. C opesnetiwiux epemen 0o 1917 200a. Pen.
C. Bounk u np. Jlenunrpan 1967, s. 226.

3V Hemopus pyceroii myswviku. T. 1. Pen. M. Tlekenuc. MockBa—IJlenunrpazn 1940, s. 131.
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katerynostawiu. Ten faworyt cesarzowej Katarzyny Il zaproponowal mu stano-
wisko wyktadowcy w tej szkole, ale nie jest jasne, czy Chandoszkin skorzystat
z tej oferty, gdyz mieszkat do konca zycia w Petersburgu®’. Zajmowat si¢ takze
dziatalno$cia kompozytorska, tworzac duety na skrzypce, altowke i wiolonczelg,
wariacje na tematy rosyjskich piesni ludowych, balety oraz ,,sonaty koncertowo-
-kameralne™®. Swiadcza one o silnym zwiazku autora z tradycjami rosyjskiej
muzyki ludowe;.

Entuzjasta takiej muzyki, jej kolekcjonerem i popularyzatorem, byt Daniel
Kaszyn (1769—1841) — chtop panszczyzniany stanowiacy wlasno$¢ dziedzi-
ca G. Bibikowa®*. Byl on wszechstronnie uzdolnionym pianista, kompozyto-
rem, dyrygentem i pedagogiem, wyktadajacym takze muzyke w Uniwersytecie
Moskiewskim. Wszystko to zawdzigczal wloskiemu kompozytorowi Giuseppe
Sartiemu, przebywajacemu kilkanascie lat w Petersburgu (od 1784 roku). Szcze-
g6lna predylekcje wykazywal Kaszyn w dziedzinie zbierania pie$ni ludowych,
ktore publikowal w wydawanym przez siebie zbiorze ,,Zurnat otieczestwiennoj
muzyki” (1806—1809). Jako kompozytor aranzowal pie$ni ludowe, tworzyt tez
opery i romanse. Najwickszym jego osiagnigciem byto wydanie trzytomowe;j
edycji Rosyjskie piesni ludowe (1833—1834). Kaszyn uwazany jest za ,,najlep-
szego znawcg i kolekcjonera piesni ludowej na poczatku XIX wieku™.

Ze $rodowiska panszczyznianego wyszedt takze Jewstigniej Fomin (1761—
1800). Jego biografia petna jest istotnych luk. Nie wiadomo, w jakich okolicz-
nosciach trafit do klasy muzycznej w petersburskiej Akademii Sztuk Pigknych.
Musial by¢ rzeczywiscie uzdolniony, skoro wladze Akademii wystaly go na
dalsze studia do Wtoch (Bolonia), gdzie doskonalit swe umiejetnosci muzyczne.
Rowniez i wtedy Fomin musial odnosi¢ sukcesy, gdyz w 1785 roku wybrano
go na cztonka honorowego Bolonskiej Akademii Filharmonicznej*.

Po powrocie do Rosji Fomin rozwinal energiczna dzialalno$¢, glownie na
niwie operowej i symfonicznej. To wlasnie on zatozyt podwaliny pod rozwoj
opery rosyjskiej jako twoérca wielu dziet, m.in. Orfeusza i Eurydyki, Nowo-
grodzkiego bohatera Bolestawicza, Amerykanow, Ziotego jabtka i innych. Dla
jego tworczosci charakterystyczna jest synteza tradycji europejskich z inspiracja
rdzennie rosyjska o proweniencji folklorystyczne;.

Na poczatku XIX stulecia urodzit si¢ panszczyzniany kompozytor, poddany
hrabiego Ortowa — Aleksander Gurilow (1802—1856). Jego ojciec — Lew

2 W. Imnonbkckuil: Pycckoe ckpunuunoe uckycemeo. Quepku u mamepuaisi. MockBa—
Jlenunrpan 1951, s. 82.

3 B. ActadpoeB (Urop I'mebo): Om nauara X1X eexa. Mocksa 1930, s. 157.

% C. Tnuuka: 3anucku. Canxr-IletepOypr 1895, s. 177. Kaszyn zostal zwolniony od
poddanstwa dopiero pod koniec zycia.

35 Hcemopust pycckotl mysoikil. .., 8. 242—244.

% A. IposnoB: Ha zape pyccroti knaccuueckoti mysviku. (Konyepmor uz npouszeedenuil
E. H. ®omuna). «Coserckas my3bika» 1947, nom. 2, s. 90.
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Gurilow (1770—1844) rowniez byt profesjonalnym muzykiem, uczniem Wtocha
Sartiego. Pod jego wplywem tworzyl muzyke cerkiewna na wzor wloski. Byt
pierwszym nauczycielem swego syna, ktory pozniej uczyt si¢ gry na fortepianie
u stawnego Johna Fielda®'.

Karier¢ muzyczna rozpoczat Aleksander Gurilow w panszczyznianej orkie-
strze hrabiego Orlowa jako skrzypek. Pdzniej udzielat lekcji §piewu i gry na
fortepianie w prywatnych domach moskiewskich. Uczestniczyt rowniez w kon-
certach organizowanych przez ksigcia Golicyna w jego patacu. Po $mierci Orto-
wa Gurilow wraz ze swoja rodzing zostat zwolniony od zaleznos$ci poddancze;j.
Miat zatem dobre warunki do rozwinigcia swej wszechstronnej dziatalnosci, do
ktorej doszta jeszcze praca kompozytorska. Pisat mazurki, walce, piesni i ro-
manse, ktorych stworzyl okoto stu. Dzigki nim stat si¢ bardzo popularnym
kompozytorem w Rosji, nie tylko za swojego zycia. Wiele jego wokalnych
kompozycji, tworzonych do romantycznych tekstow poetéw rosyjskich, prze-
trwato do dzisiejszego dnia i jest chetnie wykonywanych przez wielu piesniarzy
i $§piewakow operowych.

31 Hemopusi pycckoti mysviki. .., s. 282—290. Zob. réwniez: Z. Lissa: Historia muzyki
rosyjskiej. Krakow 1955 (strony wedlug indeksu nazwisk).

Bogustaw Mucha — profesor zwyczajny, dyrektor Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, kierownik Zaktadu Literatury Powszechnej. Jest historykiem lite-
ratury rosyjskiej, interesujacym si¢ takze polsko-rosyjskimi zwiazkami literackimi, kulturowymi
i politycznymi oraz literatura powszechna. Publikacje monograficzne (ostatnie 10 lat): Literatura
francuska XIX wieku (2005); Literatura rosyjska XX wieku (2008); Kobiety na tronie rosyjskim.
Szkice historyczno-obyczajowe (2009); Tworczos¢ Mikolaja Gogola w kregu pisarzy polskich
(2010); Dawny Piotrkow Trybunalski (2012); Leksykon artystow polskich w Cesarstwie Rosyjskim
(2014); Dynastia Romanowéw (2015).



Aleksander Puszkin a almanach
,Mnemozyna”

Adam Bezwinski

ABSTRACT: Between 1824 and 1825, the group of Russian Schelling scholars, with Wilhelm
Kiichelbecker, were publishing Mnemosyne periodical, which had covered aesthetics, philosophy,
and a literary section. In the last part, Alexander Pushkin published five of his works (two of
them included sheet music), two of which remain his most significant works of this period:
Demon and To the Sea. A discussion and a protest were incited by the introductory essay by
Kiichelbecker, On the Course of Our Poetry, especially the lyrical one written in the preceding
decade. In his response, Pushkin opposed the literary preferences of the editor, who had been
privileging classicist genres: ode and tragedy. Pushkin, against him, affirmed and defended the
romantic tendencies.

KEY WORDS: Alexander Pushkin, Moscovian idealists, literary societies

W studiach nad Aleksandrem Puszkinem nie zawsze wystarczajaco ekspo-
nowany jest ten okres jego zycia i dziatalno$ci literackiej, ktory uptynat pod
znakiem zwiazkéw z kotem lubomudréw. Lubomudrzy, okreslani takze mianem
»archiwalni mtodziency” (z racji zatrudnienia w archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Moskwie, pod takim okresleniem wprowadzit ich Puszkin do
Eugeniusza Oniegina), ,,idealistami moskiewskimi”!, czy wreszcie ,,schellingia-
nistami rosyjskimi”, co wskazuje na podstawowe zrodlo inspiracji ugrupowa-
nia. Jego powstanie w 1823 roku jest odbiciem specyfiki zycia umystowego
i spotecznego Rosji pierwszego ¢wier¢wiecza XIX stulecia. Jego wlasciwos$cia
bylo takze ksztaltowanie si¢ réznych form zycia umystowego, literackiego, po-
litycznego, towarzyskiego, gromadzenie w stowarzyszeniach, kotach przyjaciol.
Mikotaj Brodski we wstepie do pracy Jlumepamypuvie Kpyscku u canioHvl na-
pisal, ze te ostatnie

' B. Galster: Idealisci moskiewscy. W: Historia literatury rosyjskiej. T. 1. Red. M. Ja-
kobiec. Warszawa 1976, s. 545—551.
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stanowily u nas oazy posrod spoteczenstwa rosyjskiego. Gromadzity si¢ w nich lepsze
sity kulturalne i umystowe. Byly to sztuczne centra ze swoja specyficzng atmosfera.
Wyksztalcity one jednostki szlachetne, glgboko o$wiecone i moralne. W kazdym innym
spoteczenstwie europejskim zajetyby one miejsce zaszezytne i odegraly znaczna rolg [...].
Ci ludzie niezwykli i wyksztatceni zyli pelnym Zyciem w swoich kotach?.

Koto lubomudrow powstate w Moskwie i dziatajace w formie zorganizo-
wanej w latach 1823-1825 tworzyla grupa mtodziezy przeniknigtej ideami fi-
lozoficznymi Friedricha Schellinga. Przez Iwana Koszelowa okreslone zostato
jako ,,szczegdlnie niepospolite”:

Zbieralo si¢ ono w tajemnicy i o jego istnieniu nie mowilisSmy nikomu. Tutaj panowata
filozofia niemiecka, to jest Kant, Fichte, Schelling, Goerres i inni. Tutaj niekiedy czytali$my
swoje utwory filozoficzne, ale najczgsciej dyskutowaliSmy o przeczytanych dzietach lubo-
mudrow niemieckich. Podstawy, na ktorych powinna by¢ oparta wszelka wiedza ludzka,
stanowity cel naszych rozmow?.

U Zrédet poszukiwan filozoficznych lubomudrow znalazla si¢ w glownej
mierze filozofia przyrody Schellinga, ktora wyznaczata zakres poszukiwan
mys$lowych 1 wiodta do marzen o stworzeniu wiasnej, samodzielnej teorii. Jed-
nak schellingianistom rosyjskim nie udalo si¢ stworzy¢ istotnego sktadnika
kazdej filozofii, jakim jest koncepcja cztowieka, osobowosci. I dlatego zastapi-
li ja jedynie koncepcja poety*. U lubomudrow zabrakto aktualnej i narodowe;j
tematyki. A przeciez epoka romantyzmu, w ktorej zyli, dziatali i wspottworzy-
li, na jedno z czotowych miejsc wysungla problem kultury narodowej, ducha
i samookreslenia narodowego, sensu historycznego istnienia narodu. Ta czg$¢
zycia spolecznego i politycznego wypetiali dzialajacy rownolegle w bliskich
sobie, nawet czgSciowo przenikajacych sig, srodowiskach przyszli dekabrysci.
Natomiast lubomudrzy moga si¢ poszczyci¢ osiagnigciami w probie stworzenia
w Rosji poezji filozoficznej. W ich przekonaniu miata to by¢ poezja, u ktorej
podstaw znalazlyby si¢ filozoficzne zainteresowania cztonkow stowarzyszenia,
co réwnoczesnie, dzigki publicystycznym 1 teoretycznym wypowiedziom, pro-
wadzito do poglebienia intelektualnego dyskursu.

Wskazane powyzej zamierzenia byly poprzedzone waznym dziataniem
o charakterze popularyzatorskim, jakim bylo wydanie w czterech tomach alma-
nachu ,,Mnemozyna”. | wlasnie na jego tamach pojawito si¢ pie¢ utwordéw Pusz-
kina. Dla wydawcow bylo to znaczace wydarzenie, za$ dla Puszkina oznaczato
rozpoczegcie, juz po 1825 roku, Scislejszej wspolpracy z bylymi lubomudrami
podczas wydawania znaczacego w dziejach literackich i intelektualnych Rosji

2 Jlumepamypnvie kpyascku u caionsl. Iepsas nonosuna XIX eéexa. Penakuys, BCTYIHTEIbHAS
cratbst u mpumedanuss HJI. Bponxckxoro. MockBa—Jlenunrpan 1930, s. XV (to i nastgpne
tlhumaczenia, jesli nie podano inaczej — A.B.).

3 AW Komenos: 3anucku (1812—1883). bepnuu 1884, s. 12.

*J. Tuusbypr: O aupuxe. MockBa—Jlenunrpan 1964, s. 52.
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pisma ,,Moskowskij Wiestnik”. Na tamach almanachu, w ciagu niespetna dwoch
lat istnienia, ukazato si¢ pie¢ utwordw Puszkina, co nalezy uznaé za sukces
redaktorow, ktorymi byli Wilhelm Kiichelbecker — przyszly dekabrysta oraz
Wiodzimierz Odojewski — schellingianista, prozaik. Przez redaktorow i wy-
dawcow byly zaplanowane i przygotowane cztery tomy, pierwsze dwa wydano
w 1824 roku, pozostate dwa w roku nastgpnym.

O charakterze pisma, wychodzacego rownoczesnie z almanachem dekabry-
stow ,,Polarnaja Zwiezda”, §wiadczy wysoka ocena wystawiona przez Ksenofon-
ta Polewoja, wspotredaktora konkurencyjnego pisma ,,Moskowskij Tielegraf™.
Ten krytyk i dziennikarz napisat z perspektywy czasu:

Ksiaz¢ Odojewski wydawal ,Mnemozyng”, almanach w czterech czg$ciach wypetiony
najbardziej roznorodnymi artykutami i wierszami. Najwazniejsze jednak byty tam nieznane
dotychczas poglady na filozofig i literaturg. Zwolennicy przesztos$ci uznali to za $miatos$¢
niedo$wiadczonego mtodzienca. W istocie rzeczy bylo to pierwsze odwazne uderzenie
skierowane przeciw starym teoriom. Bylo ono co prawda zadane reka niewprawna, lecz
niemniej uderzenie celne. W tworzeniu nowych pogladow ,,Mnemozyny”, gloszonych
w pewnym stopniu w sposéb dziecinny, byta prawda, a prawda jest zbawienna w kazdej
postaci. Wielu wy$miewato ,,Mnemozyng”, niektérych zmuszata ona do zastanowienia sig.
Literaturoznawcy i uczeni starowiercy nie rozumieli, skad mtodzi ludzie biora odwage
podawaé w watpliwo$¢ ogolnie przyjete zasady lub literackie kanony?.

W ogloszonych zapowiedziach pojawienia si¢ nowego almanachu na po-
czatku 1824 roku na tamach pisma ,,Russkij Inwalid” czytelnicy posrod innych
nazwisk mogli znalez¢ takze nazwisko Puszkina. Kiichelbecker i Odojewski
pisali:

Wydawnictwo to, w rodzaju niemieckich almanachéw, za glowny cel obrato sobie zado-
wolenie roznorodnych gustow wszystkich czytelnikow. Dlatego tez na tres¢ ,,Mnemozyny”
sktada¢ sig¢ beda: Opowiadania, Anegdoty, Charaktery, Fragmenty z powiesci i podrozy,
Rozwazania o sztukach pigknych, Urywki z Komedii i Tragedii, Wiersze wszystkich rodza-
jow 1 krotkie uwagi krytyczne [...]. W przygotowaniu ,,Mnemozyny” procz samych wy-
dawcow uczestnicza: D.W. Dawydow, A.S. Gribojedow, A.S. Puszkin i inni znani literaci.

Podanie w anonsie trzech wyrdzniajacych si¢ nazwisk tworcow, w tym Pusz-
kina juz trzeci rok przebywajacego na zestaniu, byto niewatpliwie chwytem ma-
jacym zwiekszy¢ liczbg potencjalnych nabywcow. Zapowiedz wspotpracy Da-
wydowa i1 Gribojedowa zrealizowana zostata w skromnym zakresie. Nazwisko
Dawydowa pojawito si¢ w druku tylko raz, rowniez tylko jeden utwor Griboje-
dowa, wiersz Dawid, zostal ogloszony w almanachu. Inaczej natomiast miata si¢

5 3anucku Kcenogonma Anexceesuua Ionesozo. Mzn. A.C. CyBopuH. Cankr-IlerepOypr
1888, s. 92.

¢ Cyt. za: ILH. Caxynuu: Uz ucmopuu pyccrkozo udearusma. Kuaze B. @. Oodoesckuil.
Moiciumens — Iucamens. Mocksa 1913, 1. 1, 1. 1, s. 109.
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sprawa z Puszkinem, ktory nie tylko reagowat na oglaszane w ,,Mnemozynie”
artykuty, podejmowat polemike z niektérymi tekstami, ale rowniez kilkakrotnie
pojawil si¢ w pismie jako poeta. I tak na tamach almanachu w czterech tomach
ogloszono pig¢ utworéw Puszkina, dwa z nich zamieszczone byty w charakterze
dodatku z muzyka kompozytorow rosyjskich. Pierwszy z nich to Piesn tatar-
ska z Fontanny Bachczysaraju — muzyke do piesni skomponowal Odojewski,
parajacy si¢ rowniez komponowaniem. Do wiersza £za muzyke skomponowat
Michatl Jakowlew, dawny kolega Puszkina z czaséw liceum, z ktorym w cza-
sach szkolnych wspdlnie napisali do teatru amatorskiego komedi¢ Tuk juz jest
w Swiecie’. W roku 1824 w tomie drugim almanachu ,,Mnemozyna” znajdowat
si¢ wiersz Wesola uczta (w almanachu tytul zmieniono na Wieczor). Jednak
wymienione powyzej utwory nie byly znaczacymi wydarzeniami w profilu pis-
ma. Byly, zgodnie z éwczesnymi zwyczajami, dodatkiem do almanachu, tak
jak w innych pismach np. dzial mody paryskiej wraz z grawiurami. Dopiero
kolejny numer ,,Mnemozyny” przynidst Demona (w almanachu tytul zamieniono
na bardziej osobisty Mdj demon), za§ w numerze czwartym zamieszczono elegie
Do morza. W ten sposdb w pismie Kiichelbeckera i Odojewskiego znalazty sig
dwa najbardziej znaczace utwory Puszkina z tego okresu. Mozna doda¢, ze sa
to utwory, ktorych zawarto$¢ tresciowa, przestanie ideowe i — jak w przypad-
ku wiersza Do morza — ksztalt artystyczny budza nieustanne zainteresowanie
badaczy.

Profil pisma okre§lony przez redaktorow, ktorego gtownym celem bylo za-
znajamianie czytelnika rosyjskiego z romantyczng filozofia idealistyczna, szcze-
golnie sprzyjat romantycznym wypowiedziom poetyckim. Udziat Puszkina jako
autora w ,,Mnemozynie” wydaje si¢ by¢ skromny. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze dzial poezja w almanachu nie byl najwazniejszy. Potwierdza to stanowisko
i powsciagliwos¢ Kiichelbeckera wobec catej owczesnej liryki rosyjskiej. To
stanowisko wydawcy ,,Mnemozyny” syntetycznie opisuje Bohdan Galster:

ostro zaatakowat cata dwczesna liryke rosyjska, opanowana, gtéwnie za sprawa Zukowskie-
go, przez krancowy subiektywizm i bezprzedmiotowa elegijnos¢ [...]. Okazywat wielkie
zainteresowanie zabytkami dawnego piSmiennictwa rosyjskiego, gdyz w nich wtasnie, jak
sadzit, tkwia tematy, ktorych literackie opracowanie stanowié¢ bedzie o ,,samoistnosci”
pi$miennictwa rosyjskiego, o jego prawdziwie narodowym duchu®.

Artykuly Kiichelbeckera oglaszane w ,,Mnemozynie” sa przyktadem Scie-
rania si¢ dwoch tendencji w Owczesnej literaturze rosyjskiej. Wspotredaktor
almanachu cenit monumentalne formy literackie: epopeje, tragedig, ode. Sadzit,
ze odwotanie si¢ do zabytkow dawnego pismiennictwa rosyjskiego, narodowego,

"W. Wieriesajew: Puszkin zywy. (Wybor autentycznych relacji). Przet. A. Saracha-
nowa. Wybdr, wstep i przypisy R. Luzny. Krakow 1978, s. 32.

8 B. Galster: Romantyzm i ruch literacki. W: Historia literatury rosyjskiej. T. 1...,
s. 421, 430.
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pozwoli na odrodzenie wspotczesnej literatury rosyjskiej’. W artykule O kie-
runku naszej poezji, zwlaszcza lirycznej, w ostatnim dziesiecioleciu (1824) na
temat ody pisal:

Oda zajmuje si¢ sprawami podniostymi, przekazuje w pamig¢ przysztosci zwycigstwa
bohateréw i chwalg¢ Ojczyzny. Jej strofy ptyna do tronu Niewypowiedzianego, glosza pro-
roctwo uwielbianemu narodowi. Oda wznosi si¢, rozbrzmiewa, ol$niewa, ujarzmia dusze
i shuch cztowieka. Co wigcej, poeta tworzac odg nie mysli o swoich wiasnych ngdznych
sprawach, swym wilasnym zyciu. On glosi prawdg i przepowiada sad Opatrznosci, czci
tryumf kraju ojczystego, miota pioruny na wrogoéw, ukazuje sprawiedliwego, przeklina
ludzkie potwory!'.

W tej romantycznej, ale pisanej z pozycji o§wieceniowych pochwale ody
znalez¢ mozna bez trudu oddzialywanie programu estetycznego przysztych de-
kabrystow. Porownujac ode z elegia, wypowiada krytyk cierpkie stowa pod
adresem jej tworcoOw:

U nas pierwszy Zukowski zaczal nasladowaé nowszych Niemcow, gtownie Schillera.
Razem z nim Batiuszkow uznat za wzor godny nasladowania tworczos¢ dwoch pigmejow
literatury francuskiej — Parny i Millevoye!'.

Kiichelbecker nie tylko atakuje elegie jako gatunek, ale takze o$miesza tre$¢
podobnych utworow:

Obrazy wszedzie jedne i te same. Ksigzyc, ma si¢ rozumie¢, blady i smutny, skaty i da-
browy znajduja si¢ tam, gdzie ich nigdy nie bylo. Jest takze i las, za ktorym po raz setny
przedstawiaja zachodzace stonce, nadchodzacy zmierzch, rzadkie dlugie cienie i widziadta.
Jest zawsze co$ niewidzialnego, co§ nieznanego, sa banalne przenosnie i bez smaku perso-
nifikacje Pracy, Spokoju, Blogosci, Radosci, Smutku, Lenistwa pisarza i Nudy czytelnika.
A nad tym wszystkim unosi si¢ mgta. Mgla nad wodami, mgta nad borem, mgla nad
polami, mgta w glowie autora'®.

Na zawartos$¢ artykutu O kierunku naszej poezji..., skad pochodzi powyzszy
cytat, sktadaja si¢ nie tylko rozwazania i pochwata ody, nie tylko negacja poezji
elegijnej, lecz takze znajduja si¢ w nim pytania o sam proces tworczy, o to, co
jest w nim niezbedne. W przekonaniu Kiichelbeckera na prawdziwa tworczos¢
sktadaja si¢ sita, wolnos$¢ i natchnienie. Za$ poezja liryczna jest niczym innym
jak silnym, wolnym i natchnionym przekazywaniem uczu¢ pisarza. Bedzie ona
doskonata tylko wtedy, kiedy bedzie si¢ wznosi¢ ponad wydarzenia codzien-

° B. Galster: Literatura dekabrystowska. W: Historia literatury rosyjskiej. T. 1..., s. 430.

W. Kiichelbecker: O kierunku naszej poezji, zwlaszcza lirycznej, w ostatnim dzie-
sigcioleciu. ,Mnemozyna” 1824, T. 2 [Sankt-Petersburg], s. 31.

I Tbidem, s. 34.

12 Ibidem, s. 37—38.
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nosci, znajdzie si¢ ponad ,niskim jezykiem czerni nie znajacej natchnienia”".
A po tych stowach pojawito si¢ stwierdzenie, ze ,,przeczytawszy dowolna elegie
Zukowskiego, Puszkina, czy Boratynskiego, znasz juz wszystko”. Przeciw tej
jednostronnosci spojrzenia krytyka protestowatl Puszkin w niewielkim szkicu
pt. O artykutach Kiichelbeckera w almanachu ,,Mnemozyna” (1825). Puszki-
nowskie stanowisko dotyczyto rowniez drugiego artykutu Kiichelbekera, opubli-
kowanego w 1825 roku pt. Rozmowa z F.W. Butharynem. Ten artykul, o charak-
terze polemicznym, napisany zostal po recenzji pisma piéra Faddieja Butharyna.
Jego ocena almanachu byla pozytywna i zyczliwa dla wydawcéw ,,Mnemozy-
ny”. Pojawita si¢ po wydaniu drugiego tomu i jej ostatnie fragmenty byty ocena
artykutu Kiichelbeckera O kierunku naszej poezji... Butharyn napisat:

Artykut ten, ze wzgledu na zawarte w nim wielkie prawdy, ze wzgledu na glgboka szcze-
ros¢, z jaka autor powiedziat wszystko, co lezato na jego sercu, i w koncu na szlachetng
mitos¢ do ojczyzny, uwielbienie wszystkiego, co wznioste, zashuguje na szczegdlna uwage
nie tylko historykow, ale takze wszystkich patriotow'.

Mimo takiej wysokiej oceny ,,Mnemozyny” Puszkin przygotowal wlasna
w szkicu napisanym w 1825 roku pt. Odpowiedz na artykuty Kiichelbeckera
w almanachu ,, Mnemozyna” (Puszkinowski tekst opublikowany zostat w catosci
w 1927 r.). Autora Rustana i Ludmify szczegoélnie zainteresowaly dwa frag-
menty z artykutéw Kiichelbeckera. Z pierwszego (O kierunku naszej poezji...)
nastgpujace stwierdzenie: ,,Sita, wolnos¢, natchnienie — niezbedne trzy warunki
kazdej poezji”’; z artykutu drugiego (Rozmowa z F.W. Butharynem) stwierdzenie
odnoszace si¢ do poezji Horacego: ,,on prawie nigdy nie byl poeta prawdzi-
wie natchnionym. I jak pan kaze nazwaé tworce, ktoremu obce jest prawdziwe
natchnienie?”’".

Skromny objgtosciowo tekst Puszkin rozpoczyna od jednoznacznego opo-
wiedzenia si¢ za romantyzmem i stwierdza: ,,Artykuly O kierunku naszej poezji
1 Rozmowa z p. Butharynem wydrukowane w »Mnemozynie« staty si¢ podsta-
wa tego wszystkiego, co bylo wypowiedziane przeciw literaturze romantycznej
w ciagu ostatnich dwoch lat™'. Jest to zdecydowane opowiedzenie si¢ Puszkina
za literatura romantyczna. Autor Rustana i Ludmily docenil wage wystapien
gtéwnego krytyka i teoretyka ,,Mnemozyny”, ktory reprezentowat tradycje li-
teracka wiazaca si¢ z estetyka dekabrystowska oparta o idee i idealy oswiece-
niowe. One okreslity upodobania literackie Kiichelbeckera i dawal im wyraz
w artykutach krytykowanych przez Puszkina.

3 Ibidem, s. 30.

4 Cyt. za: H. Koponesa, B. Pak: Jluunocms u numepamypras nosuyus Krwoxenvbexepa.
B: BK. Koxens06exkep: [lymewecmesue. [nesnux. Cmamou. Jlenunrpan 1979, s. 609.

5 A.C. Iywmkuun: Ionnoe cobpanue couunenuti. T. 7. Jlenunrpan 1978, s. 461.

16 Ibidem, s. 29.
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Krytyk ,,Mnemozyny” odwotywatl si¢ do koryfeuszy literatury europejskie;j,
tworzac tym samym swoista ptaszczyzng odniesienia dla literatury rosyjskiej. Oce-
niajac tworczos¢ poszczegodlnych przedstawicieli literatury zachodniej, pisat, ze

w utworach lirycznych Schillera panuje jedna mysl, lub méwiac bardziej doktadnie, do-
minuje jedno uczucie. Jest nim pierwszenstwo swiata duchowego (idealnego) nad rzeczy-
wistym, ziemskim. Niewatpliwie jest to uczucie wysokie i prawdziwie liryczne. Ale czy
tylko do niego powinna sprowadzaé sig¢ poezja?'’.

Krytyk przeciwstawia Schillerowi innego wielkiego pisarza niemieckiego,
Goethego, druga opozycje stanowia Byron i Szekspir:

Byron jest monotonny i nietrudno to udowodni¢. Mozna dowies¢ jego jednostajnosci. To
malarz moralnych potworno$ci, pustych dusz czy miazdzonych serc. Malarz duchowego
piekta, nastgpca Dantego — malarza piekta prawdziwego. [...] Nie §miem poréwnaé go
z Szekspirem, ktory zna wszystko: pieklo i raj, niebo i ziemig [...]. Nie postawi¢ Byrona
obok Szekspira. Znajduje si¢ on jednak w tym samym szeregu tworcow co Ajschylos,
Dante, Milton, Dierzawin, Schiller. Dodam jeszcze, ze razem z Tyrteuszem, Temistoklesem
i Leonidasem zajmie on w naszej pamigci miejsce dalsze's.

Upodobania literackie Kiichelbeckera, wymagania stawiane twdrcom sa jed-
noznaczne: ceni petna samodzielno$¢ pisarzy i literatury, przekonany jest o po-
trzebie podejmowania okreslonej tematyki stuzacej okreslonym celom, odrzuca
romantyczna uczuciowos¢ i subiektywne przezywanie.

Dlatego Puszkin, po wstepnych grzecznos$ciach, po podkresleniu, ze arty-
kuty zostaty napisane przez autora kompetentnego i madrego, po docenieniu
ich pryncypialno$ci oraz podkresleniu, iz taki sposdéb rozumowania jest czyms
rzadkim w literaturze, stwierdza, ze rozumowanie autora artykutu jest biedne
we wszystkich swoich zakresach. Przede wszystkim dotyczy to podziatu poezji
na liryczna 1 epicka, przypisania do pierwszej grupy utworow dawnych poetow,
a do drugiej Zukowskiego i jego nasladowcow. Puszkin pyta, czy taki podzial
jest stuszny i na jakich przestankach zostal oparty. Odwotuje si¢ do trzech
warto$ci procesu tworczego wymienionych przez Kiichelbeckera, a mianowicie
,»Sity”, ,,wolnos$ci”, ,,natchnienia”, i stawia pytanie:

Co to jest takiego sifa w poezji, czy zawiera si¢ w pomysle, w kompozycji, stylu?

Wolnos¢? W stylu, w kompozycji — lecz jaka wolno$¢ mamy w stylu Lomonosowa
i jakiej kompozycji wymaga¢ od ody uroczystej?

Natchnienie? Jest stan i1 sktonno$¢ duszy do glebszej wrazliwosci i w rezultacie do
atwiejszego przeniknigcia i objasnienia pojgc.

7 W. Kiichelbecker: Rozmowa z T.W. Butharynem. ,Mnemozyna” 1825, T. 3 [Sankt-
-Petersburg], s. 169.
18 Ibidem, s. 173.
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Natchnienie potrzebne jest w poezji i w geometrii. Krytyk miesza natchnienie z za-
chwytem®.

W dalszej czeg$ci Puszkin wyktada swoje rozumienie procesu tworczego
i czyni to w sposob zdecydowany, rozpoczynajac te czgs¢ swej polemiki od
jednoznacznego: ,,Nie, zdecydowanie nie”. W pierwszym rzgdzie Puszkinow-
skie ,,nie” dotyczy ,,zachwytu”, ktory w rozumieniu poety wyklucza ,tad”,
niezbedny warunek tworzenia ,,pigkna”. Ponadto zachwyt nie zaktada obec-
nosci sily umystu jako czgsci niezbednej przy spajaniu calo$ci. Zachwyt nie
jest elementem statym, nie trwa wiecznie i w zwiazku z tym nie jest w stanie
doprowadzi¢ do powstania czegos$ prawdziwie wielkiego i doskonatego, a bez
tego nie ma poezji lirycznej. Poglebiajac swe estetyczne zapatrywania, Puszkin
stwierdza, ze zachwyt jest stanem napigcia przy konstruowaniu cato$ciowego
wyobrazenia. Natchnienie moze istnie¢ bez zachwytu, natomiast nie istnie-
je zachwyt bez natchnienia. Przechodzac do kwestii ody, tak propagowanej
przez Kiichelbeckera, to Puszkin odwotuje si¢ do greckiej literatury klasyczne;j
i stwierdza, ze Homer znajduje si¢ nieporownanie wyzej niz Pindar, za$ oda,
nie mowiac juz o elegii, to ona w hierarchii pigkna znajduje si¢ nizej niz
poemat®. Zastanawiajac sie nad oda, Puszkin stwierdza, iz nie ma i nie moze
w niej by¢ ,,planu”, za$ jedynym planem Piekfa (chodzi o czg$¢ pierwsza Bo-
skiej komedii Dantego) jest to, ze jest ono dzielem niezwyktego geniusza. Pyta
dalej: jaki mamy plan w odach olimpijskich Pindara, jaki plan mozna znalez¢
w Wodospadzie, najlepszym utworze Dierzawina? Catos¢ swej krytyki Puszkin
zamyka stwierdzeniem: ,,Oda wyklucza nieustanng praceg, bez ktérej nie ma
prawdziwie wielkiego™!. Uwagi tworcy Rustana i Ludmily maja warto$¢ hi-
storyczna, sa $wiadectwem zapatrywan estetycznych w okre§lonym momencie
jego rozwoju, ponadto uwagi krytyczne nie byly opublikowane, stad te sady
nie miaty wptywu na zycie literackie, pozostaly swiadectwem stosunku poety
do almanachu. Inaczej natomiast sprawa przedstawia si¢ z dwoma wierszami
Puszkina, ktore wspottworzylty ideowo-artystyczny profil pisma, wzmacniaty
jego ciazenie ku poetyce romantyzmu.

Pierwszym opublikowanym w almanachu wierszem Puszkina byt Demon,
to debiut wydawniczy utworu, wiersz zostal ogloszony w nieco innym ksztat-
cie niz znany obecnie kanoniczny. Przede wszystkim zmieniony zostat, co juz
sygnalizowatem, tytut na bardziej subiektywny: Moj demon. Ten subiektywizm
zostal poglebiony przez dokonane dalsze zmiany w wierszu (nie sposob ustalic,
ktory z redaktorow tego dokonatl), a ktore obejmowatly szes¢ roznych wersow,
poczynajac od inicjalnych, na liczacy 24 wersy wiersz, czyli obejmowaly jedna
czwartg utworu.

Y A.C. ywkuwu: [omoe cobpanue couunenuii. T. 7..., s. 29.
20 Tbidem, s. 30.
2 Tbidem.
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Zmiany przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

~Mnemozyna” W oryginale
Kornma MHe eiie ObIJIM HOBBI B Te nHu, Korga MHE OBIIM HOBBI
Bce HacnaxkaeHbst OBITHS Bce BrneuarneHps ObITHS
MHe CHIIFHO BOJTHOBAIN KPOBb, Tak CHIIBHO BOIHOBAIU KPOBb,
B uacel Hagexa u ynoeHui Yacel HaziexK1 U HaCHaXKACHUN
Cran B TaiiHEe HaBEIIaTh MCHS Cran TailHO HaBeIIaTh MCHS
Ha >ku3HB C HACMEIIKOI CMOTpEN Ha xu3Hb HACMENUIMBO IIISIIEIT

Puszkin na zmiany zareagowat do$¢ ostro i obwiniat o ich dokonanie Kiichel-
beckera. W liscie napisanym z Michajlowskoje do brata w grudniu 1824 roku
zdenerwowany autor Demona pyta: ,,Nie wstyd Kiichli drukowa¢ btednie moje-
go Demona! Mojego Demona! Po tym to on i Credo wydrukuje z btedami. Za
to, co zrobili, nie dawaé¢ mu ani Morza, ani kropli innego wiersza ode mnie”?.

Podkresle, ze Puszkin niezbyt czgsto komentowal swoje wiersze. Jednak
w wypadku Demona sporzadzit krotka notatke, w ktorej znakomicie wytozyt
sens swego utworu. Czytamy w niej:

W lepszych chwilach zycia serce jeszcze nie ostygle jego do$wiadczeniami otwarte jest
na pigkno. Jest ono ufne i delikatne. Lecz powoli odwieczne sprzecznosci rodza w nim
watpliwos$¢, uczucie meczace, ale krotkotrwale. Ginie ono na zawsze, niszczac lepsze
nadzieje i poetyckie uczucia duszy. Nie na préozno wielki Goethe nazywa odwiecznego
wroga ludzkosci duchem negacji. I czy Puszkin nie chcial w swoim Demonie przedstawi¢
tegoz ducha negacji 1 zwaqtpienia i w zwigztym obrazie nakresli¢ znamienne oznaki i jego
ponury wptyw na moralno$¢ naszego wieku?.

Powyzsze mysli Puszkina sa bardzo bliskie literackiej wypowiedzi drugie-
go wspolredaktora ,,Mnemozyny”, Odojewskiego. W apologu Nowy demon za-
mieszczonym w nastgpnym tomie almanachu Odojewski nie tylko nawiazuje
do Puszkinowskiego wiersza, ale takze zapowiada kontynuacjg tej problematyki
w czasopismie. Rownoczesnie doceniajac talent Puszkina, nazywa go ,,Poeta
Rosji”, pisze:

Z jaka posgpna rozkosza czytalem utwor, w ktorym Poeta Rosji tak zywo ucielesnit te
niepojete uczucia, ktéore mroza nasza duszg posrdd najbardziej ptomiennych zachwytow.
Przeniknat on glgboko zakamarki serca cztowieka i z nich utkat materi¢ niezrozumiata dla
prostaka, w ktora przyodzial swego tajemniczego Demona. Lecz nie tylko wewnatrz nas
istnieje ten zty geniusz, jest on i poza nami. Ten ostatni nie jest tak niebezpieczny jak
pierwszy, ale nie mniej megczacy*.

22 Ibidem, T. 10..., s. 89.
2 Ibidem, T. 7, s. 26.
2 B. Onoesckuii: Hosviti demon. ,Muemosuna” 1825, T. 4 [Mocksa], s. 35.
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Impulsem do napisania utworu Odojewskiego byl Demon Puszkina. Rowno-
czesnie te dwa utwory, poetycki i prozatorski, nakreslity sfere dziatania demona.
Nie jest nig tylko jazn cztowieka — $wiadomos$¢ i podswiadomosé, dziata on
takze na zewnatrz niej, w $wiecie. W ten sposob dzigki dwom roéznym arty-
stycznym wizjom czytelnik miat moznos¢ zetkna¢ si¢ z ciekawa koncepcja ro-
mantycznego demona, ktoéra zapowiadata pojawienie si¢ poematu Lermontowa,
jednej z najlepszych literackich realizacji tego tematu w literaturze rosyjskie;j,
bedacej natchnieniem dla innych artystow.

Apolog Odojewskiego Nowy demon jest jeszcze interesujacy z tego wzgledu,
ze znalazto w nim odbicie romantyczne przeciwstawienie artysty spoteczenstwu,
ktore w pdzniejszym czasie stato si¢ popularne wsrod schellingianistéw rosyj-
skich, bgdzie tez tematem opracowanym artystycznie przez Puszkina w okresie
pézniejszym, po 1825 roku, kiedy doszto do $cistej wspotpracy poety z lubomu-
drami przy wydawaniu pisma ,,Moskowskij Wiestnik”. Drugim wierszem Puszki-
na, prawdziwie znaczacym artystycznie i ideowo, byl wiersz Do morza napisany
w 1824 roku w Michajlowskoje, opublikowany w ,,Mnemozynie” w roku nastep-
nym. Liczy on 15 strof, nie zostala w piSmie opublikowana 13, z ktdérej wydru-
kowano tylko stowa poczatkowe: ,,Mup omycren”, reszta zostata wykropkowana,
a wydawcy almanachu to miejsce opatrzyli nastgpujaca uwaga: ,,W tym miejscu
autor postawit trzy i pot wersa kropek. Wydawcom utwor zostat dostarczony przez
ksigcia P.A. Wiaziemskiego w oryginale i wydrukowali$my go doktadnie w tej
postaci, w jakiej wyszedl spod reki samego Puszkina. Za$ jego niektore kopie
krazace po miescie sa znieksztatcone niedorzecznymi dodatkami”. Tymi ,,niedo-
rzecznymi dodatkami” byty dwa koncowe wersy. Tutaj przytoczymy je w calosci:

Mup omycrein... Tenepb kyna e
Mens 0 TBI BBIHEC, OKEaH?
Cynp0a 3eMiM MOBCIONY Ta JKe:
I'ne xaruist Giara, TaM Ha CTpaxe
Vik mpocBenieHre uib THpaH™.

Wiersz Do morza ze wzgledu na swdj romantyczny charakter, temat osamot-
nionego poety oraz gorzkie strofy o losie ludzi doskonale wpisywat si¢ w cha-
rakter almanachu, co wigcej, zapowiadal pozniejsze poetyckie poszukiwania
idealistow moskiewskich i samego Puszkina.

W dorobku poetyckim Puszkina obydwa wiersze opublikowane po raz
pierwszy w ,,Mnemozynie” sa znaczace. Wpisuja si¢ bowiem w ten nurt jego
poezji, w ktorym, jak zaznacza Galster, zabrzmiata nuta rozpaczy, gtebokiego
zwatpienia, rozczarowania, filozoficznej negacji §wiata?’. Demon poddat zwat-

3 A.C. OIywkun: Ionxoe cobpanue couurernui. T. 2..., s. 372.

26 Tbidem, s. 181.

7 B. Galster: Wstgp. W: A. Puszkin: Wybor wierszy. Oprac. B. Galster. Wroctaw
1982, s. XXXI.
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pieniu wszystkie warto$ci, tacznie z pigknem. W wierszu Do morza Puszkin
zegnat si¢ z wlasna przesztoscia, iluzjami, a ,,pozegnalne spotkanie z »zywiotem
niespgtanym« wyzwolito caly tancuch refleksyjnych skojarzen™?®. Redaktorzy
almanachu chyba odczytali intencje poety, zastgpujac kilka wersoéw wykropko-
waniem. Pozostat Puszkinowski obraz pot¢znego, catkowicie wolnego i swobod-
nego zywiotu, ktéry nie poddaje sig ,,zadnym sitom, zadnym ograniczeniom,
zadnym nakazom i zakazom™?.

Pozornie udziat Puszkina w pierwszym wydawnictwie schellingianistow ro-
syjskich byt skromny. Musimy jednak pamigta¢, ze opublikowano tylko cztery
tomy almanachu, kontakt z pismem byt utrudniony z powodu zsyltki. Prawdziwa
wspolpraca z tym kregiem tworcow, zwolennikoéw filozofii Schellinga, rozpo-
cznie si¢ pod koniec 1826 roku, kiedy Puszkin podejmie, podpisujac stosowne
zobowiazanie, wspotprace z pismem ,,Moskowskij Wiestnik”. W tym dwutygod-
niku w ciagu niespetna czterech lat poeta oglosit 29 wierszy, fragment z Borysa
Godunowa, fragment z Grafa Nulina, dwa fragmenty Eugeniusza Oniegina.
Byto to mozliwe dzigki znajomosci ,,Mnemozyny”, znajomosci srodowiska idea-
listow moskiewskich, bliskosci zapatrywan.

% Tbidem, s. XXXVL
» Tbidem, s. XXXVIL.
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TampbsHUH Mugh B XyLOOXKeCTBEHHOM
CTPYKTYpe OHe2UHCKO20 mekcma

Hpuna bemxo

ABSTRACT: The article is an attempt at analyzing a novel in verse Eugene Onegin by Alexander
Pushkin from a ritual and mythological perspective. It turns out that to a large extent the central
themes have been conditioned by the structure of the initial myth. However, the initiation of the
protagonist as a spiritually-integrated personality has occurred unsuccessful. The discussion of the
mythological and archetypal issues regarding Tatyana is brought into special focus.

KEY WORDS: novel in verse Eugene Onegin by Alexander Pushkin, ritual and mythological
analysis, myth of Tatyana.

PutyansHo-Muonornyeckuii aHanu3 pomana B ctuxax FEegeenuti Ouecun
(1823—1931) Aumnekcamnpa CepreeBuva Ilymkmaa (1799—1837) mo3BomseT
COIIOCTAaBUTh €ro ¢ TPEXUACTHOH CTPYKTypoil mMuda HecocTosBIICHCS WHHULU-
aimu 1 1o Qopme, u 1o comepkanuio'. Yepes npusMy HMHHIUATBHOTO MHba’
OHe2UHCKUU CIOKET BBINIAOUT CIEAYIOIIUM 00pa3oM.

Yurarenb 3HAKOMHUTCSI C TepoeM, Koraa oH, mokuHyB lletepOypr, siemum
«B TMBUIM HA TMOYTOBBIX» (C. 8)° B AepeBHIO. 3HAUCHUE 3TOTO MyTEIICCTBUS BBIXO-
JUT 32 paMKH Cyr'yOO IPOCTPaHCTBEHHO-Teorpad)nieckoi mepeMeHsl MecTompe-
ObiBanus. He siBsieTcs OHO Takke M BecbMa XapaKTepHOH ISl BEIUKOCBETCKOTO

' TlopgpoGuee ecm.: . Be Tk o: ,, Egeenuii Onecun” Kak Mugono2us: HeKkomopwie 0COOeHHOCmU
croaxcema u xponomona. ,,Slavia Orientalis” 2000, t. 49, nr 3 [Kpakos], c¢. 371—385.

2 Cm.: T'A. JTesuurton: Hnuyuayus u mughpol. B: Mugor napooos mupa: Dnyurionedus:
Onexmponnoe uzoauue. Ilpemmen. C.A. Tokapes, EM. Menerumunckui. [ pen.
C.A. TokapeB. Mocksa 2008, c. 446—447.

3 Cepuik Ha TekeT pomana u mut. nmo: A.C. Ilymkun: ITonHoe cobpanue couuHenuil
6 wecmu momax. T. 3: Eecenuii Oneeun. Crkasku. /[pamamypeus. 11oqrotoBka TomMa U TNPHUM.
O.J. bnaroi, C.M. [TeTpoB. Mocksa 1950, c. 5—184. 3nech u nanee B CKOOKaX yKa3blBacTCs
CTpaHUIA.
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o0pa3a HU3HH CE30HHOW cMeHoH 3uMHero [leTepOypra Ha JETHIOIO 3arOPOAHIOI0
pe3uneHnno. biaecTsammii «MoIoA0i moBecay (¢. 8) He MPOCTO Mepee’kaeT u3
BEJIMKOCBETCKOM CTOJHMIBI B JEPEBEHCKYIO IIIyIIb, — OH (DAaKTHUECKH MOKHIa-
€T CBOM MHp U INPOHMKAET B UYyKOM, MOTYCTOPOHHUU. Benp NnpuymnHa, BBIHY-
nuBinass OHETMHA CMEHUTH CTOJNIMYHBIN CBET Ha JEPEBEHCKYIO ThMY, a IMEHHO:
MIPOMOTAHHOE €r0 OTLIOM COCTOSIHME, — MOXET OBbITh MHTEPHPETHPOBAHA Kak
MUQOIOTHYecKas HegocTada, MoOyKaaromas reposi NpeAnpUHITh HEeuTo A e
JTUKBUJIAIIHH.

B nymknHCcKOM mpousBeneHnMH OHETHMH MONPAaBISET CBOE MaTepHalbHOE
MOJIOKEHHE, OKa3aBLIMCh €AMHCTBEHHBIM HacjeqHHKOM Oorartoro msam. Omry-
HieHue MU(OJIOrMYECKOTO0 JBOEMHUPHUSI POMAHHOIO NPOCTPAHCTBA yCHUIMBACTCS
emé M TeM, YTO MEPBBIM, KOIO BCTPETHI MPOTArOHUCT HA IOPOre MHOIO MHpa,
ObuT ero ymepiuii poacTBeHHHK. CUMBOIMKA (UTYphl TIOKOWHHMKA TPH ITOM
JIOBJIEET TAaKUM CKa309HO-MHU(OJIOIMYECKUM II€pPCOHAaXKaM, — 3arpoOHBIM Ja-
putensM, — Kak 0aba-sfira, yMmepliue OTel MM MaTh, ONarogapHbI MepTBer]
W Tp., TPAAUIMOHHO BO3HUKAIOIIUM Ha IyTH Teposl y BXojna B TEMHBIN Jec,
MOA3EMHOE IIapCTBO M T.ILY,

B tortanbHo uyxaoM OHErHHY 1€PEBEHCKOM MHUPE IO JOTHKE HHULHAIBLHOTO
MHUda ofHA CHMBOJMYECKass (Urypa CMEHseTcS OPYroid: Ha CMEHY MEPTBOMY
POACTBEHHUKY HPUXOIUT TICHXOMOMII, ()YHKIIMA KOTOPOTO BBIMONHSET Biamu-
mup JleHnckuii, npuBogsmuii repost B oM Taresubl Jlapunoit. Tyt oka3biBaercs,
YTO FEpOMHIO HAJO0 CllacaTh, KaK MMHUMYM, OT TPEX UyHOBHUI: OT OJAMHOYECTBA,
OT HETIOHMUMAaHHUS OKPY)KAIOIINX H... OT ce0st caMO# (T.€. OT IKCIIAHCHHU JIEMOHOB
e Oecco3HaTEeNIbHOIO — MHIUBHYAIBHOTO M KOJUIEKTHBHOTO)! O00 BCEM 3TOM
OHa JIOBEPYMBO COOOIAET B MUChbME K CBOEMY H30paHHUKY:

Ho Ttak u 6p1t6! Cyas0y moro
OtHbIHE 51 TeOe BpydYaro,
[epen T06OIO CNE3BI JIBIO,
TBoel 3aluThl YMOJISIO. . .
BooGpasu: s 31eck on1Ha,
Hukto MeHs He MOHMMAET,
Paccynok Moit u3Hemoraer,
W momya ruOHYTH 5 TOHKHA
(c. 63)

B ar0ii cuTyanuu uieaibHbBIM BapUAHTOM CIIACCHUS TEPOUHU ObUT ObI Opak
¢ e€ u30paHHUKOM, €CJid Obl OH, COIVIACHO NMPUYMHHO-CJICICTBEHHBIM 3aKOHO-
MEPHOCTSIM HWHHUITHAIBHOTO MHU(a, paclo3Hal W MO0 CBOIO cyxeHyro. Ho

4 JlanHast MudoIornuecKas nmapaaurma moapoouo paccmarpusaercs B: B.A. IIponm Tune
seu; 3aepobnvie oapumenu. B: 1dem: Hcemopuueckue xopnu eonwebHoti ckasku. BeTym. cT.
BU. Epémuna. OtB. pen. B. Epémuna, HM. I'epacumoBa. Jlenunrpan 1986,
c. 52—53, 146—154.
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nucbMo TaTbsHBI OKa3aJlOCh CIMIIKOM TPYAHOH, Hepa3pelnMon 3amadell uisd
OnervHa, ¢ KOTOPOH OH HE CIPABMIICA TCHXOJOTHYECKH.

Ewmgé pa3 cynpba nana manc OHernHy Ha NpOBHHIMAIBHOM Oajly B 4ECTh UMeE-
HUH TaTbsHBI, HO U TYT OH JIyXOBHO HE IIPO3pejl, Ha 3TOT pa3 COBEPIINB HEMOI-
paBUMOE: CHadasa CIpoBOIHPOBai JICHCKOT0, CBOETO MOMOIITHUKA M TICHXOIIOMITA,
Ha OECCMBICIICHHYIO CCOpY, a Iociie yOus ero Ha Henenoi aysnu. Y 3to — BmecTo
CBEpUICHUS] HHULIMAIBHOTO NoABUra. BOT nmouemy, CrycTs HECKOJIBKO JIET U3HYpH-
TeIBHBIX CKUTaHUM, OHETHH, TaK W HE TPOMIS MOMTUHHOW WHHUIIMAIINH, B CBOM
neTepOypreKuii MUp 3aKOHOMEPHO BO3BPAILAETCs AyXOBHO OMycTOEHHBIM: «To-
MsCh B Oe3JieiicTBum jocyra, / be3 ciyxObl, Oe3 sxeHbl, 0e3 nem» (c. 149). U tak
K€ 3aKOHOMEPHO CIIeysl JOruKke MuQa HeCOCTOsBILIEHCS MHUIMALMHN, €r0 OTBEp-
raeT B cBOE BpeMs HE NPHU3HAHHAS M HE CracéHHAs UM BO3JIIOOJICHHAS.

TakoB nepBbIi U3 IBYX MH(DO-apXCTUITHUECKUX CIOKETOB OHESUHCKO2O MeK-
cma. BTopoii, B CBOIO OYepelhb, CBsI3aH C TEMOH CYIbOBI TJIaBHOW TepOWMHU —
HACTOJIBKO K€ BHYTPEHHE JpaMaTHYHOH, YTO W BHELIHE, Ka3ajoch Obl, Omaro-
noJly4Hoi. B HEM, cpenu mp., MOXKHO HAWTH 4YEPTHl M IIPU3HAKH, BOCXOISAIIUE
K CUMBOJIMKE MHU(a O HNOXUIIECHUH JEBBI — JIVHHOU YAPEGHbI.

Tamvanun mMugh OTUMTHIBACTCS CIEAYIOIUM 00pa3oM. OpraHMYecKH BITH-
TaBIIasi CHCTEMY HCTHUHHBIX JyXOBHBIX IIEHHOCTEH, €CTECTBEHHO 6HUCAHHAS
B KOHTEKCT HaTypaJbHOI'O MPOCTPAHCTBA U E€CTECTBEHHOIO Oeca epemeHu, Te-
pouHst (anumamuyeckas ayHHAs NeBa, BONLIEOHHUIA) y3HAJIAa U MoJro0una cBoe-
ro u30paHHHMKa B paMKax CBOEro XxpoHortona. Ho 3a jeTHHUM OOBsICHEHHUEM
Ha CKJIOHE IIHS B CONOBbUHO-GUWHEEOM cady, YBBI, HE TOCIEAOBAJIA CE30HHAS
(oceHHe-3UMHSS) CBaAb0a 1O MPUYHMHE TOTO, YTO TepPO He pasrajan rTyOMHHON
MHU(O-apXETUNMNIECKON MOJOIUIEKH TOH CHUTyalluH, B KOTOPYIO €ro IOCTaBMIIA
KoBapHas cyab0a. BoT mouemy repouHs AenaeT cieayrouuid — IOCiIe Hamuca-
HUSl POKOBOTO NMHCbMa — OTYAsHHBIN IIar: OHa caMa peIIaeTcs UCHPOCUTH ITY
caMyio Cynb0y O TOM, 4TO XAET €€ B Oymyliem, KOTopoe Juid He€ HeMBICINMO
0e3 OneruHa.

Iloxa3zarenbHO, YTO pUTyasl TaJaHHs COBEPILAETCS B CTPOTO COOTBETCTBEH-
HOM IIPOCTPaHCTBEHHO-BPEMEHHOM KOHTEKCTE: HOUbIO B 0aHE BO BpeMs 3UMHUX
CBSTOK (B T.Ha3. ,,CTpalIHbIC Beyepa’, MpUIaJaBIline Ha Nepuoa ¢ 1-ro mo 6-oe
SIHBapsi), MPUUEM IOHOHM JEBYIIKOM B 3TOM OINACHOM HAaYMHAHUU 0053aTENIbHO
,»JOJDKHAa PYKOBOAWUThL OmbITHas crapyxa’ — e€ HsiHi. Ho nouemy TarbsiHa
rajaer B Oane? Her nu B 3TOM CKpBITOM HacMmewkHu noBecTBoBareinsi? FOpuit
Muxaiinosuu Jlorman (1922—1993) noxasbiBaet, 4TO HET: TrajaHue Hanbolee
3 PEKTUBHO B MMOMEIIEHNH 0e3 UKOH, NOO OHO CYTh PHTyaj Y€pHONW Marum’.

JloTmMaH, MOXKHO cKa3aTb, SHYUKIONEOUYecKy OCBEIIaeT BCIO BHEUTHIOIO CHM-
BOJIMKY, CBSI3aHHYIO C PUTyaJIOM raJaHus ,Ha XeHuxa~ («Ha 3epKano» / «Ha

5 Cm.: FOM. Jlormawn: [Inasa namas. B: Tdem: Poman A.C. Iwkuna , Eecenuil
Oneeun”: Kommenmapuii: Ilocobue onsa yyumena. Jleaunrpan 1980, c. 262—268.
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COH»), WHCIHPUPOBABIIUM 3KCIIAHCUIO BEIIUX 00pPa30B-CHUMBOJIOB B KOHTEKC-
T€ OHUPHUUYCCKUX BHIEHUN TepowHH. O HUX B HCCIEIOBATEIHCKOW JTUTEpaType
CKa3aHO JIOBOJHFHO MHOTO — IPEMMYIIECTBEHHO B CBS3U C TODTHKOH PYCCKOTO
¢donpKIIOpa, B T.4. C YUETOM CHEIMPUUSCKHUX JCTANCH «CBATOYHBIX M CBaJICOHBIX
o0psiioBy. Ilpu 3tom JloTMan 0c000 MOMYEPKUBACT, «U4TO COH TaThbsHbI UMEET
[yOOKO PEATMCTHYCCKYI0 MOTHBHPOBKY»®.

OpHako HEOOXOAMMO Y4eCTh M TOT (PAKT, YTO CUMBOJIUKA CHA TaThsiHBI JIOB-
JICET HE TOJNBKO OOTaTo CHMBOJIMKE PYCCKOTO HAapOJHOTO OBITa W (POIBKIIOPA,
HO W ropasyio 0ojee IIyOOKHM YPOBHSM KOJUIEKTHBHOTO 0€CCO3HATEIhHOTO, €0
Mugam u apxerunam. Becbma CcyliecTBeHEH HHUIMABHBINA ACIIEKT, 00YCIIOBIICH-
HBINA TEM, YTO BO BpE€MA BCUICIO CHA JAylia 'CpOMHH IMPOHUKACT B IMOTYCTOPOH-
HUU MUp, 0 9éM CBUICTEIHCTBYIOT MOTHBBI Iepexoyia depe3 OypHbBIH pydel 1o
JpOKaIeMy, THOSIbHOMY MOCTKY, TEMHBIH JieC ¢ TOM CTOPOHBI ITOTOKA, a 0CO-
OEHHO — TIOSIBJIEHUE TICUXOTIOMITA, (PYHKITUH KOTOPOTO BBITIONMHSET MenBen. He
CIIyYaifHbI TaKXe YTparhl TEPOMHHU Ha TOM MYTH: OHA TEPAET CEepPhIH, ILIATOK,
OarMaJvoK TO M JIeNio crajaaetr ¢ e€ Horu. Be€ 3To CUMBOIIBI, TyXOBHOE 3HAUCHUE
KOTOPBIX HE TOXJIECTBEHHO WX MPEIMETHOMY coaepykanuto. Kimrogom k mx mo-
HUMaHHIO CITY’)KUT TIapajurMa HEM30€KHBIX )KePTB M OTPEUCHH IMPH TIepexoe
U3 T.Ha3. 0OBEKTUBHON PEaIbHOCTH — B PEAJIBHOCTH MCUXOIOTHYECKYIO.

CHuMBONMYECKHI XapakTep yTpaT TepOWHH PH Tepexoje B MHOW MHUp CTa-
HOBHUTCSI OCOOCHHO OYEBHJHBIM TPU COIOCTABICHHH COOTBETCTBEHHBIX (hpar-
MEHTOB CHa TaTbsiHBI C MIyMEPCKHUM MH(OM 0 HHUCXOKICHUH OornHu MHaHHBI
B MMPCUCHOAHIOIO — 3THUM CaMbIM APCBHUM W3 JOMICAIIMX 1O HAC IMOBCCTBOBA-
HUH O NMPOXOXKACHWW 4upe3 Bpara meramopo3. IIpoxoms dpe3 cemp Bpar mpe-
ucnonuedt, HaHHa OKOJO KaXKABIX M3 HUX TEPSIET OQHY M3 CEMHU CBOUX AParo-
LIEHHOCTEH, CUMBOJIM3UPYIONINX €€ TyXOBHYIO BJIACTh U MOTYIIECTBO:

W xak Bolula OHa B IEpBbIC Bpara,

CHsTa OBITa HIYTYppa, «KOPOHA PABHHHBD) C €€ TOIOBEIL.
«Ckaxy Ha MWJIOCTb, YTO 3TO?»

«O MnanHa, 3aKOHBI IIPEHCHOIHEH UPE3BBIYAIIHO COBEPIICHHBI.
O MnuanHa, He mojBepraii COMHEHbBIO 00bIYan MPEUCTIOAHE.
Korna Bomuta oHa BO BTOpbIE BOpOTAa,

Bbut B3sT y HeE jke3n u3 nasypura’.

Jlanee y MuHaHHBI 3a0UpalOT OXKepesibe, CBEPKAIOIIME KaMEHbs, 30JI0TOC
KOJIBIIO, HArpyJAHWK W, HAaKOHEIl, BCE OJEXK[bI, MOcje 4ero e€, oOHaKEHHYIO,

¢ Ibidem, c. 274, 265.

7 Cm.: BK. AbanacweBa: Huanna. B: Mugor napooos mupa..., c. 420—421.

8 IIymepckuit mud uur. mo: k. Komn6enn: Teicauernuxuti 2epoii. Berym. cr.
H.®. Kanuna. Ilep. AIl. Xomuk. Ots. pen. CH. UBamenko. Mocksa 1997, c. 110—
111. Tekct manHoro muda cMm. Takxke B: Jlumepamypa [Llymepa. Beryn. cT., cOCT., ep. U IPUM.
BK. AdanacweBa. B: [lossus u mposza Jlpeeneco Bocmoxa. OOW. pei. W BCTYI. CT.
WN.C. bparunckuii. Mocksa 1973, c. 144—155.
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HOJBOAAT K TPOHY OOTMHU MPEUCHIOAHEH DpeuKuraib’, e€ CecTpbl H CONCpPHHU-
1pl. CeMb TOA3EMHBIX CyAeH yCTpeMisioT Ha MHaHHY B3MISABI CMEpPTH:

Ipu ux cioBax, CIOBax, 4TO TEP3al0T AyX,
HecuacTHas sKeHIMHA peBpaTUiach B TPYII,
Tpyn Gbut mozBenieH Kk crondy'’.

Hao6opor, Bo3BpaiieHne MU(OIOTHYECKOTO Teposi U3 MUpa MEPTBBIX B MUP
KHUBBIX CUMBOJIN3UPYETCS €ro 00Ja4eHrneM B POCKOLIHBIE OAEKIBI M JIparoleH-
HOCTH. SlpualiliiM TpPUMEpPOM TOMY MOXET CIYXHUTh CIEeIyoIuid (parMeHT
€BaHTeNbCKOH [Ipumuyu 0 61y0HoM cviHe: IPUHSIB C PAcIpOCTEPTHIMU OOBATUSIMH
BEPHYBIIETOCS OIyIHOTO ChlHA (OYEBHIHO, MPAKTUYECKH HAroro), OTel cKazall
cBouM padam: «llpuHecuTe HEMENJIEHHO caMylo JYUIIYIO OIEXKIY U OJCHBTE
€ro, W JaiiTe MepcTeHb Ha PYKy €My, a CaHAaJlMi Ha HOTH. [...] MO0 ATOT ChIH
MO# ObUT MEPTB M O, Tiponann — u Haménes!»y (JIk. 15: 22, 24)'.

Mengenp-icuxornoMn HpuHEC OOECCHICHHYIO (0ecuyecmeeHHO-noKOpHYIo,
HeosudcuMyIo U 6e30vixannyro, — Inasa namas, XV, c. 92), 4uyth xusyto Ta-
ThAHY K €€ n30paHHnKy OHErHMHy U MOJIOKMIJI Ha TIOPOT €ro IIajaiia, 4To CUM-
BOJIMYECKU COIOCTaBUMO C IMOJBEIIMBaHUEM Tpyna MHaHHBI K cTonOy. B cBoro
oyepens M30PaHHUK TEPOMHH MPEACTal Mepea HElO B IEMOHUYECKOM OOJIMYNH,
OKPY>KEHHBI HEUMCTON CHJIOW. YBEHUaHHEM K€ 3TOTO CTPAIIHOTO CHa (B KOTO-
POM JOCTAaTOYHO BBIPA3UTENBHO CIBIIIHBI OT3BYKH MH(O-MHUIMAIBHBIX MOTHU-
BOB TOCCIICHHUS JICBYIIKOH JIECHOrO MYKCKOTO JoMa'?) cTajio peabHOoe yOwuiic-
TBO OHernHbIM JIeHCKOTO HasBY.

CoH efiCTBUTENBHO OKa3aJcs BEIUM: JajbHeimas cyqp0a repouHy BIJIOTh
0 MeJloyell pasbirpaHa Mo ero cueHapuioo. YowiictBo OnermsbiM JleHckoro
CTaJI0O CBOEOOPa3HbIM MHU(OJOTHYECKUM DKBUBAJICHTOM a0CypAHO-TIPOpaHHON
CMEpPTH BMECTO CaKpajlbHOH CBaIbObI, a TOUHEE Jaxe IByX cBaned — OHeru-
Ha U Taresnsl, Jlenckoro m Onbru. T'ox coycTts ordasBiryrocss TaTksiHy MaTb
poTUB €€ BOJM BE3ET B MOCKBY Ha spMapKy HEBECT, B 3Ty CTOJIMIY JIEPEBHH,
YTO JUJIsl TEPOMHU 3KBUBAJIEHTHO BBIHYKJIEHHOMY ITYTEIIECTBHIO B UYKAYIO €i
peaNbHOCTh, XOTh 3TO U PEaNbHOCTh MOCKOBCKOIO CBETa, HENMPEPHIBHOIO Ipas-
nuuka. Tam B He€ 0e3 mamsITH BIIOOISETCS KHA3B-TEHEpaI — MEIBEOh U3 ef
Bellero cHa! — M >keHUTCs Ha Hell. HakoHel, B umocracu reHepaia MelBedb
emé JBaKIbI BHIMOMHIACT (PYHKIIMIO TICUXOIIOMITA: BO-TIEPBBIX, IpUBOAS TaTbsHy
u3 Mockssl B IlerepOypr, — T.e. B oOHecuHcKOe NpoCmMpancmeo; BO-BTOPHIX,
npuBoas k Tarbsine — OHeruna:

° Cm.: BK. AbanacweBa: Ipewrucan. B: Mugor napooos mupa..., c. 1122.

0 Cwm.: k. Komn6enn: Toicauenuxuii 2epoii. .., ¢. 112,

" Iut. no: Bubnusa. Cospemennviii pycckuii nepesod (Pycckoe Bubneiickoe O6ujecmeo).
Mocksa 2011 [online].

2 Cm.:BSL Mpon: ,,Cecmpuya”. B: 1dem: Hcmopuueckue kopru 601uiebHol CKa3Ku. . .,
c. 121—125.



, TATBAIHUH MU® " B XY/IOKECTBEHHOH CTPYKTYPE ,, OHETMHCKOI'O TEKCTA” 67

«O, Tak mongéM xe». — KHsI3b moaXoauT
K cBoeli xeHe U eil TOABOIUT
Ponuto u npyra cBoero

(c. 151)

% * *

B mmpoxom koHTekcte Tamwvanuna muga depe3BbMANHO BakHa MH(DO-
-apXeTUIUYeCcKasi CHMBOJIMKA 00pa3a caMol peanucmuueckoul, a TIaBHOE — HCU-
Xonozuyecku 00CMOGepHOL TEPOUHU KaK aHUMAmuyeckol JyHHOU Oesbvl. llpu
ITOM JIetMMOmMUS yHbl KaK TAKOBOW BBOAMTCS B I[EIIOCTHBINA KOHTEKCT IMyITKHH-
CKOTO pOMaHa B CTHXaX METOJIOM om npomuerozo. Tak, B I1age nepgoii, moBec-
TByd O Hawyayie cBoeil ApyxObl ¢ OHETHHBIM, aBTOpP CBA3BIBAET €T0 C MEPHOAOM
OenbIx meTepOyprckux HOYeH, KOTOPBIME OHHM BMecTe «Haa Hesoro [...] ymuBa-
JIUChY», Ko20a «BOJ Becénoe crekiio / He orpakaer nuk Jluansn» (c. 25), — T.e.
de facto orcyTCcTByIOmEH TyT aHTHYHON 6Oocunu JIyHei, HA3BAHHOW B NaHHOM
cinydae e€ puMckuM MudoiaorudeckuM uMeHem'®. HaoOopoT, moBecTBOBaHHIO
0 TaTbsiHE HEM3MEHHO COMYTCTBYIOT MO3TUYECKHU BO3BBIIICHHBIE W MH(OIOTH-
YEeCKH 3HAYMMBIC JIyHHble AJUTIO3UH, aTpUOYThI, TIEH3a)KH W KOHHOTAIHH.

VYxe camasi mepBasi XapaKTEpPHCTHKAa POMaHTHYECKOTO OOJNHMKa MPOTaroHUC-
TKA (BHEIIHEro W BHYyTpeHeero): «Jluka, mewanpHa, monuanuBa, / Kak yaHb
necHas, 6os3muBay (c. 41), — COIEPKUT HE TOJIBKO TOKA3aTCIBHBIC JIVHAPHbIE
SIHUTETHI, HO ¥ BEChMa BaKHOE MH(DO-apXETUITUECKOE COOTHECEHUE: JTUKas JIeC-
Hasl JJaHb — CBSIIIEHHOE XMBOTHOE, COMyTCTBylolee Apremune-/uane, ayn-
Houi Gorune-neBe'’. JlajbHeiilee pa3BUTHE JaHHBIM MOTHUB TMOJIYYUT B TICHXO-
-CHMBOJINYECKOM KOHTEKCTe HWMEHHH TaThsHBI, KOTrJa, TIIyOOKO YS3BIEHHAS
U KECTOKO TIpecieayeMasi YyBCTBOM CBOCU HEPa3NeIEHHOW JHOOBH, T'epOHHS
npencranet nepen OHETUHBIM «yTpeHHEH JyHbI Oenueli / M TpereTHel ToHU-
Mo# jaHu» (C. 98).

B cBow ouepens, JIEHCKUH, B POMaHTUKO-IIOATUYECKOM BOCIPHUITHH KOTO-
poro TarbstHa «TpycTHa / M MomuanmBa, kak Cemiana» (c. 50), opraHMYecKd
COOTHOCHUT TPOTAaroHWCTKY C TEPOMHEH 3HAMEHHTOW OIHOMMEHHOHN Oasltajibl
(Csemnana, 1808—1812) Bacunus AnpapeeBnua JKykosckoro (1783—1852).
YroMuHaHUE K€ OTCYTCTBYIONIETO «B CBATIaX» WMeHH (CBeTiiaHa, penpe3eH-
TUPYIOLIETO HE OBITOBYIO, a TOATUYECKYIO, (OTBKIOPHO-IPEBHEPYCCKYIO KYIIb-
TYPHYIO TPAJHUIMIO', TOMOIHUTEIBHO PACIIUPSCT KPYT JIVHAPHbIX ACCOLMALHIA,
CBSI3aHHBIX ¢ 00pa3oM JHOMMON MyIIKUHCKON repouHu. Cp.:

3 Cm.: EM. ltaepwman: Juana. B: Mugul napodos mupa..., c. 311—312. «OtcyrcTBue
JIyHbI Ha HEOOCKJIOHE /Ul MyIIKHHCKOTO Ieif3aka — XapaKTepHBIH NpU3HAK MeTepOyprekux
OenbIX HOYeH», cm.: FOM. Jlorman: [hasa nepsas. B: 1dem: Poman A.C. Ilywkuna
,, Eecenuti Oneeun”..., c. 170.

4 Cm.: AA. Taxo-Tonu: Apmemuoa. B: Mugwi napooos mupa..., c. 89—90.

5 Cwm.: IOM. Jlormawn: IThasa namas..., c. 257.
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Tyckito cBeTHTCS JIyHA
B cympake Tymana —
MoyanuBa U TpycTHa
Munast Ceerimana'®.

banmnama J)KykoBCKOTO B OTPEIEIEHHOM CMBICIIE 33aéT TOT dMOIMOHAILHO-
APXETHITNYECCKUN PETHCTP KOHTEKCTYaNbHBIX JIVHAPHBIX SIMUTETOB, U3 KOTOPBIX
OyKBaJIbHO COTKaH 00pa3 TaThsiHbl — TEPOUHU 01COHOU, NEYAIbHOLL, 2PYCIMHOIL,
VHBLIOU, OOUHOKOIU, YCMAILOU, MOMHOU, 3A0YMYUBOU, MOIHAAUSOU, MUXOU U T.1."7.
Taxoke B OONBIIMHCTBE MHTUMHBIX OIMMCAHUA BHENIHOCTH MPOTATOHUCTKH OHA
MpencTaéT B Opeolie JIVHHO20 ceemda, HApuMep:

K muredy romoBymika CKJIOHHJIACH,
Copouka n€rkasi CIyCTHIIach
C e€ mpenecTHOro Ieya...
Ho BoT yx myHHOrO ny4a
CusiHbe racHeT

(c. 63)

OmauM ke W3 HamOoJee perpe3eHTAaTUBHBIX M300pakeHUH TaThsHBI SIBIIS-
€TCsl TO, B KOTOPOM TEPOWHS aKTUBHO BKJIFOYEHA B KOHTEKCT CIEIU(PUYSCKON
MU(O-apXeTUITUIECKOH TepcoHuuKanu TpEx(HazoBOH CHUMBOJIHMKH JIYHHO-
20 TUKJIA. DTa CHUMBOJHKA «IPEICTABISCT COOOW BEIHMKYIO YKEHCKYIO TPOHILY
— JleBymika, Matp u Crapyxa»'®, 37ecb OHOBPEMEHHO MPEOBIBAIOIIYIO, KaK
CKa3aHO B JIEBATOM Op(pHUUYECKOM T'MMHE, 00pameéHHOM K dese Cenene (Jlyme),
«B pocre [...] u B yOsIBaHBE» !

U mexny TeM nyHa cusuia

W TOMHBIM CBETOM oO3apsiia
TaTbsHBI OnEeHBIE KPaChI,

W pacryméHHble BIachl,

W xamm cié3, u Ha ckamelke
[Ipen repouneil Monomn0H,

1 B.A. KXykoBckuit: Ceemuana. B: 1dem: Cobpanue couunenuil 6 uemvipéx momax.
T. 2. Mocksa 1959 [online].

17 Cp.: «3a1yMumBOCTb, €€ MOAPYTa»; «TOMHBIN B30p»; «TaThstHbl MuIoH / 1 GreaHblii 1BET,
u BUA yHbBUIBINY; «C mevansHON Taneil»; «TaresiHa yBsimaer; / biemHeer, TacHET U MOIYHT!»;
«IEeBbI TOMHOI1 [...] TpemeTHBIH MOPBIB»; «JIeBbl TOMHBIH BuI, / EE€ cMmyleHue, ycranocTby;
«CMEpTHOH OneHOCThI0 MOKpEUIoch / E€ mewansHoe nmio»; «Bc€ rpyctur ona / Jla Opomut
o yiecam ofHay; «EE Haxomsat [...] OnemHON M XyHoi»; «THX €€ MOKIOH»; «YCTalblid B3IIIAIN;
«Kusruns nepen HuM, omHa, / Cuaut, HeyOpaHa, Onemna» (c. 42, 66, 70, 73, 75, 99, 100, 126,
131, 140, 151, 152, 162).

18 K. Jl o p u: Jluxu I'examei, nynnoti 6oeunu. http://ecach.ru/goddess-artickles/faces-of-hecate.
html (moctym: 25.11.2015).

Y IX. Cenene (Jlyne). B: Knuea Opges. Mocksa 2001, c. 33. Cp. Takke CTPOKY U3 THMHA,
obpaménHoro k apyroi 6orune, nepconnduuumpyromeit Jyny (XXXVI Apmemude): «Bedno Tbt
B IOHOM pacIIBETEe, BEYHO MEHselb Thl (popmy», — cM.: ibidem, c. 88.
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C m1aTkoM Ha TojoBe celoi
CrapylKy B JUIMHHOM TeJIOTpeiKe;
W Bcé npemaiio B TUIIUHE,
[Ipu BroXHOBUTENBHON JIyHE

(c. 56)

WUrak, pacmywas nyna, «ICBCTBEHHAs W HEXHAas», 3[€Ch IpPEICTaBICHA
,,TEPOMHEN MOJIO0H”, CO3PEBAIOIINE YyBCTBA M DMOIIUU KOTOPOH MOCTETIEHHO
OCMBICIIMBAIOTCA €10, JIOCTHTas KylbMHHAIUU: «5 Biarobnena» (c. 56). Vowi-
6aOWYI0 IyHy TIEPCOHU(DHUIMPYET HSHS — celas «Myjapas crapyxay», CTOsIas
Ha TOpPOTe MOTHWIBI — W JACHUCTBUTENBHO (IO CBHUICTENHCTBY TaThsHBI B [1ase
ocvmot, XLVI, c. 165) B Hemanékom OymymieM ucUe3aromas «BO ThME CMEpTH,
NoI00HO TOMY, KakK JIyHa MCUe€3aeT Ha TPU TEMHBIC HOUM»™.

TpeThsi, (OHOBasI UIMOCTACh PACCMATPUBAEMOM CIICHBI — 3TO COOCTBEHHO
Jlyna, ipencTaBieHHas B CBOEM MPHUBBIYHOM OONHYBE HeOeCHOU 1aMnaosl u, 1o
BCcel BUIUMOCTH, B (haze nonHonyHus: «3aluBarolias HOYHOe HeOO CBOUM CBe-
TOM TIOJIHAs JiyHa oJuieTBopsieT borunio-Marey?!. MaTtepHHCKHUI aclekT noj-
Hotl JIyHbl B TyXOBHO-TICHXOJIOTUYECKOM IIaHE KOMIIEHCHPYET CHMBOJIHUYECKOE,
— «OT cambIX KONBIOETBbHBIX THEW» (c. 42), — CHUpOTCTBO TaThsHBI, KOTOpas
«B ceMbe cBOeH ponHolt / Kazanachk neBoukoit uyxoit» (c. 41).

Ha da3y noanonynus kak Ha «BpeMsi BEIUKUX BO3MOXXHOCTECH»?? JOTMOIHH-
TEJIBHO MOXKET YKa3bIBaTh DKCTPEMAalIbHO-HEPBHOE 00OCTPEHHE YYBCTB MPOTAro-
HUCTKH, B YaCTHOCTH, €€ OTYasHHAs PEIIMMOCTb BCTYIUTh «0€3 BeloMa MaTepu
B TIEPETHCKY C MOYTH HEW3BECTHBIM €i YEIOBEKOM», MEPBOM MPU3HATHCA «EMY
B m00Bu»* u T.I. Beé 310, 6€3yCIIOBHO, CBUACTEIBCTBYET O TOM, YTO TEPOUHS
MpeOBIBACT B COCTOSIHUU JIVHHO20 aP(EKTa: «,,[...] 1 TOCKyto, / MHe ToIIHO, |...]/
S mmakate, s peimare rorosal...» — / «/luta mMoé€, TeI He3mopoBa; / [...] / Ter
BCs TOpHIIIb...” » (c. 56). [Toka3areibHO, 4TO TeMa MOBBIIICHHOW MICUXO0-TyXOBHOM
JIVHHOU aKTUBHOCTH 3aTpParuBaeTCs TakKe B JCBITOM OpP(GUISCKOM THMHE, CP.:
«o nesa CeneHa [...] Bo30yxnéuHas [...] baenue mo0uinb, BCE BUAUIIBN,

Benuxas owcenckas mpouya, penpe3eHTUPYIOLIAsS OJHY W3 IMOKA3aTEIbHBIX
MapajurM MyIIKHHCKOTO POMaHa B CTHUXaX, B CBOIO OYEPEIb, BOCXOIUT K CHM-
BOJIMKE €MI€ OJHOM 1yHHot 6oruHu — ['ekathl®, HazpiBaeMoil Tpumukoii / Tpuo-
JUTO?, n300paxkaeMoli COOTBETCTBYIOIIMM 00Pa30M M MOKPOBHUTEIBCTBYIOIIECH

2 K. JJopwu: Jluku I'examoi...

2 Tbidem.

2 Ibidem.

3 OM. JTormau: Iasa mpemos. B: 1dem: Poman A.C. [lywikuna ,, Eeeenuii Oneeun”. ..,
c. 230.

% IX. Cenene..., c. 32, 33.

3 Cm.: AAA. Taxo-Tonu: lexama. B: Mugwr Hapooos mupa..., c. 223.
TpolicTBEHHBII acTIeKT JyHHOU OO2UHY AHATTU3UPYETCS, CPEAU TIp., B TNIABHOM TPEXTOMHOM
counnennn Tainas ooxkmpuna (1884—1891) Enensr IlerpoBusl biaBarckoi (1831—1891)
B [hase IX. Jlyna — Deus Lunus — Phoebe: «OmuuetBopsist 1yHy, SBIEHUS KOTOPOW TPOUYHBI,

26
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TEMHBIM anumamuyeckum cepam rajaHuil 1 KOJJOBCTBA, a TAKXKE MOKUHYTHIM
BO3JIOOJICHHBIM (YTO OCOOCHHO CYIIIECTBEHHO B KOHTEKCTE Tambsnuna mugda),
U, KpOME TOro, HachlUIaoIlel Ha Jronen yxkackl. Ha cMbICIOBOM ypoBHE BCE 3TO
COOTBETCTBYET 3KCKIIIO3UBHOW IVHAPHO-AHUMAMUYECKOU MEHTAIbHOCTH TaThs-
HBbI, C IETCKUX JIET MPOSIBIISIBIIEH — MpU BCEl €€ BHELIHEN HECMEJIOCTH U J1aXKe
0O0sI3TMBOCTH — OCOOYI0 BHYTPEHHIOIO CKIIOHHOCTh K MPadyHO-TaMHCTBEHHBIM
CTOpOHaM JKM3HU?', ymeBineil naxooums «Taitny mpenects [...] / U B camom
yKace», eepuguteti «npenanbsim / [IpocronaponHoit crapunsl, / U cHam, u xap-
TOYHBIM TaJIaHbSIM», & 0COOCHHO — «IPEJICKa3aHusIM JIyHbI»?® (c. 88).

B konTekcTe Mudo-apxeTunueckoro aHaimsa TatbsiHa U cama uaeHTUUII-
pyeTcs kKak cBoeoOpasHas uroctachk JIyust — e€ HebaHAIbHO-aHTPOIIOMOPQHOE
3epKaJbHOE OTPaKEHUE B UYXKJOM T'€pOMHE MHpE OOBIYHBIX JIFONIEH, OTHIONL HE
OTMEUYECHHBIX «OT Hebec» BceM TeM, YeM TaK HICAPO «OAapeHa» OHa:

BooOpaxxeHreM MSTEKHBIM,

YMOM U BOJICHO JKHBOM,

W cBoenpaBHOIi ronoBoi,

W cepauem mnaMeHHBIM M HEKHBIM
(c. 58)

JymaeTcst Takxke, 94TO COBCEM HeIapoM HM3II00JIEHHOE MECTO TepOWHHU B e
POMHOM JIOME — «y OKHa»?’, KOTOpoe caMo Mo cebe SBISIETCS BAKHBIM MHU(O-
MTOATHYECKUM 00Pa30M-CHUMBOJIOM «CBETA, SICHOCTH, CBEPXBUIUMOCTHY, pealli-
3YVIOIIUM «TaKHe€ CEMaHTHUYECKHWE OITO3WINH, KaK BHEUIHHA — BHYTPEHHHH
Y BUJIUMbBIH — HEBUJIUMBIA U (OpMUPYyEeMOE Ha WX OCHOBE MPOTHBOIOCTABIIC-
HUE OTKPBITOCTH — YKPBITOCTH», a TAK)KE YCTAHABIHBAIOIIIM «CBSI3b YEJIOBEKA,
ero Jymm ¢ [...] HeOSCHBIMH CBETHJIAaMH», — B T.4. U «c JyHou»*. Korma xe
BBIIIENIAS 3aMy:K 32 yaaHa OIbra mokuaaia poaHbIE MEeHAThl, TaTbsaHa, npoeo-

Jluana — T'exama — Jlyna ectb Tpu B omHOM, u60 oHa — Diva Triformis, Tergemia, Triceps,
TpH TOJIOBBI Ha ONHOH miee, Kak bpaxma — [llusa — Buwmy. Ona — mpoobdpa3 Tpoutps», —
wut. no: Knuea Opges..., c. 32.

¥ Cp.: «cTpalHble pacckassl / 3uMo0 B TeMHoTe Houeil / ITnensun cepaue [...] ei» (c. 42).

2 Cp.: «Bapyr yBuas / Mnasmoii aByporuit nuk nynsl / Ha HeGe ¢ neBoit croponst, / OHa
npokana u OnenHena, / [...] / Ha mecsiin 3epkano HaBoauT; / Ho B TéMHOM 3epkaie onHa / JIpoxur
nevyanpHas ayHa...» (c. 88, 89).

» Hamp.: «4acto uensiii aeHp onHa / Cujena monda y OkHay; «Boma u cena y okHa»
(c. 41, 50). OcobeHHO ke B My4HTENbHOM OXupaHnu Busuta OHermHa «TaTbsHa Tpe] OKHOM
crostna, / Ha crékna xmagnele gpima, / 3agymaBmuch, [...] / [...] mucana / Ha orymaHeHHOM
ctekiie / 3aBeTHbI BeHzenb O ma E» (c. 65). JloTMaH 3aMedaeT, 4To 3TOT GeHzenb «TaThsHa
micana Ha OKHEe (pacaJHOW CTEHBI, BBIXOAMBIICH B CTOPOHY MapaaHOro Kpbuiblia. Uepe3 3To OKHO
OHa M yBHujena noxbezxawouiero Esrenus», — cm.: FO.M. Jlotman: [Jeopanckoe swcunuwye
u e2o okpyxcenue. B: Idem: Poman A.C. Ilywkuna , Eecenuii Onecun”..., c. 70—71. Taxxe
BIIOONIEHHBIA TPOTArOHUCT B CBOEM «BOOOpaxkeHbe [...] BUAMT» TaTbsiHy B COOTBETCTBEHHOM
MHTEPhEPE: «CEIbCKUN JOM — U y okHa / Cuaut owa...» (c. 161).

% B.H. TonopoB: Okxno. B: Mugul napooos mupa..., c. 752—753.
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Jicas ,,MOJIONBIX, [...] moaro, OyATO CKBO3b TyMaHa, [...] Tiisaesa uM Bocies...”
(c. 126), — Tem caMbIM BHOBb CHMBOJHYECKH-O0ECCO3HATEIHHO YIOMAOOISICH
Jlyne, cIOBHO OBI COIIENIIEH Ha 3eMITIO.

®DparMeHThl OHE2UHCKO20 MeKCmA, PACKPBIBAIOIIUE COKPOBEHHYIO CYIII-
HOCTh OOpa3a TarTbsiHbI, OCTaBJSIOT BIIEYATIICHHE KAKOW-TO TIIyOOKO B3anM-
HOW, a KpOMe TOr0 MO-HACTOSIIEMYy WHTHMHO-HEPa3pbIBHOW MH(]O-TyXOBHO-
-IITyOMHHOTICHXOJIOTHYECKON CBSI3M MPOTATOHUCTKU C HeOEeCHOU a1amMnadou: ooe,
MOXOJKE, MPUCTAIBHO BIVSIIBIBAIOTCS OHA B Jpyryro. [TokasareiabHO, YTO Jaxe
(ha3zbl OOAPCTBOBAHUS M TIOKOS CO3HATENBHBIX M 0eCCO3HATEIhHBIX Chep AyIH
TePOMHU COOTHOCSITCS MMEHHO C .iyHou. Hampumep, repouns «3umoit [...] /
[Ipu oTymanenHo# yHe, / B mpuBBIYHBIN gac mpoOykaeHa» (c. 43); a momoouB
Owneruna, —

OO0 HEM OHa BO Mpake HOYH,

[Toxa Mopdeit He mpueTHr,

bbIBao, 1€BCTBEHHO TPYCTHT,

K nmyHe mombemier TOMHBI O4H,

MeuTas ¢ HUM KOTAa-HHUOYIb

CBepLINTh CMUPEHHBIN JKU3HU IIyTb!
(c. 155—156)

ITomo6HO Gormue 'ekare, Ha3pIBaEMOM B TIEPBOM OP(PUIECKOM TUMHE HOKPO-
sumenpHuyell KIyTei» u Mamepoio «nepenyTtus»’!, JIlyna HeM3MEHHO HaXOIUTCS
IpU FepOMHE Ha BCEX POKOBBIX BHUpPaXkax M IMepeKpécTkax e€ cyabObl: BO BpeMs
3aIyIIICBHOTO Pa3roBOpa ¢ HAHEH W MPU3HAHUS B JIFOOBHU CY>KEHOMY, CIACITAHHOTO
B 3aBETHOM MHUCHME K HEMY'?; B 3JIOBEIIYI0 HOUb, MPEIIICCTBYIOIIYIO BBI30BY
JleHCKHMM Ha Jy3J1b CBOETO JApyra*’; MpH NepBOM MOCEIICHHHU JICPEBEHCKOTO J0Ma
Omneruna®,

ITockONbKY BaXXHBIM AaCMEKTOM MH(OIOTHUCCKUX JIVHAPHBIX TEPCOHAKEH
BBICTYIIAET UX aHOpO2UHHOCY (HalpuMep, B OpUUECKUX TMMHAX CKa3aHO CO-
oTBeTCTBEHHO 0 CeJleHe: «M MYXK Thl, M KEHIIIMHA BMECTe», — a Takke 00 Apre-

31 Cm.: I T'exame. B: Knuea Opgpes..., c. 16.

32 Cp.: «wiyna ooxoaut / Jlo3opom maipHuii cBox Hebec, / [...] / TaTbsiHa B TEMHOTE HE CITUT
/ W tuxo ¢ usHe# rosopur / [...] / U cepnuem nanexo Hocunach / TaTbsiHa, CMOTpSI Ha JIyHY...
/ Bapyr mbicinbs B yme e€ ponmnack... / [...] / Jai, HsHsA, MHE niepo, Oymary / [...] / [...] 1 Bor
oHa oxHa. / Beé€ tuxo. Ceetut eit nmyHa» (c. 55, 56—57).

3 Cp.: «Opnna, nevanbHa, 101 OKHOM, / O3apena jydoM [luanel, / TarbsiHa Ge/Hast HE CITUT
/ 1 B none témuoe misaut» (c. 104).

3% Cp.: «B mnone uucrom, / JlyHsl mpu cBete cepebpuctom, / B cBOM MeuThl morpyxena, /
Tarpstna monro nmia oxua. / Illma, moma. W Bapyr mepen co6oro / C XomMma TOCTIONCKUH BHUIHUT
noM, [...] / TaresiHa B30poM yMuiieHHbIM / Bokpyr cebs Ha BcE misaut, / W BCE eif kaxkercs
GecrieHHbIM, / Beé mymry tommyro skuBuT / [...] / W cronm ¢ momepkmero mammnanoi, / U rpyna
kuur, [...] / W BUA B OKHO CKBO3b CyMpak JyHHbIH, / W 3TOT Gnemnslii momycet, / U nopaa
Baiipona noptper, / [...] / JIyna cokpsiracek 3a roporo, / Y mumrpumke moronoit / ITopa, naBHO
mopa momoi» (c. 127, 129).
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muge: «Tel My)ehopMHas»)*>, HOCTOIBKY MOIIHOMY CHJIOBOMY IIOJIO JIVHAPHBIX
MOTHBOB B paMKaX OHE2UHCKO20 MeKCha OPTaHUYECKH JOBICIOT IBA AHUMAMU-
yeckux o0paza — KEHCKUH U MyKCKOW. IHBIMU cltoBaMH, TITyOUHHOE JIVHAPHOE
HAyaJIo IIAaBHOW TepOMHH B MU(O-apXETUMHMUECKOM IUIaHE YPAaBHOBEIIUBACT 00-
pa3 roHoro nosta Jlenckoro. He ciyuyaiiHO IOBECTBOBATENb XapaKTEPU3YET €ro
JIOCJIOBHO TE€MU K€ AMUTETaMU, 4To U TaTbsHy, Cp.: «3a1yMUUBbI{, YHBUIBIH |...]
BnaguMupy», «TOMHBI MHUp €ro 4enay, «mneser yHbuUibl» (c. 110, 116, 125).
[Tomo6HO e#f, OH JIOOUT CENBCKYI0 MPHUPOAY, B OCOOCHHOCTH — OCBEHIEHHYIO
JYHOU®, ¢ KOTOPOW, B YAaCTHOCTH, ACCOIUHMPYETCS M €ro TOA3Us: «IECHb €ro
Obuta sicia, / [...] / [...] kak nyHa / B mycteiHsaX HeOa Oe3MsTexHBIX, / boru-
HS TallH M B3J0XOB HEXHBIX» (C. 35). Takxke, MOBUHYSICh BHYTPEHHEH JIOTHKE
JIYHAPHBIX MOTUBOB, PETIPE3CHTUPYIOIINX CBETHIIO, KOTOPOE MIOKPOBHUTEIHCTBYET
MO3TaM M YMEPILUM, MOTHIIy O€3BpeMEeHHO MOruoIIero oHomu céctpsl JlapuHsl
MOCEIIAT B CBETE €ro JIy4yek:

BriBano, B mo3maHUE JIOCYTH,
Croma Xoauiau JBe MOAPYTH,
W Ha moruie npu syHe,
OOHSBIINCH, IIAKAINA OHE...
(c. 125)

Kepreennsiii 00pa3 JIeHCKOro MOXKET CKpBIBATH €LIE OAWH IITYOUHHBIN 1y Hap-
Hoblll actekT. Tak, 1o aHajoruu ¢ o0pa3om TarbsiHbl, — 3TOU JIVHHOU AAHU, —
B (haMHJIMH I'eposl TAKXKE CIBIIIUTCS COOTBETCTBEHHOE CUMBOJIMKO-(DOHETHYECKOE
co3Byume: Jlenckuitl — onenb. B Mu(DO-apXeTHITMUECKOM KOHTEKCTE OHO IOJ-
JIEPKUBAETCS MOTHBOM IPUHA/JIEKHOCTH 3TOTO OJIATOPOJHOTO KHUBOTHOTO JI)H-
Holv OormHAM (Apremune, noxopouHou lexare, B JKepTBY KOTOPOU MpUHOCAM
«onenein»’’ u 1p.). Becbma nokasaresneH u TOT (GakT, YTO B apXaUueCKUX OXOTHH-
YpUX OOIIECTBAX PHTYyaIbHAsE CMEPTh OJICHS, B IIKYPY KOTOPOTO HEPENKO ObIBa
CHpSITaH IOHOIIA-OXOTHUK, OA0OHO 3umneri TnOenu camoro JleHckoro (MHULINA-
TOpa POKOBOW Jy3IH, MABILIETO >KEPTBOW HAa HEW) B OHe2UHCKOM meKcme, 3a4ac-
TYIO MPHUXOANJIACh UMEHHO Ha 3MMY — T.€. Ha «BPEMS JibJla U CMEPTI»™.

Mudo-apXeTUIUuecKuil aHalINu3 JYHAPHLIX MOTUBOB B OHE2UHCKOM MeKcme,
OJIHaKo, He OyaeT MomHbIM Oe3 MX COOTHEeCeHUs ¢ 00pa3oM aBTOpa, KOTOPHIH,
MEXJly NpOoYnM, B [71age 6mopoil CeTyeT, 4yTo Oorarasi CHMBOJIMKA JIVHbl B CO-
3HaHUU €r0 COBPEMEHHUKOB TOJIHOCTBIO YTPATHIIA CBOM POMaHTHUECKHI OPEOIL:
«HBIHYE BUJMM TOJBKO B Hell / 3ameHy Tyckibix (oHapei» (c. 40). Hampumep,

3 Knuea Opges..., c. 33, 88.

36 Cp.: «OH pou mono6ui TycTsie, / YeauHeHbe, THIINHY, / Y1 HOYb, W 3BE3/BI, U JIYHY,
— / Jlyny, nebecuyto mamnany, / Koropoii mocssimanu mbt / [Iporymku cpens BedepHel TBEMBI, /
W cnéspl, TailHBIX MyK oTpamdy...» (c. 40).

37 Cwm.: I T'exame..., c. 16.

¥ Cwm.: K. JTopwu: Jluxku I'exameot. ..
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OIUH W3 TNPHU3HAKOB JYXOBHOW KamUTYISUUM TaTbIHUHOW MarepH, JOBOJIBHO
OBICTPO CMUPHBILIEHCS CO CBOEH Mpo3andeckoi cyap00ii, TOBeCTBOBATEh CKEll-
TUYECKH CBS3bIBAECT C TeM, 4To momemmia JlapmHa «cTama 3BaTh / AKYIbKOM
npexHioro Cenuny» (c. 45), — T.e. CeneHy (0gHO U3 MMEH IPEUYECKOro Ipo-
HCXOXIICHHUS, KOTOpoe Hocuiaa antudHas Ooruns Jlyner”). Taxke m Oneru,
B CBOIO O4epellb, €Ba MO3HAKOMHBILUCH ¢ cécTpaMu JIapuHBIMU, HPOHU3UPYET
Ha Temy Onbru:

Kpyrna, xpacHa auiom oHa,

Kak sTa rynas nyHa

Ha stom mirymmom HeGoCKITOHE
(c. 50)

Tem BpeMeHeM caM aBTOp JVHAPHble MOTUBBI O3BYUYHMBACT aMOHMBAJICHTHO,
HE CTOpPOHSCHh HHU TpOTecKa, HU uaeanu3zaumu. OHU TO BBOAATCS B BBICOKHI
MO3THKO-(QUIOCO(CKUI KOHTEKCT KPyroBOpOTa BPEeMEH rofa, ObICTPOTEYHOCTH
YeJIOBEUECKON JKU3HU U MEPEMEHYNBOCTU CYABbOBI:

BEIT MOXET, B MBICIIH HaM HPHXOIUT
Cpellb IOATUYECKOIO CHA
Wnas, crapas BecHa
W B Tpener cepiaue HaM IPUBOIUT
MeuTtoii 0 panbHE# cTopoHe,
O 4ygHOH HOYM, O JYHE...

(c. 123)

— TO UTPHBO CBS3BIBAIOTCS ¢ 00pa30M HEOTIYYHOH CITyTHHIIBI TIOBECTBOBATEIS
— ero nmoaTu4eckoil Mys3bl, koTopas «4yacto 1o ckainam Kaekasza / [...] Jlenopo#,
TP JTyHE» BMECTE ¢ HuM «CKakaya Ha koue!» (c. 145). IMeHHo 1ynapHvle KOH-
HOTAIH COMIKAIOT aHuMamudeckue 00pa3bl IByX BOXHEWUIHX alfer ego aBTOpa
— Taresabl 1 My3bl, KOTOpasi B ONpeleNéHHbI MOMEHT «SIBHilach OapbIlIHen
yesnHoH, / C mevanpHO# TyMoto B odax» (c. 146). Ot atoro cOMMmKEeHUs TITyOUH-
HOTICUXOJIOTHYECKas Hums Apuaousi BeAET HETIOCPEACTBEHHO K C8AMas CEAmbixX
MYIIKWHCKOTO JKEHCKOTO Hlealia CO CBOWCTBCHHOM eMy rapMOHHed (hHU3MYeCKOi
KpacoThl ¥ BBICOKOW TYXOBHOCTH, MPE/IIONATAIONIEH TOCTIKEHHE apXeTUIIIYIec-
KOW TIOJTHOTHI 0coOoro poma. M BoBce HE Cilyd4allHO ATOT WCal B OHESUHCKOM
mexcme perpe3eHTHPYET NaTeTHIeCKU-BO3BBIIICHHBIH MTOITHKO-MU(OIOTHUECKHH
o0pa3 SPKOii, KaK COJTHIIE — BOMCTHHY TOPXKECTBYIOIIE-TIONHOMN JIyHbi*’ (OTTeHS-
eMBbIi, OHAKO, (DMHAIBHBIM aKKOPAOM aBTOPCKOH CaMOUPOHHH):

Y HOUM MHOTO 3BE€3]l IPENECTHBIX,
Kpacasun muoro Ha Mockse,

¥ Cm.: AAA. Taxo-Tonu: Cerena. B: Mughvi napooos mupa..., c. 907.
O EM. lltaepman: Jlyna. B: Mughvl napodos mupa..., c. 610.
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Ho sipue Becex moapyr HeGeCHBIX

JlyHa B BO3QyLIHOIN CHHEBE.

Ho Ta, xotopyro He cMero

TpeBoXKUTH JIUPOIO CBOEIO,

Kak Benuyasast jiyHa

Cpenp x€H U JIeB OIECTUT OTHA.

C KakoI0 ropAOCTbI0 HEOeCHOH

3emiu Kacaercs oHal

Kak neroit rpyap e€ mosna!

Kak TomeH B30p e€ uynecHslit!..

Ho monHo, momnHo; mepecTans:

Te1 3amnaTuin 6e3yMCTBY JaHb
(c. 142)

41

4 TpyaHO He 3aMETHTh THIIOJOTHYECKONW ONM30CTH ano(EeO3HBIX JIYHAPHHIX MOTHBOB,
¢ 0OlaroroBeHHEM O3BYYEHHBIX COOTBETCTBEHHO B JTOH crpode ([7rasa cedvmas, LII), —
u B opbuueckux rumHax; cp.: «Ciymaii, 6oruns, uapuia, o ¢pocdop, o aesa Cenena. / [...] /
[...] Omaro3eé3nuast nema. / [...] / CBetnas [...] / bremymas kak sHTapb, [...] / [...] uBerymas
B 3BE31aX MPEKPacHbIX, / B pagocTHOM poke OnakeHCTBYEIIb THl B THIIMHE OnaromatHoil, / Beé
3aBepllaelib Thl, paJOCTh Jalolas, craryst HouH, / 3BE3x rocnoxa, [...] myapas nesa, / lllectByid,
OnakeHHasi, 3BE3/IHAS, CBETs JlydaMu cBomMH, / O ONarockJIOHHas JieBa, CHAcH [...| MOJISIIAX»
(IX. Cenene..., c. 32, 33), — «Cnymaii mens, o uapuua, [...] / [...] / CBetnas, [...], neBa [...]
/[...]1/ [...] HOYBIO, XeNMaHHAs, CBETHIb, / [...] / [...] ¢ pOKOM cUacTIUBBIM, cBstas, / [...] /
Brnacrtnas, [...] / [...] / LectByii, OoruHsA-ciacurens, [...] Bcemu moduma, / [...] / Mup Ham,
BO3MOONCHHAs, napyiy (XXXVI Apmemuoe..., c. 87, 88).

HUpuna bBerko — jgoktop duionornueckux Hayk, mnpodeccop HWHCTHTYTa BOCTOYHOTO
ciaBsiHOBeNIeHUsT BapmmHcko-Masypckoro yHuBepcureta B OnbIITHIHE. ABTOp MHOXECTBA
(oxomo 150 myOnmkaruii) GpyHIaMEHTAIbHBIX MCCIEIOBAHUM B O0JACTH YKPAaMHCKOH M PYCCKOH
nuTeraparypsl ot BpemeH Kuesckoii Pycu o Hammx aHen.

Mownorpaduu: bionitini croncemu i momusu 6 yKpaincekiu noesii XIX — nouamxy XX cm.
(Zielona Gora — Kijow 1999); Vkpaincvka penicitino-ghinocogpcoka noesis. Emanu pozeumky
(Katowice 2003); Ha wasxax 0yxosHoi inmerpayii. I iubunHoncuxonociymi, penieitino-ginocopcoki
i pumyanerno-mighonociuni momusu 6 ykpaincokiu nocmmooepnii nposi (Olsztyn 2010); ,, Jywu
usmenuugou npumemot” ... U30pantvle mekcmvl YKPAUHCKOU U PYCCKOL KIACCUKU @ 3epKaie Mugho-
apxemunuyeckoeo ananuza (Olsztyn 2016).
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Urban motives appear very often in the texts of Leo Tolstoy. On every
stage of his literary evolution images of cities or small provincial towns played
a substantial role in the structure of Tolstoy’s texts. By means of that motive
the author of War and Peace attempted to express his attitude towards the
fundamental questions of the 19th century civilization and to general notions
of man. The author of Anna Karenina applies urban motives in both fictional
and nonfictional texts. The narrator, or protagonist, reveals strong emotional
reactions or believes connected with this said motive. The city, as seen by Tol-
stoy, appears in his texts as a form of space, social organization or a way of
living.

Among the cities described or mentioned in Tolstoy’s works we can come
across not only two Russian capitals, many provincial towns like Kiev, Sara-
tov, Sevastopol, Stavropol, Arzamas, Penza, but also some European and Asian
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towns like Paris, London, Dresden, Eisenach, Tilzit, Austerlitz, Vienna, Lucerne,
and Jerusalem.

The first town images appeared in Tolstoy’s early short stories such as Kazaxu
[The Cossacks — 1852], /[sa eycapa [ Two Hussars — 1856], Cesacmononvcxue
pacckasvl [Sevastopol Sketches — 1856], U3 3anucox xusazsa /. Hexnooosa.
Jlioyepn [Lucerne — 1857], Anvboepm [Albert — 1858]. All of them differ
from later works in as far as the way of presenting the town is concerned.
Daguerreotypical registration of details and the domination of descriptive forms
of narration are characteristic signs of the visible influences of the aesthetic
principals associated with the natural school attempting to overcome a romantic
subjectivity of presentation by virtue of the genre of the physiological sketch!.
On the other hand, the objectivity of urban descriptions in these cases is limited
by distinctly emphasized personal opinions, ones expressed by the sensitive
narrator.

The individualized, exceptional character of the town impressions is stressed
by information about the observer being in motion or within circumstances un-
dergoing natural changes. The movements of the narrator, season, time of day,
light, the fact of elapsing time, the physical state and mood of man watching
the town surroundings are the main factors influencing the shape and contents of
the images of the town expressed. We come across such terms as “to the left”,
to the right”, “ahead”, “behind”, “far”, “closer”, “I can’t see”, “it was warm”,
“the first impression”. All of them pass on momentary and subjectively true
information about the reality perceived by eyewitness:

IlepBoe BreuaTiieHHE Ballle HEIPEMEHHO CAMOE HEIPUATHOE: CTPaHHOE CMELICHHUE Jarep-
HOM ¥ TOPOACKON M3HH, KPAaCHBOTO TOPOAA M TPA3HOTO OHMBYaKa HE TOJNBKO HE KPacCHBO,
HO Ka)KeTCsl OTBPATHTEIBLHBIM OECIIOPS/IKOM; BaM JaXke IOKaXKETCs, YTO BCE HepeIyraHsbl,
CYeTATCs, HO 3HAIOT, YTO JeJaTh?.

[Your first impression is, doubtless, a disagreeable one; the strange amalgamation of town
life, of elegant city and a dirty bivouac, strikes you like hideous incongruity. It seems to
you that all, overcome by terror are acting vacuously; but if you examine the faces of
those men who are moving about you, you will think differently?.]

O Hazen IMHeNb ¥ Bhlmen Ha yiauiy. ConHIe yXe CHpsTaisoch 3a Oenble joMma ¢ Kpac-
HBIMH KpBIIIaMH; HACTyNald CyMepkH. beputo Termmo. Ha Tps3HbBIe yaWIBI THMXO TMajgan
XJIOIIbSIMHU BJ'Ia)KHbIﬁ CHCFA.

'Cf. VI. Kuleshov: Naturalnaia skola v russkoi literature XIX veka. Moskva 1965,
pp. 115—118.

2 Cf. L. Tolstoy: Sevastopol v dekabrie mesiace. In: 1dem: Sobranie sochinenii, v 22
tomakh. T. 2. Moskva 1979, p. 89.

3 L. Tolstoi: Sebastopol in December, 1854. In: 1d e m: Sebastopol. Trans. FD. Millet.
Harper & Low 1887, pp. 19—20.

* L. Tolstoi: Dva gusara. In: 1dem: Sobranie sochinenii..., t. 2, p. 245.
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[He put on his cloak, and went into the street. The sun had just sunk behind the white
houses with their red roofs. It was already twilight. It was warm. The snow was softly
falling in big, damp flakes, in the muddy streets®.]

The discernible tendency to fill in the descriptions with details of the town-
scape’s physical dimensions, the desire to orientate it by measures and categories
primordially implied by the human body, indicate that the town was perceived
as a space requiring adjustment and familiarization.

Yi-Fu Tuan — a specialist in the field of human geography, points out that
people used to perceive open space in opposition to a place’. Usually, space
bears the notion of freedom and danger, whereas place is associated with safety,
with values being carried out, and with stability. Tolstoyan urban descriptions
pass on a reversed evaluation. On the contrary to archetypal patterns of human
perception, the town, like open space, is alien, strange, and dangerous. It re-
quires an attitude typical for a man traversing the desert. In order to survive in
such circumstances, space must be orientated. The human body gives one a hint
in such a situation. The uncertain heroes within the urban spaces of Tolstoy’s
early works refer very often to terms that are directly related to the human
body. Despite the people in the streets, buildings, institutions and distinct limits,
Tolstoyan town images resemble rather space than place:

becnpectanHo, HEBOJILHO MOM B3IVISIJI CTAJIKMBAJICS C ITOM YXAcHO NpPSIMOW JMHMEH Ha-
OepeXHOH M MBICIIEHHO XOTEN OTTOJIKHYTh, YHUUYTOXKUTH €€, KaK 4epHOe IIITHO, KOTOpOoe
CHIHUT Ha HOCY IIOf IVIa30M; HO HaOepekHas ¢ TYIAIOMNMK aHIIMYaHaMH OCTaBajach Ha
MecTe, U 51 HEBOJILHO CTapalics HAWTH TOUKY 3pEHUsI, C KOTOPOil ObI MHE ee ObLIO He BHIHO .

[Constantly, though against my will, my eyes were attracted to that horribly straight line
of the quay; and mentally I should have liked to spurn it, to demolish it like a black
spot disfiguring the nose beneath one’s eye. But the quay with sauntering Englishmen
remained where it was, and I involuntarily trued to find a point of view where it would
be out of my sight®.]

Apart from the archetypal subtext of realistic descriptions of city landscapes
in the early stories we can discover another interesting feature of the author’s
attitude towards town space. Some of the towns are presented in a way sug-
gesting that they are living organic entities. Their life rhythm is determined

S L. Tolstoy: Two Hussars. In: Russian Proprietor and other Stories by Count Lyof
N. Tolstoi. Trans. N.H. Dole. London 1888, p. 200.

¢ Cf. Yi-Fu Tuan: Space and Place. 1 refer to the Polish edition: Yi-Fu Tuan:
Przestrzen i miejsce. Warszawa 1987, pp. 13—14.

" L. Tolstoi: Iz zapisok Knazia Nekhludova. Lucern. In: Tdem: Sobranie sochinenii...,
t. 3, p. 8.

8 L. Tolstoy: Lucerne. In: Russian Proprietor and Other Stories by Count Lyof N. Tolstoi.
Trans. N.-H. Dole. London 1888, p. 89.
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both by nature and culture, the latter represented by the most spiritual, passing
away, elusive elements (e.g., the sounds of church bells):

OT 1epKBeil pa3sHOCATCS 3BYKH KOJOKOJIOB H, KOJBIXasICh HAJ[ CISAIIMM TOPOIOM, TOMHHAOT
006 yrpe’.

[Only the sound of bells, borne over the city from the church towers, suggests the ap-
proach of morning'.]

Night and day in Tolstoyan descriptions are perceived as natural control-
lers of the activity of some towns''. Because of recognizable manifestations
of life, some cities in the early works of Tolstoy are presented with visible
fascination, a positive or at least neutral attitude. Usually after a short period
of initial interest the observer expresses his disillusionment or even disgust,
resulting from a disclosed way of living typical for the town. The city in its
attempts to overcome the natural rhythm of night and day appears an ugly and
artificial environment.

In 3anucnvie xnusxcku [Notebooks] Tolstoy put down, I believe, the only
definitely positive in his works, but extremely short remark on the city, this being
written in 1857: ,,Diizenax — JIpesnen. B 9 npuexan. Hesmopos. Topom mur”!?
[“Eisenach — Dresden. I’ve arrived at 9. The town is nice”'*]. Any other ut-
terances, even though at times pointing out to some positive aspects of city
life, especially a beautiful landscape (e.g., Lucerne) or an atmosphere warm
and familiar (e.g., Moscow), are accompanied by many negative opinions and
ill emotions.

Life, its presence, or lack of the life symptoms become the main category
of Tolstoy’s evaluation of a city as a human habitat. That tendency develops
gradually in the 1860s, to reach its most expressive forms in his late essays
(B uem mosn eepa? [What is My Faith?], Tax umo oice nam deramo [So, what
shall we do then?]) and in the diary [3anucusie knuowcku] covering the last 10
years of the writer’s life.

On the next stage, marked by the novels War and Peace (1863—1869) and
Anna Karenina (1877), the main focus of interest, as far as urban motives are
concerned, is a critical look at the city, perceived as the cluster of high society,
mainly in Moscow and Saint Petersburg. The proper names of both of the Rus-

L. Tolstoi: Kazaki. In: Idem: Sobranie sochinenii..., t. 3, p. 151.

L. Tolstoy: The Cossacks. Trans. L. Shanks Maude and A. Maude, Project
Gutenberg Release #4761, online: http://www.gutenberg.org/dirs/4/7/6/4761/4761.txt [10.10.2015].

1 Yi-Fu Tuan stated that “the city becomes progressively artificial as it ignores the distinction
between day and night”. Yi-Fu Tuan: The City: Its Distance from Nature. “The Geographical
Review” 1978, Ne 1, p. 8.

2 L. Tolstoi: Dnievniki. In: Tdem: Sobranie sochinenii..., t. 21, p. 189.

3 If not otherwise stated the translations of Tolstoy’s texts are my own — A.D.



LEO TOLSTOY’S URBAN ANTHROPOLOGY 79

sian capitals in the above mentioned novels very often obtained the meaning of
the synecdoche totum pro parte, sarcastically evoking aristocracy:

Mapsio JIMUTpHEBHY 3HaNa Iapckas (amiims, 3Hajaa Bes MockBa u Bech Ilerepdypr,
n 00a roposia, yAuBISSICh ei, BTUXOMOJIKY TTOCMEHBAINCh HaJl €€ TPYO0CThIO, PACCKa3bIBATIH
PO HEe aHEKJIOThI; TEM HE MEHee Bce 0e3 MCKIIOUYCHHS yBaKald U OOsuuch ee'.

[Marya Dmitrievna was known to the Imperial family as well as to all Moscow and Pe-
tersburg, and both cities wondered at her, laughed privately at her rudeness, and told good
stories about her, while none the less all without exception respected and feared her'.]

Tout Moscou ne parle que guerre'®.
[All Moscow talks of nothing but war'’.]

B nepBoe BpeMs 10 MOTy4e€HNH U3BECTHS 00 AyCTEPIHMIKOM CpakeHHH MOCKBA MPHIILIA
B HeloymeHue's,

[On the first arrival of the news of the battle of Austerlitz, Moscow had Bern bewildered".]

TOPIUIICS TEM CBOMM JIOMOM, B KOTOPOM OHa npuHuMasia Bech IlerepGypr?.
[(...) been proud of my house, in which she received all Petersburg®'.]

That literary device, on the one hand, points to one of the main problems,
engaging Tolstoy: a critical appraisal of Russian high society, rejection of its way
of living and mentality* affected the writer’s perception of the town, regarded to
be the typical habitat of that sort of people. Because of this attitude towards the
aristocracy, Moscow and Saint Petersburg appear as artificially limited forms of
space, consuming human energy, restricting man’s activity and spiritual develop-
ment. The inhabitants of both cities are unhappy, alienated people, prevented
from the feeling of belonging to the universe. Prince Andrei sensed the city’s
wreaking of havoc on man’s inner life very well:

“ L. Tolstoi: Voina i mir. In: Idem: Sobranie sochinenii..., t. 4, p. 75. Typeface mine
— AD.

5 L. Tolstoy: War and Peace, book 1, trans. L. and A. Maude. Chicago—London—
Toronto—Geneva, Encyclopaedia Britannica, Inc. 1952, p. 31.

L. Tolstoi: Voina i mir..., p. 115.

" L. Tolstoy: War and Peace..., book 1, p. 49.

8 L. Tolstoi: Voina i mir..., p. 18. Typeface mine — A.D.

L. Tolstoy: War and Peace, book 4, trans. L. and A. Maude, Chicago—London—
Toronto—Geneva, Encyclopaedia Britannica, Inc. 1952, pp. 170, 177.

2 L. Tolstoi: Voina i mir..., p. 33. Typeface mine — A.D.

2 L. Tolstoy: War and Peace..., book 4, p. 177.

2 M.S. Stanoyevich: Tolstoys’ Theory of Social Reform. I. “The American Journal of
Sociology”, Vol. 31, No. 5 (March 1926), p. 581.
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MexaHHU3M KU3HHU, PACHOPSDKEHHE JHS Takoe, 4ToObI Be3Je IOCIETh BO BPEMsl, OTHUMAIN
GONBIIIYIO OO CaMOi dHepruu Ku3HU. OH HUYEro He JAefal, HH O 4eM AaKe He AyMmal
U HE YCIeBall JyMaTh, a TOJbKO TOBOPUII M C YCIIEXOM TOBOPHI TO, YTO OH YCIICN MPEK/IC
obmymaTh B aepeBHE™.

[The mechanism of life, the arrangement of the day so as to be in time everywhere, ab-
sorbed the greater part of his vital energy. He did nothing, did not even think, but only
talked, and talked successfully, of what he had thought while in the country*.]

Aristocratic heroes dwelling in Saint Petersburg, in order to become accus-
tomed to the mechanism of city life must present a new attitude towards time,
clearly different from the natural one. According to Tolstoy, the striking feature
of a city dweller is one’s illusion of time control. An eventful life, a long list of
planned meetings, a desire to arrange every moment of the day, gives the impres-
sion of a constructive making use of time. That ability in the opinion of the high
society is regarded as necessary for a civilized man, but according to Tolstoy it
narrows the time consciousness, limiting it to a very short, momentary perspective,
resulting in the conviction of meaningless, an empty, passing away of existence.

U ¢ mpuemamu meTepOypreKkoil 1enoBoii GapblHu, YMEIOIICH ONb30BaThCS BpeMEHEM, AHHA
MuxailloBHa TOC/IANa 338 CBIHOM M BMECTE C HUM BBIIUIA B TIEPEIHION?.

[And like a practical Petersburg lady who knows how to make the most of time, Anna
Mikhaylovna sent someone to call her son, and went into the anteroom with him?.]

Tolstoyan protagonists are very often confronted by sudden events, sounds,
images that trigger a flash of the illumination, enabling them to notice things
and features previously imperceptible. Such an insight reveals the city’s ug-
liness, makes them consider the fascinating busy town space in the context
of signs, pointing out the absolute, permanent, long-lasting values, mainly of
a natural origin. That kind of experience usually leads to a rearrangement of the
value orientation®’. As a result of that process, the town, previously regarded as
a lively and appealing form of social organization, appears to be only a delusion
of life. Such an illumination usually begins with raising one’s eyes above the
dark streets and contemplating the night sky or with observing the difference
between the clear natural light of the operating sun, contrasted with the dim
and artificial street lights. Protagonists (like Pierre Bezukhov) or the storyteller

B L. Tolstoi: Voina i mir..., t. 5, p. 175.

2 L. Tolstoy: War and Peace, book 6, trans. L. and A. Maude, Chicago—London—
Toronto—Geneva, Encyclopaedia Britannica, Inc. 1952, p. 242.

% L. Tolstoi: Voina i mir..., t. 1, p. 63.

% L. Tolstoy: War and Peace..., book 1, p. 25.

7 Cf. C. Kluckhohn: Values and Value-Orientations in the Theory and Action. In:
T. Parsons, E. Shils (eds.): Toward General Theory of Action. New York and Evanstone:
Harper & Row 1962, p. 411.
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in Sevastopol Sketches, Lucerne, Albert, illuminated by natural physical light,
experience a momentary flash of insight, which brings knowledge about the
boundless and timeless space of the universe.

In the texts written in the period of 1860s and 1880s the author presents
a different evaluation of Moscow and Saint Petersburg. Both city images in Tol-
stoy’s works are marked by the author’s visible dislike for each. In both cases
Tolstoy pays attention mainly to the behaviour and habits of the aristocracy,
but equally the causes and manifestations of the narrator’s negative opinion are
different in each case.

The images of Saint Petersburg stress the artificial space arrangement of the
city. Due to unnaturally regular streets and squares, the huge scale of the urban
design, the Tolstoyan heroes feel alienated from life, lonely, lost in a vast space
which despite the visible signs of creative human will is experienced mainly by
means of specific natural phenomena (mist, light, white nights, sun sets, dark-
ness). Vladimir Toporov noticed that Tolstoy applies to the descriptions of Saint
Petersburg a point of view typical for works establishing the so-called “Peters-
burgian text of Russian culture”. As in the works of Pushkin and Gogol — the
predecessors of that tradition, Tolstoy shows man affected by the contaminated
factors of extreme natural phenomena and rationally regular, symmetrically ar-
ranged urban space. Both groups of factors change human behaviour, causing
such emotion as irritation, nervousness, insomnia, the feeling of loneliness and
helplessness?.

Vike ObUT BTOPOH yac HouHM, Koraa [Ibep BeImen ot cBoero apyra. Houb 0bl1a HIOHbCKAS,
nerepoyprckasi, deccympaunasi Houb. [Ibep cen B M3BO3UMYBIO KOJISICKY C HAMEpPEHHEM
exarb noMoi. Ho uem Ommke oH mombesxkan, TeM Ooliee OH TyBCTBOBAaJl HEBO3MOXKHOCTB
3aCHYTb B 3Ty HOYb, ITOXOJMBIIYIO Oojee Ha Bedep WM Ha yTpo. Jlajexo ObL10 BHAHO
MO0 MYyCThIM yJauuam>.

[It was past one o’clock when Pierze left his friend. It was a cloudless, northern, summer
night. Pierre took an open cab intending to drive straight home. But the nearer he drew
to the house, the more he felt the impossibility of going to sleep on such a night. It was
light enough to see a long way in the deserted street™.]

According to Jurij Lotman, one of the main characteristics of Saint Peters-
burg, revealed by “Petersburgian texts” is the phenomenon of theatricality. The
artificial arrangement of the newly constructed urban space forces incomers
to play upon the city stage. Lotman shows, that huge complexes of buildings
devoid of history, resemble theatrical decorations, dividing the space into stage

B V. Toporov: Peterburgskii tekst russkoi literatury. Sankt-Peterburg: Iskusstvo-SPb 2003,
p. 37.

¥ L. Tolstoi: Voina i mir..., pp. 41—42. Typeface mine — A.D.

% L. Tolstoy: War and Peace..., book 1, p. 15.
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and wings®'. That kind of space arrangement strengthens the feeling of illusion
and quasi-existence. Quasi-life realized by prince Andrei seems to be an aspect
of that issue. The story Family Happiness [Cemetinoe cuacmoe] is another ex-
ample of people changing their behaviour and rearranging a hierarchy of values
after arriving in Petersburg.

Aristocratic Moscow, on the contrary, gives an impression of familiar con-
nections between people, well known places, an established schedule of events,
providing the feeling of safety and the slow passage of time. Pierre Bezukhov,
on his coming back to Moscow, experienced that kind of emotions:

EMy craimo B Mockse HOKOfIHO, TCHJIO, IMPUBBIYHO U I'PA3HO, KaK B CTapOM xamare®.

[In Moscow he felt at peace, at home, warm and dirty” as in an old dressing gown*.]

Doctor Lorrain, having arrived from Petersburg, discovered similarities be-
tween Moscow and the countryside®. The heroes of War and Peace used to
repeat that gossiping is the main occupation of Moscow high society (“Mockge
OoJibllle JienaTh Hedyero, Kak cruieTHu4aTh ™ [“Moscow is chiefly busy with
gossip”]). A closed circle of acquaintances passing on the news, resemble the
village mentality. In the novel Decembrists | /{exabpucmut] the narrator estimated
this style of life as a sign of provincialism®’. However, Tolstoy, in his diary,
underlines the difference between the real village and Moscow — regarded the
quasi-village. According to the writer, any of his arrivals to the capital used to
experience unpleasant psychological and somatic reactions:

1862, 27 nexabps. [Mocksa.] Mer B MockBe. Kak Bcerna, s oTnai JaHb HE3IOPOBbEM
U JIypHBIM PaCIONOKEHHEM.

[1862, 27 December. (Moscow). We are in Moscow. As usual I have paid with sickness
and bad mood.]

31 Ju. Lotman: Simvolika Peterburga i problemy semiotiki goroda. Semiotika goroda i go-
rodskoj kultury. ,,Trudy po znakowym sistemam”, t. 18, Tartu 1984, p. 39. In 1907, Georg Simmel
in his essay Zur Philosophie der Kunst. Philosophische und kunstphilosophische Aufsditze raised
similar ideas of theatricality, artificial space arrangement of Venice. Cf. S. Turoma: Semiotika
gorodskogo prostranstva Ju. M. Lotmana. Opyt perieosmyslenija. ,,Novoe Literaturnoe Obozrenie”
2009, Ne 98, online: http://magazines.russ.ru/nlo/2009/98/tu8.html [10.09.2015].

2 L. Tolstoi: Voina i mir..., t. 5, p. 306.

3 L. Tolstoy: War and Peace, book 7, trans. L. and A. Maude, Chicago—London—
Toronto—Geneva, Encyclopaedia Britannica, Inc. 1952, p. 303.

# L. Tolstoi: Voina i mir..., p. 90.

35 Tbidem, p. 71.

% L. Tolstoy: War and Peace..., book 1, p. 29.

37 Cf. L. Tolstoi: Dekabristy..., t. 3, p. 376.

¥ L. Tolstoi: Dnevniki..., t. 21, p. 243.
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It is noteworthy that a similar pattern of reactions and attitudes towards Mos-
cow is revealed by Kontantin Levin. This hero of Anna Karenina — favoured
by the writer with many autobiographical features®, having arrived in Moscow
used to feel annoyance, haste, shyness, an impression of inner emptiness and be-
ing lost. Levin reacts just like Tolstoy, reporting in diaries his Moscow moods®.

The final period of Tolstoy, one shaping his concept of urban anthropol-
ogy, began in the mid 1880s. The writer’s views of the city influence on man
became staunchly negative, dispelled of any illusions or moderating subtexts.
That idea is expressed in the form of coherent system of beliefs and judgements,
revealed in essays What is My Faith? [B uem mos éepa? — 1884], So What Can
We Do, Then [Tak, umo oce nam, deramo? — 1885], The Kingdom of God is
Within You [Llapcmeo 6oocue enympu eac — 1893] diaries and fictional works
such as Resurrection [Bockpecenue — 1899], The Kreutzer Sonata [Kpetiyeposa
conama — 1890].

According to Tolstoy the truth about city life is written on the faces of
city inhabitants. Their faces look ill, tired and full of fear. Interpretation of the
information encoded in faces leads one to the conclusion of an inhuman hostile
environment causing such an effect. The overwhelming power of the town is to
be blamed for the unnatural behaviour of its inhabitants. City inhabitants used
to invent new, harmful needs and direct all their energy to fulfil them, or worse
still — to minimize the losses and damages caused by the fulfilment of newly
invented needs. By means of this long-lasting process man creates for himself
another artificial nature:

.HIOZ[I/I OTH BUJAT TOJIbKO TKaHW, KaMHHU, IEPEBO, 06}16]’[&HHO€ JIFOACKUM TPYAOM, U TO HE
Ipu CBETE COJIHIA, a MPU HCKYCCTBEHHOM COJIHIE; CJBINIAT OHU TOJIBKO 3BYKW MAalllWH,
3KI/IH8.)KCﬁ, IMYIIEK, MY3bIKaJIbHBIX HHCTPYMEHTOB; O00OHSIIOT OHHU CIIUPTOBBLIC NYXU U Ta-
OauHbIi ABbIM; MO HOTaMU U PYKaMH y HUX TOJIBKO TKaHU, KaMCHb U JICPEBO, €IAT OHHU
Mo ¢1aboCTH CBOMX KCITYOAKOB GOJIBIIEN YacThIO HECBEXKEEe M BOHIOuee!.

[That people used to see nothing but cloth, stones, wood, made by human work, still worse
— not by sunlight, but the light of artificial sun; they used to hear the sounds of machines,
carriages, cannons, musical instruments; they used to smell perfumes and tobacco smoke;
there are only cloth, stone and wood under their legs and hands; due to the weakness of
their stomachs they used to eat mainly the off and decaying.]

The city appears to the writer as a moloch filling life or replacing it. Because
of that artificially arranged space it is inhabited by miserable dwellers. The nar-

¥ Cf. V. Shklovskii: Lev Tolstoi. 1 refer to the Polish edition: W. Szktowski: Lew
Tolstoj. Warszawa 1982, p. 380.

4 Cf.R. Porter: The City in Russian Literature: Images Past and Present. “The Modern
Language Review” 1999, Vol. 94, Ne 2, April, p. 476.

4 L. Tolstoi: V chem moia vera?, online: http://az.lib.ru/t/tolstoj lew nikolaewich/
text_0152.shtml [10.09.2015].
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rator of the Kreutzer Sonata stated that the town attracts unhappy people, who
more easily can manage there with their own tragedies and disasters because
of an important feature discovered within the boundaries of town space. Due to
the predominant way of living and the specific inhabitants’ time consciousness,
the town appears a reality deprived of memory. The place becomes a pause
between significant remembered events of biography**. Concentration on present
moments cuts off the city dwellers from past experiences, resulting in their be-
ing unaware of the flow of time:

B ropojie HECYACTHBIM JIFOISM KHUTh JIydiie. B ropoje 4eoBeK MOXKET MPOKHUTH CTO JIET
U HE XBAaTUTHCS TOTO, YTO OH JaBHO YMEpP M CTHMIJI. Pa30uparbcst ¢ camMuM co0oii HeKoria,
Bce 3aHATo [...]%.

[A man may live a hundred years in the city without perceiving that he has long been
dead and decayed. There is no time to balance one’s own accounts, — one is too
busy [...]*.]

[In the city the wretched feel less sad. One can live there a hundred years without being
noticed, and be dead a long time before anybody will notice it. People have no time to
inquire into your life. All are absorbed. [...]%.]

Tolstoy’s attitude towards urban spaces at the beginning of the 20th century,
in comparison with his early utterances, reveal new aspects. The writer focuses
his attention on large groups of town dwellers, previously not mentioned in
early texts. The poor, beggars, vagrants, jammed in night shelters, people liv-
ing in dreadful conditions far beyond the level of human dignity are pricks of
conscience for the society*®. Even that aspect of social criticism becomes an
occasion for Tolstoy to compare village beggars with the poor living in towns,
in order to prove the superiority and advantages of village life:

2 Cf. Yi-Fu Tuan: Przestrzeh i miejsce..., p. 245.

$ L. Tolstoi: Kreicerova Sonata. In: 1d em: Sobranie sochinenii..., t. 12, p. 163.

“ L. Tolstoy: The Kreutzer Sonata. In: The Complete Works by Count Tolstoy. Trans.
L. Wiener. Boston, D. Estes & company, 1904—1905, p. 367. The translator omitted the first
sentence quoted.

% Cf. L. Tolstoy: The Kreutzer Sonata, and Other Stories. Trans. B. Ricketson
Tucker. Project Gutenberg Release #689, online: http://www.gutenberg.org/dirs/6/8/689/689.txt.

4 Lack of Tolstoy’s sensitivity to the situation of the poor became a source of criticism raised
by first Russian Marxists and populists in the 1970s. The book by Bervi-Flerovskii [Tonooicenue
pabouezo knacca 6 Poccuu [The Situation of the Working Class in Russia — 1869] was regarded
one of the most expressive forms of polemics with Tolstoy’s social concepts. Boris Eichenbaum
stated that Bervi-Flerovskii’s independence and authenticity of thought confirmed by his life, not
marked by dissonance between words and deeds (due to the writer’s poverty) was a prick of
conscience for Tolstoy in the 1970s. Cf.: B. Eichenbaum: Lev Tolstoi. Semidesiatyie gody.
Leningrad: Khudozhestvennaia literatura 1974, p. 28.
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MocKoBCKHE HHMIIHE 3TO HuIue 0e3 cymbl u 6e3 XpucroBa MMEHH. MOCKOBCKHE HHUIIHAE
HE HOCSAT CyMbI M HE MPOCSAT MUIOCTHIHHY .

[Moscow beggars are beggars without either a bag or Christ’s name. Moscow beggars
carry bags and don’t beg for alms.]

Having conducted a sort of sociological investigation, Tolstoy discovered
that big cities are poverty generators. Moscow’s indigent people migrated from
villages in search of a chance to feed themselves. For Tolstoy that discovery is
astonishing, a great paradox of civilization:

B ci10Bax «KOPMHUTBCS B TOPOJIE» €CTh YTO-TO CTPAHHOE, MOXOXkKee Ha IIYyTKY [...]. Mocksa
HE CEET, HE KHET, a Ooraro KupeT*.

[There is something strange, resembling a joke in the words ‘feed oneself in the city’.
[...] Moscow doesn’t sow, nor does it reap, but it lives wealthy.]

The poor in Moscow, especially those met in night shelters are simply hun-
gry people. Their existence is limited mainly to the fulfilment of biological
needs, whereas in the case of village beggars — poverty very often turns out
to be the chosen way of life, inspired by Christian teachings.

New problems discovered by Tolstoy in the city space on the turn of the
19th century are significant for the writer’s interest in Marx’s Capital. By that
time Tolstoy, having thoroughly read the treaty, used to say that he is ready to
sit for the examination comprising knowledge about Capital®.

Having raised the problem of the poor in Moscow, Tolstoy not only noticed
another large group of city dwellers, neglected in his early works, but once
again attempted to show the deteriorating power of city life.

According to the author of Bockpecenue the “rotten city” deprives itself
from the basic features of human existence. That idea was not exceptional one
among conservatively orientated currents of Russian public opinion, especially
in the second half of the 19th century.

Noticeable increase of peasant’s migrations to cities after the reforms of 1861
encouraged opinions about the harmful influence of city life style on peasant’s
morality, integrity of village communes and corruption of typical characteristics
usually associated with peasant’ mentality, such as “sobriety, modesty, submis-
sion to authority and willingness to work hard”*.

L. Tolstoi: Tak, chto zhe nam delat’? In: 1dem: Sobranie sochinenii..., t. 16,
p. 167.

* Ibidem, p. 211.

¥ Cf. V. Porudominskii: O Tolstom. Sankt-Peterburg: Aleteia 2005, p. 34.

' B. Alpern Engel: Russian Peasant Views of City Life, 1861—1914. “Slavic Review”
1993, Vol. 52, Ne. 3, Autumn, p. 450.
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To sum up the analyses of Tolstoy’s urban anthropology we should notice
that:

1. the writer’s negative attitude towards the town is visible throughout the entire
period of his literary activity;

2. detailed descriptions of particular towns in the early works are gradually
replaced by conceptual images of city space in the later ones;

3. the anti-urban doctrine voiced clearly in the utterances of the last 30 years
of the writer’s life became an aspect of the general doctrine of Tolstoyism;

4. by means of urban motives Tolstoy expresses his attitude toward the fun-
damental issues of the 19th century civilization (e.g., such problems as the
opposition of nature vs. culture, the questions of axiological authenticity, the
possibility of intercultural communication, the experience of culture crisis,
the dangers of alienation);

5. Tolstoy’s urban anthropology should be seen in the context of the anti-ur-
ban thought of such thinkers as Tacitus, St. Augustine, Francesco Petrarca,
Michele Montaigne, which was to reach its sharp expression in J. J. Rous-
seau’s criticism of civilization. The common current visible in the above-
mentioned tradition right up to the notions raised by Tolstoy himself, is the
firm conviction as to the destructive influence of the town, the degrading of
the human consciousness, its morals, and condition. Very often a traceable
allusion or direct indication of Tolstoy’s fascination with these thinkers are
visible in the works of this Russian philosopher.
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ABSTRACT: Writings of Jozef Ignacy Kraszewski (1812—1887) played great role in the forma-
tion of national consciousness of Poles. 29 volumes of a series of historical novels by J.I. Krasze-
wski about Polish history from the 9th to 18th century shaped knowledge about (their own) past
for several generations of Polish people. Among the many issues presented by Kraszewski in his
novels we can find the matter of perception by Polish people neighbouring states and nations.
Kraszewski saw the main threat to the Polish nation in the expansion of Germanism and much
more positively depicted the former Kievan Rus, thus promoting the ideas of Pan-Slavism.
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Jozef Ignacy Kraszewski (1812—1887) opublikowal 232 powiesci, z czego
138 poswigconych bylo tematyce wspolczesno-obyczajowej, a 94 historii Polski.
Najambitniejszym przedsigwzigciem z obszaru jego zainteresowan historycznych
byt cykl powiesciowy Dzieje Polski, ukazujacy histori¢ ziem polskich od IX—X
do XVIII wieku. Rozpoczeta go powies¢ Stara Basn wydana w 1876 roku, a za-
konczyta Saskie ostatki, opublikowana po raz pierwszy w 1889 roku, juz po
$mierci pisarza. Kraszewski starat si¢ by¢ ,,wychowawca narodowym” — przy-
wotujacym znane postacie z przesztosci Polski, budzacym dume z polskich osiag-
ni¢¢ politycznych, militarnych, gospodarczych czy naukowych, przypominaja-
cym chwalebne 1 wstydliwe momenty dziejow ojczyzny, pigtnujacym popetniane
btedy prowadzace do kryzysow i upadku panstwa, przestrzegajacym przed ich
powtarzaniem, starajacym si¢ jednocze$nie nakresli¢ panoramg zycia spoteczne-
go 1 przemian zachodzacych w nim na przestrzeni wiekéw oraz podkreslajacym
wielowiekowa przynalezno$¢ swojej ojczyzny do kregu kultury chrzescijanskiej.
Swoj dydaktyzm i pojawiajaca si¢ czasem sktonnos¢ do poruszania zbyt wielu za-
gadnien réwnoczesnie, tonowat sugestywna kreacja pierwszo- i drugoplanowych
postaci o pozytywnych, negatywnych (lub ulegajacych przemianom) cechach
charakteru oraz urozmaiceniami fabuly (watki sensacyjne, narracja pierwszo-
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osobowa). O rzetelno$ci autora w przedstawianiu wydarzen historycznych w spo-
sob jak najblizszy prawdzie $wiadczylo intensywne wykorzystanie, liczacej ty-
sigce pozycji ksiazkowych, jego prywatnej biblioteki'.

Powiesci historyczne Kraszewskiego, w tym Dzieje Polski, znaczaco wpty-
nely na rozkwit polskiej prozy powiesciowej w XIX i poczatkach XX wie-
ku. Przede wszystkim jednak przyczynialy si¢ do ksztaltowania $wiadomosci
historycznej Polakow zyjacych pod trzema zaborami i na emigracji, a takze,
cho¢ moze w mniejszym stopniu, w czasach pozniejszych — kazda z ksiazek
cyklu historycznego Kraszewskiego doczekata sig, od schytku XIX do poczat-
kow XXI wieku, kilkunastu wydan. Byly one dla wielu czytelnikow jednym
z nielicznych, ponadto atrakcyjnie podanych, zrodet wiedzy o przesztosci Polski
i jej kulturowym miejscu w Europie. Wérod charakterystycznych cech cyklu
Drzieje Polski, ktore wplynelty na wyobrazni¢ kilku pokolen Polakow, jest spo-
sob przedstawiania skomplikowanych i wielowymiarowych miedzynarodowych
stosunkow dawnej Polski z krajami sasiednimi. Bardzo wyraznie zauwazalny
jest antygermanizm Kraszewskiego — postrzeganie Niemcow i Niemiec jako
najwigkszego zagrozenia dla kultury polskiej i panstwa polskiego juz od po-
czatkoéw jego istnienia. Oprocz tych niebezpieczenstw i ukazywania germanskiej
pogardy do ,,dzikiego” kraju Stowian i nieetycznego postgpowania wielu postaci
niemieckiego pochodzenia, pisarz zauwazal takze pewne pozytywy: zachodni
sasiad 1 odwieczny rywal miat by¢ jednym z no$nikow zachodniej cywilizacji,
ktorej integralng czgs$¢ chciato stanowié panstwo polskie®. Relacje Polski z inny-
mi krajami 1 narodami w $redniowieczu, migdzy innymi z Czechami, Wegrami,
poganskim Prusami czy Litwa, byly jednak, jak dowodzit Kraszewski, jeszcze
bardziej skomplikowane: od momentéw wojen i otwartej wrogosci, walk o te-
rytorium i prestiz, przez poprawne stosunki sasiedzkie, az po krotsze i dluzsze
sojusze polityczno-dynastyczne i wspotprace wojskowa, a takze wspotistnienie
i wzajemne przenikanie kultur i obyczajow. W szczegdlny wielostronny sposob
przedstawione zostaly stosunki z Rusia — bliskim j¢zykowo i1 geograficznie,
a jednak w wielu aspektach bardzo rézniacym si¢ sasiadem i jednocze$nie ry-
walem®. Wojenne i pokojowe relacje z Rusig Kijowska i roznymi ksigstwami

''W. Danek: Kraszewski Ignacy Jozef (1813—1887). W: Polski stownik biograficzny.
T. 15. Red. E. Rostworowski. Wroctaw 1970, s. 221—229; J. Bachoérz: Zdziwienia
Kraszewskim. W: Zdziwienia Kraszewskim. Red. M. Zielinska. Wroctaw 1990, s. 143—144;
W. Danek: Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski. Wroctaw 1969, s. 53, 89—90;
Idem: Powiesci historyczne Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Warszawa 1966, s. 25—36, 45—64,
110—117, 150—152, 161—162.

> W. Danek: Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—1872. Wroctaw
1957, s. 98—99, 138; Idem: Matejko i Kraszewski..., s. 56—57, 78—80; Idem: Powiesci
historyczne..., s. 21—36, 68—70, 105—108; H. Markiewicz: Pozytywizm (Wielka Historia
Literatury Polskiej). Warszawa 1999, s. 196—200.

3J. Ktoczowski: Mlodsza Europa. Europa Srodkowo-Wschodnia w kregu cywilizacji
chrzescijanskiej sredniowiecza. Warszawa 1998, s. 43—44, 62, 82—83, 94, 115;J. Wyrozum-
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ruskimi w XI—XIII wieku i wreszcie z polonizujacymi si¢ ruskimi elitami
w granicach panstwa polskiego i polsko-litewskiego od konca XIII do przetomu
XV i XVI stulecia czy, w znacznie mniejszym stopniu, z powoli umacniajaca
si¢ Rusia Moskiewska, w ujeciu Kraszewskiego, akcentuja ideg¢ panslawizmu
— wspolnoty kulturowej Stowian, jednak bez propagowanego w XIX wieku
prymatu Rosji, bo wowczas byto to nie do przyjecia przez zdecydowana wigk-
szo$¢ Polakow?.

Ru$ w tworczosci Kraszewskiego to przede wszystkim Ru$ Kijowska ze
stolica w Kijowie, najwigkszy wschodni sasiad wczesnosredniowiecznej Polski
i inne ksigstwa powstatle w czasach ruskiego rozbicia dzielnicowego, ktorych
nazw autor Dziejow Polski nie wymienia, to takze ruskie grody i miasta: Ha-
licz, Twer, Pskow, Potock czy Nowogrod. W ,jagiellonskich” tomach cyklu
pojawia si¢ takze tworzaca si¢ potega Moskwy z jej rosnacymi wptywami po-
litycznymi. Geograficzno-historycznie za Ru§ uznawano zwyczajowo wszyst-
kie ziemie potozone na wschdd od Bugu i Sanu, czyli tam, gdzie przewazata
ludno$¢ o korzeniach wschodniostowianskich. Kraszewski nie okreslat jednak
wprost granic Rusi, liczac na ogoélna wiedze historyczna swoich czytelnikow.
Najwazniejsza cecha odrozniajaca Rus od sasiednich organizmoéow panstwowych
byta religia — wschodnie chrzescijanstwo przyjete z Bizancjum u schytku X,
odlaczone od nurtu lacinskiego w potowie XI wieku, a trzy, cztery stulecia
pozniej nazywane juz powszechnie prawostawiem’. Wigksze zainteresowanie
Kraszewskiego problematyka réznic religijnych ze wschodnim sasiadem Polski
i polityczno-kulturowymi konsekwencjami tego faktu uwidocznito si¢ dopiero
w ,,poznosredniowiecznych” tomach cyklu — przede wszystkim w powiesciach:
Semko, Matka Krolow i Jaszka Orfanem zwanego Zywota i spraw pamietnik.
Rus$ w sensie politycznym przedstawiana byla jako jeden z rywali (obok m.in.
Czech), z ktorym walczono o ziemig i hegemonig¢ w $wiecie stowianskim, jak
za czasow takich polskich wtadcow, jak Bolestaw Chrobry czy Bolestaw Smiaty,
lub jako partner i sojusznik w walce z innymi przeciwnikami zaréwno zewngtrz-
nymi, jak i wewngtrznymi — szczegolnie w czasach niepokojow spotecznych
i rywalizacji migdzy dwoma pretendentami do wtadzy czy w czasach rozbicia

ski: Wielka historia Polski. Red. S. Grodziski iin. T. 2: Dzieje Polski piastowskiej (VIII w.
—1370). Krakéw 1999, s. 12—17; K. Baczkowski: Dzieje Polski poznosredniowiecznej
(1370—1506). T. 3. Krakoéw 1999, s. 11—14.

* W. Danek: Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 182; M.B. Petrovich:
The Emergence of Russian Panslavism 1856—1870. New York 1958, s. 27—37; A. Chwalba:
Historia Polski 1795—1918. Krakow 2000, s. 350—359; Z. Anculewicz: Polska opinia
publiczna wobec podrozy Mikotaja Il po Europie Zachodniej (sierpien—pazdziernik 1896 roku).
W: Miedzy irredentq a kolaboracjq. Polacy w czasach zaborow wobec obcych wladz i systemow
politycznych. Red. S. Kalembka, N. Kasperek. Olsztyn 2001, s. 165—175; N.V. Ria-
sonovsky: A History of Russia. Oxford 2006, s. 450—452.

> S. Runciman: Schizma wschodnia. Przet. E. Zwolski. Warszawa 1963, s. 47—55,
114—117; J. Ktoczowski: Mlodsza Europa..., s. 63.
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dzielnicowego ziem ruskich, a pozniej i polskich. Wiele interwencji polskich na
Rusi 1 ruskich w Polsce wigzato si¢ takze z powigzaniami dynastycznymi pol-
skich krélow i ksiazat, takich jak Kazimierz Odnowiciel, Bolestaw Krzywousty,
Kazimierz Sprawiedliwy, Leszek Czarny, ktérzy mieli za malzonki Rusinki, lub
wykorzystywaniem stabosci sasiada (Rusini w czasach panowania Mieszka II
oderwali czg$¢ utraconych wczesniej ziem, z kolei Kazimierz Wielki przyla-
czyt ziemie zachodnioruskie do Polski). Bardzo czgsto rywalizacja 1 wspotpraca
przeplataty si¢ ze soba, czy niemal laczyly — jak w przypadku wspomnianych
bratobdjczych walk wewnetrznych. Ru$ byta réwniez partnerem handlowym
Polski, o czym takze czgsto wspominat Kraszewski, bo przez panstwo Piastow
i Jagiellonéw przebiegaty kupieckie szlaki ze wschodu i potudnia na zachod
Europy®.

Wiele mowi statystyka nazw i poje¢ zwiazanych z Rusia wystgpujacych
w dzietach autora Dziejow Polski. Pojawiaja si¢ one w 18 z 19 powiesci doty-
czacych czasow piastowskich i wczesnojagiellonskich, a z tego w 13 sa wigcej
niz tylko wzmiankami nie wnoszacymi nic do fabutly, ale wiaza si¢ z przebie-
giem akcji 1 postaciami: ich refleksjami, charakterem czy dziataniami. Czgsto
pojawiaja sig tez nazwy wilasne ruskich grodéw — przede wszystkim Kijowa.
Stowo ,,Ru$” odmieniane przez wszystkie przypadki pojawia si¢ we wspomnia-
nych powiesciach 206 razy, stowa ,,Rusin”, ,,Rusini” lub ,,Rusinka” wyst¢puja
tam w roznych kontekstach 138 razy, przymiotniki ,,ruski”, ,,ruska”, ,ruscy”
i ,,ruskie” — 45 razy. W powiesciach: Stach z Konar, Semko, Matka krolow
1 Jaszka Orfanem zwanego zZywota i spraw pamietnik sze$ciokrotnie pojawia
si¢ takze przymiotnik ,,rusinski” dotyczacy osob, zjawisk czy jezyka z szeroko
rozumianych ziem ruskich. W powiesciach Bracia Zmartwychwstancy, Bolesz-
czyce, Mastaw, Historia prawdziwa o Petrku Wtascie, Stach z Konar, Krol
chtopow, Semko, Matka krolow i Jaszka Orfanem zwanego zZywota i spraw
pamietnik znajdujemy wzmianki dotyczace sprawowania wiladzy na pograni-
czu etniczno-kulturowym polsko-ruskim i litewsko-ruskim, a takze w Ksig-
stwie Moskiewskim, takie jak ,,bojar” i ,,bojarowie” (40 razy) oraz ,kniaz”,
»knez” i ,kniaziowie” (142 razy), ,kniahinka” (1 raz), ,.kniehinia” (2 razy),
»kniazna” (1 raz), a takze zwiazane z wyznaniem prawostawnym: ,,cerkiew”
(4 razy), ,,monaster” (3 razy) i ,,pop” (2 razy). W Jaszka Orfanem zwanego
zywota i spraw pamietnik trzykrotnie wspomniano jeszcze ,,diaczkow” z oto-
czenia wielkiej ksigznej, potem krolowej Heleny, chociaz nie wiadomo, czy
chodzi o nizszych urzednikéw cerkiewnych, czy o $wieckich i duchownych
cztonkéw jej dworu. Nieco zaskakujacy wydaje si¢ fakt, ze nigdzie nie poja-
wia si¢ wyraz ,,prawoslawie” lub nacechowane negatywnie stowo ,,schizma”.
Mogto si¢ to wiaza¢ z obawami Kraszewskiego przed ingerencja cenzury w za-

¢ A. Jezierski, C. Leszczynska: Historia gospodarcza Polski. Warszawa 1997,
s. 34—36.
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borze rosyjskim w czasach najsilniejszej rusyfikacji Kongresowki i sitowego
»przerabiania” katolikow obrzadku wschodniego (unitdw) na tym terenie na
prawostawnych’. Interesujaca jest rowniez wspomniana wczesniej statystyka
wystgpowania nazw wiasnych i pochodzacych od nich przymiotnikow. Nazwa
,Kijow” pojawia si¢ w sumie 41 razy (w powiesciach: Bracia Zmartwych-
wstancy, Mastaw, Boleszczyce, Krolewscy synowie, Historia prawdziwa o Petr-
ku Wtascie, Stach z Konar, Semko i Jaszka Orfanem zwanego zywota i spraw
pamietnik) — oznacza tam miasto lub cata Ru$ Kijowska. Przymiotnik ,kijow-
ski” wystepuje na kartach Dziejow Polski zaledwie 7 razy (1 raz w Historii
prawdziwej o Petrku Wtascie, 2 razy w Braciach Zmartwychwstancach, 3 razy
w Krolewskich synach i 1 raz w Jaszka Orfanem zwanego zywota i spraw
pamietnik. W powiesciach Matka Krolow 1 Jaszka Orfanem zwanego zZywota
i spraw pamietnik pojawiaja si¢ wzmianki o Moskwie (14 razy) rozumianej
gtownie jako Wielkie Ksigstwo Moskiewskie oraz przymiotnik ,,moskiewski”
(16 razy), a takze stowo ,,Moskal” (1 raz), ktore w czasach Kraszewskiego byto
bardzo negatywnie kojarzone przez wielu wspodtczesnych autorowi powiesci.
W kilku utworach wspomniano takze inne znaczace w réznym czasie osrodki
wiladzy na Rusi w $redniowieczu: Nowogrod w powiesciach Mastaw 1 Stach
z Konar, Potock w powieSciach Mastaw i Semko, Halicz, Brzes¢, Betz i Wio-
dzimierz Wotynski w powiesci Stach z Konar, Luck, Pskow, Twer i Smolensk
w powiesciach Semko i Matka krélow®.

Panstwo ruskie, obyczaje i postawy Rusinéw pojawiaty si¢ na kartach powie-
sci Kraszewskiego wielokrotnie, ale ich akcja rzadko toczy si¢ na ,,ziemiach ru-
skich”, tamtejsze wydarzenia mialy jednak wplyw na to, co dziato si¢ w Polsce.
Autor Dziejow Polski poswigcil tez nieco uwagi przywodcom politycznym Rusi,
szczegolnie tym zwiazanym rodzinnie i1 politycznie z Polska, postacie pozosta-
lych ,kniaziéw” i ,,bojaréw” potraktowal natomiast jako zbiorowego bohatera
drugiego planu. Marta, zona Spytka, jednego z bohaterow powiesci Mastaw, tak
narzekala na swoj los w targanej wewnetrznym konfliktem Polsce, przeciwsta-
wiajac jej wzgledny spokdj na dwczesnej Rusi: ,,0, zebym ja to byta przeczuwa-
ta! [...] Zebym ja byta wiedziata, co mnie czeka w tym waszym nieszcze$liwym

7 J.P. Bojarski: Czasy Nerona w XIX wieku pod rzqdem moskiewskim czyli ostatnie chwile
Unii w Dyezezyi chetmskiej. Lwow 1878, s. 104—110, 247—249; A. Koltbuk, W. Kotbuk:
Zycie codzienne na probostwie unickim na ziemiach nadbuzanskich w XVIII i XIX wieku. Lublin
2015, s. 250—260.

8 Stara basn (1876), Lubonie (1876), Bracia Zmartwychwstaicy (1876), Mastaw (1877),
Boleszczyce (1877), Krolewscy synowie (1877), Historia prawdziwa o Petrku Wiascie palatynie,
ktorego zwano Duninem (1878), Stach z Konar (1878), Waligora (1880), Syn Jazdona (1880),
Pogrobek (1880), Krakéw za tLoktka (1880), Jelita (1881), Krol chiopow (1881), Bialy ksiqze
(1882), Semko (1882), Matka krolow (1883), Strzemienczyk (1883), Jaszka Orfanem zwanego
zywota i spraw pamietnik (1884). Obliczen dokonano na podstawie: Jozef Ignacy Kraszewski: Cykl
powiesci historycznych obejmujqcych ,, Dzieje Polski”. Red. J. Krzyzanowski, W. Daneck.
Warszawa 1958—1963.
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kraju, nigdy bym z Rusi uprowadzi¢ si¢ nie dala! Mialam kniaziowskie, boja-
row, starostow swaty, w murowanym grodzie bezpieczna, wieku bym dozyta,
czy w Kijowie ztotym, czy w Potocku, czy w Nowogrodzie, cho¢ tych Nowo-
grodzian wszyscy cieslami przezywaja! [...] Za grzechy mi tu zy¢ przyszto™.
Zona Petrka (Piotra), bohatera Historii prawdziwej o Petrku Wiascie, ,,w zbytku
i okazalo$ci wielce si¢ lubowata, pochodzenia swego kniaziowskiego nie mo-
gac zapomnie¢. Zna¢ to bylo z kazdego ruchu niewiasty niewiele mowiace;j,
lecz nakazujacej poszanowanie obejsciem swym i dumnej”!?. W powiesci Krél
chiopow czgs$¢ polskich rycerzy byla niezadowolona z prob reform wewngtrz-
nych panstwa podejmowanych przez krola Kazimierza Wielkiego. Twierdzili, ze
»pewnie sobie nie uszczupli wladzy, rychlej drugim odejmie, a sobie przysporzy.
Rycerstwa swobody powoli sczezna, bedzie tak, jak na Rusi, gdzie ziemianie
glosu nie maja, jeno kniaziowie. Spodobato mu si¢ to, gdy Ru$ zawojowat”!!.
Relacje z poszczegdlnymi wladcami Rusi byly bardzo rozne. Bolestaw Krzy-
wousty ,,bratat si¢ [...] z ruskim kniaziem, zbratat tak, az si¢ poswarzyli, kto
lepszy”, co skonczylo si¢ porwaniem przemyskiego Wolodara na polowaniu
przez Piotra Dunina na polecenie polskiego ksigcia'>. Ruskich przywodcow
i ich wojska czesto wykorzystywano w wewnetrznych rozgrywkach w Polsce,
szczegblnie we wezesnym Sredniowieczu. Zarowno Bolestaw Krzywousty'?, jak
i jego palatyn Sieciech szukali poparcia w walce o polski tron u sasiada ze
wschodu'®. Kniaz Wsiewotod walczyt u boku ksigcia Wiadystawa nazywanego
pézniej Wygnancem przeciwko jego rodzonym braciom!'s. Polacy takze rownie
chetnie wiaczali si¢ do rozgrywek wewngtrznych na Rusi, aby zdoby¢ ziemig,
stawe, bogactwo, pomagajac krewnym i powinowatym. Jak pisal autor powie-
sci Mastaw: ,,gdy z Rusig byly Scislejsze stosunki, a chwilami przyjazniejsze,
swatali si¢ ksigz¢ta i zupany z Rusinkami, brali niekiedy Rusini Zzony ze dwo-
ru kréla i po grodach™'®. Wojewoda Sieciech, najbardziej wptywowy czlowiek
na dworze Wtadystawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego, takze miat ,,jak
wielu moznych panéw, zon¢ z Rusi, kniazia corke, ktéra mu znaczne wniosta
bogactwa”!’. Zbyt dlugie przebywanie na Rusi mogto si¢ jednak zle konczy¢
i dla wtadcow, i dla panstwa. Wedtug jednego z rycerzy z powiesci Boleszczyce,
krélowi Bolestawowi Smiatemu: ,,ziemianie i rycerstwo sola w oku, nas by sig
wszystkich rad zby¢, a z mottochu sobie dobra¢ druzyng. Rusinami si¢ otacza,

° JI. Kraszewski: Mastaw. Warszawa 1961, s. 186.
)1 Kraszewski: Historia prawdziwa o Petrku Wlascie Palatynie, ktorego zwano
Duninem. Katowice 1968, s. 71.
1)1 Kraszewski: Krol chiopow. Warszawa 1980, s. 108—109.
2 J1. Kraszewski: Historia prawdziwa o Petrku Wiascie..., s. 17—19.
B JI Kraszewski: Krolewscy synowie. Katowice 1989, s. 255.
4 Ibidem, s. 344.
> Ibidem, s. 319—321.
10 J1. Kraszewski: Mastaw..., s. 38.
7 J1. Kraszewski: Krolewscy synowie..., s. 200.
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co mu poktony bija [...] do dzi$ dnia nam, zesmy z Kijowa uszli i Zonom na-
szym nie przebaczyt. A jakzesmy nie mieli uchodzi¢ z Kijowa, gdy nam dobro
nasze czern tupita? Mnie, zong i siostr¢ parobcy wzigli”'s. Podobnie my$lata
duza czg$¢ rycerstwa matopolskiego kilka pokolen pdzniej: ,,pomigdzy ziemia-
nami ciaggle wyprawy na Rus$, do Halicza, dla wypedzenia jednych, a osadzania
drugich kniaziéw, coraz czgstsze a uciazliwsze, zrodzity niecheci i narzekania”".
Wielu dodawato: ,,Gdy idzie o sprawg kniaziéw ruskich, Kazmierz [Sprawied-
liwy] gotow zawsze chocby krew przelewac, byle im stuzy¢. Nie dla Zzony to
czyni, bo¢ jej tak bardzo nie mituje, ale mu si¢ umieja przypochlebia¢, ktaniac,
potechta¢, a wspanialomyslny pan rad, aby go slawiono i czotem mu bito.
Obraz sprawowania wladzy na Rusi wylaniajacy si¢ z tych wzmianek nie byt
raczej optymistyczny. Ziemie ruskie niemal bez przerwy byly areng zmagan
pomigdzy przywodcami ksigstw bardziej rozdrobnionych i sktéconych niz kie-
dykolwiek polskie, oraz doraznych sojuszy wewnetrznych i zewnetrznych?!. Ich
p6zniejszy podboj przez Tatarow, a nastgpnie wigkszosci z nich przez Polske
i Litweg byt niejako naturalnym nastgpstwem.

Oprocz konfliktow militarnych, w ktore byly zaangazowane Polska i Rus
jako panstwa, juz we wczesnym Sredniowieczu istnialy tez migdzy nimi regular-
ne kontakty handlowe?. W powiesci Bracia Zmartwychwstancy gtdbwni bohate-
rowie napadli na greckiego kupca jadacego przez oba kraje i zabili go. Historia
tej zbrodni i odkupienia win przez braci Jaksow jest gtdéwna osia fabuly powie-
$ci. Polska byta najblizszym rynkiem dla Rusi, jak mowil jeden z bohaterow:
,wiem to na pewno [...] ze przez nasze lasy kupcy beda ciagneli z Kijowa przed
Bozym Narodzeniem. To ich zwyczaj, spodziewaja si¢ juz nasi. Jechal przodem
na zwiady postany wypatrywaé¢ gosciniec i po nich pono powrocit. Kupcy maja
by¢ znaczni, koni jucznych kilkanascie, a skarby wioza wielkie”?. Jak pisali
kronikarze, a za nimi Kraszewski, takze za panowania Bolestawa Krzywoustego:
»Przeciagaty przez Polske karawany kupieckie z Rusi, wiozac z soba wsze-
laka kupia ze Wschodu, ktérej wiele tu pozostawalo”. Na Wschodzie takze
zdobywano i kupowano rézne ,,dobra”: od wyposazenia domu jak ,.stot dhugi,
okryty obrusami szytymi na Rusi wzorzysto™® czy ,,zbroje, obrazy [...] naczy-
nia do wody zlociste, tarcze malowane na ¢wiekach [...] opony [kobierce] ze
ztotoglowia i jedwabiu, puchary, cebrzyki, nalewki, kubki ztociste i wszelkiego
naczynia mnogos¢”*, az po shuzbg i niewolnych, jak Andruszka Jaksa, ktory

8 JI. Kraszewski: Boleszczyce. Warszawa 1959, s. 39—40.

¥ JI. Kraszewski: Stach z Konar. Warszawa 1977, s. 521.

20 Tbidem, s. 530.

2'W. Bazylow: Historia Rosji. T. 1. Warszawa 1985, s. 94—117.

A. Jezierski, C. Leszczynska: Historia gospodarcza Polski..., s. 34—35.
3 J1. Kraszewski: Bracia Zmartwychwstancy. Warszawa 1962, s. 12.

2 JI. Kraszewski: Krélewscy synowie..., s. 184.

% JI1. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 24.

% J1. Kraszewski: Historia prawdziwa..., s. 71.
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,»Z Rusi Greczynke niewolnicg z soba przywiozt, niewiast¢ dziwnej urody, lecz
nad podziw tez ptocha i niepomiarkowana, ktora zbyt wesote zycie lubita™’.

Tylko nielicznym kniaziom i bojarom ruskim po$wigcil Kraszewski nieco
wigcej uwagi. W powiesci Mastaw przedstawit dwoch bojardéw, przystanych
przez ksigcia Jarostawa kijowskiego: ,,Paramon i Dobryn [...] wygladali po-
waznie zarazem i dobrodusznie, cho¢ w twarzach ich ukryta przebieglos¢ widac¢
bylo. Bili tedy poktony krolowi, od kniazia Jarostawa przynoszac pozdrowienie
i positki zwiastujac”®. W powiesci Stach z Konar pojawila sie posta¢ ,,Romana
ruskiego z Wlodzimierza, stryja Heleny [Zony ksigcia], ktory rad Kazmirzowi
stuzyt i u niego przebywal, spodziewajac si¢ z pomoca jego dosta¢ wigcej ziem
na Rusi, gdzie sie ciagle kniaziowie z soba zadzierali, wyganiali i wasnili”%.
Kraszewski ukazat go jako niemalze beztroskiego cztowieka, lubiacego $miech
i rozrywki: ,,Wesoty to byt czlek, a przynajmniej przed Kazmierzem takim
si¢ okazywatl. [...] Ksiaz¢ don byl przywiazany i zawsze wital go rad u sie-
bie [...]. Roman druhowi swemu, widujac go prawie zawsze zadumanym lub
na rozmowach o rzeczach smutnych z uczonymi, dowodzit, ze powinien byt te
wszystkie mysli ponure w kat rzuciwszy, zycia zazywaé, niewiast ku uciesze
wigcej przysposobi¢ i biesiadnikéw ochotniejszych [...]. Wesoty Rusin nawet
wobec ksigznej Heleny jezyka nie umiat powstrzymaé, $miech wywotujac na jej
blade usta™’. Kniaz Roman, pomimo sympatycznego usposobienia, nie odegrat
jednak pozytywnej roli w zyciu swojego powinowatego, ani jego kraju. We-
wngtrzne sprawy jego ksigstwa nadmiernie angazowaly i odciagaty Kazimierza
od pilniejszych spraw polskich, a ,,znaczna liczba ziemian szemrala przeciw
rozlewowi krwi dla spraw ruskich”, ktore lekcewazono. ,,Co nam po tym, czy
Roman, czy Wsewotod beda panowali na tych pustkowiach! Jak jednemu, tak
drugiemu wierzy¢ nie mozna, a pomagac¢ nie warto™!,

Dwa wieki pdzniej, za panowania Jagiellonow, polityka prowadzona wobec
podlegtych Litwie lokalnych ruskich przywodcow byta do$é podobna®?. Wiel-
ki ksigze Witold tak tlumaczyt swojej siostrzenicy, Sonce Holszanskiej, plan
wydania jej za polskiego krola Wiadystawa Jagiette: ,,Ojciec za toba wiana
w ziemi nie da, bo go nie ma, chyba koszule i sukienki, a kras¢ mie¢ bedziesz
w posagu. Wezmie cig-li mate ksiazatko na Rus, to juz dla ciebie szczescie.

7 J1. Kraszewski: Bracia Zmartwychwstancy..., s. 6.

2 JI1. Kraszewski: Mastaw..., s. 233.

2 JI. Kraszewski: Stach z Konar..., s. 440.

30 Ibidem.

31 Tbidem, s. 538.

32 Juz w potowie XIV wieku na tym terenie uzywano okreslenia ,,wielki ksiaz¢ Litwy i Rusi”,
a 85% mieszkancow stanowili Rusini (J. Ktoczowski: Mlodsza Europa..., s. 92—93). Ruscy
kniaziowie i1 bojarzy stopniowo uzyskiwali prawa i przywileje takie, jakie mieli juz polscy i li-
tewscy mozni [ibidem, s. 115]; K. Baczkowski: Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370—
1506). W: Wielka historia Polski. T. 3. Red. S. Grodziski i in. Krakow 1999, s. 59—60,
243—244).
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Kto wie potem, jakie losy ci¢ czekaja na matym grodku, z ktorego brat lub
swat wyzenie lada dzien. A begdziesz rozum miata, ja ci takiego me¢za dam,
ktoremu krolowe swataja”™*. Jednoznacznie negatywna postacia w tej powiesci
jest Swidrygietto, brat Jagielty, pot-Rusin, pot-Litwin, probujacy oderwaé zie-
mie ruskie i litewskie od Polski. Nie tylko ten plan, lecz takze jego charakter
i zachowanie stawialy go w bardzo ztym $wietle: ,,miat w sobie spuscizng po
tych kniaziach Rusi, ktorzy bez wzgledu na zwiazki rodzinne, na przysiggi
i sojusze, dobijali si¢ panowania bodaj morderstwy, gwattami i zdrada [...] byt
to czlowiek prosty, dziki, namigtny, gbur, wybuchajacy nieustannie i zadnego
wrazenia nie umiejacy pohamowac [...]. Zabijal wprawdzie w gniewie, rzucat
si¢, mordowat, ale za stotem, przy biesiadzie, mozna z nim bylo pi¢ za pan
brat i bluzga¢ stowy. Ze zbojem tym na pét dzicy bojarowie byli §mielsi, swo-
bodniejsi, niz z innymi ksiazety. Czuli w nim swego starszego brata [...]. Nie
chodzit inaczej, jak otoczony gromada bojaréw mu podobnych, ktoéra tymi jego
zuchwalstwy uradowana potakiwata, przyklaskiwata, a im krol i Witold wigcej
si¢ zzymali, tym wicksza z tego okazywata uciech¢™. Swidrygietto codziennie
znajdowat , liczniejszych towarzyszow i przyjaciot [...]. Na zamku [wilenskim]
podpiwszy, pod noc szedt zaproszony lub wtasnowolnie do bogatszych bojarow,
do kupcéw ruskich, nawet do prostych mieszczan i tam cale noce na krzykliwym
biesiadowaniu spedzat. Rzadko kiedy bez rozlewu krwi i bojki si¢ obeszto, bo
po trzezwemu, gdy si¢ uniost, bit i policzkowal tatwo, a pijany, o byle co za
n6z chwytal. Ale i drudzy byli nie lepsi. Wytrzezwiwszy si¢ pamigtano tylko,
ze kniaz byl ochoczy i wesot”. Nie bat si¢ nawet obraza¢ i wyzywaé swoje-
go brata, krola Polski®. Swidrygietto starat si¢ tez przekona¢ do siebie ludzi
pozostajacych w dos¢ dobrych stosunkach z dworem wileniskim i krakowskim,
migdzy innymi swojego krewnego Siemiona Holszanskiego, stryja Sonki, acz-
kolwiek bez wigkszych efektow. Kniaz Holszanski zauwazal jednak roznice
w relacji pomigedzy wiadza a poddanymi wsréd Polakow i Rusinow: ,,U nas
na Rusi obyczaj inny i ludzie. Migkkiego pana nie znosza, bo sami twardzi sa,
a Lachy wykretne i gladkie zelaznej reki nad soba nie znosza™.

Rusinami bardzo ambitnymi i groznymi dla jagiellonskiej Polski byli bracia
Glinscy: Michat i Jerzy, zrgcznie manewrujacy politycznie pomigdzy Wielkim
Ksiestwem Litewskim, Wielkim Ksiestwem Moskiewskim a Polska®’. Jak pi-
sat Kraszewski, ,,wiadomym byto, ze cho¢ sam [kniaz Michat]| obyczajem nie

3 JI. Kraszewski: Matka krélow. Warszawa 1983, s. 22.

# JI. Kraszewski: Matka krolow..., s. 197—198.

3 Ibidem, s. 199.

% Tbidem, s. 232.

37 Glinscy pochodzili z rodu o korzeniach tatarsko-rusko-litewskich. Bratanica Michata Glin-
skiego, Helena, od 1526 roku zona Wasyla III, zostata pdzniej matka cara Iwana IV Groznego
(W. Pociecha: Glinski Michat [zm. 1534]. W: Polski stownik biograficzny. T. 8, cz. 2. Red.
K. Lepszy. Wroctaw—Krakow—Warszawa 1959, s. 65—67).
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byt Rusin, bo si¢ po $wiecie ocierajac oglady nabral, ale z Rusinami trzymat
i wigcej ku moskiewskiemu patrzyt niz ku Polsce™®. Dlatego, z czasem coraz
bardziej jawnie, ,,o$wiadczyt si¢ przeciwko wszelkiemu obyczajowi, ktory na
Litwg z Polski byl przyniesiony; szlachectwa i herbow pobratymczych pol-
skich nie chcial zna¢ ani sejmow, ani senatorskiej rady, ani praw i swobod
ziemianskich”®. Prowadzac Polske z Litwa do otwartej konfrontacji z Moskwa,
stawat si¢ stopniowo faktycznym wiladca ziem litewsko-ruskich przy stabym po-
litycznie, chorowitym i bezwolnym Aleksandrze Jagiellonczyku. Nawet krolew-
scy dworzanie zauwazali, ze ,,dopoki kniaz przy nim [krolu] jest, a stara si¢ go
jak najmniej odchodzi¢, daje sobie wmdwic, co tamten chce, wzdycha, ale godzi
sig; zostanie potem [krol] sam, naéwczas niemal krwawym potem si¢ oblewa,
rozwazajac, co mu grozi [...]. W tej obawie ciagle go chcac utrzymaé Glinski
zmys$la niebywate rzeczy; kaze swoim mowi¢ i zeznawaé, co ich nauczyt™.
W powiesciach historycznych Kraszewskiego mozna tez znalez¢ wzmian-
ki poswigcone jezykowi, obyczajom i cechom charakteru $redniowiecznych
Rusinéw. Na dworze Bolestawa Smialego, czytamy w powiesci Boleszczyce,
»jezykow wiele rozroézni¢ byto mozna, bo oprocz swojego, podobny do niego
czeski [...], ruski, wegierski, niemiecki nawet tu i owdzie si¢ odzywat. Ruski
przecie okoto dworu starej krélowej matki i mtodej, co z soba duzo ludzi przy-
prowadzita, najgesciej stycha¢ bylo. Krol tez sam czgsto sig, nawykiszy don
w Kijowie, nim odzywal”*!. Wystany na Litwe ksiaz¢ Ziemowit (Semko) wie-
dzial, ze takze Jagietto ,,najchgtniej i najtatwiej po rusinsku mowit™*. Nie kazdy
jednak lubit stucha¢ jezyka wschodnich sasiadéw czy poddanych. O Grzegorzu
z Sanoka, nazywanym pierwszym polskim humanista, biskupie lwowskim, mo-
wiono: ,,Onemu, co Wirgilim i Plautem rad zyl, stucha¢ co dzien nieokrzesane;j
rusinskiej mowy [...] nie w smak bylo™. Niezbyt wicle miejsca poswigca tez
autor Dziejow Polski ruskiej sztuce wojennej 1 wojskowosci. Wigkszo$¢ wo-
jen to, jak zaznaczaja powiesciowi bohaterowie i bohaterki, lokalne konflikty.
Wspominata o tym Spytkowa z powiesci Mastaw: ,,Pottuka si¢ czasem Waragi
z naszymi, porzna w polu [...]. Wyjda za gréd, wyciagna na doliny, w zamkach
spokojnie!”**. Podobnie byto za rzadow w Krakowie czaséw ksigcia Kazimierza
nazwanego pozniej Sprawiedliwym: ,,Kniaziowie ruscy wadzili si¢ migdzy soba,
Kijow byt w wojnie z Czerniechowem, a Brze$¢ zaja¢ koniecznoscia byto™*.
W bogatych strojach druzyny ksiazecej Bolestawa Smiatego takze mozna byto

¥ J1. Kraszewski: Jaszka Orfanem zwanego zywota i spraw pamietnik. Warszawa 1984,
s. 509.

¥ Ibidem, s. 492.

4 Tbidem, s. 489—490.

4 J1. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 51.

2 JI. Kraszewski: Semko. Warszawa 1982, s. 190.
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dostrzec wplywy ruskie: ,,Wielu z nich mieli z ramion poprzewieszane sko-
ry zwierz¢ce suknem krasnym podszyte [...]. Wszyscy si¢ zna¢ wysadzali na
pasy i tancuchy, bo te byly kamieniami gesto natkane i malowane po grecku
i na podziw pigknie rzezbione. Na nich wisialy miecze i mieczyki z rekojes-
ciami bogatymi i pochwy nabijanymi gwozdziami ztotymi [...]. Konie, ktore
kropierzami pookrywane nie byly, strojono w opony wzorzyste, szyte barwnie
i wspaniale [...]. Najwiecej tu byto odzianych z ruska i grecka, wedle obyczaju
przywiezionego z Kijowa*. Wystannicy Jarostawa kijowskiego polskiemu kro-
lowi Kazimierzowi do walki z buntownikami Mastawa wygladali imponujaco:
»Irzeciego dnia nadjechali oznajmieni [...] bojarowie kniaziowscy, z druzyny
jego starosta Torczyn i ogniszczanin Dobryn, z malym, ale pokaznym pocz-
tem [...]. Wszyscy mieli na sobie suknie dlugie, kozuchy bogate, czapki wy-
sokie, orgz w poztocistych pochwach i u paséw worki a chusty jedwabne”?.
Postancy wyglaszali tez pochwaty swoich towarzyszy broni: ,,Torczyn zachwalat
mezoéw swych jako bohateréw i sitaczy, ktorzy $wiat caty podbi¢ byli goto-
wi [...]. Niech no nasi motojcy nadciagna, zobaczycie! Gory przez siebie prze-
rzucaja, a sosnami si¢ podpieraja: nie ujdzie noga z tych ludzi i $§ladu po nic nie
zostanie™, Kraszewski wspomina tez o zwyczajach i obyczajach przynoszonych
przez Rusinéw i Rusinki na ziemie i dwory sasiedniego kraju. Na przyktad,
w domu Petrka Wtasta*® dla gosci przeznaczono komnaty ,,prawie krolewskie,
bo i pani Petrkowa w zbytku i okazatosci wielce sig¢ lubowata, pochodzenia
swego kniaziowskiego nie mogac zapomnie¢. Zna¢ to bylo z kazdego ruchu
niewiasty niewiele moéwiacej, lecz nakazujacej poszanowanie obejSciem swym
i dumnej”®. Wiele ruskich dziewczat znalazto w Polsce mezoéw dzigki darowi
wymowy swoich rodakow. Starosta Dobryn z Kijowa tak zachwalal zalety ksigz-
niczki ze swojego kraju, kandydatki na matzonke Kazimierza Sprawiedliwego:
1 imi¢ pigkne, i dziewka $liczna [...]. Dobrogniewa ja nazwano, bo cho¢ si¢
zagniewa, dobra jest. Snieg nie moze by¢é bielszy od jej twarzy ani malinowy
sok rozowszy od jej rumienca. Gdy ztote pusci kosy, to si¢ po ziemi wloka, gdy
niebieskimi spojrzy oczyma, ludzie o smutkach zapominaja, gdy si¢ usmiechnie,
pogoda na niebie wstaje. Gdy z teremu wychodzi krasawica, ptacy si¢ do niej
zlatuja z nieba, a golebie siadaja jej na ramionach, gdy piesn zanuci, lwy si¢

# JI. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 54—55.

47 J1. Kraszewski: Mastaw..., s. 233.

“ Ibidem, s. 233—234.

4 Piotr Wlostowic, czyli Petrek Wiast (ok. 1080—1153), wygnany pdzniej palatyn (wojewo-
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siggaly prawdopodobnie Rusi Kijowskiej i osiadlych tam zeslawizowanych Waregéw (T. Kiers -
nowska: Jeszcze o Piotrze Wiostowicu i pochodzeniu rodu Labedziow. W: Spoteczenstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow. T. 9. Red. SK. Kuczynski. Warszawa 2001, s. 55—64;
K. Hewner: Piotr Wiostowic czy Piotr Wszeborowic? O fundacji i fundatorze klasztoru nor-
bertanek w Strzelnie. ,,Nasza Przeszto$¢” 2000, t. 94, s. 47—=84).
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u nog jej ktadna, a zlotem i jedwabiem gdy recznik wyszyje, tylko go na oltarz
da¢ mozna’!. Charakterystyczna czescia wielu dwordéw sredniowiecznych wiad-
cow Polski, tych ktorzy mieli za zony Rusinki, byty teremy, czyli pomieszczenia,
w ktorych mieszkaty dworki ksigznych i krélowych. Tak byto migdzy innymi
na dworze Konrada Mazowieckiego i jego zony Agaty, corki jednego z ksiazat
na Rusi, jednak, jak wskazuje Kraszewski, nie oznaczato to petnej izolacji od
zewngtrznego $wiata i odcigcia si¢ od roznego rodzaju rozrywek: ,,Wprawdzie
dwor ten zenski byt surowo trzymany w odrgbnym budynku, do ktorego przy-
stgpu mezczyznom wzbraniano, ale nie mniej co wieczora panny wychodzity ku
wrotom, a mtodziez do nich zabiegata. Tu si¢ zabawiano w $mieszki, zagadki,
spiewki nucone poétgltosem, rozmowy ciche, a ludzie opowiadali, iz niekiedy
i wewnetrz tereméw umiano sie zakrada¢”?. Jeszcze przed XIII wiekiem upo-
wszechnily si¢ na polskich dworach ,taznie, bez ktérych si¢ nadwczas nikt
nie obchodzit, a ksiaz¢ta, wychowane przez matki Rusinki, przywykte byly do
niej”. Ten zwyczaj przetrwal do XVI wieku, do czaso6w panowania Aleksan-
dra Jagiellonczyka i Heleny moskiewskiej*, ale stosunki Rusindw ze §wiatem
zewnetrznym byty juz bardzo zte®. Caty dwor ksieznej, pozniej krolowej, ,,0d
ojca duchownego poczawszy, diaczkow, pisarzy, az do ostatniej stuzebnej, taka
jakas tchnat nienawiscia do wszystkiego obcego, iz jej niczym przejednac nie
bylo mozna. Odosobniali si¢ dobrowolnie, kryli, zamykali i niemal dotknigcia
i spojrzenia obawiali, a wszystko na zle thumaczyli’.

Niezbyt wiele miejsca poswigcit Kraszewski religii wyznawanej przez Ru-
sindw, czyli prawostawiu. Poczatkowo roznice religijne pomigdzy sasiadujacy-
mi organizmami panstwowymi nie odgrywaly widocznie znaczacej roli. Tylko
w powiesci Stach z Konar wspomniano o ikonach w czgsci zamku zajmowane;j
przez zenska cze$¢ dworu ksiazecego w Sandomierzu i Krakowie: ,,W kom-
nacie ksigznej Heleny petno bylo obrazéw ztocistych z surowymi obliczami,
przed ktorymi lampy gorzaty”’. Dopiero sytuacja polityczna Polski i jej sasia-
dow od schylku XIV wieku, w tym panowanie Jagiellonéw, znaczne wptywy

SUTI Kraszewski: Mastaw..., s. 235.

2 J1. Kraszewski: Waligéra. Warszawa 1977, s. 180.

3 Ibidem, s. 336.
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3 Helena moskiewska (1476—1513), zona Aleksandra Jagiellonczyka (1461—1506), wiel-
kiego ksigcia litewskiego (od 1492 r.) i krdla Polski (od 1501 r.), byta corka Iwana III Srogiego,
wielkiego ksigcia moskiewskiego w latach 1462—1505 (L. Bazylow: Historia Rosji. T. 1...,
s. 164—173; Iwan Il Srogi. W: Stownik wladcow Europy Sredniowiecznej. Red. J. Dobosz,
M. Serwanski. Poznan 1998, s. 148; F. Papée: Aleksander Jagiellonczyk (1461—1506).
W: Polski stownik biograficzny. T. 1. Red. W. Konopczynski. Lwow—Krakow 1935,
s. 58—61; Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow i Domu Wazow w Polsce. Krakow
2005, s. 108—109).
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7 JI. Kraszewski: Stach z Konar..., s. 199.



SREDNIOWIECZNA RUS W POWIESCIACH HISTORYCZNYCH JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO 99

ruskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim i umacnianie si¢ Moskwy, sprawity, ze
sprawy konfesyjne, szczegolnie dotyczace wyznania wladcow, staty sig istotne™.
O wiadcey formalnie poganskiej jeszcze Litwy mowiono: ,.szanuje religi¢ matki
[...] ale si¢ na swoich duchownych oglada¢ musi, ktérzy juz sa niechgtni i obu-
rzeni, ze tuz obok $wiatyni cerkiew stoi i ksigza chrzescijanscy chodza koto niej,
a szczego6lniej Nestor, kapelan ksigeznej, niemily im, bo zuchwatym si¢ okazuje.
Sam Jagielto napomina¢ go musiat i przestrzega¢™’. Migdzy innymi z powodu
duzych wptywow ruskich w panstwie, ktore podbito wiele wschodniostowian-
skich ksigstw, wiele 0sdb z jego najblizszego otoczenia wolalo widzie¢ go jako
przywodcg Rusi, a nie Polski. Wedtlug jego matki Julianny twerskiej, Polacy
i Litwini zbyt dlugo byli wrogami, by si¢ zjednoczy¢, a ,,Ru$ im takze nie-
chetna. To §wiat inny, a to inny. Modlim si¢ inaczej. Dla Jagietty zony na Rusi
szuka¢ potrzeba i panowania na Rusi. Tam si¢ nam chrzci¢, zdobywac i granice
posuwac”®, Polacy i Niemcy uwazali jednak inaczej: ,,JJagietto na Zachdd pa-
trze¢ musi i przyja¢ chrzescijanstwo zachodnie, rzymskie, bo inaczej Krzyzacy
nigdy go nie uznaja chrzescijaninem i batwochwalca zwac bgda™®'. To stanowi-
sko ostatecznie zwyci¢zylo i w krotkim czasie zaowocowalo niemal catkowita
polonizacja elit litewsko-ruskich. Zdecydowanie niepochlebnie ocenit Kraszewski
prawostawie moskiewskie za czasow Aleksandra Jagiellonczyka i Heleny: ,,Pot
zamku krolowa ze swymi Rusinami, jakby w niewoli zamknigta dobrowolnie,
zajmowala. Tu si¢ potajemnie odbywaty dla niej nabozenstwa, a zaden ksiadz
facinski nie $miat stopa progu przestapic, bo natychmiast okrzykiwano, ze szedt
nawracac¢. Miedzy krolowa Helena, tym duchowienstwem moskiewskim, dworem
pani, a druga potowa zamku krolewska, niby migedzy obozy nieprzyjacielskimi
stojacymi naprzeciw siebie, cho¢ do walki nie przychodzito — niech¢¢ i nieuf-
nos¢ panowata. Spogladano na siebie koso i nieufnie”®?. W powiesci Jaszka Or-
fanem zwanego zywota i spraw pamietnik Kraszewski wspomniat tez o ikonach
i ruskiej poboznosci ludowej. Basilides, uciekinier z Konstantynopola, ,,malowat
male obrazki ztocone i bardzo kunsztownie barwione, ktoére na Rus szczegdlnie
sprzedawal”®,

Niekiedy znajdujemy tez w powiesciach historycznych Kraszewskiego
pewne wzmianki o wptywach zewngtrznych na Rus. W powiesci Boleszczy-
ce czytamy: ,,Z Rusi krol [Bolestaw Smialy] nasciagat stuzby wszelkiej, a ta
mu zawsze byla najmilsza, bo na skinienie zawsze stuzyla ochoczo i zawsze

8 L. Bienkowski: Organizacja Kosciola Wschodniego w Polsce. W: Kosciol w Polsce.
T. 2: Wiek XV—XVIII. Red. J. Ktoczowski. Krakéow 1969, s. 788—792; J. Kloczowski:
Mitodsza Europa..., s. 92—94, 123, 277—279; K. Baczkowski: Dzieje Polski poznosrednio-
wiecznej. W: Wielka historia Polski. T. 3. Red. S. Grodziski. Krakéw 1999, s. 60—61, 64—65.

¥ JI. Kraszewski: Semko...,s. 181.

% Tbidem, s. 251.

o Ibidem, s. 171.

2 JI. Kraszewski: Jaszka Orfanem zwanego..., s. 495.

% Ibidem, s. 137.
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z twarza wesola”*. W konfliktach wewngtrznych Polacy chetnie odwolywali si¢
do militarnej pomocy Rusinéw i ich sprzymierzencow — w powiesci Mastaw
jeden z rycerzy mowi: ,,Ru$§ nam w pomoc przyjdzie. Pomysleli nasi starzy
o wszystkim, stali tez posty do Kijowa, do Jarostawa [...]. Przyjda nam Polanie
od Kijowa w pomoc z Pieczyngami”®, w powiesci Historia prawdziwa o Petrku
Wiascie jeden z bohaterow mowi: ,,wrocity posty z Rusi od krewnych ksigcia
[Wiadystawa], od ktorych na braci zadal positkow. Rada byta na zamku wielka,
gdyz wojska ogromne z Rusi obiecywano, a z nimi ogromne hordy Polowcow
iS¢ miaty, ktorym wszystkie wojska krolewiczow oprzeé by si¢ nie moghy”®.
Rus$ mogta by¢ miejscem schronienia dla banitow, na przyktad Stacha z Konar:
,»Musialem precz, sam nie wiedzac dokad. Zabrawszy trochg srebra, powloktem
si¢ na Ru$§ do Halicza, potem po innych dworach kniaziéw, az do Kijowa i No-
wogrodu. Imieniam si¢ swego musial zaprzec¢ i stuzy¢ pod cudzym”®’. Dzigki
skomplikowanym relacjom z Rusia mozna si¢ tez byto wzbogaci¢ poprzez tupy
wojenne lub handel. W izbie goscinnej na zamku wawelskim za Bolestawa
Smiatego ,,widaé byto ustawiony stot dlugi, okryty obrusami szytymi na Rusi
wzorzysto, zastawiony naczyniami srebrnymi i ztotymi. Konwie dzbany, kubki,
misy, wszystko byto z tych kruszcow grubo kute i §wiecilo a 1$nito si¢ w ogni
blasku™®. W powiesci Krol chlopow kilkakrotnie wspomniane sa ,,skarby na
Rusi zdobyte”®. Znalazty si¢ one w polskich rgkach razem z ziemiami przy-
taczonymi w XIV wieku do Polski w wyniku kilku wypraw zbrojnych zakon-
czonych ,zajeciem Przemysla, Halicza, tucka, Wtodzimierza, Sanoka, Luba-
czowa, Trembowli”, bogactw bylo tak duzo, ze Sciagano je ,,wozami calymi
do Krakowa”™. Do$§¢ zamozne, ale sklocone ksigstwa ruskie juz w XIII wieku
niemal w catosci ulegly podbojowi mongolskiemu’'. ,,Alboscie to nie styszeli
o tej tluszczy, o tej szaranczy, o tej chmurze, co na nas, jak potop, si¢ leje,
Ru$ juz zawojowawszy cala?” — pytal jeden z rycerzy-ziemian w powiesci
Syn Jazdona™. Inny dodawal: ,,Ru$ w r¢ku ich cata; kneziowie sthuzy¢ im mu-
sza, a ktory glowy nie dat w tykach strzemiona im podaja””. Przed bitwa pod

¢ JI. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 51.

 JI. Kraszewski: Mastaw..., s. 114.

% JI. Kraszewski: Historia prawdziwa..., s. 111.

7 JI. Kraszewski: Stach z Konar..., s. 33.

% JI. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 24.

8 JI. Kraszewski: Krdl chlopow..., s. 39.

0 Ibidem, s. 100.

" B.B. Kapranos: Buewnenornumuueckue paxmopol pazsumus @eooanshot Pycu.
Mocksa 1967, s. 68—73; M. Topenux: Apmuu mowncono-mamap X—XIV eexos. Bouwckoe
uckyccmeo, opyacue, cnapsicenue. Mocksa 2002, s. 45—47; C.b. Xapxko, A.B. MapTbslHIOK:
HUcmopus 6ocmoynvix cnaean. Mounzonvckoe nawecmsue na Pyco. Munck 2003, s. 30—33;
Ab. Hlupoxopaxn Pyce u Opoa. Mocksa 2004, s. 9—12.

2 )1 Kraszewski: Syn Jazdona. Warszawa 1959, s. 22—23.

73 Ibidem, s. 26.
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Legnica pewien niemiecki rycerz z wyrazna pogarda dodawat: ,nie dziw, ze
to chlopstwo poganskie Ru$ pokonato, bo tam nigdy dobrego org¢za i spra-
wy wojennej nie byto”’*. Dominacja tatarska trwala na ziemiach ruskich do
XV wieku, kiedy do rywalizacji o te ziemie wlaczyli si¢ Litwini. Rozciagajac
swoje wptywy polityczne na kolejne ziemie nad Bugiem i Dnieprem, Litwini
przyjmowali rézne elementy kultury ruskiej”. Dotyczyto to w wigkszym stopniu
przywodcoéw politycznych 1 moznych. Ruska moda w ubiorze upowszechniata
si¢ wsrdd zrutenizowanych wyzszych warstw na Litwie, migdzy innymi wsrod
postow Jagietty wystanych do Jadwigi: ,,Algirmunt i bojarasowie przyodziani
tez byli tak, iz nie razili niczym dzikim. Nie rdéznili si¢ oni strojem od znanych
tu [w Krakowie] Rusinéw, a futra, pokrycia ich, suknie, rzedy na koniach az
do zbytu byly bogate i wspaniate. Stuzba na wpdt z ruska odziana, w czesci
tylko zdradzata czapkami, pasami, krojem kozuchoéw i uzbrojeniem pochodzenie
swoje”’®. Matka ksiccia Jagietty byta prawostawna Rusinka, ktora ,,nigdy sie
swej wiary nie zaparta”, on sam ,,0d mtodu oswojony z nig, na pét juz chrzes-
cijaninem jest, a ochrzcitby si¢ ochotnie”, jak przyznawali niektorzy z jego
otoczenia’”. Litwini, poprzez sasiedztwo i zwiazki dynastyczne przyzwyczaili
si¢ rowniez do ruskiego jezyka i obyczajow: ,,Z Nowogrodu tez Tweru, Psko-
wa [...] 1 od Kijowa przybywali kupcy, mlodzi krewni ksigznej, j¢zyk ich i stroje
nie razity nikogo””.

W ,$redniowiecznych” powiesciach Kraszewskiego przedstawiono takze po-
stacie Rusinek i Rusinow zwiazanych w tamtym czasie z Polska; sa to zar6wno
postacie historyczne, jak i1 fikcyjne. Autor Dziejow Polski portretuje migdzy
innymi ruskie zony polskich krolow i ksiazat. Znajdowaty si¢ wsrod nich Do-
brogniewa, wdowa po Kazimierzu Odnowicielu i Wielistawa, matzonka jego
syna, Bolestawa Smiatego”. Zycie, jakie wiodly w Polsce, nie bylo jednak
szczgsliwe. Tradycyjne ruskie oddzielenie dworu meskiego od zenskiego taczyto

7 Ibidem, s. 59.

» K. Baczkowski: Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370—1506)..., s. 56—57;
H. Sahanowicz: Historia Bialorusi do konca XVIII w. Przet. H. Laszkiewicz. Lublin
2001, s. 91.

% JI. Kraszewski: Semko..., s. 413.

7 Ibidem, s. 262.

8 Ibidem, s. 179.

" Dobrogniewa nazywano Dobroniege Marig, corke ksigeia kijowskiego Wlodzimie-
rza | Wielkiego (O. Balzer: Genealogia Piastow. Krakéw 2005, s. 160—165; K. Jasinski:
Rodowod pierwszych Piastow. Poznan 2004, s. 131—139; I. Hazapxo: Hobponica douka cs.
Bonooumupa B. ,,Analecta ordinis S. Basilii Magni” 1956, t. 2 (8), z. 3—4, s. 319—324). Wie-
listawe utozsamia si¢ wspolczesnie z Wyszestawa z Kijowa, corka Swiqtopeika (Swiatostawa),
ksigcia kijowskiego i czernihowskiego (T. Jurek: Agnes regina. W poszukiwaniu Zony Bolestawa
Szczodrego. ,,Roczniki Historyczne” 2006, t. 52, s. 95—104; A.B. HazapeHko: /[pesusas
Pyco na mescoynapooneix nymsx: Medcoucyuniunapnvle OouYepKu, KVIbMYPHLIX, MOPLOGbIX,
nonumuueckux omuowtenuti IX—XII sexos. ,, SI3pikn Pycckoit Kymsryper”, Studia Historica 2001,
s. 515—518).
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si¢ ze znacznymi réznicami charakteru cztonkoéw jednej rodziny: ,,W drugim
oddzielonym podworcu stara Dobrogniewa obok zony krola wiodla zycie od-
osobnione i ciche. W tej czg$ci zamku na pierwszy rzut oka pozna¢ byto mozna
roéznicg dwu dwordw i otoczenia, gdyz sami niemal Rusini 1 Rusinki stuzbg obu
pan sktadali. Dwie krolowe, z ktorych jedna byta wdowa, obie niemal wdowie
prowadzily zycie. Rzadko si¢ mogac synem pocieszy¢, bo ten si¢ w teremach
niewiescich mato ukazywat, Dobrogniewa wnukiem si¢ cieszyta i synowa, z kto-
ra razem Ru$§ swa mogla wspominaé. Krolowa, zona Bolestawa, ani mtoda juz
bardzo nie byla, ani pigkna [...] oczy zdawata si¢ mie¢ jakby wyptakane, twarz
jakby zatgskniona. Smutek wielki wial z calego jej oblicza. Chodzita zawsze
prawie ubrana jednako, milczaca [...] jakby nieprzytomna, duchem goszczac
gdzie indziej [...]. Tu w tych teremach dwoch krolowych ciche tylko stychad
bylo $piewy, pobozne piesni, stare basnie o dalekich krajach; zycie ptyngto
jednostajnie, spokojnie. Jak u kréla huczno zawsze bywalo i halasliwie, tak tu
milczaco i cicho”. Podobnie wygladato matzenstwo i dwor Heleny betskiej
i Kazimierza Sprawiedliwego. Ksigzna i jej stuzba zajmowaty potowg zamku,
w ktorej ,,dojrze¢ juz byto mozna nieco rusinskiego obyczaju i w stroju shu-
zebnic Betzanek, i w urzadzeniu izb, ktore ksiezna zajmowata. Wspaniale byty,
a zamczysko od reszty dworu jakby klasztor oddzielone”. Sama wtadczyni nie
sprawiata wrazenia osoby szczesliwej, ale starata si¢ prezentowac i zachowy-
wac z godnoscia odpowiadajaca jej kniaziowskiemu pochodzeniu i pozycji spo-
fecznej: ,,Byta ksigzna Helena, cho¢ mtoda jeszcze, nieco juz zbytniej tuszy,
cho¢ niepigknej, mitej i ryséw regularnych. Tylko wyraz jej niespokojny i jak-
by strwozony ciagle wdzigk jej odbieral. Zdawata sig¢ czego$ ciagle obawiac,
a tego, co czyni¢ miala, niepewna. Zreszta powage w niej wielka i w obejéciu
si¢ majestat panski czu¢ bylo. Stroj ksigzecy, ktéremu tancuchow, naszyjnikéw,
pierécieni i 0zdob z drogich kamieni nie braklo, dodawat pani §wietnosci. Nie
dla zalotnos$ci zadnej, bo tej w licu i wyrazie twarzy skromnym a wstydliwym
sladu nie byto zadnego, przybierata si¢ tak bogato ksi¢zna Helena, ale panu
swemu i dostojenstwu chcac cze$é¢ uczyni¢”™®!. Ksiaze nie darzyt swojej zony
szczegblnym uczuciem i nie byl jej wierny, ale czul si¢ zobowiazany do po-
mocy jej ruskim krewnym: ,,Maly ona wplyw wywierata na mgza, ale woli jej
chetnie czynil zado$¢ w tych rzeczach, ktorymi mogt jej dowiesé, ze catkiem
obojetnym nie byl

Matzonke Konrada Mazowieckiego, ruska ksigzniczke Agatg, Kraszewski
przedstawit jako osobe dumna, powazna i przyzwyczajona do przepychu: ,,Zme-
czona nieco, niezbyt juz kwitnaca, chociaz tuszy znacznej i silnie zbudowana,
ksigzna [...] miala w ustach i oczach wyraz zimny a surowy. Gdy milczata,
wargi jej zacinaly sig, a brwi $ciagaly i na czole wystgpowaty faldy grozne.

80 JI. Kraszewski: Stach z Konar..., s. 125.

81 Tbidem, s. 199—200.
8 Ibidem, s. 539.
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Ksigzna wyszta w sukni cigzkiej jedwabnej, cata obwieszona tancuchami, rgce
majac pierscieniami okryte, glowe¢ ubrana w przepaski kamieniami wysadzane.
Nawet pas jej i obuwie $wiecito od ztota i kamieni”. Grzymistawa — ruska
matzonka innego ksigcia — Leszka Biatego, przed jego wyjazdem na tragicznie
zakonczony zjazd Piastow w Gasawie ostrzegata me¢za, by nikomu nie ufat,
na co on miat odpowiedzie¢: ,,Ty$s Rusinka [...] a Rusini nieufni sa”. Urazona
kobieta odparta: ,,Twoja matka byla nig takze [...] przecie ufata do zbytku. Ty$
po niej wzial powolnos¢ te, dobry panie mdj”%4. Ta prawdopodobna wymiana
zdan moze §wiadczy¢ o niezbyt dobrej opinii o charakterze wschodnich Stowian,
utrzymujacej si¢ mimo bliskich zwiazkéw rodzinnych i dynastycznych pomigdzy
polskimi a ruskimi dworami. Niezbyt pochlebnie wyrazano si¢ o matzonkach ze
wschodu juz wezesniej. Jeden z rycerzy z powiesci Mastaw mowit: ,,Mnie no
spytajcie co Rusinka [...]. Krasie nikt nie przygani, ano na tancuchu ja trzymac,
a usta na ktédke zamykaé trzeba™®. Zmartwieniem dla Bolestawa Poboznego,
ksigcia kaliskiego, byl wybdr kandydatki na zong dla swojego podopiecznego,
ksigcia Przemystawa zwanego Pogrobkiem: ,Niemieckich dziewek na seciny
jest, ktore by nam chgtnie dano dla niego, ale patrzac [...] na innych naszych,
ktorym za zonami Niemcy dwory poobsiadali, Niemki nie chce. Rusinka mi
tez nie do smaku, bo dumne sg i samowolne*®. Niepochlebne opinie o wielu
Rusinkach z ksiaz¢cych rodow utrzymywaty si¢ dlugo — wiele lat pdzniej
wojewoda Maciej Borkowic drwit z planéw matrymonialnych krola Kazimierza
Wielkiego po $mierci jego litewskiej zony Aldony Anny: ,,Litwinki drugiej ani
Rusinki dla grubego obyczaju nie wezmie™’. Niezbyt udane matzenstwo ksigcia
sieradzkiego, pozniej krakowskiego, Leszka Czarnego i Gryfiny Roscistawow-
ny opisane w powiesci Syn Jazdona moglo czgsciowo potwierdzaé tg, bardzo
ztosliwa, opinig. Wedlug Kraszewskiego roznice charakteru i wychowania oraz
duma ksigznej niemal rozbity ten zwiazek: ,,Rycerz wychowany bez mata jak
mnich [...] styszacy ciagle od duchownych, iz niewiasta na pokuszenie i zgu-
be rodzaju ludzkiego zostata stworzona”, wyswatany przez stryja Bolestawa
Wstydliwego, nie przejmowal si¢ obowiazkami ani uczuciami malzenskimi:
,,Gdy mu owa malzonke przywieziono do Krakowa, mtoda, pigkna, czarnooka
1 czarnowlosa zarazem krasawice, ktora dlugo zamknigta w teremie, karmita si¢
bajkami o krdlewiczach [...] zdziwila si¢ niepomatu Gryfina, znajdujac w tym
kochanku z urzedu zupehie dla siebie obojetnego cztowieka [...]. Rozmarzo-
na, Smiala, goracej krwi ksi¢zniczka do zywego si¢ tym czula obrazona, ale
wstyd jej byto poskarzy¢ si¢ przed ludzmi [...] Ze pogardzona zostata [...].
Obojetnos¢ ta latami si¢ juz catymi ciagneta, w Gryfinie budzac gniew coraz
8 JI. Kraszewski: Waligora..., s. 173.
8 Tbidem, s. 333.
8 J1. Kraszewski: Masfaw..., s. 230.
8 JI. Kraszewski: Pogrobek. Warszawa 1963, s. 20.
8 JI1. Kraszewski: Krdl chlopow..., s. 338.
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wigkszy, prawie nienawi$¢ do meza [...]. Zalewata si¢ tzami, miotata z gniewu:
niewiasty druzki optakiwaly los swej pani, ktora mscila si¢ gniewami na nich
za meza pogarde”®®. Wiasnie dlatego: ,,na miodej jej, urodziwej, choé trochg
mgeskiego wyrazu twarzy, z oczyma czarnymi, wlosem jasnym otoczonej, nieco
Izami i1 gniewy znuzonej, wida¢ byto podraznienie, niesmak zycia, zniechgcenie
do ludzi”®. Tymczasem Leszek ,,wychowany po niemiecku, zniemczaty duzo,
do tej $miatej niewiasty, Rusinki dumnej, upominajacej si¢ o prawa swoje, czul
odraze, Igkat si¢ jej. Zanadto owladna¢ nim chciata w ostatnich czasach, zbyt
si¢ na zamku rozposazata. Stuchat jej, ale tym wigcej od niej stronit. L.zami by
go moze byla zjednata, tagodnoscia przywiazata: obejsciem si¢ tym meskim,
szorstkim — zrazata”. Jednocze$nie ,,dwor ksigznej Gryfiny, z Rusinéw i We-
grow ztozony, z Niemcami Leszka i Polakami byt w nieustannych zatargach™.
Niewiele brakowato do rozpadu matzenstwa, ksigzna opuscita me¢za i kilka lat
spedzita w klasztornym odosobnieniu: ,,Gryfina siedziata w klasztorze, chociaz
ani sukni zakonnej oblekac, ni zastony bra¢ nie chciata. Zawsze to byta buntu-
jaca sig przeciwko losowi, co ja spotkat, niewiasta, czekajaca na to, aby jej traf
szczeSliwy stracone nagrodzit lata™!. Po pewnym czasie matzonkowie pojednali
sig, ale ich zwiazek pozostatl bezdzietny®. Juz woéwczas podejrzewano, ze jedng
z przyczyn kryzysu w zwiazku ksigcia byly jego problemy zdrowotne, ktérych
nie udato sie usunac®.

Z duza sympatia przedstawit Kraszewski posta¢ Sonki Holszanskiej, ostat-
niej zony krola Wiadystawa Jagielty”. Poczatkowo bardzo niechgtna matzen-
stwu z duzo starszym od siebie cztowiekiem®, okazala si¢ lojalna wobec meza,
dzieci i swojej nowej ojczyzny. Nie pozwolila wciagna¢ si¢ w polityczne gry
elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w tym wlasnego stryja i ich plany zerwa-
nia zwiazku z Polska: ,,Co mnie spotka, z tym si¢ rozprawig, ale Witoldowa
stuzebnica krolowa polska nie bedzie nigdy!”® — miata powiedzie¢ kniaziowi
Jerzemu, rzekomo dalekiemu kuzynowi wielkiego ksigcia, a w rzeczywistosci
jego szpiegowi. Kraszewski wykreowal, chyba nieco przesadzony, wizerunek
Sonki jako kobiety mtodej, troche naiwnej, ale odwaznej; §wiadomej zagrozen
ze strony krewnych i gotowej im si¢ przeciwstawic: ,,Myslicie, ze nie widzg

8 JI. Kraszewski: Syn Jazdona..., s. 214—215.

8 Ibidem, s. 216.
% Tbidem, s. 219.
ol Ibidem, s. 267.
92 Ibidem, s. 329.
% Ibidem, s. 357.

% Zofia (Sonka) Holszanska (1405—1461) byla corka ksigcia Andrzeja Holszanskiego
i Aleksandry ksigzniczki druckiej (M. Duczmal: Jagiellonowie. Leksykon biograficzny. Po-
znan—Krakéw 1996, s. 421—432; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski: Wiadystaw 11
Jagietlo. Wroctaw 1990, s. 271, 274—276, 283—285).

% JI. Kraszewski: Matka krolow..., s. 22—23.

% Ibidem, s. 113.
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niebezpieczenstwa i nie wiem co mnie spotka¢ moze? Wszystkiemu wierzg,
ale wszystko przetrwam™’. Stopniowo zdobyta duza faktyczna witadze u boku
Jagietty. Miata mu doradza¢ w wielu sprawach, migdzy innymi, jak postgpowac
z awanturniczymi czlonkami rodziny: ,.Swidrygieto bratem ci jest [...], ale
takim, jakim Kain Ablowi byt [...]. Nie chce on Litwy z rak twoich dzierzy¢
i by¢ tobie podleglym chociaz tyle, ile Witold byt, a i ten si¢ z lennosci wy-
tamywat... . Zrzuci¢ go musisz, a innego na jego miejsce postawic [...]. Dos¢
skina¢ na Zygmunta Kiejstutowicza, ten znajdzie chwilg sposobna i Swidrygiet-
l¢ pochwyci lub wyzenie. Siemion, stryj moj posrednikiem bedzie najlepszym
w sprawie”®®. Zupelnie inaczej wygladato matzenstwo Aleksandra Jagiellonczy-
ka z Helena moskiewska, corka Iwana III Srogiego. Jak relacjonowal Jaszko
Orfan, ,,przy ksigznej niewiescia jej stuzba, duchowienstwo, czeladz cata byta
moskiewska”. Na tym polsko-moskiewskim dworze panowata bardzo zta at-
mosfera spowodowana przede wszystkim réznicami religijnymi, wzajemna nie-
ufnoscia i niechgcia otoczenia ksigznej do Polakow i ich kultury!'®. Matzenstwo,
zawarte ze wzgledow politycznych: ,,nie przyniosto szczgscia — jak pisat po-
wiesciowy Jaszko — ani wielkiej ksigznej Helenie, pani poboznej, tagodne;j,
dobrego serca, ale bojazliwej i przybitej obawa ojcowskiej wladzy i woli, ani
naszemu panu, ktory wychowanym byl nie tak, aby niewiaste prosta, obyczaju
niemal zakonnego mogt zrozumie¢ i z nia si¢ mitoscia potaczy¢. Na strazy tez
okoto wielkiej ksigznej Heleny stat naprzdd niechetny wszystkiemu, co rzymskie
i polskie bylo, ojciec jej duchowny, potem stuzba i niewiasty. Stad nieustan-
ne nieporozumienia i wasnie. Donoszono falszywie ojcu o ucisku, jaki coérka
cierpie¢ miala, a Aleksandrowi serce psowano, nieprzyjaciol w tych ludziach
najblizej zony stojacych wskazujac mu. Wigc cho¢ si¢ oboje serdecznie do siebie
zblizy¢ i pokochaé chcieli, nie dopuszczano™!!,

Rusini stuzacy polskim krolom i ksigzetom, czgsto pojawiali sig w pocztach
zbrojnych. Tak bylo, miedzy innymi, za Bolestawa Smiatego: ,,czeladz panska
na koniach dziarskich, niebiesko odziana, pancerni wszyscy; konie przykryte
kropierzami, a w rekach wtocznie zelazem okute cate, btyszczace; na gtowach
tez helmy jasne z zelazami na nosy pospuszczanymi. Tu bylo Rusi najwigcej,
rumianej, zdrowej i swawolnie spoza helméw spogladajacej na ludzi”'2. We
dworze ksiazecym stuzyt tez ,,Rusin stary, podkomorzy krolowej”'®. Wsrod
zarzadzajacych zenska czgscia dworu Leszka Biatego i1 jego Zony znajdowata

7 Ibidem, s. 114.

% Ibidem, s. 248.

2 JI. Kraszewski: Jaszka Orfanem zwanego..., s. 467.

Matzenstwo zawarto w wyniku biezacych intereséw politycznych Rurykowiczow i Jagiel-
lonéw (F. Papée: Aleksander Jagielloniczyk [1461—1506]..., s. 59—61; K. Baczkowski:
Drzieje Polski poznosredniowiecznej..., s. 296—297).

0 JI. Kraszewski: Jaszka Orfanem zwanego..., s. 469.

12 J1. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 54.
103 Tbidem, s. 124.
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si¢: ,,srednich lat, niegdy$ bardzo pigkna, teraz jeszcze powabna i urodziwa,
biata i rumiana, pigknego wzrostu i tuszy Sonka, ulubienica ksigznej Agaty,
przywieziona przez nia z Rusi, ktora surowo trzymata dziewczegta, ale sama
lubita si¢ posmia¢ i nie gardzita meskim towarzystwem. Przez nia, jak mo-
wiono, wiele si¢ na tym dworze robito. Sonka wiedziala o wszystkim, a kogo
zgubi¢ chciala, predzej-pdzniej padat ofiara. Jezeli zab do kogo miata, nigdy
mu tego nie okazywata, owszem byla uprzejma i chlodng — a gdy nieprzyjaciel
nie miat si¢ na bacznosci, niespodziewanie spadala nan msciwa jej reka. Naj-
mozniejsi tu ludzie szanowali ja i Igkali si¢ jej, sam ksiadz Czapla, ulubieniec
ksigcia Wit z Chotla, inni urzednicy dworu, kapelani i rycerstwo ktaniali si¢
tej ukrytej potedze, ktéra nie wystgpowala nigdy jawnie, ale kazdy si¢ z nia
musial rachowac”'™. Ksiaz¢ bardzo ufal swoim ruskim stugom, wybierajac
si¢ na polowanie: ,,wybierat tak towarzyszow czasem, aby wsrdd nich oprocz
swoich i Rusinéw nie byto nikogo™'®. W powiesci Krél chiopow Kraszewski
przedstawit posta¢ pewnego czgsciowo spolonizowanego Rusina — shugi kasz-
telana (u Kraszewskiego wojewody) Benka — zamordowanego pozniej przez
,,Zb6jow” buntownika Macieja Borkowica!’: | Imi¢ mu bylo Panas, z czego
po polsku Panoszg zrobiono i zwano go tym imieniem. Bojarzyn to miat by¢
znaczny z tego kraju, ktory krol Kazmirz zawojowat i do Korony przytaczyt.
Krwawa jaka$ przygoda zmusita go schroni¢ si¢ do Polski, a tu wojewoda
z krolewskiego dworu go sobie namoéwil. Czlek byl bardzo postawny, rozrosty,
sitacz jak mato: ponurego wejrzenia i twarzy, zimny na pozor i milczacy, juz
dlatego, ze nieczysto mowit po polsku, juz ze w ogole wolatl co$ czynié, niz
stowami rzuca¢ préznymi. Nabozny byt wielce i pot roku prawie poscit albo
na oleju lub z suchotami. Wesotych towarzystw unikat, zamknigty w izbie swej
siedziat, lecz do dozoru i do spetniania rozkazdéw nie byto nad niego. Nigdy nie
odpowiedzial na dane polecenie uwaga zadna, nie sktadal si¢ ani trudnoscia,
ni niepodobienstwem, starat si¢ dobrze wyrozumie¢, czego od niego chciano,
a potem choc¢by swoje i ludzi z nim bedacych zycie przyszio wazy¢, nie pa-
trzal. Takie przykazanie — mowit krotko”. Za swojego pana Panosza ,,w ogien
a w wodg byt gotow na skinienie”, do tego ,,cztek byt zelazny, na gtod i chiod
niepamig¢tny, $mialy do zapamigtatosci, a na oko niby bryta jakas bezwladna
niepozorny i nieobrotny [...]. Smieli si¢ z niego popsuci dworacy, ale z dala i po
cichu, bo Panoszy zaczepi¢ si¢ nikt nie wazyt [...]. Nie skarzyl si¢ on nigdy,
sam sobie sprawiedliwo$§¢ wymierzat, ale okrutna: kilku juz kalectwa nabawit.
Z Panosza rozmowa [...] dziwna bywala. Stawal on, zawotany u drzwi, czasem
rece na piersi skrzyzowawszy, poktonit si¢ i czekal”. Na wydawane polecenia
»glowa tylko dawat znaki, ze stuchat. Gdy niedobrze wyrozumiatl, prosit ojca (bo
tak zwykt byt zwa¢ wojewodg), aby mu rzecz raz jeszcze z wolna powtorzyt.

104 JI. Kraszewski: Waligéra..., s. 180—181.
15 Thidem, s. 312.
6 J1. Kraszewski: Krdl chiopow..., s. 380.
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Gdy powiedziat: »Pojmujg«, a potrzast tbem, juz Benko mogt by¢ spokojnym,
ze co polecit, spetni”!”’. Nie wiadomo, czy takie przywiazanie i postuszenstwo
bylo indywidualna cecha tego czlowieka, czy cecha charakterystyczna dla jego
rodakow 1 stanu. Mozliwe, ze przez wierng stuzbe chciat odkupié¢ jakie$s swoje
dawne przewinienia.

Kraszewski wspominat tez czasami o bliskosci kulturowej Polski i Rusi,
pomimo réznic w religii i obyczajach, widocznej przez cate $redniowiecze'®.
Kraje te wiazaly malzenstwa wtadcow 1 moznych. Gdy poszukiwano matzonki
dla ksigcia Kazimierza Odnowiciela, mowiono: ,,To juz nigdzie dlan po zong,
tylko na Rus! [...] Tam ci sa dostatki wielkie, a jak do kijowskich ksiazat reke
wyciagniemy, nie odepchna jej. [...] Po Wtodzimierzu Wielkim, panu corki zo-
staty i skarby zostaty, i pamig¢ bohaterska. Niemcow mieliSmy dosy¢. Czechow
mamy az nadto. Z Rusi Bolestaw skarby przywozit i dziewek tam krasnych sita.
Jedna nam moga da¢”'®. Podobnie byto w przypadku Bolestawa Krzywoustego
i jego zony, corki Swigtopetka kijowskiego: ,,Niemki Bolko bra¢ nie chcial,
aby z nig na dwor nie wprowadza¢ obcych i1 nieprzyjaznych ludzi. Czeszki
wzia¢ nie mogt dla bliskiego pokrewienstwa, a niezbyt przyjaznych stosunkow,
z Rusi wigc musiat, cho¢ takze bliska krewna zaswatac, aby zony dostac. Rajono
mu kijowska Zbislawe, a papiez [...] na wstawienie si¢ Baldwina biskupa dat
zezwolenie na te $luby”''’. Autor cyklu powieSciowego Dzieje Polski czgsto
przeciwstawial Rus i ogolnie Stowianszczyzng Niemcom i ,,germanskosci”’. Na
przyktad, jeden z bohateréw powiesci Waligora mowit: ,,Zawojuja nas bez orgza
i bez krwi [...] niewiasty, co ich dla ksiagzat z Niemiec brano, jakby ich u nas
lub na Rusi nie bylo, niewiasty nas zawojowatly. Za kazda szedl ksiadz, stuga,
stuzba, czeladz, mnozyli si¢ predko i co Niemiec u nas to pan. Z lada pachotkow
na moznych pourastali”'''. Otoczenie wtadcow Polski w sredniowieczu nigdy nie
miato jednak charakteru jednonarodowego czy jednoetnicznego. Za Bolestawa
Smiatego: ,,z Rusia, Grecja, Wegrami i Niemcami stosunki byty mnogie, w stro-
jach i uzbrojeniach wida¢ byto obyczaj roznych narodéw”!'2. Dwor ksiecia Kon-
rada miat charakter ,,polski po trosze, ruski i niemiecki zarazem. Tego ostatniego
zywiolu jak po wszystkich ksiazecych i tu byto dosy¢ [...]. Wprawdzie czeladz
po polsku mowita, lecz im kto stat wyzej, tym si¢ wigcej swej mowy wystrzegat,

197 Tbidem, s. 369—370.

18 J1. Kraszewski: Powiesci historyczne..., s. 25—27, 45—46, 115—118, 151—153;
J. Wyrozumski: Dzieje Polski piastowskiej (VIII w—1370). W: Wielka historia Polski. T. 2.
Red. S. Grodziski i in. Krakow 1999, s. 95—97, 117—118, 156—157, 187, 323—327,;
K. Baczkowski: Dzieje Polski péznosredniowiecznej (1370—1506). W: Wielka historia Pol-
ski. T. 3..., s. 48—50, 197—200.

19 JI. Kraszewski: Mastaw..., s. 229—230.

0 JI. Kraszewski: Krélewscy synowie..., s. 295.

U JI. Kraszewski: Waligora..., s. 153—154.

12 JI. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 133.



108 ANNA KOLBUK, WITOLD KOLBUK

bo nie wydawata si¢ dosy¢ szlachetng, dos¢ $wiatowa”!'®. O bliskosci kultury
polskiej 1 ruskiej wspomnial Hawnul, starosta Jagietty: ,,Przecie migdzy Rusia
a Polska tyle jest podobienstwa, co rdznicy, mowa prawie jedna, thumacza nie
potrzeba. Rusi juz nawojowali dosy¢ i trzymaé beda”!'*. Polsko-ruskie kontakty
pokojowe 1 militarne byly codziennos$cia, czasem nieco uciazliwa: ,,nadjechali do
krola [Bolestawa Smiatego] Rusini, ktérych przyjmowat ochoczo, rad ze mu sig
goscie obcy trafili” — czytamy w powiesci Boleszczyce''s, a w powiesci Stach
z Konar: ,,nowa do Halicza wyprawa, z powodu sporu Romana Wtodzimierzo-
wicza ze Wsewotodem belskim, niech¢tnym nastrgczata pole do proby [buntu
moznych] nowej, $mielszej nad inne niecudane”!®. Wzajemne przenikanie si¢
sasiednich kultur byto tez widoczne w sztuce kulinarnej: ,,Z ksigzna [Agata]
na dwor [Konrada Mazowieckiego] przybyly zwyczaje i potrawy ruskie [...].
Inne jadto po domowemu przyprawne, niektére przysmaki po niemiecku”''’.
Stroje niektorych dworzan i polsko-rusko-niemieckiej sthuzby Leszka Bialego
tez stanowily specyficzna mieszanke stylow charakterystycznych dla réznych
nacji. W $wiatecznym orszaku ,,niemieckiej zbroi i sukni duzo byto [...] duzo
tez swoich dla oka si¢ po niemiecku zbroilo i przystrajato. Obok tych szto
sporo Rusinéw ze wschodniogreckimi sukniami i pasami, wysokie kotpaki nio-
sac w reku. Niektorzy ze staro$wiecka po prostu, ale bogato byli przybrani,
inni na pot ruskie, pot niemieckie mieli na sobie ptaszcze i kaftany”!'8. Polscy
rycerze w czasie licznych wypraw zbrojnych podpatrywali takze sztuke wojen-
na sasiadow: ,,Strzegon nie dosy¢, iz sam bywat ze Szczodrym po Rusi i na
Wegrzech, ale od starych, co z Chrobrym wojowali, nastuchat si¢ dawnych
0 wojnie powiesci [...] o wszelakim sposobie potykania si¢ w polu, dobywania
miast 1 obronie, o fortelach wojennych, o tym, jak si¢ narody zbroity i skad
bron swa dostawaty, a jaka im najlepiej sthuzyta™'"®. Polacy i Rusini potrafili tez,
mimo sporow, wspiera¢ si¢ w trudnych sytuacjach zagrozenia swoich ksigstw:
»Pomozecie wy nam teraz [...] nie daj Boze potrzeby, pojdziemy i my dla
was 1 za kniazia waszego przelewac krew nasza” — moéwil jeden z bohaterow
powiesci Mastaw'®.

Kraszewskiemu bliskie byly pewne idee modnego wtedy panslawizmu pro-
pagujacego konieczno$¢ wspotpracy i wspoétdziatania ludow stowianskich!2!.

13 J1. Kraszewski: Waligora..., s. 174.

4 J1. Kraszewski: Semko..., s. 252.

5 JI. Kraszewski: Boleszczyce..., s. 181.

6 JI. Kraszewski: Stach z Konar..., s. 521.

W J1. Kraszewski: Waligora..., s. 174.

18 Tbidem, s. 297.

1 J1. Kraszewski: Krélewscy synowie..., s. 215.

120 JI. Kraszewski: Mastaw..., s. 235.

2 W. Lednicki: Poland and the Slavophil idea. ,,The Slavonic and East European Re-
view” 1928/1929, Vol. 7, s. 128—140, 649—660; Z. Anculewicz: Polska opinia publiczna
wobec podrozy..., s. 167—175.
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Uczynit z niej wrecz mysl przewodnig panowania Bolestawa Chrobrego: ,,Jedna
mys$l od pierwszej chwili do ostatniej zajmowata Bolestawa: stworzenie pan-
stwa Stowian tak potgznego, azeby murem mogto stanaé przeciwko niemieckiej
nawale, cisnacej si¢ ku wschodowi i wypierajacej Stowian coraz glebiej ze
srodka Europy, z siedzib starych i drogich. Cel ten stal mu na mysli ciagle. Do
tej budowy lezat budulec naokol, bezpanski prawie, rozrzucony w nietadzie,
rozbity, gotowy do uzycia temu, kto chcial i méglt nim zawltadna¢. Mate kraiki,
nie trzymajace si¢ z soba, staly otworem silnej dtoni, co je zagarna¢ zapragng-
fa. Bolestaw zabieral je jak swoje, do tego panstwa, ktorego marzenie wielkie
ojciec mu przekazal. Odepchnigty na chwilg, krél wracat nazad, umiat czekac
lata. Wiazat si¢ §lubami, przymierzem, przyciagat taska i postrachem, usuwat
przeszkody mieczem i sita, a szedt coraz dalej”'?>. Konsekwencja tej proby
budowy wielkiego panstwa stowianskiego bylo jednak utrzymywanie mtodej
panstwowosci polskiej w stanie ciaglej wojny z sasiadami: ,,wojennego pana,
ktory wigksza czg$¢ zywota spedzit w polu i na koniu, od Moraw do Battyku
odzyskujac i zawojowujac ziemie, aby ze slowianskich plemion wielu jedno
wielkie uczyni¢ panstwo [...] dwor tez caty byl rycerski, zamek zolnierzem sig
roit [...] postami ze wszech krajoéw i nieustannym gosci naptywem. Z Rusi,
Moraw, Czech, Chrobacji, Wegier, od poganskich jeszcze plemion stowianskich
nieustannie szli tu jedni prosi¢, drudzy przepraszaé, ktania¢ si¢, dary nies¢, taski
jedna¢”®, Utrzymanie tej dtugo tworzonej jednosci nawet z bliskimi kulturowo
ludami i narodami nie moglo by¢ latwe: ,Na ten tup wojen kilkudziesigcio-
letnich zewszad czyhali nieprzyjaciele. W Czechach pokrewni, na Wegrzech
powinowaci, zbraceni na Rusi kneziowie [...] w istocie byli wrogami tajnymi,
nieprzejednanymi. Kazdemu z tych powinowatych Bolestaw odebrat czgs¢ jakas:
Czechom zajat Morawy i Szlask; Wegrom zabrat Stowakoéw; Rusi szerokie kraje
za Styrem; Niemcom wydart Luzyce i mnogie plemiona sasiednie. Najmniej-
sza oznaka stabos$ci, ktorej upatrywano tylko, mogta by¢ hastem rzucenia sig
wszystkich przyczajonych wrogdéw na zdobywce'?. Czeé¢ tej idei, aczkolwiek
raczej nie do konca w takiej formie, zaczgto — wydaje sig¢ sugerowaé Kraszew-
ski — realizowa¢ w czasach poznopiastowskich i jagiellonskich, rozszerzajac
panstwo polskie i polsko-litewskie i1 jego wptywy na wschod. To jednak miato
prowadzi¢, przy niekorzystnych dla wiadzy krdlewskiej przemianach ustroju
spoteczno-polityczno-ekonomicznego, do konfrontacji z nowymi groznymi sa-
siadami, migdzy innymi, z Moskwa.

Pomimo pewnych watpliwos$ci i zagrozen, ktore nidst panslawizm (domina-
cja jednego narodu), bliska wspotpraca Stowian i ich niegermanskich sasiadow
(Wegrzy) mogta przyczyniaé si¢ do wzrostu znaczenia tej czesci Europy. Ludzkie
ambicje i bledy polityczne — tworzenie sobie wrogoéw, zamiast pozyskiwania

122 JI. Kraszewski: Bracia Zmartwychwstarncy..., s. 56.

123 Tbidem, s. 35.
124 Tbidem, s. 57.
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przyjaciol czy sojusznikow, trudnosci z opanowaniem wewngtrznych niepoko-
jow, zachowaniem jednosci i integralnos$ci terytorialnej organizmu panstwowego
i destabilizacja wladzy centralnej, doprowadzity do upadku tej idei w praktyce,
podobnie jak do wielu kryzysow i upadku panstwa polskiego. Jednym z waz-
niejszych sasiadow Polski byta Ru$ Kijowska, p6Zniej uwazajaca si¢ za jej spad-
kobierczyni¢ Rus Moskiewska — o pierwszej z nich Kraszewski pisat z pewna
sympatia, jednoczesnie nie stronigc od krytyki ciaglych wojen wewngtrznych
czy raczej negatywnych cech charakteru niektérych Rusinéw i Rusinek, nato-
miast o Rusi Moskiewskiej wyrazat si¢ zdecydowanie negatywnie, wiedzac jakie
skutki przyniost pdzniej Polsce nadmierny wzrost jej sity. Najwazniejsze jednak,
ze Kraszewski przekonujaco ukazat w niestychanie ambitnym dziele, jakim byty
Drzieje Polski, migdzy innymi wielostronny obraz nietatwych stosunkow polsko-
-ruskich na przestrzeni kilku wiekoéw, dwoch bliskich, a jednoczes$nie troche
nazbyt obcych sobie panstw i narodow stowianskich.

Anna Kolbuk — doktor nauk humanistycznych, historyk, polonista i anglista zajmujaca si¢ za-
gadnieniami kultury i gospodarki w relacjach polsko-ruskich. Autorka m.in. monografii Zycie co-
dzienne na probostwie unickim na ziemiach nadbuzanskich w XVIII i XIX wieku oraz studiow nad
relacjami polsko-ruskimi w tworczosci Henryka Sienkiewicza, Wladystawa Reymonta, Stefana
Zeromskiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

Witold Kolbuk — prof. dr hab., historyk slawista zajmujacy si¢ kwestiami kultury, polityki i gospo-
darki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, zwiazany z katolickim Uniwersytetem
Lubelskim Jana Pawla II. Autor takich publikacji, jak: Duchowienstwo unickie w Krolestwie
Polskim 1835—1875 (Lublin 1992); Koscioly Wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku
(Lublin 1998); Cerkiew prawostawna w Polsce miedzywojennej (Lublin 2013).



Powstanie listopadowe
we Wspomnieniach Nadiezdy Golicyny

Daria Ambroziak

ABSTRACT: The article presents Nadezhda Ivanovna Golitsyna’s (1796—1868) memories of the
Polish November Uprising. Golitsyna was a wife of a count Alexander Fyodorovitch Golitsyn
(1796—1864), who was a high-ranking Tsarist official. They lived in Warsaw, where the husband
of the author of the Memoirs worked in the office of the Grand Prince Konstantin. Golitsyn
was, most probably, a secret agent of the Third Division. After the outbreak of the November
Uprising the Golitsynys, together with prince Konstantin’s troops, left Warsaw. The Poles’ strug-
gle for independence is presented in Golitsyna’s Memoirs as a sudden and unexpected rebellion
organised by a group of students against the Russian ruler. Golitsyna criticises the participants of
the uprising, and describes their actions as imprudent and reckless. In her opinion, the November
Uprising is mainly associated with necessity of marching off from the capital of the Kingdom of
Poland, with difficult living conditions, suffering, arrests, and death of the loved ones. Golitsyna
shared the views expressed by the Russian courtly circles of the time.

KEY WORDS: Nadezhda Golitsyna, memoirs, woman-writer, November Uprising

W pamigtnikarstwie rosyjskim XIX wieku znaczace miejsce zajmuja wspo-
mnienia nawigzujace do istotnych wydarzen historycznych rozgrywajacych sig
w tym okresie. Wsrod nich wiele uwagi poswigcono wojnie 1812 roku, czyli
— jak pisze Orlando Figes — ,,napoleonskiej inwazji na Rosj¢”!. Tematyka ta
szeroko zostala przedstawiona w zapiskach uczestnikOw wojny ojczyznianej,
w gronie ktorych znalezli sig: hrabia Fiodor Rostopczyn, ksiazg Piotr Bagration,
ksiaz¢ Nikotaj Golicyn, Nikotaj Mitarewski, Nadiezda Durowa, Fiodor Glinka,
Siergiej Glinka, Denis Dawydow, Nikita Murawiow, Aleksandr Jermotow, Sier-
giej Wolkonski, Gawriit Danilewski, Aleksandr Ch. Benckendorff?. Interesujaco

' O. Figes: Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej. Przet. W. Jeze w ski. Warszawa
2007, s. 56.

2 Zob. Omeuecmeennasn eotina 1812 2. 6 éocnomunanusx coepemennuros. ITucoma pycckoo
oguyepa. Memyapwr yuacmuuxog eouinvl 1812 200a. Mocksa 2011.
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prezentuja si¢ takze memuary z czasow powstania dekabrystow, ktorego uczest-
nicy — liberalni arystokraci méwili o sobie: ,,ByliSmy dzie¢mi dwunastego
roku’. Pokolenie to, biorace udziat w zrywie niepodlegtosciowym z roku 1825,
odegrato kluczowa rolg¢ w procesie upowszechnienia idei wolnosciowych, bro-
nionych, jak pisze tenze Figes, ,,w imi¢ »narodu« i »sprawy ludu« [...]. Ich
demokratyczne zapatrywania uksztaltowato braterstwo broni z prostymi zonie-
rzami na polach bitew w 1812 roku™. Nadto wojna stata si¢ dla nich cennym
zyciowym do$wiadczeniem, ktore ,,zaprowadzito marzycielskich patriotow po-
czatku XIX wieku na plac Senacki™. Swoje przezycia zwiazane z powstaniem
dekabrystow opisywali zar6wno bezposredni jego uczestnicy, migdzy innymi
Siergiej Trubecki, Jewgienij Obolenski, Artamon Murawiow, Michait Lunin,
Nikita Murawiow, jak tez dzielne towarzyszki ich zestania: Marija Wotkon-
ska, Polina Annienkowa, Olga Iwanowa. W dziewigtnastowiecznej rosyjskiej
memuarystyce poswigconej tematyce historycznej interesujaco prezentuja sie
rowniez pamigtniki poswigcone wydarzeniom dotyczacym wspoélnej historii
narodu polskiego i rosyjskiego, w tym zwigzane z powstaniem listopadowym.
Taka wtasnie tematyka pojawia si¢ na kartach wspomnien ksigznej Nadiezdy
Golicyny (1796—1868).

Dama dworu Nadiezda Iwanowna Golicyna z domu Kutajsowa, coérka fa-
woryta cara Pawla I, byla kobieta madra i wyksztalcona. Jak na éwczesne cza-
sy otrzymala solidne domowe wyksztalcenie, dobrze znata jezyk i literature
francuska. Ponadto byta utalentowana artystycznie: malowala, pisata wiersze,
potrafita doskonale gra¢ na fortepianie. Przyjaznita si¢ ze znang wowczas pia-
nistka i kompozytorka Maria Szymanowska (1789—1831)° oraz z jej siostra
— Kazimiera (?—1885). Owe damy zblizyla wzajemna sympatia, blisko$¢ dusz
oraz fascynacja muzyka. Czgsto spotykaly si¢ w Petersburgu lub w Warszawie,
rozmawiajac, a takze wspdlnie grajac na fortepianie. Mialy nawet swoj ulubiony
repertuar, ktory obejmowal stare romanse i koncerty austriackiego muzyka Jo-

3 Autorem tych stow byt dekabrysta A.A. Murawiow-Apostot. Zob. O. Figes: Taniec
Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej...

4 Tbidem.

5 ). Lotman: Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczqtku XIX. Przektad
i postowie B. Zytko. Gdansk 2010, s. 359.

¢ Maria Szymanowska jest matka Celiny (1812—1855), ktora Adam Mickiewicz (1798—
1855) poslubit w roku 1834 (zob. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Red. Cz. Her -
nas. T. 1. Warszawa 1984, s. 664). W Petersburgu w latach 1827—1831 M. Szymanowska
prowadzita polsko-rosyjski salon. Popularne byly zwlaszcza organizowane przez nia muzycz-
ne poranki, w ktorych uczestniczyki przedstawiciele artystycznej elity stolicy Rosji, a wsrod
nich takze postacie, jak: Aleksander Puszkin, Adam Mickiewicz, Piotr Wiazienski, Jozef Olesz-
kiewicz, Aleksander Ortowski, Walenty Wankowicz. Por. [lpumeuanus. B: Boiina ocenckumu
enasamu. Pycckaa u nonvckaa apucmoxkpamxu o nonvckom eoccmanuu 1830—1831 20006. Cocr.
Beryn. cratest BM. bBokoBoi#i, HM. ®unatosoii. Mocksa 2005, s. 311; M. ApoHCOH,
C. Peiicep: Jlumepamypuvie kpyocku u canonsi. Cankr-IlerepOypr 2001, s. 315.
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hanna Hummela (1778—1837)" oraz nokturny irlandzkiego kompozytora Johna
Fielda (1782—1837)8.

W milodosci Golicyna chetnie podrozowata za granicg, migdzy innymi zwie-
dzata Francj¢ i Wtochy. W drugiej dekadzie XIX wieku byta gospodynig salo-
nu literackiego w Sankt-Petersburgu’. Okoto roku 1820 zostala zona hrabiego
Aleksandra Fiodorowicza Golicyna (1796—1864), urzednika carskiego w kan-
celarii wielkiego ksigcia Konstantina Pawlowicza. Golicyn, ktéry od roku 1826
wspotpracowat z Il oddziatem, a nawet osobiscie z hrabia Aleksandrem Ben-
ckendorffem (1783—1844), byt najprawdopodobniej tajnym agentem tego urze-
du w Warszawie i zajmowal si¢ $ledzeniem dzialalno$ci miejscowej policji.
Wiadomo, ze ze swej niejawnej aktywnosci niejednokrotnie zdawat sprawozda-
nie wladzom w Petersburgu. Aleksandr Fiodorowicz wraz z najblizszymi, zona
Nadiezda Iwanowna i o$mioletnim synem Jewgienijem, przebywal w stolicy
Krolestwa Polskiego az do wybuchu powstania listopadowego, kiedy to cata
rodzina zmuszona byta do wyjazdu z miasta. Traumatyczne przezycia zwiazane
z koniecznoscia opuszczenia Warszawy 1 podjecia wedrowki do Rosji Nadiezda
Golicyna opisata w memuarach pod tytutem Wspomnienia (Bocnomunanus)'.

W ukazaniu pelnych dramatyzmu wydarzen z przesztosci postuzyty autorce
zarowno bezposrednio zapisane w jej pamigci wspomnienia, jak i notatki spo-
rzadzone w prowadzonym przez nia wczesniej dzienniku'. Pamigtnik zostat

7 Johann Nepomuk Hummel to urodzony w Bratystawie austriacki pianista, kompozytor,
pedagog i dyrygent pochodzenia stowackiego. Byt uczniem W.A. Mozarta, J.G. Albrechtsbergera
i A. Salieriego. Koncertowat w wielu miastach Europy, m.in. w Pradze, Wiedniu, Monachium,
Berlinie, Dessau, Rydze, Petersburgu (tam poznat J. Fielda), Moskwie, Amsterdamie, Paryzu
i Warszawie. Zachwycal swoim wirtuozostwem i sztuka improwizacji; pod wrazeniem jego talentu
byt F. Chopin. Hummel uczyl m.in. Mari¢ Szymanowska, ktora p6zniej, w czasie, gdy petnit funk-
cje kapelmistrza w Weimarze, zapraszal do koncertowania. Zob. Encyklopedia muzyczna PWN.
T. 4: Czes¢ biograficzna. Red. E. Dzigbowska. Krakow 1993, s. 322—323; JW. Reiss:
Mata encyklopedia muzyki. Red. S. Sledzinski. Warszawa 1960, s. 281.

8 John Field byt wybitnym irlandzkim kompozytorem i pianista. Uczyt si¢ u M. Clementiego
w Londynie, a nastgpnie wraz z nim wyjechal do Petersburga. W niedtugim czasie przeprowadzit
si¢ do Moskwy 1 zajal si¢ praca pedagogiczna. Udzielal lekcji m.in. M. Szymanowskiej, A. Kat-
skiemu, I. Kozlowskiemu. Koncertowat w Anglii, Belgii, Francji, Szwajcarii i we Wloszech.
Szczegoblnie zastynat jako tworca nokturnoéw fortepianowych; jego kompozycje znaczaco wplyngly
na tworczos¢ F. Chopina. Zob. J.W. Reiss: Mata encyklopedia muzyki..., s. 188; Encyklopedia
muzyczna PWN. T. 4: Czes¢ biograficzna..., s. 101.

M. Aponcon, C. Peiicep: Jlumepamypuvie kpyscku u caronvi. Cankr-IlerepOypr
2001, s. 333. Niestety, badacze nie zamieszczaja w swej pracy zadnych szczegotow dotyczacych
prowadzonego przez nia salonu, a jedynie odnotowali jego istnienie.

" BM. Bokosa, HM. ®umnarosa: [lonbckoe eoccmanue 1830—I1831 22.: 632150
¢ 08yx cmopon. B: Botina oicenckumu enazamu. Pycckas u noibekas apucmokpamsy 0 nojibCKOM
soccmanuu 1830—1831 20008..., s. 37, 39.

' Golicyna niejednokrotnie swoje wspomnienia opatrywata doktadna data, co potwierdza,
ze piszac pamigtnik, korzystata z dziennika, ktory prowadzita takze podczas ewakuacji z terenow
Kroélestwa Polskiego.
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napisany w jezyku francuskim w roku 1837. Niestety, w czasie rewolucji jego
oryginal ulegl zniszczeniu; do dnia dzisiejszego zachowala si¢ jedynie kopia,
sporzadzona w roku 1900 przez wnuczke memuarystki N.I. Taniejewa. W latach
20.—30. XX wieku jej tekst na jezyk rosyjski przettumaczyt wnuk ciotecz-
ny autorki Michait W. Golicyn'?. Wspomnienia opatrzone zostalty podwodjnym
mottem pochodzacym z literatury francuskiej. Autorem pierwszego z nich byt
pisarz, cztonek Akademii Francuskiej kardynat Jean-de-Dieu-Raymond Bois-
gelin de Cucé (1732—1804), a drugiego — pisarz i polityk Auguste-Hilarion
Kératry (1769—1859). Obydwa cytaty w pewnym stopniu okreslaja cel aktu
tworzenia dzieta. Wskazuja na to, ze jesli autor pisze utwor z potrzeby serca,
to jego tekst bedzie szczery, prawdziwy i dzigki temu nawiaze on bliska relacje
z odbiorca. Umieszczenie na poczatku zapiskéw cytatdw tej tresci sugeruje, iz
nadrzednym celem Golicyny jest dazenie do prawdziwego ukazania przesztosci,
co wynikalo zarowno z potrzeby jej serca, jak i z miloSci do syna Jewgienija
Aleksandrowicza (1822—1854), ktoremu ofiarowata swe Wspomnienia, o czym
czytamy w zapiskach:

Tebe, Muitoe OUTSA MOE, 3aBEIlar0 S OTH JUCTKH, TaK KaK MMEHHO ThI, €II¢ OYCHb FOHBIM,
OBLT CBHICTEIEM COOBITHIA, KOTOPBIC 5 3/1€Ch MbITATACH OMKUCATh, KOIJ]A BMECTE CO CBOUMHU
POAMTENSAMH W HECKOJBKHUMH THICSIYAMH COOTEUECTBEHHHKOB ThI IIPUHUMAN y4acTue B He-
B3rO/IaX, KAKHE T€ JICIHIN CO CBOMM ABIyCTCHIIMM Ha4albHHUKOM'®.

To wiasnie Jewgienij Aleksandrowicz jako kilkuletni chtopiec uczestniczyt
wraz z rodzicami w wydarzeniach zwiazanych z powstaniem listopadowym oraz
w dramatycznej ucieczce do bezpiecznej dla nich Rosji. Tym samym chtopiec
stat si¢ mimowolnym i nie w petni $wiadomym uczestnikiem powstania. Wtasnie
dlatego, pragnac przekaza¢ synowi wiarygodne zrddto na temat tamtych wyda-
rzen, Nadiezda Golicyna napisata Wspomnienia. Memuarystka, dedykujac zapi-
ski swojemu synowi, wyrazita prosbg, aby udostgpniat je jedynie najblizszym
osobom. Czynita tak w obawie przed tymi, ktorzy chceieliby traktowac jej wspo-
mnienia jak profesjonalne teksty, tworzone przez kobietg-pisarke, 1 w zwiazku
z tym ocenia¢ je z cala surowos$cia, z jaka traktowane sa zazwyczaj utwory
pisane przez przedstawicielki plci pieknej. Zwracajac si¢ do Jewgienija Alek-
sandrowicza, autorka Wspomnien pisata:

Mocesimas ero [pamigtnik — D.A.] Tebe, noporoii EBrenwuii, si mpoury Tebsi 03HaKOMHUTD
C HUM JMIIb caMBIX OJNM3KHX [wyrdznienie autorki] Kk HaM JHI[, HO OTHIOOb HE
TeX, KTO 3aX04eT BHJICTh BO MHE JKCHIIMHY-IUCATEIBHUILY U OYAET CYJUTh O MOEM IIpo-

2 pumeuanus. B: Botina owcenckumu enazamu. Pycckas u nonwckas apucmoxkpamiu
0 nonvckom eocemanuu 1830—1831 20006..., s. 287.

13 Botina srcenckumu 2nazamu. Pycckas u noivckas apucmoxkpamyu 0 NOLbCKOM 80CCIMAHUUL
1830—1831 20008..., s. 49. Wszystkie cytaty ze wspomnien N. Golicyny pochodza z tego wy-
dania. W nawiasie, po cytowanym fragmencie, podaj¢ numer strony.
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WU3BEJIEHUH CO BCEH TOH CTPOroCThblO, C KaKOW BCerna CymsT, U IO IpaBy, O MKCHIIUHE,
MpeTeHyIomel Ha JuTepaTypHoe UMSA. MoM 3amuCKU MyCTh MPOYTYT TOJIBKO TE, KTO IO
npyk0e ¢ ToOOH 3aX0oueT B MOAPOOHOCTSIX Y3HATH O CAMBIX HHTEPECHBIX COOBITHSIX TBOCTO
JIETCTBA.

(s. 50)

Prosba memuarystki wynikata, zapewne, z braku wiary w talent pisarski,
lub tez z obawy przed nietolerancja, z czym, jak wiadomo, niejednokrotnie
spotykaly si¢ wowczas kobiety parajace si¢ dziatalnoscia tworcza'®.

W pamigtniku Golicyna swa narracj¢ rozpoczyna 29 listopada 1830 roku
rozwazaniami na temat wybuchu powstania listopadowego i1 prowadzi je do
21 stycznia 1832 roku, konczac opowiescia o uroczystosciach organizowanych
w Moskwie z okazji zwycigstwa nad Polakami oraz informacja na temat $mierci
drugiej zony wielkiego ksigcia Konstantina Pawtowicza (1779—1831), Polki
z pochodzenia, Joanny Grudzinskiej (1795—1831), ktora, po zawarciu mor-
ganatycznego malzenstwa w roku 1820, otrzymata tytul ksigznej Lowickiej
(Lowicz). Jej ziemska wedrowka zakonczyta si¢ doktadnie w rocznicg wybuchu
powstania. Wspomnienia, jak twierdzi lotewska badaczka Anna Stankiewicz,
pod wzgledem struktury zblizone sa do powiesci drogi'®. Przedstawiony w nich
zostal opis wymarszu z Kroélestwa Polskiego korpusu wielkiego ksigcia Kon-
stantina Pawlowicza, ktory nastapit w wyniku wybuchu powstania listopado-
wego. Wraz z wojskiem rosyjskim, liczacym prawie siedem tysigcy zohierzy,
wycofywaly si¢ rowniez osoby cywilne, w tym gronie znajdowali si¢ urzednicy,
stuzacy, kobiety z dzie¢mi, wsérod ktorych byta réwniez Nadiezda Golicyna
z synem, jego guwerner i pokojowka'®. Ich wedrowka wiodla zarowno przez
tereny nalezace do Krolestwa Polskiego, jak i do Imperium Rosyjskiego. Na
trasie wymarszu znalazty si¢ migdzy innymi takie miejscowosci, jak: Wierz-
bno, Gora Kalwaria, Putawy, Konskie, Wtodawa, Brzes¢, Wysokie Litewskie,
Kleszczele, Grodno, Brzostowica, majatek w Inflantach (miejscowos¢ Coden),
Ryga i Petersburg.

4 Szerzej na ten temat pisalam w artykule pod tytutem: Kynomypnote penomennt scerncrkoeo
omauuuss 6 Poccuu XIX eexa u npobrema monepanmuocmu. B: I[lpobnemvr monepanmuocmu:
ucmopus u cospemennocms: Mamepuaner Mesicdynapoonou nayunot kougpepenyuu (T. Yepenoserr,
16—18 ampenst 2015 r). Pen. AH. EropoB, AE. HoBukos, O0. ConoassHKUHA.
Yepenosen 2015, s. 60—62.

5°A. CraukeBu4: 06 00HOU MOOENU POMAHMUYECKO20 CO3HANUS (Memyapbl H. TonuywiHotl
u H. Kuyxou). W: ,,Studia Rossica” XX. Memuarystyka rosyjska i jej konteksty kulturowe. Red.
A. Wotodzko-Butkiewicz, L. Lucewicz T. 1. Warszawa 2010, s. 88. W artykule
A. Stankiewicz zostaly zestawione ze soba wspomnienia Nadiezdy Golicyny i polskiej arystokratki
Natalii Kickiej (1801—1888), zony generata Ludwika Kickiego (1791—1831), ktory brat udziat
w powstaniu listopadowym; zginal w bitwie pod Ostrolgka.

1 A. Baranska: Wymarsz korpusu wielkiego ksiecia Konstantego z Krolestwa Polskie-
go w swietle wspomnien Nadiezdy Iwanowny Golicyny. http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwo/
THist8/Baranska.pdf (dostep: 30.10.2015).
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,Powstanie listopadowe — jak konstatuje historyk Wiadystaw Zajewski —
byto zarazem insurekcja i wojna obronna narodu polskiego przeciw Rosji”!’,
natomiast w oczach Rosjanki Nadiezdy Golicyny to przede wszystkim niespo-
dziewany, nagly bunt garstki niezadowolonych Polakow, gtownie studentow,
przeciwko poteznemu wladcy silnego panstwa rosyjskiego. We Wspomnieniach
czytamy:

,,OHHM He MOCMEIT’, — TOBOPWJIOCH TOorzna y Hac. Jla M KTO M3 Hac MOT MOAyMarh, 4TO
TOPCTH JIOEH PEIINTCs BCTYIHUTh B O0pBOy C MOTYyIIeCTBEHHBIM [ocyqapem, HMEBIINM 3a
c06010 50-MHJUTHOHHOE BOMHCTBEHHO HACTPOEHHOE M AUCLUIIMHHPOBAHHOE HACENICHUE,
IIOKOPHOE €r0 CaMOZIEp’KaBHOM BOJE M HCIOIHEHHOE JTI00BH K €ro ocobe, crosmieil BO
IJ1aB€ TOCYyIapcTBa ¢ Oe3rpaHNYHBIMU CPEACTBAMH U IMOJB3YIOIIEHCS TBEPIOW pemyTannei
JIMYHOW XpabpocTH, 1oj HoKpoBuTenseTBoM I[IpoBunenus? Kro mor cebe npeacTaBuTh Bce
cyMacOpoaCTBO MONOOHOM HEpaBHOW OOPHOBI?

(s. 51)

Pewnos¢, jaka styszymy w tonie wypowiedzi tej rosyjskiej arystokratki,
nalezacej do kregdw rzadzacych, wynikata, zapewne, z silnej pozycji zaborcy
w Kroélestwie Polskim, prowadzacej w konsekwencji do postponowania Pola-
kow, ignorowania ich potrzeb, praw i dazen. A przeciez, jak zauwaza Zajewski,
,,C1 mtodzi podchorazowie i akademicy, ktérzy w mglisty, chtodny, listopado-
wy wieczor wyszli na ulice Warszawy [...] byli gleboko przekonani, ze do
kardynalnych praw cztowieka nalezy przede wszystkim prawo do niepodleglej
Ojczyzny™'8, i whasnie o jego realizacje walczyli w czasie powstania. Wielko$¢
i sita Rosji sprawily, zdaniem Golicyny, iz nawet Opatrzno$¢ ,,opowiedziala sig”
po stronie jej ojczyzny. Dlatego tez zorganizowanie w Warszawie powstania
byto, wedtug niej, jedynie ,,szalehczym wybrykiem”, wydarzeniem bez jakie-
gokolwiek logicznego uzasadnienia. W srodowisku rosyjskim, zwlaszcza zwia-
zanym z kregami rzadowymi, dezawuowanie zbrojnego zrywu niepodlegtos-
ciowego Polakéw przeciwko zaborcy bylo wowczas zjawiskiem powszechnym,
0 czym pisze badacz Jan Ortowski:

Wybuch powstania listopadowego wywolal w Rosji wielkie wrazenie. Wydarzenia
w Warszawie potraktowano poczatkowo — jak $wiadcza listy i wspomnienia wielu
Rosjan — jako bunt podchorazych, z ktorymi sily rosyjskie uporaja si¢ szybko i bez
trudu. W miarg¢ rozwoju powstania i po zwycigstwach Polakow w pierwszych miesiacach
roku 1831 wyzwolilo ono w Rosji falg antypolskiej nienawiSci i szowinistycznego
zacietrzewienia'.

7 W. Zajewski: Powstanie listopadowe 1830—1831. Warszawa 1998, s. 7.

8 W. Zajewski: Powstanie listopadowe 1830—1831. W: S. Kieniewicz, A. Za-
horski, W. Zajewski: Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe.
Red. W. Zajewski. Warszawa 1997, s. 173.

Y J. Ortowski: Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII
do roku 1917. Warszawa 1992, s. 88.
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W $wiadomosci autorki wspomnien powstanie listopadowe, okreslane przez
nia: ,,warszawska katastrofg”, ,,polska rewolucja”, ,,warszawskimi zdarzeniami”,
,warszawskim buntem”, lub tez po prostu ,,powstaniem polskim”, wigzato si¢
przede wszystkim z konieczno$cia opuszczenia stolicy Krolestwa Polskiego.
Wedréwka ta naznaczona byta licznymi niedogodnos$ciami dnia codziennego,
zmaganiami z trudnymi warunkami zyciowymi, a niejednokrotnie i z cierpie-
niem. Memuarystka czgsto wspomina o dokuczliwym mrozie, braku cieptej
odziezy, o chorobach dzieci, niedostatecznej ilosci prowiantu, noclegu w sto-
dotach na stomie, czy tez w szynku. Warunki panujace na jednym z postojow
podczas wymarszu z Warszawy Golicyna przedstawia w nastgpujacy sposob:

OueHb JIETKO OIETHIE MBI APOXKaNU OT Xonoza. bennas mononas I'orens xopMuia HeJaBHO
poauBIIerocs: peOeHKa, ellle O4eHb CIad0ro; ee PaHEHHBIH B PYKYy MY JIeXkall Ha KaKOH-TO
y)KacHOH KpoBaTu, OKpyXeHHbI cemericTBom OBanzep. Cama [ocroxxa OBaHIep, Tarxke
KOPMHUBIIAsSE CBOETO OOJIBHOTO peOEHKa, U elle Macca Hapoay B CAMOM ILIaYEBHOM COCTO-
SIHUM SIBIISUTH COOOI BeChMa TPOTATENbHYIO KapTHHY.

(s. 61)

A innym razem pisze:

Mmue nocracst eBpeiickuil wunok [wyrdznienie autorki]; TpymHo cebe mpeacTaBUTh, KaKoH
BOHBIO U TPA3bI0 OBLIO MPOMHMTAHO 3TO Kuiuine. BooOpasure cebe KOMHATy, 3aHIMAEMYIO
eBpeHCKOi ceMbel, TepMETHIECKH 3aKyIIOPSHHYIO U HUKOTZa He youpaemyro. Boiins Tyna,
sL 9yThb B OOMOpOK HE ymania, M, HECMOTPSI Ha XOJIOA B 25 TPamycoB, s Oblia BEIHYXKIECHA
LeJIbIi JIeHb JIep)KaTh JIBEph OTKPHITOW Ha YIHUILY, TOIHUTh KAMHH U OKYPHUBATh BCE TAOAKOM,
9YTOOBI XOTh HEMHOTO OCBEXHTH CHEPTHIN M 3apa’KeHHBIH BO3IYyX.

(s. 97—98)

Oprocz gtodu, przejmujacego zimna i niewygody doskwieraty jej takze
owady, zwlaszcza karaluchy, ktére ta rosyjska arystokratka zobaczyta wowczas
po raz pierwszy w zyciu: ,,B HapeBe Mbl OnsTh pa3MecTHIIUCh OYCHB TLIOXO;
Tam s B TEPBBIA pa3 yBujela TapakaHOB [wyrdznienie autorki], koTopble
HABOJIHSIOT HAIlle OTEUECTBO; 32 HOYb OHU TaK MEHS U3MYYHJIH, 4TO s paja Oblia
yexarb Ha creayromiee yrpo” (s. 98). Podobne opisy obrazujace cigzkie warunki
bytowe panujace w obozach Rosjan ewakuujacych si¢ z terenow Krolestwa
Polskiego jeszcze nie raz spotykaé bedziemy na kartach Wspomnien Golicyny.
Jednakze, mimo tych codziennych uciazliwos$ci, bolu i cierpienia, memuaryst-
ka niejednokrotnie podkresla, Zze wszyscy uczestnicy wymarszu wdzigczni sa
Opatrznos$ci za to, ze zdolali juz wyjecha¢ z Warszawy, gdyz w przeciwnym
razie, bez watpienia, trafiliby do niewoli: ,,ToT, kTo ObIBaJI HA BOWHE, UCTIBITHIBAI
3HAKOMBIE TPEXKJIE JIUIICHHS, TTOTOMY YTO KaXIbI MYCTHICS B MYTh B 4eM
oKa3alicsl Ha YIUIle, B TeaTpe WM enie riae-Huoyns. Ho Bee ke Mbl Onaropapuiu
Bora, yto cunum 37eCh Ha colloMe, a He HaxoauMcs B TuieHy B Bapmase” (s. 87).

Golicyna w pamigtniku wspomina tez o ogromnym zmeczeniu fizycznym
i psychicznym, ktore towarzyszyly wszystkim uczestnikom wymarszu. Doskwie-
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rata im niepewnos¢ jutra, walka z bolem i codzienne pokonywanie stabosci. Nie-
jednokrotnie odczuwali tez strach przed utrata zycia wtasnego lub najblizszych,
co miato miejsce zwtaszcza podczas planowanych star¢ zbrojnych nielicznego,
ostaniajacego ich oddziatu z wojskami powstanczymi. Wobec nierownych sit
i stabosci zotnierzy rosyjskich, Golicyna, podobnie jak wigkszo$¢ towarzysza-
cych jej osoéb, w obawie przed tym, iz moze trafi¢ do niewoli, wolala umrzec,
anizeli by¢ wigziong przez ,,polskich buntownikéw”, jak nazywata powstancow.
Okolicznos$ci poprzedzajace starcie wojsk rosyjskich z Polakami memuarystka
wspomina nastgpujaco:

51 BbIlIUTA U3 KapeTbl, HE CTOJBKO JyMasl O 3aBTPAIHEM JHE, CKOJIBKO O TOM, KaK IIPUIO-
TOBUTBCS K cMepTH. CpaxkaThCsi CO BCEH IOJNBCKOI apMHel Ka3aloch MHE HEBO3MOXKHEIM,
HaIl OTpsi OBbUI CIIMIIKOM MaJIOYUCIICH M B BECbMa IUIAYEBHOM COCTOSHHUH |[...], Torna Kak
y HempusTenst ObUIO B YeThIpe pa3a OOJbIIe apTHIUIEPHH, YeM y Hac, a €r0 BOHCKO TOJBKO
YTO BBIIIO M3 KA3apM COBEPIIEHHO CBEXUM. S| He MpeaBHiena HHOTO MCXOAA, KPOMeE TIeHa
Y MSTEKHUKOB, M XOTSI HE OTIIMYAIOCh CIIApTAHCKON XpaOpOCThIO, BCE JKe Mpe/rnowia Obl yMe-
peTh, 4eM TIomacTh B PyKH BOCCTaBIIMX. Mol BOCEMUIICTHHI CBIH yIUBUTEIBHO PAa3yMHO IS
CBOEI'0 BO3pacTa CKa3al, KOIJa s €ro CIIPOCHIIA, YTO OH IIPEANOYUTACT, — yMEPETh JIH, CCIIH
Ha Hac 3aBTpa HalayT, WIM MONACTh B IUICH K HoJsikam? «JIydie yMmepers)», — OTBETHII OH.

(s. 75—76)

Przytoczona odpowiedz o$mioletniego Jewgienija Aleksandrowicza, choc
z perspektywy matki oceniona jako ,,zadziwiajaco rozsadna dla swojego wieku”,
swiadczy raczej nie tyle o samodzielno$ci jego myslenia, ile o duzym wptywie
matki oraz warunkéw, w ktorych przyszio im zyé, na poglady i zachowanie
dziecka. Biorac pod uwagg t¢ sytuacje, nie zaskakuje tak jednoznaczna reakcja
syna, ktory, zapewne, niejednokrotnie byt $wiadkiem opowiesci o ,,Polakach-
-buntownikach”, za sprawa ktorych Rosjanie zmuszeni zostali do wymarszu
z Warszawy.

We Wspomnieniach Golicyny powstanie listopadowe nieodiacznie wigze si¢
rowniez z licznymi aresztowaniami dokonywanymi przez powstancow lub tez
ze strata bliskich, ktora dotykata zar6wno sama Nadiezdg Iwanowng, jak i oso-
by pozostajace w jej otoczeniu. Pamigtnikarka na przyktad bardzo przezywata
$mier¢ znanego jej osobiscie rosyjskiego generata Aleksieja Gendre’a (1776—
1830)%, ktory zginal w pierwszym dniu powstania. To tragiczne wydarzenie,
ktore miato miejsce w Belwederze w dniu 29 listopada, relacjonowat jej generat
Aleksander Rozniecki (1774—1849)":

2 A. Gendre byl szefem tajnej policji wielkiego ksigcia Konstantina Pawlowicza —
M. Czajka, M. Kamler, W. Sienkiewicz: Leksykon historii Polski. Warszawa 1995,
s. 192—193.

2 A. Rozniecki to polski oficer, ktory brat aktywny udzial w powstaniu ko$ciuszkowskim,
stuzyt tez w Legionach, w wojsku Ksigstwa Warszawskiego oraz walczyt w bitwie pod Borodino
w 1812 roku. Mimo to od roku 1815 z oddaniem dziatal w interesie caratu, zwalczajac wszelka
dziatalno$¢ patriotyczna narodu polskiego. Kierowat on tajna policja w Warszawie 1 zajmowat



POWSTANIE LISTOPADOWE WE ,, WSPOMNIENIACH” NADIEZDY GOLICYNY 119

«1 x BaM Ha MHUHYTKY, JIIIb C IEJIBI0 Bac MOAOOIPHUTE, — CKa3al OH. — By/nbTe ITOKONHEL,
s1 HaJIEI0Ch, UTO BCe CKOpo ycmnokouTcs. S ceituac u3 benbenepa, LlecapeBuu cnaceH, oH
CTOHT BO IJIaBe CBOMX Kupacup. Yout oxmu JKauapy». — «Kak yOur? — BocKiIHIaro 5.
— 3naunrt, B benbBenepe Obuta cxBatka?» [...] reHepan orBeTmi: «Het, 3T0 TOIBKO Kyuka
CTYAGHTOB CTpeisUla B OKHa, puueM ObLI paHeH u JII000BHA3CKHIl; ceifyac Bce yCIIOKOH-
JI0Ch, ¥ MBI HAIIPABIISIEMCSI B TOPOJ IIOCMOTPETH, 4TO TaM JienaeTcs». [IycTs cynsaT o Mmoem
y’Kace M COCTOSHHHM, KOTA 5 yCIbllana 000 BCEX 3THX MPOUCIIECTBHAX.

(s. 55)

Jak widzimy, w trakcie opowiesci Roznieckiego, Golicynie nie udato si¢ po-
wsciagnac¢ emocji 1 dlatego bardzo gwattowanie zareagowata na wies¢ o $mierci
Gendre’a. Jej wzburzenie w petni jednak uzasadniaja okolicznosci, czyli niepo-
koj 1 obawa o bezpieczenstwo meza, ktéry w momencie wybuchu powstania
przebywal w Belwederze. Generat Rozniecki, chcac, jak si¢ wydaje, uspokoic
1 podnie$¢ na duchu Nadiezde Iwanowng, w swojej relacji dopuscit si¢ pewnej
niescistosci. W przedstawionej przez niego wersji wydarzen dowiadujemy sig, ze
spiskowcy strzelali w okna, w wyniku czego wiceprezydent Warszawy, Mateusz
Lubowidzki (1789—1874), zostat ranny. W rzeczywistosci byto zupelie inaczej
— jak podaja Zrodla historyczne — uczestniczacy w ataku na Belweder niewielki
oddziat spiskowcow sitq wdarl si¢ na teren patacu z zamiarem pozbawienia zycia
ksigcia Konstantina Pawlowicza. Zamach jednak si¢ nie udat, gdyz w wyniku
pomylki zastrzelony zostat carski generat Gendre, a Lubowidzkiego raniono bag-
netem. Historyk Tadeusz Lepkowski tak oto relacjonuje te wydarzenia:

Tymczasem do pokoju, w ktoérym zostat Lubowidzki, wpadli zamachowcy. Zausznik wiel-
kiego ksigcia, kilka razy pchnigty bagnetem, runat na ziemig. Powstancy pobiegli dale;j.
Konstantego w sypialni juz nie bylo. Stangli na chwilg¢ zdezorientowani, ale z zewnatrz
gmachu dobiegly ich okrzyki, ze Konstanty juz nie zyje. Uradowani wrocili szybko na
dziedziniec. C6z za okropna pomylka! Okazalo sig, ze zostal zabity nie Konstanty, lecz
Gendre®.

Przezycia zwiazane z powstaniem listopadowym sktaniaja Nadiezde Goli-
cyng do glebszej refleksji na temat Polakéw. Memuarystka krytycznie ocenia

si¢ donosicielstwem na rzecz witadz carskich, co jednakze nie przysporzylo mu ani szacunku,
ani tez sympatii Rosjan, w tym takze wielkiego ksigcia Konstantina Pawlowicza, ktory, jak pisze
A. Giza, ,,niezwykle czgsto obdarzal go okrutnie obelzywymi epitetami, czego nie czynil nawet
wobec 0sob nie petniacych tak wysokich funkcji” — A. Giza: Opinie Rosjan o Polakach
w I potowie XIX wieku. W: Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakow. [lonaxu
2Na3amu pyccKux — pycckue enazamu noasikos. Zbior studiow. Red. R. Bobryk, J. Faryno.
Warszawa 2000, s. 156.

2 T. Lepkowski: Warszawa w powstaniu listopadowym. Warszawa 1965, s. 71. Podobnie
opisuja te wydarzenia inni historycy. Por.: W. Z ajewski: Powstanie listopadowe 1830—1831...,
s. 39—40; Idem: Powstanie listopadowe 1830—1831. W: S. Kieniewicz, A. Zahor-
ski, W. Zajewski: Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe...,
s. 174.
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wystapienie narodu polskiego przeciwko caratowi, postrzegajac je jako przejaw
pychy, arogancji i braku roztropno$ci, o czym $wiadczy migdzy innymi jej ostra
reakcja na wie$¢ o tym, iz powstancy zamierzaja prowadzi¢ negocjacje z wiel-
kim ksigciem Konstantinem Pawtowiczem. Autorka wspomnien, nie ukrywajac
swojego wzburzenia, pisze:

Jlenckuid [...] Ha BOIPOC OJIHOTO W3 HAIIMX, C KAKOW 1eIbi0 OHU enyT B [leTepOypr, oTBeyal:
«MBI enem BecTH nieperoBopb!» Bectu neperoBopsl! MsATEKHUKH, OATAHHBIE, BOCCTABIINE
npotuB [ocymapst, yOUiAIlbl, U3BMEHHUKH HAMPABIUIMCH BECTH MEPErOBOPBI CO CBOUM CaMojie-
P’KaBHBIM TIOBEIMTENIEM, KOTOPBIA MOT MX COKpYIIUTH! BespaccyncTBo, HepasydHbIH CITyT-
HHK I0JILCKOTO Hapoya, HEMHHYEMO BeJO ATy HeOIarofapHyro i OCCIIOKOMHYIO HAIUIO K TeM
HECYACTHBIM IOCIEJCTBUSM, CTOJIBKO NMPUMEPOB KOTOPBIX MBI YK€ BUJIEIU B €€ UCTOPHH.
(s. 81)

Jak widzimy, Golicyna z niechgcia i brakiem szacunku odnosi si¢ do narodu
polskiego, zarzuca mu brak rozwagi i nieodpowiedzialnos¢, a tym samym dys-
kredytuje jego dazenia do wolnosci. W spoteczenstwie rosyjskim takie poglady
na temat zbrojnego wystapienia Polakéw przeciwko zaborcy nie byly wowczas
odosobnione. W podobnym tonie wypowiadat si¢ miedzy innymi byly dekabry-
sta Aleksandr Bestuzew-Marlinski, ktory w 1830 roku pisal z Kaukazu:

Bbu1 upe3BeIYalfHO OrOpYeH M pa3focagoBaH M3BECTHEM 00 M3MEHE BapIIABCKOM. ...TO-
JSIKM He OyIyT MCKPEeHHHMH Jpy3bsMH pycckux. Kak HM xopmu Boika... Hukakoro Her
comuenus, uto LlapctBo Ilombckoe HHKOTAA HE OBLIO TAaK XOPOIIO YNPABIAEMO, KaK IO
PYCCKHM BIIaJIBIYECTBOM, M Macca Hapoja BBIMIpasia, HO JBOPSHCTBO MX HE 3a0bLIO ele
CBOCBOJILHBIX CBOMX BOJIBHOCTEH, M CKOpPEe COIIACUTCS! OBITh HECUACTHBIMHU IO HPHXOTH,
YEM CYACTIIMBBIM T10 YyXKOMY pasymy>.

Takie poglady juz wczesniej znajdowaty wsrod Rosjan wielu zwolennikow,
jednakze, zdaniem badaczki Natalii Fitatowej nasility si¢ zwtaszcza po wybuchu
powstania listopadowego. Na tak krytyczna oceng dziatan powstancow wplyngta
jej zdaniem zarowno atmosfera panujaca w Rosji po represjach zwiazanych
ze zrywem dekabrystowskim, jak i przekonanie, iz Polacy w Krolestwie Pol-
skim ciesza si¢ niezastuzonymi prawami: ,,B Takoii atmocdepe MITexX MOJSKOB,
MPOJIOJDKABIINX TTOJIb30BAThCS HE3ACTY)KEHHBIMH, KaK CYHMTANO OOJBIINHCTBO,
KOHCTUTYITUOHHBIMY MPUBHJICTHSIMUA, MOT BBI3BaTh y OBIBIIHMX JIHOEPAJIOB TOIBKO
HOBBIN BCIUIECK aHTHUIIOIBCKHX YYBCTB 2.

Nasilajaca si¢ wowczas wrogo$¢ w stosunku do Polakow znalazta swe od-
zwierciedlenie nie tylko we wspomnieniach, ale rowniez w tworczosci lite-
rackiej. Badacz Jan Ortowski, wypowiadajac si¢ na ten temat, konstatowat:

3 Cyt. za: H. ®unarosa: Pycckoe obujecmeo o Tonvute u nousikax Hakamyne u 60 6pems.
soccmanuss 1830—1831 ze. W: Polacy i Rosjanie. [lonsxu u pycckue. Materialy z konferencji
., Polska—Rosja. Rola polskich powstan narodowych w ksztattowaniu wzajemnych wyobrazen”.
Warszawa—Plock, 14—17 maja 1998 r. Red. T. Epsztein. Warszawa 2000, s. 114.

24 Ibidem, s. 114.
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»Powstanie w Polsce do glebi poruszylo tez rosyjskie srodowiska literackie. Jest
w peni zrozumiate, ze w atmosferze antypolskiej kampanii obrodzity w Rosji
okolicznosciowe pseudopatriotyczne wiersze [...]"%. Ich autorami byli zar6wno
tworcy mniej znani, migdzy innymi Iwan Parszow, Nikotlaj Kiritow, Siemion
Stromitow, Aleksandr Szyszkow, jak tez wybitni ludzie pidra tego okresu —
Aleksandr Puszkin, Wasilij Zukowski, Fiodor Tiutczew, Aleksiej Chomiakow,
Aleksandr Odojewski?.

Nadiezda Golicyna to wnikliwa obserwatorka otaczajacej ja rzeczywisto-
$ci. Powstanie listopadowe postrzega jako nieszczescie, tragedig, traumatyczne
doswiadczenie, ktore stato si¢ udziatem nie tylko jej samej, ale i narodu ro-
syjskiego. Memuarystka krytycznie ocenia zbrojne wystapienie Polakdéw prze-
ciwko zaborcy, nazywajac jego uczestnikow ,,rewolucyjna hydra” i ,,narodem
niewdzigcznym”. W jej wypowiedziach wyraznie stycha¢ echa oficjalnych po-
gladéw obowiazujacych w 6éwczesnych rosyjskich krggach dworskich. W ten
sposob prezentuje swoj patriotyzm i jednoczes$nie lojalnos¢ wzgledem wiadz
carskich.

3 J. Ortowski: Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku XVIII
do roku 1917...
% Tbidem.
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Od Ptatonowa do Sachalina

Andrzej Ksenicz

ABSTRACT: The author attempts to specify the facts related to the publications and the re-
action of criticism to the first dramatic writings by Czekhov. The young author had to break
the old canons of dramatical art, which led to a strong reaction of the supporters of the tra-
ditional understanding of drama. This is exemplified by the history of the “Ivanov” perfor-
mance.

KEY WORDS: Russian literature, drama, Anton Czekhov

Nie bedzie zaskoczeniem stwierdzenie, ze dramaturgia Antona Czechowa
cieszy si¢ w krytyce zauwazalnie mniejszym zainteresowaniem niz proza. Powo-
dow takiego stanu rzeczy jest kilka, ale nie o przywotanie ich tu chodzi. Mozna
wskaza¢ na fakt, ze proza stanowi zdecydowana wigkszo$¢ w dorobku pisarza
i to jej autor Stepu poswigcal najwigcej uwagi. Dramaturgia pojawila si¢ wias-
ciwie rownoczesnie z proza, ale tworca oddawat si¢ jej niejako w przerwach
migdzy tworzeniem kolejnych utworéw prozatorskich. Taki stan rzeczy rysuje
nam si¢, kiedy czytamy listy pisarza. To do nich chce si¢ przede wszystkim
odwota¢ w podejmowanej tu probie nakreslenia poczatkow drogi Czechowa-
-dramaturga. Sadz¢ jednoczesnie, Zze na taka postawg pisarza miat niewatpliwie
wpltyw przypadek z pierwszym jego duzym utworem dramatycznym, a mianowi-
cie Platonowem (bezomyoswuna)', napisanym jeszcze w Taganrogu, a wydanym
dopiero po $mierci autora w 1923 roku. Do tej sprawy wrocimy pdzniej.

' Zob. A.Il. YexoB: [Tonnoe cobpanue couunenuti u nucem ¢ mpuoyamu momax. Couunenus.
6 6ocemuaoyamu momax. Couunenust, mom oournaoyamoii. Mocksa 1986, s. 393—396. Kolejne
cytaty w tekscie wedlug tego wydania, z podaniem tomu i strony.
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W pracach takich wybitnych znawcow tworczosci Czechowa jak m.in. Alek-
sandr Czudakow?, Wtadimir Katajew® czy Wiadimir Linkow* kwestie zwiazane
z dramaturgia pisarza pojawiaja si¢ na drugim czy nawet na trzecim miejscu. Wy-
daje si¢ to jakby naturalne, ale z niejakim zdziwieniem zauwazamy, ze pierwszy
z wymienionych z jednej strony podkresla bardzo istotna rolg takiego fenome-
nu jak: ,,IpOCTPaHCTBEHHO-TIPEAMETHAs Cpea AETCTBA, BICYATICHHUS CMEKHBIX
UCKYCCTB (apXHUTEKTypa, TeaTp, M300pa3uTeNbHbIC HCKYCCTBa), T€ COLHAILHO-
ounorpaduueckne (GakThl, U3 KOTOPBIX CKJI/IbIBANACh KU3Hb B TOPOJE JETCTBA
u roHocti’™” dla zrozumienia tworczosci kazdego pisarza. Natomiast z drugiej ra-
czej zdawkowo wspomina on o roli teatru w zyciu Czechowa-gimnazjalisty, kto-
ry, jak wiemy, ogladat wiele dobrych inscenizacji w miejscowym teatrze. Mowi
przy tym badacz, ze repertuar teatru byl wtedy catkiem europejski. Czudakow
podkresla tez, ze Taganrog w czasach miodosci Czechowa rozwijat si¢ bardziej
dynamicznie niz Rostow nad Donem. Dziatato tam dobre klasyczne gimnazjum,
ktore przysztemu pisarzowi dato niemato watkow dla jego przysztych utwordw®.
Dlaczego zatem krytyk ogolnikowo zaledwie kresli poczatki dramaturgii pisarza?
Mozemy tu, jak sadzg, mowi¢ zatem o pewnej niekonsekwencji.

Na ten najwcze$niejszy etap w zyciu pisarza zwrocil nieco wigcej uwagi
autor biografii Czechowa, angielski badacz Donald Rayfield. Opart on swo-
je wywody na listach pisarza, wspomnieniach znajomych oraz rodziny, m.in.
brata Aleksandra. Autor przypomnial wiele faktow, moze niezupelnie nowych,
ale istotnych dla poznania procesu formowania si¢ przysztego tworcy. Przy-
wotal materiaty z zycia rodziny, wskazal na rolg ojca i wyraznie zaakcento-
watl rolg teatru w ksztaltowaniu smaku artystycznego przysztego dramaturga.
Twierdzi on, m.in. w oparciu o prace takich badaczy jak Maria Siemanowa,
ze w teatrze mogt mtodziutki Czechow oglada¢ Hamleta, Krola Leara oraz
sztuki Aleksandra Ostrowskiego, Fryderyka Schillera i innych autoréw’. Prze-
konanie Rayfielda, ze to wilasnie utwory Ostrowskiego zwrocily jego uwage
na kwestie spoteczne, widoczne w pdzniejszych sztukach, pozostawimy bez
komentarza. Istotng jest natomiast informacja o pojawieniu si¢ w miescie, pod
wplywem dziatalnosci teatru zawodowego, rowniez spektakli amatorskich:
,»110JT BIUSIHHEM MPOQECCHOHATBHOTO TeaTpa B TOPOJE CTalIH IOMYJSPHBI
U Jro0uTensckue Tearpbl. Jlo Tex mop, moka or Oone3HM y AHTOHa He ociad
roJIoC, OH y4acTBOBaJ B MOCTAHOBKAX — MHOTHE 3allOMHMJIM €r0 TOPOIHHYETO
B ToroneBckoM Pesuszope”. Rayfield nie podaje zrodia, z jakiego skorzystat, co

2 Zob. A. YynakoB: Mup Yexosa. Boznuxnosenue u ymeepowcoenue. Mocksa 1986.

Zob. B. KartaeB: Ilpoza Yexosa: npobremvr unmepnpemayuu. Mocksa 1979.
Zob. B. JluukoB: Xyooscecmeennwvit mup nposwi A.I1. Yexoea. Mocksa 1982.
A. UynaxoB: Mup Yexosa..., s. 11.

¢ Zob. m.in.: ibidem, s. 11—12.

T IO. Petipunng: Kusuo Anumona Yexoea. Mocksa 2011, s. 48.

8 Ibidem, s. 49.
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daje si¢ zauwazy¢ réwniez w innych miejscach jego obszernej biografii. My
mozemy natomiast powola¢ si¢ na wspomnienie brata pisarza, Michaila. Juz
w 1910 roku ukazala si¢ ksiazka zawierajaca materiaty biograficzne o Antonie
Pawlowiczu. Brat pisat: ,,JlomHI0, MBI pa3birpanu naxe Pegusopa, B KOTOPOM
roponuudero urpain AutoH IlaBmosmu. Mrpamu Ha MaJoOpOCCHIICKOM S3BIKE TIPO
kakoro-ro Yynpyna m UynpyHuxy, rae poas UynpyHa HCHONHSI BCE TOT JKe
«yBajeHb» Anroma’™. Brat przekazat rowniez inne fakty z tego okresu §wiad-
czace o dramaturgicznych zainteresowaniach mtodego Antona. Dowodza one,
7e pociag przysztego dramaturga do tego rodzaju tworczosci byl autentyczny.
Ciekawie i jako$ swoiscie wyglada wypunktowanie przez starszego brata faktu
wystawiania sztuk teatralnych w domu Czechowow, przy czym w jezyku ukrain-
skim, w ktérych mtody Anton brat na siebie najwazniejsze obowiazki zwigzane
z takimi inscenizacjami.

Do uwag o przesuwaniu na dalszy plan dramaturgii pisarza doda¢ mozna
i taki moment, ze w jednej z najwazniejszych prac o tworczosci Czechowa
w ogole, autorstwa przywotywanego juz tu Czudakowa, dramaturgia zostaje od-
notowana przy okazji rozwazan dotyczacych ,,croxera u ¢abymer”’, ktore w od-
niesieniu do dramaturgii zajety okoto 10 stron w pracy liczacej prawie 400'.
U innych autorow pojawiaja si¢ tez podobnie ,,szerokie” rozwazania, ale trzeba
zarazem odnotowac, ze znajdujemy takie uwagi o dramaturgii pisarza przy okazji
rozwazan roznych aspektow jego tworczosci!'. Nie zmienia to jednak ogdlnego
obrazu kwestii, o jakiej moéwimy. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze rozwazania
te zwykle rzadko dotyczyly poczatkow tworczosci dramaturgicznej. Nie inaczej,
wypada doda¢, wyglada to rowniez w pracach piszacego te stowa'?.

Taka sytuacja w ,,Czechowianach” oraz fakt, ze interesowano si¢ w przypad-
ku dramaturgii pdzniejszym okresem w dziatalno$ci autora Wujaszka Wani, skto-
nity mnie do tego, by na podstawie lektury listow pisarza zajac¢ si¢ latami, ktore
zamyka podr6z na Sachalin. Formowanie si¢ smaku dramaturgicznego pisarza
1 jego warsztatu tworczego uzupelni¢ mozna jeszcze w jakim$ stopniu poprzez
odwolanie si¢ do takich zrodet jak m.in. rozprawa Renégo Sliwowskiego Antoni
Czechow, w ktorej autor udzielit wigcej uwagi sztuce Platonow, zaznaczajac
przy tym, ze stala si¢ ona ,,konspektem” wszystkich wiasciwie pozniejszych
utworéw dramaturgicznych'®. Trzeba wszakze odnotowac, ze juz w 1914 roku
W ,,Pycckux BemoMocTsx” pisano, iz w hezomyosujune ,,MOKHO JIOBOJIBHO SICHO

° M. UexoB: 06 A.Il Yexose. B: O Yexose. Mocksa 1910, s. 266.

10 Zob. A. UYynakoB: Mup Yexosa..., s. 213—224.

1" Zob. m.in.: I. TBepmoxnebos: K meopueckoii ucmopuu nvecwl ,,Hearnos”, E. Cmu -
puoBa-Yuxkuna: ,Tameana Penuna” A. Yexosa. B: B meopueckoii nabopamopuu Yexosa.
Pen. xon. M. I'pomoB u ap. Mocksa 1974, s. 97—104, 108—117.

12 Zob. m.n: A. Ksenicz Sciezkami bohateréw Antona Czechowa. Zielona Gora
2007.

13 Zob. R. Sliwowski: Antoni Czechow. Warszawa 1965.
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Pa3IMYUTh SMOPUOHBI HEKOTOPBIX OyIyIIMX YEXOBCKUX Mpou3BeneHuii” 4. Prob-
lem z ustaleniem pewnych faktow i odczytaniem rozumowania pisarza w tam-
tych latach polega na tym, ze w listach z tego okresu nie ma zadnych uwag
na temat tego utworu, napisanego jeszcze w Taganrogu. O tym, ze taki po-
wstat, dowiadujemy si¢ tylko z listu brata Aleksandra, ktory 14 pazdziernika
1878 roku tak oto odpowiadat autorowi: ,,I'bl HarOMHUHaEIIb 00 OC30TI[OBIIUHE.
[...] B Oe3ormoBmmHe aBe CleHbl 00pabOTaHBl TEHUAIBHO, €CIIM XOYelllb, HO
B II€JIOM OHa HENpPOCTHUTENbHA, XOTS M HeBUHHAA JIokKb~ (11, 396). Zauwazmy,
ze Aleksander pisze tytul z malej litery, a zatem tekst nie miat jeszcze kon-
kretnej nazwy, lub tez brat uznal, Ze nie zastuguje on na to, by zatytulowac go
i wyda¢. Natomiast w 1907 roku wtasnie Aleksander z przekonaniem stwierdzat,
ze Anton Pawlowicz napisat w Taganrogu bezomyoswumy ,,4 y’KacHO CMEIIHOM
BonleBWIIb Hedapom xypuya nena”. Tekst pierwszego utworu Czechow przestat
do Moskwy, aby rodzina przeczytata go i sprobowata zainteresowac nim ktory$
z teatrow. Z ledwie czytelnego zapisu na poczatku rekopisu mozna wniosko-
waé, ze autor chcial nim zainteresowaé aktorke Mari¢ Jermotowa. Plan si¢ nie
powiddl, i kiedy autor byl juz studentem, to sam: ,,bezomyoguury pazopBai Ha
menkue kycouku” (11, 394). Okazalo sig jednak, ze tekst zachowat si¢ w odpisie
i w 1923 roku zostal opublikowany. Te skomplikowane dzieje Platonowa, jak
sztuke nazwano w Polsce, dowodza z jednej strony, ze mtodziutki autor musiat-
by dlugo czeka¢ na moment, kiedy jego najwczesniejsza sztuka zyska uznanie.
Publikacja nastapita bowiem dziewigtnascie lat po $mierci autora. Z drugiej
natomiast jest to potwierdzenie faktu, ze nie od razu uwierzyt on w swoj dra-
maturgiczny talent, przy czy nalezy pamigtac, ze kilkunastoletni autor porywat
si¢ na tak trudna rzecz jak komedia. Jezeli u§wiadomimy sobie przy tym, ze
naruszala ona, jeszcze nie$miato, przyjete wtedy kanony, to zrozumiemy powo-
dy, dla ktorych nie zostata wydana ani wystawiona.

Drugi ze wspomnianych w liscie tekstow nie zachowat si¢. Mozna przypusz-
cza¢, ze powstal on tylko po to, aby rozbawi¢ najblizszych. Mtody Czechow
skory byt do wywolywania zabawnych sytuacji i tworzenia atmosfery, w ktorej
wszyscy mogli si¢ wesoto smia¢. Ten specyficzny dla niego sposob bycia zacho-
wat on na dhlugie lata i odczuwa si¢ go w jego listach. Inne proby dramatyczne
z tego okresu uwazal on za ,,bezdarne” i nie lubil o nich méwié. W ten sposéb
wyrazal si¢ przede wszystkim o jednoaktowkach. Dobrze $wiadczy o tym histo-
ria tekstu Ha 6orvuioni oopoee, przerobiona z opowiadania Jesieniq (Ocenvio,
1883), ktora postat nie do ,,Oskotkéw” Lejkina, u ktérego drukowal swoje
opowiadania i scenki humorystyczne, ale do ,,Budilnika”, a swego wydawcg
uspokajal, méwiac: ,,uIIy MaJIEHbKYI YeIyXy JUIsl CIIeHbI”, przy czym jest to
,»Belb BechMma HeynmauHasw (list z dnia 4 listopada 1884 roku). Jednoaktowka
okazata si¢ najwyrazniej zbyt $§miata w prezentowaniu sytuacji majacych miejsce
na prowingji, poniewaz nie uzyskata zezwolenia cenzury.

14 Zob. AIl. YexoB: [lornoe cobpanue..., T. 11, s. 395.



126 ANDRZEJ KSENICZ

Lepiej potoczyta si¢ historia etiudy dramatycznej £abedzia piesn (Jlebeounas
necusi, 1887), ktora oparta zostata na opowiadaniu Kafchas. W liscie do M. Ki-
sielowej jej autor zauwazal: .51 Harmmcan meecy B 4-X derBepymikax. Urparbes
ona Oymer 15—20 munyt. Camas ManeHbkas apaMa BO BceM mupe. Mrparb
B Hel Oynet m3BecTHBIN JaBeIoB, cinyxammii Ternieps y Koprma. [legataercst ona
B «Ce3oHe», a moceMy BCIOmy pasoiinercs. BooOmie mManeHbKHe BEIM ropaszio
JydIlle UcaTh, YeM OOJIbIINE; MPETEH3UH MaJIo, a yCIeX €CTh... UTo ele HyKHO?
Hpamy cBoto mucan s 1 gac u 5 muayT. Hawan apyryro, HO He KOHYMI, HOO
Hekorna” (14, 2). Jest tu pisarz i skromny, i wylewny zarazem. Widac, ze cieszy
go fakt przyjecia tekstu do druku, a rownoczesnie sam jakby pomniejsza swoje
zashugi jako tworcy, bo przeciez pracowat tylko ,,nieco ponad godzing”. Taki
sposob wypowiadania si¢ zachowa on jeszcze dtugo. Po wystawieniu sztuki do
tejze Kisielowej pisal: ,,B msiTHUIly ujeT Mosi MapiiMBEHbKas MbECKa B OJHOM
akte” (list z dnia 15 lutego 1888 roku).

Jest to bodaj jeden z pierwszych scenicznych sukcesow Czechowa zwiazany
z teatrem Korsza, w ktorym wkrétce wystawiony zostanie /wanow. Sztuka ta,
w dwoch redakcjach — komediowej i dramatycznej (1887 1 1888) — pozwolita
Czechowowi uwierzy¢ w siebie jako dramaturga i zarazem stwierdzi¢, iz nie
jest on jeszcze dostatecznie przygotowany do zmierzenia si¢ przede wszystkim
z krytyka, ktora nie rozumiata jego podejscia do tworzenia ,,iluzji zycia na
scenie”. Dla pehiejszego obrazu dzialalno$ci dramaturgicznej pisarza wypa-
da jeszcze odnotowaé, ze przed wyjazdem na Sachalin, w konsekwencji bar-
dzo dramatycznym dla zdrowia autora, napisal on jeszcze m.in. Niedzwiedzia
(Meoseow, 1888) 1 Oswiadczyny (Ilpednosicenue, 1889). Uwage o krytyce dobrze
dopetnia sugestia wyrazona w liscie Aleksieja Pleszczejewa do Antona Pawlo-
wicza, ktory stwierdzal, ze wszyscy chwala detale w jego sztuce, ale nie sa
zadowoleni z gldownego bohatera: ,,IIbecbl BaM AeHCTBUTENHFHO HY)KHO Ha JIOIT0E
BpeMsl OTJIIOKUTH NMHCaTh. JTH CIEHHUYECKHE YCJIOBHS CBS3BIBAIOT Bac. Y Bac
TasaHT >nuaeckuii. Co BpeMeHeM, MOKET OBITh, y Bac SIBUTCS TOTPEOHOCTH HAIl-
ucarh JpaMaTUueCcKyro BElllb, €CIIN MOJBEPHETCS TAKOW CIOKET, KOTOPBIH JIydlie
VKIIQIBIBACTCS B IpaMaTHUIeCKue HEKETU B dHueckue pamiu’ (2, 478).

Sztuka nie spodobala sig, jak pisal Lejkin, ,,starym mistrzom dramatycznej
sztuki”, ktorzy w Czechowie zobaczyli konkurenta. Zyskata natomiast uznanie
,literatow”. Nie bardzo podobat si¢ /wanow aktorom i krytyce, przyzwyczajo-
nym do oklaskéw w czasie tzw. ,,zej$¢”, czego u Czechowa zupetnie zabraklo.
Wszystko to razem, w jakiej$ mierze, spowodowalo, ze autor nowoczesnego na
owe czasy utworu skorzystat niejako z rady swojego przyjaciela i na pewien czas
»zawiesit” dziatalnos¢ dramaturgiczng. Nie znaczy to wcale, ze godzil si¢ on
z opiniami wypowiadanymi na temat /wanowa i swojego widzenia dramaturgii.
Od tego wlasnie momentu w listach znajdujemy wigcej materiatu pozwalajacego
odczyta¢ z niego Czechowowskie rozumienie dramaturgii. Nie zostanie ono tu
w pelni zaprezentowane, tym niemniej chciatbym niektore momenty rozumo-
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wania pisarza przywota¢ niejako w syntetycznym skrocie. Czechow zaintere-
sowal si¢ tez wtedy sposobem inscenizacji jego sztuk, wstuchiwatl si¢ w uwagi
krytyki i rady znajomych literatow, ale rzadko zgadzat si¢ z nimi. Byt zarazem
zadowolony z tego, ze Iwanow wystawiany jest w roznych teatrach i przyj-
mowany dobrze, a niekiedy nawet owacyjnie przez publiczno$¢, ale bolaty go
bardzo i wrecz czut sig¢ urazony ztosliwymi czgsto uwagami krytyki. W listach
znajdujemy takie wlasnie reakcje autora na przyjecie Iwanowa, kiedy, wyda-
waloby sig, zbiera niezasluzone pochwaly i odczuwa rado$¢, ale rownie czgsto
spotykamy si¢ z przekonaniem o niedocenianiu go, co wywotywato u niego
zto$¢ 1 poczucie urazonej dumy. Do Lejkina 4 listopada 1887 roku pisat z wi-
docznym rozzaleniem: ,,Mos Tibeca JydIre BCeX MbeC [...]|, HO OHA MPOBATHTCS
Omaromaps 6eHOCTH KopiieBckoi Tpymmbl” (2, 142). Mial on takze zastrzezenia
do gry aktorow i do ich zachowania. Jako cztowieka dwulicowego oceniat Da-
wydowa, ktory grat gléwnego bohatera w inscenizacji przygotowanej w teatrze
Korsza. Korespondencja pokazuje tez, ze koledzy po pidrze probowali wyjasni¢
mu, co nie podoba si¢ innym autorom. Chodzito o to, jak zauwazat Aleksandr
Lazariew-Gruzinski, ze ,,narusza on watek i sceniczne warunki” (2, 155). Z tym
akurat dramaturg moglby si¢ zgodzi¢, ale tylko na tej zasadzie, ze robil to
swiadomie, uwazajac, ze stare kanony sceniczne juz si¢ przezyly. Lejkinowi na
podobne uwagi odpowiadal krotko: ,,[...] aBTOp X034WH TBECHI, a HE aKTEPHI”
(2, 149). Te nastroje powodowaty, ze do brata Aleksandra pisat on wprost: ,,Hy,
nbeca mpoexana. OMHUCHIBAO BCE MO MOPSAKY. [...| Ponb 3namm Tompko J[aBeimoB
u [7ama, a ocrampHBIE Urpanu 1Mo cyduepy W MO BHYTPEHHEMY yOekICHHIO”
(2, 150).

O swoim dziele rozmawial tworca z rodzing i najblizszymi mu ludzmi. Do
takich nalezal Pleszczejew, ale szczegélnie duzo listow kierowal do Aleksieja
Suworina. Jego zblizenie z tym cztowiekiem nie wszyscy rozumieli i nierzadko
oceniali je negatywnie. Szczegdlnie tzw. krytyka radziecka miata to Czechowowi
za zte. Suworinowi mozna zarzuci¢, ze patrzyl na tworczos¢ autora Wisniowe-
go sadu raczej jako wydawca, ale z nikim autor tej sztuki nie rozmawiat tak
szczerze 1 nie znajdowat takiego zrozumienia. Mogt sobie Czechow pozwolié
np. na taka krytyczna uwage dotyczaca sztuki Iwana Szczeglowa, poniewaz
wiedziat, ze Suworin zachowa to w tajemnicy: ,,Harnucana HEOpPEKHO, TYPHIOP
1 (ampImuBeie 3yOBI MPHUIEIUICHBI K CKYYHOW MOpaJiM, HATAHYTO, TpyOOBaTo
U MaxHeT MPOCTHTYIHEH. B mbece HeT KeHCTBEHHOCTH, HET JISTKOMBICIIHS, HET
HU JKCHBI, HA MYKa [...] HU conu, HU Bo3ayxa [...]” (3, 8). Wiasnie Suworina in-
formowat on w tym samym liscie, ze wprowadzi poprawki do /wanowa: ,,Ecnn,
IyMaeTcs MHE, Hamucath Jpyroi IV akt, na Koe-4To BBIKMHYTb, J1a BCTaBHTh
OJIMH MOHOJIOT, [...] TO mbeca BBIWAET 3aKOHYEHHOH W BechbMa d(PQPeKTHOH”
(3, 9). Jak powazne byly to zmiany, §wiadczy fakt, ze w ich rezultacie powsta-
ty dwie wersje utworu — komediowa i dramatyczna. Nie omieszkal oczywiscie
powiadomi¢ o tym Suworina, przy czym dodawat: ,,Eciu u Tenepb He MoMyT
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Moero Meanosa TO Opolly €ro B Medb M HAMMIIy MoBecTb /Josonvio! Hazanus
He n3MeHro. Hemosko. Ecnu Obl Tibeca He JqaBaniach ele HH pasy, TOTaa JIPyroe
neno” (3, 15). Ciekawe, ze Czechow zamyslit pisa¢ wspolnie z Suworinem
sztuke, przedstawit doktadny jej konspekt i... napisat ja sam. Nie bedg tu wni-
kat w powody takiego zakonczenia wspotpracy, istotne jest natomiast to, ze
konspekt i sama jednoaktowka tamia stare sceniczne stereotypy.

W innym li§cie wyglasza pisarz do$¢ ostry poglad odnoszacy si¢ nie tylko do
teatru, w ktorym wystawiano jego sztuke: ,,I1yonuka, kak oHa HE ITyTa, BCE-TaKu
B 00meM ymHee, HCKpeHHee M OmaropomgHee Kopmia, akTepoB M apaMarypros,
a Kopmr u axrepsl BooOpa)aroT, 4TO OHM yMHee. B3ammHoe Hemopo3ymenue”
(3, 62). Podobny sad wygtosi Czechow kilka lat pdzniej, kiedy jego pierwsza
inscenizacja Mewy zakonczyla si¢ klapa. To wtedy wypowiedzial on znane sto-
wa: ,Ilbeca menHynach u mpoBanmiack ¢ Tpeckom” (6, 197). Sytuacja z te-
atrem Korsza i innymi teatrami w tym czasie byla typowa i powszechna, tzn.
wystawiano sztuki, ktore podobaty si¢ publiczno$ci i przynosity zyski. Nad
ich strong estetyczng i etyczna raczej si¢ nie zastanawiano. Czechow dobrze
to rozumial, dlatego tez pisal jednoaktowki, takie jak NiedZwiedz czy Oswiad-
czyny. W jednym z listow z tego okresu czytamy: ,,3aBrpa y Kopma uner moit
Meosedv. Hamncan s erie onuH BOACBWIb. [IBE My>KCKHUE PO, OHA JKECHCKAs
(3, 46). Teatr niewatpliwie pociagal pisarza, a powody tego byly rézne. Pierwszy
z nich moze by¢ taki: ,,MoxxHO He TIOOUTH TeaTp U pyrath €ro U B TO K€ BpeMs
C YIaBOJILCTBHEM CTaBHUTH Mbechl. CTaBUTh MbECY s JIIOOJIIO TaK JKe, KaK JIOBUTh
pBIOY U paKkoB: 3aKUHEIb YIAOYKY U JKACIh, 9TO M3 3TOro BhIneT . Dostawac za
to pieniadze, to jak wyciaga¢ ryby czy raki z sieci. ,,3a06aBa npusitHas” (3, 74).
Wiasnie ta przyjemna zabawa, ze zrozumiatych powodow, pociagala pisarza,
a raczej zmuszata nawet do podejmowania takich dziatan w latach 80. W mar-
cu 1889 roku przyznawat si¢ on Pleszczejewowi, moze niezupelie wprost,
dlaczego to robi: ,,IIpec He crany mucarb. Ecnu Oymer mocyT, TO cAemar 4To-
-HUOYJb Iyp MaHIIe, HO OCeHb U 3UMy Oyay OT/AaBaTh TOJBKO OCIUICTPHCTHKE.
He ynbibaercst MHe cmaBa npamarypra” (3, 172). Dzien wczeéniej, 6 marca
1889 roku, pisal do Suworina o tym samym, ale jakze inaczej i wprost. Do
kolegi po pidrze nie wypadalo bowiem moéwi¢ o zarobkach: , U3 nupekunn
s monyuun 997 pyoneB 3a Meanosa m Medseosi. 3anep ux B croil. Llpiran He
3apaboTasl TOTO KMUBBIM MEABENEM, 4TO s 3apadoran moxibiM. 500 pyomeit man
MHe 3Bepb” (3, 172). Forma ,,pyoneB” to nie ,,opiska”. Czechow bowiem nieco
wcezesniej pisal do Suworina, ze od pewnego Ukrainca (,,chochta”) ustyszat
kiedys takie zdanie: ,,xomu O s OyB mapem, TO ykpaB Obl CTO pyOIWB M yTHUK
(3, 24). Zabawne wyrazenie widocznie spodobato si¢ pisarzowi, ktory przeciez
dobrze znat jezyk ukrainski, dlatego powtorzyt je przy nadarzajacej si¢ okazji.

Szersze przytoczenie wymiany zdan pomigdzy pisarzem i Suworinem prze-
kracza ramy tekstu. Wiele ciekawych i zaskakujacych uwag pojawi si¢ w tej
korespondencji wokét wydania i inscenizacji Diabta lesnego 1 innych sztuk.
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Mozemy tylko zatowaé, ze wypowiedzi Suworina poznajemy jedynie posrednio,
poniewaz nie mamy dostgpu do jego listow.

Autor Niedzwiedzia czul si¢ osamotniony w swoich dziataniach zmierzaja-
cych do zmiany sytuacji w rosyjskiej dramaturgii. Do Szczeglowa pisal on bez
ogrodek: ,,CoBpeMeHHBIH TeaTp — 3To MHp Oecronoun, Kapnoseix, TymocTu
1 mycro3BoHCcTBA”. Nazwany tu wprost autor méwil Czechowowi, ze jego sztuka
zostala ,,zrugana”, poniewaz wykpit w niej ,,z6ttodziobych liberatow”. , Ilocne
9TOro s emie OoJbIlie BO3HCHaBWAET TeX (DaHATUKOB-MYYEHHKOB, KOTOpHIC
MIBITAIOTCS CIeNIaTh M3 HETO YTO-HUOyAb ImyTHOe u Oe3BpenHoe” (3, 66).

Wspomniany Diabet lesny (Jlewuii) powstawal na przetomie 1889
1 1890 roku przed wyjazdem pisarza na Sachalin. Chcial on odby¢ t¢ podroz
z kilku powodow, o czym pisal w liscie z dnia 9 marca 1890 roku. W samej
sztuce trudno byltoby doszukiwac si¢ jakich$ aluzji do podjgtego juz posta-
nowienia czy zamierzen dotyczacych innowacji artystycznych w dramaturgii.
Zastanawiajace, ze w rzeczy samej w tym, co pisal Czechow po powrocie
z tego strasznego miejsca zestania, obie te kwestie wyraznie daty si¢ zauwazyc.
W utworze, zdaniem autora, pokazat on wspotczesne mu srodowisko rosyjskiej
inteligencji, u ktorej brakowalo pisarzowi chgci do dziatania: ,,B mpece maer
pedb O YelloBEeKe HYIHOM, CeOsUITIOOMBOM, IEPEBIHHOM, YATABIIEM 00 HCKYCCTBE
25 7eT ¥ HUYero He TIOHNMABIIEM B HEM; YeJIOBEKe, HABOIIEM Ha BCEX YHBIHUE
U CKYyKY, HE JIOITyCKAaIOIIeM CMeXa U MY3bIKH, H IpOY. U MPOY., ¥ IPU BCEM TOM
HEOOBIKHOBEHHO cuacTiauBoM” (3, 265). W znacznie pozniejszej postaci profeso-
ra Sieriebriakowa z Wujaszka Wani odnajdziemy czytelne §lady tego bohatera.
To, co przytoczone zostalo odno$nie powstania i wystawienia /wanowa, w ja-
kiej§ mierze, ale znacznie spokojniej zaistnicje takze w przypadku tej sztuki.
By¢ moze, pisarz byt juz bardziej oswojony i lepiej przygotowany do reakcji
krytyki 1 publicznosci na jego komedig.

Pominatem wielu korespondentow Czechowa, a zatem i zawarte w listach
do nich sady, uwagi oraz komentarze autora. Staralem si¢ wybiera¢ tych adre-
satow 1 te fakty, ktore uznalem za istotne. Pominalem takich jak m.in. Fio-
dor Szechtel, K. Brancewicz i wielu innych. W charakterystyczny dla siebie
sposob wyrazal pisarz w listach do nich, stosownie do bliskosci, jaka wiaza-
ta go z nimi, bardziej zwigzle, oficjalnie czy tez nieoficjalnie, z wigksza czy
mniejsza wstrzemigzliwos$cia to, co dotyczyto kwestii tak natury literackiej, jak
i osobistej. Nalezy podkresli¢, ze w wielu listach Czechow zdaje si¢ nie traci¢
poczucia humoru i dystansu do siebie, kiedy, jak mozemy si¢ domysla¢, w rze-
czywistosci czut si¢ zapewne inaczej. Ten sposdb bycia zachowat on na cate
zycie. Bardzo trafnie pokazal to w swojej ksiazce o nim Korniej Czukowski'”.
Ta specyficzna wesolo$¢ i wyrozumiato$¢, pod ktérymi mozna bylto wyczud
zwykle zawoalowane przestanie, niech zilustruje nastgpujacy przyktad. W tych

15 Zob. K. UykoBckuit: O Yexoge. Yenosex u macmep. Mocksa 2008.
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niewesotych przeciez dla pisarza czasach w liScie do A. Lenskiego wyrazito
sie to tak: ,,5I massanm Kanxaca Jlebeounoi necneu. HasBanue IIuHHOE, KHCIO-
CNajIKoe, HO JIPyroro MpUayMaTh HUKAK HE MOT, XOTs jayman jgonro. IIpocture,
YTO S TaK JOJITO BO3WJICA C Ibecoil. J[eso B TOM, UTO €l MPUILIOCH NPOWTH
B OTOT pa3 JBa YUCTWINYA: [...] meH3ypy u xomutet” (3, 43).

Dobiegajacy trzydziestki pisarz osiagnal juz okreslona dojrzalo$¢ artystycz-
na, ktora w prozie zaswiadczyl m.in. opowiescia Step, a w dramaturgii /wano-
wem. Miat przed soba jeszcze okoto pigtnastu lat pracy tworczej, ktora wypet-
nity dziesiatki wybitnie oryginalnych opowiadan i kilka nie mniej znaczacych
sztuk teatralnych, ktore na state weszty do repertuaru teatrow na catym §wiecie.
Spojrzenie na poczatki jego dziatalnos$ci dramaturgicznej pozwala stwierdzié, ze
mial on swoje wyobrazenie o nowym teatrze i realizowal je stopniowo. Wypadto
mu pokonywacé rutyng ,,starego teatru”, ale przeciez rownocze$nie wybierat on
Z niego to, co bylo wartosciowe. ,,Dla chleba” popethit swiadomie kilka drob-
nych utworéw wzorowanych na wodewilu, ale i w nich kierowat si¢ tym, co
przyjeto nazywaé Czechowowska ,,iluzja rzeczywisto$ci na scenie”.

Andrzej Ksenicz — prof. zw. dr hab., zwiazany z Uniwersytetem Zielonogorskim, badacz historii
literatury rosyjskiej. Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokol zagadnien przetomu
XIX i XX wicku. Autor monografii poswigconych tworczosci Czechowa: Sciezkami bohateréw
Antona Czechowa, Antoni Czechow i swiat jego dziela; redaktor wielu publikacji zbiorowych.



Miedzy rajem a piektem. Obraz dziecinstwa
w tworczosci Aleksandra Kuprina

Nel Bielniak

ABSTRACT: This article is devoted to reflections on the functioning of the myth of childhood in
Aleksandr Kuprin’s works. By creating the images of his juvenile characters, the writer often refers
to the aesthetical-axiological canons taken from the Christian tradition and their iconographical
realisations addressing child-angel associations. However, he frequently re-evaluates the existing
schemes, showing that the social situation of a child, his or her upbringing, or the system of
values ordering his or her family life may negate the Arcadian vision of childhood. That is why
child characters in Kuprin’s works exist between two poles: carelessness and torment, love and
rejection, idyll and tragedy, innocence and misdeed.

KEY WORDS: child, angel, family, upbringing, home

Za swoistego spiritus movens symptomatycznego dla dwudziestowiecznej
literatury i sztuki zafascynowania motywem dziecka, dziecigcosci czy tez ado-
lescencji! uzna¢ mozna stowa Ellen Key, otwierajace niejako ubiegle stulecie.

' Przedmiotem refleksji zawartej w niniejszym szkicu jest funkcjonowanie mitu dziecinstwa
na przetomie XIX i XX stulecia, dlatego tez obszar egzemplifikacji jest tu niezwykle rozlegty. Mo-
zemy bowiem odwolywacé si¢ do kreacji literackich i plastycznych zaréwno tworcoOw rosyjskich,
jak tez europejskich — nie tylko dwudziestowiecznych, lecz takze z poprzedniej epoki, ktora
stworzyla obrazy na tyle silnie zakorzenione w tradycji literackiej i ikonograficznej, ze nastgpne
pokolenia chetnie si¢ nimi positkowaty, nadajac im nierzadko nowe, symboliczne znaczenia. Tak
wigc rozmaite oblicza dziecinstwa odnalez¢ mozna na kartach utwordéw pisarzy reprezentujacych
rozne okresy 1 kregi kulturowe. Dzieci szczg$liwe, kochane, zaniedbane, samotne lub odrzucone
znalazly si¢ w centrum zainteresowania Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa, Henryka Sienkie-
wicza, Stefana Zeromskiego, Janusza Korczaka, Emile’a Zoli, Giintera Grassa, Henryka Ibsena,
Lucy Maud Montgomery, Antoine’a de Saint-Exupéry, Williama Goldinga, a takze Lwa Tolstoja,
Nikotaja Garina-Michajtowskiego, Leonida Andriejewa, Maksima Gorkiego, Aleksieja Riemizo-
wa, Samuita Marszaka i wielu innych. Spos$réd mistrzow pedzla ubogacajacych swoje dzieta
dziecigcymi motywami wymienmy chocby Wlastimila Hofmana, Tadeusza Makowskiego, Jacka
Malczewskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Wlodzimierza Tetmajera oraz Wiktora Borisowa-
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W opublikowanym po raz pierwszy w 1900 roku stawetnym opracowaniu pod
znamiennym tytutem Stulecie dziecka szwedzka publicystka 1 pedagog obwies-
cita $wiatu, iz ,,wiek XX bedzie stuleciem dziecka. Bedzie nim podwojnie, raz
dlatego, ze rodzice wnikng nareszcie w dusze dziecka, nastgpnie dlatego, ze
dusza ta udzieli dorostym swej czystosci 1 prostoty. Wowcezas dopiero spote-
czenstwo odrodzié¢ sie moze!”.

W nawiazaniu do tej profetycznej w swej wymowie wypowiedzi szwedzkiej
pisarki Andrzej Z. Makowiecki odnotowuje: ,,Historyk literatury moze jedynie
skonstatowac¢, ze efektowna formuta »stulecia dziecka« znakomicie sprawdzita
si¢ w literaturze, a takze sztuce dwudziestego wieku, gruntownie odmieniaja-
cych i gruntownie komplikujacych widzenie postaci dziecka™. Nie moze zatem
dziwié, iz sugestywna wizja dziecinstwa stworzona przez szwedzka bojownicz-
ke o prawa dzieci, jak rOwniez zaproponowane przez nia odmienne spojrzenie
na najmtodszych, ich rozwoj oraz potrzeby, natychmiast zaintrygowaty spore
grono owczesnych odbiorcow i, co warte podkreslenia, do dnia dzisiejszego
inspiruja wielu pedagogoéw*. Niemniej jednak naduzyciem bytoby przypisywanie
Key wylacznosci na dostrzezenie wyjatkowosci dziecka, zwlaszcza w kontek-
$cie literatury i sztuki. Byla ona bez watpienia wizjonerka edukacji, lecz proces
przeobrazenia postrzegania matoletnich bohaterow w dzietach literackich i pla-
stycznych rozpoczat si¢ juz w drugiej potowie XIX wieku. Wtedy to, w dobie po-
zytywizmu, jak przekonuje Grzegorz Leszczynski, odkryto istnienie dziecigcego
folkloru oraz dostrzezono zaréwno unikalno$¢ dziecigcej psychiki, jak i, uprze-
dzajac koncepcje Sigmunda Freuda, budzace si¢ w dziecku demony zmystowo-
$ci 1 erotyzmu. Wowczas tez ugruntowato si¢ zrodzone przez sentymentalizm
i utrwalone w romantyzmie przekonanie, w mysl ktérego dojrzata istota ludzka
czuje sie wygnancem z raju pelni zycia, ze $wiata niewinnej bezgrzesznosSci®.

Przedstawiciele literatury i sztuki przetomu stuleci nierzadko positkowali sig
koncepcjami dziecinstwa wykreowanymi w minionych epokach, ktéore mozna
zawezi¢, wedtug klasyfikacji Makowieckiego, do czterech modeli: dziecinstwa

-Musatowa, Konstantina Makowskiego, Kuzmg Pietrowa-Wodkina, Walentina Sierowa, Wiktora
Wasniecowa 1 in. List¢ przedstawicieli sztuk plastycznych mozna jeszcze uzupeti¢ o nazwiska
rosyjskich rzezbiarzy: Matwiej Czizow, Ilja Ginzburg, Siergiej Iwanow, Nikotaj Lawrieckij czy
Pawet Trubieckoj.

2 E. Key: Stulecie dziecka. Przet. . Moszczenska. Warszawa 2005, s. 99.

3 AZ. Makowiecki: Zamiast wstepu. W: Mit dziecinstwa w sztuce miodopolskiej. Red.
J. Papuzinska. Warszawa 1992, s. 5.

4 Zob. 1. Ko$¢: Ellen Key — wizjonerka edukacji. ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”
2001, nr 1, s. 50—53; I. Ko$¢: , Stulecie dziecka” Ellen Key — wiek pozniej. ,,Studia Peda-
gogica Universitatis Stetinensis” 2001, nr 2, s. 85—91; J. Rutkowiak: Rodzice jako dzieci
stulecia. Spojrzenie na wizje Ellen Key z perspektywy konica XX wieku. ,Edukacja i Dialog”
1997, nr 7, s. 4—12.

5 G. Leszczynski: Kulturowy obraz dziecka i dziecinstwa w literaturze drugiej polowy
XIX i w XX w. Wybrane problemy. Warszawa 2006, s. 10.
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arkadyjskiego, ludycznego, zatroskanego i otwartego ku dorostosci; jednoczes-
nie jednak nasycali je nowymi, polemicznymi tresciami, wchodzac w dyskurs
z wyobrazeniami mocno osadzonymi w tradycji, co przyczyniato si¢ niekiedy
do napig¢ migdzy ujgciami klasycznymi a ich modernistycznym odczytaniem.
Oweczesni tworey poczeli bowiem wskazywaé, iz juz w najwcze$niejszych la-
tach zycia istota ludzka obarczona jest bynajmniej nie dziecigcymi udrgkami:
troska egzystencjalna, zniechgceniem, splinem. Unaocznili ponadto odbiorcom,
ze istnieje dziecinstwo naznaczone wystepkiem i agresja, a takze dziecinstwo
wypehione perwersyjna zmystowoscia. W swoich dzietach coraz dobitniej da-
wali do zrozumienia, ze zto $wiata nie musi by¢ wylacznie skutkiem destruk-
cyjnego oddzialywania jednostek dojrzatych; co wigcej, sugerowali, ze natura
ludzka nawet w swojej czystej formie, w duszy dziecka, jest od zarania skazona
grzechem i ztem®.

Punktem wyjscia do ponizszych rozwazan o funkcjonowaniu mitu dzie-
cinstwa w tworczosci Aleksandra Kuprina (1870—1938) beda nakreslone tu
w duzym skrocie r6zne, nierzadko antytetyczne konstrukty dziecinstwa bytujace
zarowno w literaturze europejskiej, jak i rosyjskiej przetomu XIX i XX stulecia,
usytuowane migdzy przeciwstawnymi biegunami: niefrasobliwos$ci i udreki, sie-
lanki i tragedii, niewinnosci i erotyzmu, zasadzajace si¢ tak na zastanej tradycji
literackiej, jak i wykorzystujace nowe, modernistyczne zdobycze, ktore odnalez¢
mozna takze w utworach autora Olesi.

Idylliczne obszary arkadyjskiego dziecinstwa odsylaja nas nieodwotal-
nie ku postaci aniotka-putta-amorka. To ugruntowane w kulturze barokowo-
-sentymentalne wyobrazenie dziecka nie tylko ubogacato romantyczno-
-pozytywistyczne dziecigce portrety, lecz z rozmaitymi modyfikacjami,
przewarto$ciowaniami i uzupelnieniami utrzymato si¢ w rozlicznych warian-
tach do schytku XX wieku. Mozna wigc skonstatowac istnienie swoistego
dziecigco-anielskiego iunctim, mimo iz teologia nie przynosi jednoznacznego
rozstrzygnigcia kwestii wygladu aniotéw. ,,Wojsko niebieskie”, ,,cherubini”,
»serafini” albo wcale nie maja ciata, albo tez ciato ich jest pozorne. Dla przy-
ktadu $w. Tomasz z Akwinu przekonywal, iz aniotowie sa czystymi duchami,
bytami osobowymi i bezcielesnymi. Czasami za§ w ogéle neguje si¢ ich byt,
uznajac je jedynie za personifikacj¢ Bozego postannictwa. Niemniej jednak
pokrewienstwo dziecigcej i anielskiej ikonosfery oraz aksjologii ma prowenien-

® AZ Makowiecki: Zamiast wstgpu..., s. 7—S8. Dziecinstwo arkadyjskie, wedlug stow
Makowieckiego, jest synonimem oazy szczgsliwosci, beztroskiego Zycia i1 bezpieczenstwa gwaran-
towanego opieka dorostych, innymi stlowy najblizszej rodziny zapewniajacej m.in. ochrong $cian
~domu”. Bliski tej koncepcji jest model dziecinstwa ludycznego, akcentujacy w glownej mierze
nieustanng zabawg, harce i psoty. Kolejnym typem jest tzw. dziecinstwo zatroskane, okreslane tak-
ze przez polskiego historyka literatury mianem ,,pozytywistycznego”. W literaturze tego bowiem
okresu pojawia si¢ najwigcej obrazéw dziecka wsrod trosk zyciowych, materialnych, niepewnosci
dachu nad glowa, jedzenia lub odziezy. Ostatni wyszczegdlniony przez Makowieckiego typ to
dziecinstwo otwarte ku dorostosci, czyli przyzywajace do powrotow.
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cje na wskro$ chrzescijanskie. Jezus Chrystus uswigcit bowiem dziecinstwo,
a chrzescijanstwo przyczynito si¢ do bardzo $cistego scalenia bezgrzesznos$ci
dziecka i czystej doskonatosci ,,dworu Boga”. Skutkiem tego ,.bezgrzeszna”,
czyli jasna jest rowniez dziecigca fizjonomia. Najpierw wigc malarstwo, a na-
stepnie inne formy sztuki zaczynaja zaludnia¢ wyobrazenia matych cherubinéw
o niebieskich oczach i ptowych wilosach. Cherubinek jest mieszkancem raju,
totez zgodnie z chrzescijanska tradycja najczgsciej przebywa w ogrodzie lub
parku otaczajacym dom lub patac. Jesli jednak cherubin nie mieszka w rajskim
ogrodzie, lecz poza nim, doprowadza to do rozdzwigku migedzy stanem ocze-
kiwanym (naturalnym, oczywistym) a realnym, migdzy nieroztacznie zwigzana
z dziecinstwem sfera szczgscia, bezpieczenstwa a rzeczywistoscia, ktéra — czy
to ze wzgledow spotecznych, czy historycznych — przeistacza sig¢ w pieklo.
Na ow sui generis zanegowany archetyp szczgscia skladaja si¢ migdzy innymi
nedza, krzywda, udreczenie, sieroctwo czy zte wychowanie’.

Mysl o dziecigco-anielskiej paranteli wyraza Kuprin explicite w opowia-
daniu Spokojny zywot (Muproe ocumue, 1904), w ktorym odmalowuje opro-
mienione blaskiem $wiec twarze mtodych chorzystow. Mamy tu do czynienia
zaréwno z odwotaniem si¢ do tradycji chrzescijanskiej poprzez umiejscowienie
akcji w cerkwi, co dodatkowo intensyfikuje asocjacje z rajska przestrzenia, jak
tez z ikonograficzna konkretyzacja. Prozaik nawiazuje bowiem bezposrednio do
dziel hiszpanskiego malarza barokowego, Bartolomé Estebana Murilla:

JInna nauckaHTOB, OCBellaeMble CHU3Y, ¢ ONECTILIMMU TOYKaMU B TJIa3aX, ¢ MATKUMHU KOH-
TypamH IIEK U MOAOOPOJKOB, CTANN MOXOXKH HA JIMUMKH TEX MYPHIBEBCKHX XEPyBHMOB,
KOTOpBIE MOIOT y HOT' MaJOHHbI, JepXKa Pa3BEPHYTHIE HOTHI'.

W portretach swoich dzieciecych bohateréw prozaik nierzadko ogniskuje
uwagg na tych cechach wygladu zewnetrznego postaci, ktore zespolone sa niejako
Z pojeciem potocznie rozumianego pigkna, czyli w szczegdlnosci na oczach i wio-
sach. One to bowiem uwydatniajg system warto$ci, ktory reprezentuje mtodociany
bohater; ewokuja skojarzenia z niewinnoscia badz jej zaprzeczeniem — niepra-
woscia 1 wystepkiem. Biel wlosow, jasnos$¢ cery lub szafir oczu — wszystkie te
elementy wykorzystuje prozaik, kreslac sylwetki chtopigcych bohateréw z utwo-
rOW Bez tytutu (besz 3aenasus, 1895), Zabawka (Mepywxa, 1895), We wnetrzu
ziemi (B nedpax zemnu, 1899), Taper (Tanep, 1900), Bialy pudel (benwiii nyoenv,
1903), Biedny ksiqze (beonwviti npuny, 1909), Podroznicy (Ilymewecmeennuxu,
1912), czy Odwazni uciekinierzy (Xpabpoie 6eaneyst, 1917).

Swoiscie jednak, co nalezy podkresli¢, realizuje Kuprin w wymienionych
utworach watek dziecigcej anielskosci. W opowiadaniu We wnetrzu ziemi taczy

7 Zob. G. Leszczynski: Kulturowy obraz..., s. 18—46.
8 AN, Kynpuu: Mupnoe scumue. B: 1dem: Cobpanue couunenuii 6 deesmu momax.
T. 3. Mocksa 1970—1973, s. 307.
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go na przyktad z motywem socjalnej niesprawiedliwosci, ktora dotyka dzieci
ze $rodowisk robotniczych. Ze wzgledu na swoja sytuacje spoteczna i ekono-
miczng zmuszone sa one bowiem wykonywaé¢ katorznicza pracg w fabrykach
i kopalniach oraz pozbawione sa wszystkiego, co konstytuuje dziecigcy sposob
bycia. Warto w tym miejscu odnotowac, ze opowiadanie to stanowi Kuprinow-
ska wariacj¢ na temat tzw. ,.kopalnianego” dziecka, ktore zostalo wprowadzone
do literatury rosyjskiej na poczatku lat 90. XIX wieku przez Dmitrija Mamina-
-Sibiriaka’, za$ kilka lat wcze$niej poruszajaco odmalowat je w powiesci Ger-
minal (1885) Emile Zola. Dwunastoletni Waska miast oddawaé si¢ beztroskim
dziecigcym przyjemnosciom musi walczy¢ o przetrwanie w brutalnym i zepsu-
tym srodowisku gornikow. Rozpasanie 1 wulgarnos$¢ otaczajace zewszad samot-
nego i zagubionego chtopca nie kalaja jednak jego duszy. Narrator podkresla
odwage, lojalnos¢, a przede wszystkim moralng czysto$¢ matoletniego bohatera.
Zewngtrznym przejawem wyjatkowego psychicznego wyposazenia chlopca jest
niewinno$¢ spojrzenia jego biekitnych oczu, kontrastujaca z brudem bedacym
swiadectwem jego marnej egzystencji:

Backka — JBEHAAATUIICTHUI MaJBIUK C COBEPLICHHO YEPHBIM OT YTOJBHOM MBLIH JIHIOM,
HA KOTOPOM HAWBHO ¥ JIOBEPYMBO CMOTPST TOJNyOble INIa3a, U CO CMEIIHO B3JIEPHYTHIM
HocoM. OH TOXe JIOJDKEH ceiyac CIyCTHThCS B IIAXTY, HO JIFOMM €r0 MapTHH eIlle He
co0pauch, U OH JOKupaercs ux'’,

Temat pracujacych dzieci w znacznie ztagodzonej formie porusza Kuprin
takze w opowiadaniu Taper. 1 tutaj tytutowy bohater nie jest chroniony przed
klopotami $wiata dorostych. W wyjatkowym dla kazdego dziecka czasie Swiat
Bozego Narodzenia nie bawi si¢ z rodzing i przyjaciotmi, lecz przygrywa pod-
czas przyjecia wydawanego przez zamozng rodzing. Znakiem ubdstwa chudego,
ciemnowlosego czternastolatka jest jego zniszczony mundurek oraz blados¢ lica
1 niezwykle, szare oczy — zbyt duze i zbyt powazne jak dla dziecka. Zaak-
centowana w portrecie chtopca blado$¢ mozemy rozpatrywaé¢ dwojako: badz
jako przejaw norm estetycznych i systemu wartosci, ktore odsytaja nas z jednej
strony do postaci aniota, z drugiej zas — do sposobu przedstawiania bohateréw
w bajce ludowej, gdzie biel jest emblematem niewinnos$ci, czystosci ducha, badz
jako przejaw stabowitosci, choroby. Dzigki nakreslonej tu dychotomii chlopigce

® Dmitrij Jemiec, analizujac utwory Kuprina o tematyce dziecigcej w aspekcie socjal-
nym, zauwaza: ,Jema (paOpHIHOTO M, B OCOOCHHOCTH, IIAXTEPCKOr0 peOeHKa, BBIHYXKJCHHOTO
3aHMMAaThCsl HEMOCHIBHBIM TPYAOM, OblTa OTKPHITA B PYCCKOH JMTepaType pacckazamu MammuHa-
-Cubupska o xu3HM Jerei Ha mpuuckax («[IpunckoBerii Mamsauk», «lllaxtepy, «B pynHnke»).
B 1897 r. mosBuncs pacckaz momnonoro CepadumoBnya «MalleHbKHI MIaXTepy, a 4epe3 JBa
rofa Kak CBoeoOpa3HOe 3aBeplieHue 3Toi Tembl — paccka3 AWM. Kynpuna «B Hempax 3emin»”.
H.A. Emeun: Ilpouszeedenuss ons Oemeil u 0 0emsx 6 meopuecmee pyccKux nucameneli 6mopou
nonosunvl XIX eexa (K.J. Ywunckuii, JI.H. Toncmoi, A.Il. Yexos, A.M. Kynpun), aBropedepar
Ha COMCK. y4YeH. CTereHH Kauia. ¢uioi. Hayk, Mocksa 2001, s. 20.

" AWN. Kynpun: B nedpax semau. B: 1dem: Cobpanue couunenui..., T. 2, s. 418.
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portrety moga zardwno zachwycac i rozczulaé, jak tez wzbudza¢ wspolczucie ze
wzgledu na mizerna posture i brak zdrowych rumiencow''. Z podobna sytuacja
mamy do czynienia w opowiadaniach Odwazni uciekinierzy, Podroznicy czy Bez
tytutu. W ostatnim z utworow mysl ta zostata expressis verbis wyartykutowana
w opisie matego letnika:

Benen 3a OMOHIMHKOW M3 KalUTKH CTPEMIVIAB BBICKOYMJI MAJIBYHK JIET CEMH, OYCHb Ha
Hee TOXO)KUH, TOHEHBKUH, ONenHBIN, BeposATHO, Oone3HeHHBIH. OH ¢ BU3rOM OpocCHIICS
K OTIy Ha IICI0 M TIOBUC Ha HEW, Oonirtas B BO3AyXe HOXKKAMH, TOJBIMH IO KOJeHH. Bce
Tpoe Mmouuy B Xary'?.

W powyzszych utworach blados$¢ i watto$¢ szty zazwyczaj w parze z ubo-
stwem 1 sfatygowana odzieza. Natomiast blady, jasnowlosy bohater Biednego
ksiecia jest nie tylko zdrowy, lecz takze zadbany i bogaty. Zwiastunem majgt-
nosci rodziny chlopca jest miedzy innymi jego staranny i dostatni ubior:

Ha nem xopuuHeBast u3 pyOdaroro 0apxara KypTOdKa, TaKHe K€ INTAHHIIKH 110 KOJICHO,
YEepHBIE TETPbl M TOJCThbIE IITHONETHl Ha IIHYpKaX, OTIOXKHOW KpaXMalbHbI BOPOTHHK
n Oenblii rancTyk. CBeTIble, KOPOTKHE M MSTKHE BOJOCHI pacdecaHbl, KaK y B3pOCIIOTO,
aHIMIMACKAM IIPAMBIM Tpobopom. Ho ero mminoe nmuio My4duTensHO ON€IHO, U 9TO MPOUC-
XOZMT OT HEIOCTAaTKa BO3/lyXa: UyTh BETEP HEMHOI'O NMOCUIIbHEE MM MOPO3 OOJIbIIe [IeCTH
rpanycoB, JlaHiO HE BBIITYCKAIOT TYJIATh'.

Blado$¢ chtopca, jak wynika z powyzszego passusu, jest rezultatem bra-
ku ruchu i $wiezego powietrza. Dziewigcioletniego Dani¢ otacza spore gro-
no nadopiekunczych kobiet (oprocz matki w domu sa rozliczne ciotki, nianka,
angielska guwernantka), ktore z Ieku przed bakteriami i chorobami izoluja go
od $wiata zewngtrznego, w tym takze od kontaktow z rowiesnikami. Mimo
cieplarnianego wychowania chlopiec wyrdst na matego dzentelmena ze szla-
chetnymi manierami i bogata wyobraznia, ktéra pozwala mu zapomnie¢ o zaka-
zach i1 przykrosciach. Niemniej jednak zycie w przystowiowej ztotej klatce jest
przyczyna nieukontentowania, o czym $wiadczy nastgpujaca gorzka konstatacja
maloletniego bohatera:

Bot HsHbKa roBOpUT uyacto: «Tel Hamr mpuniy. W npasna, Jlaws, koraa Obll MaaeHBKUH,
JlyMaJl, 9TO OH — BOJIIEOHBIN TPUHII, a TETeph BHIPOC U 3HAET, YTO OH OCIHBIN, Hecyac-
THBIN TIPUHII, 3aKOJJIOBAHHbIN JKUTh B CKyYHOM M OOratom mapcree'.

Kolejni bohaterowie wywodzacy si¢ z dobrze sytuowanych rodzin, ktérzy
zostali obdarzeni przez pisarza wygladem cherubinkoéw, pojawiaja si¢ w opo-

G. Leszczynski: Kulturowy obraz..., s. 25.

AWM. Kynpuu: bes zacnasusn. B: 1dem: Cobpanue couunenuii..., T. 1, s. 319.
AW. Kynpun: beouwii npuny. B: 1dem: Cobpanue couunenuii..., T. 5, s. 166.
4 Ibidem, s. 167.
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wiadaniach Zabawka i Bialy pudel. Witia 1 Trilli maja dtugie, Iniane loki ni-
czym renesansowo-barokowe putta. Pierwszy z nich odziany jest w aksamit
i koronki, drugi za§ — w ubranko w stylu marynarskim. Te sielskie obrazki
szybko jednak zostaja przetransponowane i zyskuja inny wydzwigk. W utworze
Zabawka dziecigca anielsko$¢ przeciwstawiona zostala $mierci. Zmarty chlopiec
umiejscowiony zostal w specyficznej przestrzeni wolnej od bolu, lgku i tragi-
zmu. Dziecko ma bowiem natur¢ ni to duchowa, ni cielesna, dlatego nie dotyka
go smutek $mierci, co wigeej, rados¢ dzieciectwa zdaje si¢ rozs§wietla¢ mroki
przemijania. ,,Kto umarl za mtodu — odnotowuje Leszczynski — nie jest pod-
dany czerni, przemienia ja samym swoim dziecigcym jestestwem. Wyobrazenie
o zmarlym dziecku uwarunkowane jest kulturowo: naturalny punkt odniesienia
to nie czern $mierci (zatoby, przemijania, nicosci, smutku), lecz jasno$¢ aniota,
ktory najwyrazniej znalazt nalezne sobie miejsce posrod zbawionych”!®. Czern
1 cierpienie przynaleza zatem do $§wiata dorostych. Takie postrzeganie $mier-
ci zdaje si¢ uzasadnia¢ opozycyjny charakter opisow martwego chlopca i jego
matki. Twarz Witii rozpromienia usmiech, ktory ewokuje spokdj i harmonig.
Natomiast sugestywna scena ukazujaca od tylu posta¢ modlacej si¢ na klecz-
kach rodzicielki, ktora odziana jest w czarng suknig, wyraza niema rozpacz po
stracie ukochanego dziecka.

Niebieskie oczy i ptowe pukle odsytaja zazwyczaj do sielankowego para-
dygmatu raju. Nie zawsze jednak powierzchowno$¢ cherubinka idzie w parze
z czysta dusza i dobrocia. Kuprin nieco przewrotnie uzycza bohaterowi Biafe-
go pudla anielskiego wygladu, jednocze$nie obdarzajac go diabolicznymi, rzec
mozna, cechami charakteru. Trilii, ktéorego matka, co znamienne, nazywa anio-
fem, jest egoistyczny i rozbisurmaniony. Sze$¢ dorostych osob nie jest w stanie
poradzi¢ sobie z malcem, ktéry tyranizuje caty dom:

Cpazy MOXXHO OBIIO JIOTajaTbesi, YTO HMPUYMHONW MX OECIIOKOHCTBA SBISCTCS MAaJIBIHK
B MaTpOCCKOM KOCTIOME, TaK BHE3aIIHO BBIJIETEBIINII Ha Teppacy.

Mexkay TeM BUHOBHUK 3TOH CyMaTOXH, HU Ha CEKyHJy He IpeKpalas CBOEr0 BH3-
ra, ¢ pa30ery moBaimics >KMBOTOM Ha KaMEHHBIH MOJ, OBICTPO MEpeKaTHiCS Ha CIHHY
U C CWIBHBIM O)KECTOYCHHEM IPUHSIICA JApbIraTh PyKaMH M HOTaMU BO BCE CTOPOHBIL.
B3pociibie 3aCyeTHIINCh BOKPYT HEro'S.

Przytoczony urywek jest czescia epizodu przedstawiajacego probe podania
chtopcu medykamentu. Dorosli dostownie btagaja Nikolaja (takie jest jego praw-
dziwe, ale rzadko uzywane imig), a matka pada przed nim na kolana, obiecujac
ponadto pieniadze, a nawet zywego konika lub osiolka, jesli tylko zgodzi sig
przyjac¢ lekarstwo. Ostatecznie rozhisteryzowana kobieta, nie potrafiac poradzic
sobie z sytuacja, ktdra ja przerasta, obarcza tym zadaniem lekarza. Kuprin kresli
tu portret nieodpowiedzialnej matki, notabene nie jedyny w jego tworczosci,

5 G. Leszczynski: Kulturowy obraz..., s. 43.
© AU. Kynpun: benviii nyoens. B: 1dem: Cobpanue couunenuii..., T. 3, s. 271.
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ktora nie zdaje sobie sprawy z wagi obowiazku, jakim jest wychowanie la-
torosli. Takie sa przeciez bohaterki Podroznikow, Rzeki zycia (Pexa owcushu,
1906), Z ulicy (C ynuyst, 1904), powstatej podczas emigracji Zanety (JKanema,
1933) i poniekad Biednego ksiecia, w ktorym mowa o matce, a wlasciwie ca-
tym zastgpie nadopiekunczych kobiet, ktore sa na tyle ekspansywne, ze pod
ich naciskiem ojciec chlopca, czlowiek madry i powazany, usuwa si¢ w cien,
pozwalajac niewiastom realizowa¢ ich wizjg wychowania. Dystansowanie si¢
ojca i nadopiekunczo$¢ matki moga jednak przyczynia¢ si¢ do nieprawidtowego
rozwoju dziecka, a niekiedy wrecz do glebokiej patologii. Bogdan de Barbaro,
uznany polski psychiatra i psychoterapeuta, przekonuje, iz wyjatkowos¢ zagad-
nienia nadopiekunczosci zasadza si¢ na dramatycznym napigciu mi¢dzy mitoscia
a wolnoScia:

Ryzykujac odrobing patosu, mozna powiedzie¢, ze istota nadopickunczosci jest patologia
wolno$ci w obszarze mitosci. Przy powyzszym rozumieniu tak wolnos$¢, jak i1 mitosé
pozostaja relacyjne, rozwijaja si¢ migdzy dwiema lub wigcej osobami. Nadopiekunczos¢
nie jest cecha osobowosci ani wada charakteru, lecz raczej dynamicznie zmieniajacym sig
elementem relacji'’.

Mimo zasygnalizowanych w Biednym ksieciu uchybien wychowawczych,
mitos¢ i troska rodzicow zdaja si¢ przewazaé, Dania, jak wiemy, posiada dobre
maniery, jest zyczliwy i serdeczny, zaszczepiono w nim ide¢ dobroczynnosci,
dlatego tez wazy si¢ jedynie na maly akt niesubordynacji, dzigki ktéremu za-
spokaja niedosyt swobody. Kilkugodzinna ucieczka z domu, podczas ktorej ko-
leduje wraz z matymi ulicznikami, uszczg$liwia go i rozwesela. Mogltby jednak
wyrosna¢ z niego drugi Trilli. Wychowywanie dziecka pod kloszem i pobtazanie
wszystkim jego zachciankom przynosza najczesciej zle rezultaty, nie daja bo-
wiem podstaw do przeksztalcenia si¢ w przysztosci w wartosciowego dorostego.
Zdaniem Leszczynskiego dziecko od najwczesniejszych lat przygotowuje si¢ do
swej spolecznej roli. Te wywodzace si¢ z wyzszych sfer otaczane sa zazwy-
czaj bezmys$lnym, niczego nie wymagajacym uczuciem, a takze traktowane jak
kosztowny bibelot. Przyzwyczaja si¢ je wigc do braku ograniczen i samowoli,
a takze nie karci nawet wtedy, gdy zachowuja si¢ agresywnie lub powoduja
zniszczenia. Natomiast dyscyplina, kary cielesne, ulegto$¢ 1 postuch wpisane
sa W system wychowania nizszych warstw spotecznych'®.

Do raju nawiazuje takze bezposrednio lub posrednio przestrzen domu, tak
fizyczna, jak i duchowa. To witasnie w domu ksztaltuje si¢ system wartosci,
postawa moralna i wrazliwo§¢ mtodego czlowieka, tu uczy si¢ on obowiazkow,
ale takze spedza czas na harcach i psotach. Winien wigc dom by¢ miejscem

7 B. de Barbaro: Miedzy milosciq a wolnosciq. ,,Kontrapunkt. Magazyn Kulturalny
Tygodnika Powszechnego” 1997, nr 1—2 (13—14). Wersja online: http://www.tygodnik.com.pl/
kontrapunkt/13-14/barbar.html (dostgp: 4.12.2015).

® G. Leszczynski: Kulturowy obraz..., s. 207.
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wyjatkowym, oaza bezpieczenstwa, dobra i mitosci, ktore uosabia matka, totez
wlasnie ona jest ikong domu. Nie moze zatem dziwic, ze posta¢ matki zajmuje
czesto w dzietach literackich miejsce szczegdlne, mozna rzec, uprzywilejo-
wane, a relacje migdzy nig a dzieckiem ulegaja sakralizacji'’. Jednoczes$nie
jednak to witasnie od matki, symbolizujacej ciepto domowego ogniska, rozpo-
czyna si¢ rozktad wiezi rodzinnych. Gdy zatem spokojna i harmonijna prze-
strzen dziecinstwa zostaje zburzona, dom staje si¢ zaprzeczeniem raju i btogiej
szczeSliwosci, zamienia si¢ w piekto; piekto moralnego upadku, braku mitosci,
odrzucenia®.

Z tego punktu widzenia niezwykle niepokojace sa matki nie potrafigce za-
rowno wychowa¢ dziecka, jak i stworzy¢ prawdziwego domu, ktore nad dobro
dzieci i szcze$cie rodzinne przedktadaja wiasne przyjemnosci i zachcianki. Za
przyktad postuza nam tu bohaterki Zanety, Podroéznikéw, Z ulicy i Rzeki Zycia.
Kobiety sportretowane w dwoch pierwszych utworach nie potrafia i nie chca
dba¢ o najblizszych, skupione sa wylacznie na sobie, interesuja je wyjscia do
teatru, bale, spotkania ze znajomymi, zakup nowych strojow, nawet jesli nadwe-
reza to budzet domowy. Bohaterka Zanety traktuje swoje dzieci jak marionetki,
sama stworzona jest wylacznie do zabawy, tak ja bowiem wychowano. Dlatego
tez Lidia wyniesione z domu rodzinnego wartosci, w ktéorym dorastajacg panng
przygotowuje si¢ do pelnienia funkcji salonowej lalki, przenosi do dorostego
zycia. Nawiasem mowiac, taka optyka odsyta nas do burzliwego dyskursu na
temat spotecznej i kulturowej roli kobiety, z jakim mamy do czynienia na prze-
fomie wiekow:

3a JACTbMU Jnmus HHUKOI'/Ia HC XOJuJja. He nrobuna u He ymeiaa 3TOro. OKoJIO JIeBOYEK
ObLIH BCETrJa KOPMHWJINIBI, HAHBKU U oonnbl. CaMa e MaTh TOJBKO HapsKajia uX, KakK Ky-
KOJI, U urpajia ¢ HUMH, KakK C KyKJlaMH, B TCUCHUE NCCATU MUHYT B CYTKH. [] 3anuMmana
ee OOoJbIlIe BCEro JICTKasd, CyC€TiiBas, IOABUKHAA 06H.IGCTB€HH3H 6JIaFOTBOpPIT€J'ILHOCTI>,
ychOﬁCTBO JIATEPATYPHBIX U CTYACHUYECKHUX BEUYECPOB, JIOTEPEU, U 63,38.]:)[)1, H IIpo4YU€ BE-
CCJIbIC IMYCTAKU C TMPUITTAIICHUEM 3HaM€HI/ITOCTeﬁ, C npoua){(eﬁ IIaMITaHCKOI'O M IIBCTOB
1 C INOCTOSIHHBIMHU NpPEAJIOraMy 3aKa3bIBaTb HOBBIE MOJIHBIC KOCTIOMBIZ!,

Takie postgpowanie konczy si¢ kleska: matzenstwo rozpada sig, a dziecigce
charaktery ulegaja wypaczeniu, mimo iz profesor Simonow stara si¢ ochroni¢
umysty corek przed zgubnym wptywem nieodpowiedzialnej zony. Na nic zdaja
si¢ odpowiednio dobrane lektury, wyjscia do ogrodu zoologicznego, muzedw,
galerii, dyskusje o $wiecie przyrody. Z czasem dziewczynki zaczynaja coraz
bardziej przypomina¢ zachtanna, lekkomyslna i kaprysna rodzicielke, ktora na-

Y Por. J. Kowalczykdwna: Nimbem otoczona. Wizerunek matki w ,, Pannie z mokrq
glowq” Kornela Makuszynskiego. W: Dziecinstwo i sacrum. 2. Szkice i studia literackie. Red.
J. Papuzinska, G. Leszczynski. Warszawa 2000, s. 41—47.

2 Por. G. Leszczynski: Kulturowy obraz..., s. 159—193.

2 AU. Kynpun: JKanema. B: Tdem: Cobpanue couunenuii..., T. 8, s. 486.
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stawia je ponadto przeciwko ojcu. Simonow zdaje sobie sprawg, jak bardzo
destrukcyjna dla formujacych si¢ dziecigcych osobowos$ci jest atmosfera za-
zartej wrogosci utrzymujaca si¢ w ich domu latami, dlatego tez wybiera, jego
zdaniem, mniejsze zto. Tak mocno kocha swoje corki, ze aby oszczedzi¢ im
przykrosci zwiazanych z rozwodem rodzicow i ogladaniem przykrych scen lub
wystuchiwaniem gorzkich, nienawistnych stow, decyduje si¢ wyjecha¢ z Pe-
tersburga do Moskwy 1 w ten sposob bezpowrotnie traci kontakt z rodzina. Na
zawsze zachowuje jednak w sobie sympati¢ i szacunek dla najmtodszych, a ich
bezbronnos¢ niezmiennie budzi w nim rozrzewnienie.

W pozostatych utworach do grzechu zaniedbania dodaje Kuprin kolejne
patogenne czynniki wypaczajace dziecigca psychike: zdrady matzenskie, alko-
holizm oraz ignorowanie powaznych zagrozen czyhajacych na najmlodszych
w najblizszym otoczeniu. Kola z Podroznikow pozbawiony jest matczynych
uczué, ta bowiem wdaje si¢ w kolejne mitostki, taczy go jednak silna wigz
z ojcem, ktory ubostwia syna i gotow jest znosi¢ dla niego najgorsze upoko-
rzenia. Tego szczg$cia nie ma bohater opowiadania Z ulicy. Juz jako dorosty
cztowiek, majacy na koncie wiele niegodziwych czyndw, z niech¢cia cofa si¢
pamigcia do czaséw dziecinstwa, gdzie kryje si¢ zrodto jego zepsucia. Rodzice
nie poswigcali mu uwagi, naduzywali alkoholu, bili go, matka na jego oczach
romansowata z obcymi me¢zczyznami, dlatego od najwczesniejszych lat wycho-
wywata go ulica, a zwlaszcza zdegenerowany czeladnik ojca:

D10 elle MyCTIKU, YTO KYPHIIH, THAJIA BOJKY, UIPA B OPJISIHKY W B KapThl — HAJICBO,
HAMpaBO — M YTO s TAaCKajl y OTLA MOTHXOHBKY AeHbru. OTEI M caM 0 Mpa3aHHKaM,
KOTJIa Y Hac ObIBAJIM TOCTH, 3a0aBJISsJICS TEM, YTO HAKA4YMBajl MCHsS JOIbSHA M 3aCTaBIISLI
wrsgcarb... C IOmkoi xyxe ObiBano. OOMHHAANATH JIET y3HAN s JKCHIIUHY; 3TO OBUIO
OIATB-TaKU Ha 3aBOPKAX, [0J] PyKOBOAUTEIBCTBOM TOTO ke camoro Omku®.

Destrukcyjny wptyw Juszki, czy tez wedlug okreslenia samego bohatera
»ajckoe BiusiHUe«, odcisnat silne pigtno w jego biografii i sprawil, Ze prowadzit
on tryb zycia niczym maloletnie postacie z powiesci Zoli. Nastgpstwa tej wczes-
nej demoralizacji sg fatalne: ubdstwo emocjonalne nie pozwala mu zbudowac
glebokiej relacji z drugim cztowiekiem, bohater nie potrafi szanowaé innych
ludzi, nie umie doceni¢ mitosci. Zaktada wprawdzie rodzing, lecz wkrotce po-
rzuca zong i synka, ma bowiem $wiadomos¢, ze jesli zostanie, pociagnie ich na
dno. Zdaja si¢ tu pobrzmiewac¢ echa naturalistycznej wersji determinizmu i teo-
rii dziedziczno$ci. Bohatera uksztaltowato bez watpienia otoczenie, w ktorym
wzrastal, z niego czerpal przeciez wzorce w dorostym zyciu, a po rodzicach
odziedziczyt najgorsze cechy.

W réwnie niezdrowym, wypaczajacym psychik¢ srodowisku wzrasta potom-
stwo bohaterki Rzeki Zycia. Wdowa, samotnie wychowujaca czwoérke dzieci:

2 AN. Kynpun: C ymuys. B: Tdem: Cobpanue coyunenuii..., T. 3, s. 367.
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dwoje gimnazjalistow oraz siedmio- i pigciolatka, jest wlascicielka trzeciorzed-
nego hoteliku, gdzie rezyduja gtéwnie kobiety lekkich obyczajow. Anng inte-
resuja przede wszystkim zyski oraz burzliwy romans z pasozytujacym na niej
porucznikiem rezerwy, dlatego dzieci chodza brudne i glodne, a jej zastrzezen
nie budzi przyjazn trzynastoletniej corki z jedna z prostytutek. Co wigcej, Anna
niezmiernie szanuje Zenie. Taki styl zycia daje jej bowiem niezalezno$¢ oraz
umozliwia regularne uiszczanie rachunkéw. Na domiar ztego wdowa zdaje si¢
nie dostrzega¢ awanséw, ktore jej lubiezny kochanek czyni jej nastoletniej cor-
ce. Wasilij Brusianin, wspolczesny Kuprinowi pisarz i dziennikarz, tak ocenia
postepowanie nierozwaznej kobiety:

Marp Aneukn OGeccHiabHA NMPOTHBOIOCTABHTH YXaKHBAHMIO TOPYYMKa YTO-IHOO, TMPEmo-
cTeperarolee JA04b OT BO3MOXKHOIO IMaJCHUs NP COACHCTBUM «B3pPOCIOr0», IOTOMY 4YTO
U camMa Marb HE B COCTOSHMH IOJIHATHCS [0 YUCTOTHI OTHOIICHUH®.

Niemniej jednak nie wszystkie przedstawione w utworach Kuprina matki sa
niedojrzale i egoistyczne. Niektore, jak bohaterka Strasznej chwili (Cmpawmnas
munyma, 1895), potrafia stworzy¢ prawdziwy dom, napelni¢ go atmosfera mi-
losci, czulosci i bezpieczenstwa. Warwara nie jest jednak idealna, ma krotka
chwile stabosci. Przez moment pod wptywem rozbudzonych przez przystojne-
go $piewaka namigtno$ci gotowa jest bowiem zaryzykowaé szczescie wlasnej
rodziny, niemniej silniejsza okazuje si¢ szczera i oddana mitos¢ do coreczki.
Nie przypadkiem w portrecie bohaterki prozaik uwypukla takie cechy, jak czute
ucho troskliwej rodzicielki, ktore potrafi wylowi¢ podczas glosnego przyjecia
odgtosy dochodzace z dziecinnego pokoju, czy migkki niedostyszalny krok,
jakim potrafia chodzi¢ tylko matki.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze opiekuncze duchy dziecinstwa to nie
tylko kochajacy rodzice, a domem moze by¢ kazda przestrzen na swoj sposob
udomowiona, ktora ksztaltuje dziecigca wrazliwo$é, budzi pozytywne emocje
1 jest oaza ciepta, spokoju. W przywotywanym tu juz opowiadaniu Bialy pudel
na zasadzie kontrastu pojawia si¢ jeszcze jeden matoletni bohater. Sierioza nie
tylko nie optywa w dostatki jak Trilli i nie doglada go caly szereg dorostych,
co wigcej, jest sierota, ktoéry od pieciu lat prowadzi nomadyczny tryb zycia.
Dwunastolatek jest jednak niewinny, radosny i chlonny wiedzy, za wzorzec
stuzy mu bowiem opiekujacy si¢ nim staruszek, ktory dba, by chlopiec wyrdst
na cztowieka dobrego i prawego. Mimo iz sa jedynie ubogimi wedrownymi
akrobatami, taczy ich wzajemny szacunek i przywiazanie, zawsze znajduja czas
na cickawe rozmowy i celebrowanie positkow, a do szczgscia wystarcza im ja-
kie$ tymczasowe lokum, najczgsciej na tonie przyrody, gdzie za dach nad glowa

3 B.B. bpycauun: Jemu u nucamenu. Jlumepamypro-oduecmeennvie napauienu. (Jemu
6 npoussedenusix A.Il. Yexosa, Jleonuoa Auopeesa, A.U. Kynpuna u An. Pemuszosa). Mocksa
1915, s. 222.
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stuza im galtezie drzew, za postanie — trawa. Tak Kuprin odmalowuje sceng
przygotowywania i spozywania przez cztonkow trupy prostej strawy, ktora jest
doskonata egzemplifikacja panujacych miedzy nimi relacji:

IMepen ezoit cTapuK A0ATO KPECTHIICSA U YTO-TO MienTai. [I0ToM OH pa3inomMui Kpawoxy xjieda
Ha TPH HEPOBHBIC YACTH: OJHY, caMylo OoJbIIyro, oH NpoTsHyn1 Ceprero (Mamblii pacter
— €My HaJI0 €CThb), APYTYyIO, MIOMEHBILE, OCTABUII JUIS IYJENs, CaMyl0 MaJIeHbKYIO B3

cebe.
— Bo ums oria u ceiHa. O4M Bcex Ha TS, TOCIOAHM, YIOBAIOT, — LICHTAJ OH, CYCTIMBO
pacnpesessis HOPLUUK U MOJIMBas UX U3 OyThUIKM MacioM. — Bkymaii, Cepexal

He Topomnsich, MEIEHHO, B MOJYAHNH, KaK €IAT HACTOSIIME TPYKEHUKH, IPHHSIINCH TPOE
3a CBOM CKpOMHBIN 00em*.

Przeanalizowany material ujawnia swoista dwuwartosciowos¢ w przedsta-
wianiu dziecinstwa przez autora Sulamitki. Pozostaje to w $cistym zwiazku
ze spotecznym potozeniem bohatera, sposobem jego wychowania, wzorcami
postepowania oraz system wartosci regulujacym stosunki rodzinne. Dziecigcy
wszechswiat w utworach Kuprina, podobnie jak cata ludzka egzystencja, peten
jest sprzecznosci, waha si¢ bowiem migdzy symbolika arkadyjska a jej wizerun-
kiem zanegowanym, dlatego tez jego matoletni bohaterowie krocza przez zycie
po waskiej drozce oddzielajacej mito$¢ od odtracenia, szczgscie od cierpienia,
niewinno$¢ od wystgpku, petig od nicosci, zycie od $mierci.

2 AWM. Kynpun: bemwi nyoens. B: Tdem: Co6panue couunenuii..., T. 3, s. 282.

Nel Bielniak — doktor nauk humanistycznych, zwigzana z Uniwersytetem Zielonogorskim. Jej za-
interesowania badawcze dotycza literatury, kultury i filozofii rosyjskiej przetomu XIX i XX wieku,
zwlaszcza Siergieja Siergiejewa-Censkiego, Ilii Erenburga oraz Aleksandra Kuprina. Najnowsze
prowadzone przez nia badania maja na celu ukazanie wptywu poetyki realizmu oraz modernizmu
na proz¢ Kuprina i wpisanie jego tworczosci w szeroki kontekst zjawisk przetomu XIX 1 XX
wieku.



Sztuka uzytkowa awangardy rosyjskiej
(wzornictwo tekstyliow
| projektowanie ubiorow)

Grazyna Bobilewicz

ABSTRACT: The subject of the analysis is the Russian avant-garde art of textile and clothes
design as a manifestation of the artists’ desire for a change of the aesthetics of the surrounding
environment and as an innovative form of artistic expression. Two models of textile and clothes
design are discussed on the basis of works by supremacists (K. Malewicz, N. Sujetin, 1. Cza-
sznik), constructivists (W. Tatlin, A. Rodczenko, El Lissitzsky, O. Rozanowa, W. Stiepanowa,
L. Popowa, A. Ekster, N. Gonczarowa, S. Delaunay, etc.) and textile artists employed by textile
industry (W. Mastow, S. Burylin, M. Anufriewa, W. Lotonina, etc.). Apart from decorative textile
art inspired by painting, which is described as abstract, geometrical design, there is also thematic
and programme design based on propaganda motifs and visual narration which refers to important
events and changes that took place in Russia in the 1920s and 1930s. Both models of textile and
clothes design, which interpenetrate and complement each other, are shaped by cultural dialogue
based on binary models: canonical — non-canonical, traditional — modern, rationalist — irra-
tional (autonomy of creative consciousness), work — fashionable, male — female, manufactured
— high-technology, unique — mass-produced. At the level of theory and artistic practice textile
design is determined by such factors as: the concept of blurred boundaries between art and life,
beauty and utility, Malewicz’s suprematist philosophy of design, constructivist and industrial
theory, and formal experiments.

KEY WORDS: Russian avant-garde artists, textile design ornaments

Sztuka tekstyliow nalezy do najdawniejszych rzemiost artystycznych i jej
estetyczna oraz uzytkowa funkcja w zyciu cztowieka jest nie do przecenienia.
Na przetomie XIX i XX wieku tkanina jako podstawowy nosiciel ornamentacji
w istotny sposob wpltywa na rozwoj zachodnioeuropejskiej mysli teoretycznej
i odgrywa wazna role w artystycznych procesach formotworczych. Wplywowym
projektantem tkanin staje si¢ mistrz ornamentu — William Morris, ktory, aby
osiagnac najlepsze rezultaty w kompozycji, barwach i fakturze materiatow stu-
diuje dawne techniki. Niemiecki architekt i teoretyk Gottfried Semper w ksiazce
Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische Asthe-
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tik: ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreunde (1860)' wysuwa
teze, iz ornament geometryczny, lezacy u podstaw plastycznosci, wywodzi si¢
z technologii przeplatania/splatania nici lub wici. Jego oponent — wiedenski
teoretyk i historyk sztuki Alois Riegl w dziele zatytutowanym Stilfragen: Grund-
legungen zu einer Geschichte der Ornamentik (1893) podnosi ornament (wyraz
bezposredniego zwiazku form plastycznych z formami natury) do rangi formy
artystycznej’. Rodowdd ornamentyki i jej rozwdj podobnie ttumaczy August
Schmarsow, ktory z ksztaltow ludzkich i przyrodzonego czlowiekowi zmystu
porzadku i konstrukcji wyprowadza pojgcia symetrii, proporcji i rytmu’. Na kon-
struktywistyczne teorie awangardy rosyjskiej wplyna przemyslenia niemieckiego
teoretyka i historyka sztuki Wilhelma Worringera, ktory w ksiazce Abstraktion
und Einfiihlung (1907) analizuje ornament w kontekscie psychologii stylu. Pro-
jektowaniem wzornictwa tekstyliow w réznym czasie zajmuja si¢ roOwniez arty-
$ci, m.in. czlonkowie angielskiej grupy Bloomsbury, ruchu artystycznego Arts
and Crafts Movement*, wiedenskiej Secesji, czy tez Niemieckiego Stowarzysze-
nia Tworczego (Deutscher Werkbund). Artystom szkoty Bauhaus (1919—1933),
dazacym do jednosci estetycznej i technicznej dzieta, przypisuje si¢ wynalazek
wzornictwa jako sposobu pracy z przedmiotem, poszukiwanie uniwersalnych
zasad formotworczych w projektowaniu masowej produkcji przemystowej, takze
tkanin dekoracyjnych i dywanow z abstrakcyjnymi geometrycznymi ornamen-
tami®. Ornament i tekstylia jako jego podstawowy nosiciel odegraja wazna rolg
w rozwoju sztuki abstrakcyjnej lat 20. XX wieku.

W Rosji w ztozonej sytuacji socjokulturowej wzornictwo tekstylne powsta-
je na przecigciu sztuki wysokiej 1 sztuki uzytkowej, koncepcji teoretycznych
i ,,gustu mas”, surowych czysto utylitarnych form funkcjonalizmu i przemy-
stu produkujacego rzeczy ,,luks”. Priorytety i strategie artystyczne awangardy
ukierunkowane sa na zmiang¢ estetyki form w otoczeniu czlowieka. Kubofu-
turystom, suprematystom i konstruktywistom przestrzen zyciowa jawi si¢ jako
synteza ideologii spolecznej i ,kulturowego sensu”, w ktorej sztuka teksty-

' Od Redakcji: G. Semper: Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder
praktische Asthetik: ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreunde (Band 1): Die tex-
tile Kunst fiir sich betrachtet und in Beziehung zur Baukunst. Frankfurt a.M. 1860; podano za:
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/semper1860 [dostep: 20.11.2016]. Autorka tekstu odsyta do
drugiego tomu dzieta: Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische
Asthetik: ein Handbuch fiir Techniker, Kiinstler und Kunstfreunde (Band 2): Keramik, Tektonik,
Stereotomie, Metallotechnik fiir sich betrachtet und in Beziehung zur Baukunst. Miinchen 1863;
podano za: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/semper1863 [dostgp: 20.11.2016].

2 A. Riegl. Stilfragen, 1893; podano za: http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/
riegl stilfragen 1893 [dostep: 20.11.2016].

3 Zur Lehre vom Ornament von August Schmarsow. http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
7aak1922/0517 (dostgp: 24.10.2015).

4 W teorii i praktyce arty$ci postuluja odrodzenie wyrobow rzemiosta artystycznego inspi-
rowanych sztuka gotycka, malarstwem prerafaelitow i motywami natury.

5 Zob. G. Naylor: Bauhaus. Przet. EM. Bieganska. Warszawa 1977.
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liow ma odegra¢ rolg znaczaca. Projektujac tekstylny design, artysci z jedne;j
strony reaguja na wszystkie zmiany i zapotrzebowania ideologii oficjalnej,
z drugiej — konceptualizuja go wedtug wiasnych pomystow. Klasyczne wzo-
ry zastgpuja nowymi, ktérych podstawe stanowi forma abstrakcyjna, prosta
konstrukcja i nowoczesny material. Rownolegle z pracami artystow awan-
gardowych, z ktorych wiele mozna okres§lic mianem ,,tekstyliow autorskich”
(o czym bedzie mowa dalej), pojawia sig tekstylny element zdobniczy (ros.
mexcmunvoexop), u ktorego podstaw lezy okreslona narracja wizualna. W od-
roznieniu od projektow abstrakcyjnego, bezprzedmiotowego, geometrycznego
wzornictwa artystow awangardowych, ktorym krytyka tych czaséw czgsto
zarzuca wysmakowanie, nadmiar formy nad trescia, narracyjny design otrzy-
muje nazwe¢ tematycznego, agitacyjnego (ros. aeummexcmuis). Zdominuje on
gtownie wzornictwo konca lat 20. i poczatku lat 30. XX wieku. Pojawiaja
si¢ tkaniny uzytkowe i odziez z wydrukowana, wyszyta lub wrobiona mo-
tywika propagandowa zaprojektowane i wykonane glownie przez mistrzow
sztuki wldkienniczej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz materiaty produkowane
w oOwczesnych fabrykach (m.in. kretonu drukowanego w Moskwie, Sierpu-
chowie, Leningradzie, Schliisselburgu, Iwanowo-Wozniesensku) pod wzgle-
dem ich rodzajow i ornamentyki sa zréznicowane. Powstaja zarowno kretony
i satyny z tradycyjnymi r6zami na kumaczowym tle®, malwami, bukietami Iub
,»ogorkami”, tradycyjne alizarynowe kretony z drukowanymi deseniami (ros.
nabuenas mkauw)’, jak 1 tkaniny z modnymi ,,bezprzedmiotowymi” wzorami.
Produkuje si¢ takze materialy imitujace wyszywanie, desenie zakardowe, tka-
niny o fakturze z wypuklym wzorem, zerowke, kro$niak (ros. 6536 — pldtno
z bielonej przedzy), sarze® (wh. sargia, franc. serge, tac. sericus — jedwabny)
— bawelniang, jedwabna lub sztuczna tkaning z diagonalnym/uko$nym splo-
tem nici lub gltadko barwiona i drukowana’. Na tle roznorodnych artystycznych
konceptéw wzorniczych i jakosci asortymentu w latach 20. i 30. dominuja
tkaniny z agitacyjnymi wzorami, ktérych do dnia dzisiejszego zachowuje sig
niewiele. W zbiorach muzeéw rosyjskich przechowywane sa fragmenty su-
kienkowych kretonow, flanel, armiur'®, satyn z przedstawieniami pierwszych
radzieckich emblematow sierpa i mlota, purpurowych gwiazd, budiondéwek,
motywiki przemystowej, czy tez kompozycje narracyjne odwolujace si¢ do
waznych wydarzen w Rosji. W tkaninach tematycznych uwidocznia si¢ daze-

¢ Kumacz — arab. kumas — baweiana tkanina (ptotno) farbowana na kolor karmazynowy
lub pasowy.

7 Jest to rodzaj techniki, w ktorej monochromatyczne i kolorowe wzory na tkaninie wyko-
nywane sa recznie przy pomocy form z wypuktym wzorem.

§ Sarza to tkanina podktadowa, sukienkowa, techniczna, ktéra prawie zupelnie pozbawiona
jest artystycznego zdobnictwa/dekorowania.

° Material opracowany na podstawie wielu Zrodet.

10 Tkanina z wiokien odcinkowych barwionych na kolor niebieski o splocie diagonalnym
krzyzowym z zg¢batymi kotkami lub ze snopami.
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nie artystow-wltokniarzy do nadania im wyrazistego, sugestywnie wyrazonego
charakteru agitacyjnego. W zyciu codziennym maja one petni¢ funkcje herolda
zmian w kraju. Aktualna problematyka odzwierciedla si¢ juz na poziomie
tytutdow projektow wzorniczych, np.: Demonstracja, Traktor, Elektryfikacja,
Likbiez (likwidacja analfabetyzmu), Pionierzy, Budowa, Elektrownia, Radio,
Fabryka, Przemyst, W jednolitym szeregu, Mechanizacja RKKA (ros. Paboue-
Kpecmowanckas Kpacuas Apmus) itp. Na tkaninach konca lat 20. dominuje
tematyka zwiazana z przemianami zachodzacymi na wsi radzieckiej, ktore
symbolizuje traktor. W tekstylnym wzornictwie motyw ten funkcjonuje w wie-
lu wariantach i interpretacjach. Jedna z ciekawszych propozycji jest satyna
dekoracyjna (7raktor) autorstwa mistrza wlokienniczego wzornictwa Wtadi-
mira Mastowa (Iwanowo) przeznaczona na wystaw¢ ,,Radzieckie tekstylia”
(Moskwa, 1928). Na jasnym szarawo-blekitnym tle w szachowym porzadku
rozmieszczone sa duze symbole figuralne obramowane gronami jagod, pto-
déw i ciemnozielonego listowia, a w barwnych rezerwach tkaniny — sceny
ilustrujace prace na wsi. Maslow wykorzystuje tu schemat kompozycyjny
dawnych dekoracyjnych jedwabnych francuskich tkanin XVII—XVIII wieku
i wprowadza do niego nowa, aktualna tematyke, taczac ilustracyjna narracje
z naiwna symbolika, graficznos$¢ z jaskrawym kolorytem. Pracg wyrdznia wie-
lobarwno$¢, pracochtonno$¢ wykonania (zastosowanie duzej ilosci drukowa-
nych watkow 1 ztozonych technik grawiurowych)!!. W odr6znieniu od tkanin
Mastowa, w ktorych narracja wizualna traktowana jest dostownie, kompozycje
dekoracyjnej satyny zatytulowana Praca nowej przeksztatconej wsi (arty$ci
nieznani) cechuje uogolnienie i stylizacja, co stanowi warunek sine qua non
kazdego dziela sztuki stosowanej. Wzor sktadajacy si¢ z szerokich pasow od-
powiada funkcji tkaniny jako dekoracyjnej, firanowej/zastonowej. Duzy raport
i uogdlnione motywy (traktory, ludzie, snopy) zapewniaja pozadang czytelnos¢
z okreslonej odleglosci, a rytmicznie potaczone kontrastowe barwy (pomaran-
czowa, granatowa, rozowa) nadaja catos$ci swoista dynamikg. Wzor Szkolenie
traktorzystow na tkaning sukienkowa Marii Anufriewej — uczennicy Oskara
Griuna (autora rysunkéw na kretony z ornamentem uogolnionych przedstawien
cewek, czotenek, szpuli/zwojnic) tworza powtarzajace si¢ graficzne, drobne,
rytmiczne, lakoniczne motywy agitacyjne. Zgodnie z signum temporis epoki
— technika, na tkaninach funkcjonuja rowniez motywy samolotow, parowo-
zow, statkow, kot zebatych, §migiel, zarowek, rur fabrycznych itp. W dawnej
konwencji komponowania kretondw utrzymana jest seria sukienkowych tkanin
nieznanych artystow, w ktorych tradycyjne mille-fleurs (ros. munvgpepwr)'? za-
stepuja motywy jaskrawych réz otoczone samolotami. Przy catej umownosci

' Sowiet textiles of the 1920s—1930s (1 4actb). ABrop-coct. M. SIcuHckas. Mocksa
1977. Zob. http://solodilove.livejournal.com/21653.html (dostep: 16.10.2015).

12 Mille-fleurs — tkanina dekoracyjna przedstawiajaca sceny figuralne na tle motywow
kwiatowych, wyrabiana dawniej we Flandrii.



SZTUKA UZYTKOWA AWANGRADY ROSYJSKIEJ... 147

wlasciwej podobnym pracom, seri¢ wyrdznia dominujacy w niej pierwiastek
emocjonalny, ktéry stanowi istot¢ rosyjskich tradycyjnych deseni wildkien-
niczych. Do odnowy wzornictwa tekstylnego przyczynia sig takze artysta-
-wtokniarz Siergiej Burylin (1876—1942), ktérego réznorodne kompozycje
wzorow na tkaniny uwazane sa wowczas za wirtuozowskie. Wsrdd nich sa
zarowno klasyczne desenie wykonane biatym konturem na czarnym tle, jak
i blekitne budionowki z purpurowymi gwiazdami, fantazyjnie laczace sig
z przedstawieniami ryb i rybackich sieci, czy tez lekkie sukienkowe armiury.
Kretony z motywami kloséw, pigcioramiennymi gwiazdami, sierpami i mto-
tami o subtelnym graficznym rysunku Burylin zaprezentuje na Swiatowej
Wystawie w Paryzu (1925), gdzie zostaja nagrodzone ztotym medalem'. Za
przyktad ornamentyki agitacyjnej moga postuzy¢ szkice wzoréw na jedwabne
szale Wiery Lotoninej — Aeroflot (1930, papier, tusz, gwasz), Aerosygnal-
ny posterunek oraz na tkaniny dekoracyjne — Flota wojenno-morska 1 Flota
morska (1933, kreton), czy tez kreton sukienkowy R. Matwiejewej z drobnym
pstrym deseniem, ktorego kompozycja opiera si¢ na rytmicznym powtorzeniu
motywu sierpa, mtota i czarnych konturéw kot zgbatych. Wzornictwo agita-
cyjne, ktore stuzy jako reklama oficjalnych idei, tworzy symbolika herbowa
(sierpy, miloty, gwiazdy), gldwnie na odziezy sportowej, splot raportowy'
z semantycznie pojemnymi cyframi i literami wystgpujacymi w roéznorodnej
konfiguracji i rozmieszczeniu, oraz graficzne ideologemy i hasta itp. W wi-
zualne pole tkaniny z wielokatami, wielobokami, kre¢gami, sektorami, tukami
wpisuja si¢ bebny, spadochrony, figury pionierow. Propagandowa stylistyke¢ na
markizety'®, kretony i flanele opracowuja artystki-wtokniarki z Prochorowskiej
Triochgornej manufaktury w Moskwie!® — Ganina-Krawcowa — uczenni-
ca Ludmity Majakowskiej (siostry poety Wiadimira Majakowskiego), Maria
Szujkina-Fugowska, Helena Szapotowa. Owczesna krytyka nie szczedzi sar-
kastycznych uwag pod adresem nowego wzornictwa, kpiac z symboli poste-

3 T. Kapaesa: Heanosckuii azumayuonnvlii mexkcmuiv. Opuamenm u naonucu. http://
www.nlobooks.ru/node/2682 (dostep: 23.11.2015).

'4 Raport — element tkaniny, ktory powtarza si¢ w calym wyrobie. Raport splotu to naj-
mniejsza liczba réznie splatajacych si¢ nitek osnowy i watku. Wielokrotnie powtarzany raport
(zaréwno wzdhuz osnowy, jak i watku) daje wzor tkaniny.

15 Sa to tkaniny przypominajace wygladem siatkg, ktorej oczka moga by¢ mniejsze lub
wigksze w zaleznosci od ggstosci splotu.

© Od 1890 roku az do zamknigcia fabryk rosyjskich w 1919 roku z powodu braku su-
rowca i paliwa w Triochgornej manufakturze masowo produkowane sa takze tekstylia nawia-
zujace do wzornictwa zachodnioeuropejskiego modernizmu. Szkice i rysunki powstaja gltdwnie
na bazie importowanych szablonéw/wzornikow. Kopiowanie zachodnioeuropejskich wzorow jest
na tyle precyzyjne i wysokiej jakosci, ze dla okreslenia réznicy migdzy tekstyliami moderni-
stycznymi rosyjskich fabryk a produkcja zagraniczna potrzebna jest specjalistyczna ekspertyza
(H.II. BecuactuoB, AP. KopxyeBa: Ocobennocmu popmoodbpazosanusi mekcmuibHbix
Komnozuyuti cmuia modept. ,Bectauk AUT'YT” 2004, vom. 2, s. 10).
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pu. Pod koniec lat 30. wzornictwo tematyczne ostatecznie wyprze motywike
ro$linna.

Dizajnerskie myslenie rosyjskich tworcow awangardowych determinowane
potrzeba stworzenia ,,modelu przysztosci”, pragmatyka socjokulturowa (relacje
cztowiek — rzecz) ksztattuje dialog kulturowy oparty na binarnych modelach:
kanoniczne — niekanoniczne, tradycyjne — wspoélczesne, racjonalistyczne —
irracjonalne (autonomia tworczej $wiadomosci), robocze — modne, meskie —
kobiece, manufakturowe — wysokotechnologiczne, unikalne — seryjne. Na
poziomie teorii i praktyki tworzenie projektowych podstaw designu zwigza-
ne jest z pragmatycznym aspektem konceptu zacierania granic migdzy sztuka
a zyciem, suprematyczna filozofia projektowania Kazimierza Malewicza, teoria
laczaca wzornictwo z dzialalno$cia artystyczna (Wiladimir Tatlin, Aleksander
Rodczenko, Eliezar Markowicz Lisicki/El Lissitzky), teoria konstruktywistyczno-
-przemystowa (Boris Arwatow, Osip Brik, Aleksander Wiesnin, Aleksiej Gan,
Nikotaj Tarabukin, Nikotaj Czuzak i in.) oraz eksperymentami formalnymi.
Tworcy awangardowi przyczyniaja si¢ do rozwoju nowych projektowych zasad
formotworczych (bezprzedmiotowos¢, konstruowanie), przeniesionych ze sfery
sztuki wysokiej w sfer¢ przedmiotow uzytkowych, a takze zmian w estetyce
— laczenie uzytecznosci i pigkna. Ornament sztuki tekstyliow zainspirowany
malarstwem abstrakcyjnym konstruowany jest z barwnych plam oraz elementow
geometrycznych (kregi, kwadraty, trojkaty), prostych, réwnolegtych, niekiedy
lamanych przecinajacych si¢ linii, ktore tworza system ostrokatnych zygzakow.
Brak tla, abstrakcyjna geometria i ornamentyka réwnomiernie i rytmicznie wy-
pehiajace powierzchnig tkaniny sa podstawa konstrukcji, ktora charakteryzuje
lekko$¢, matematyczna precyzja, lakonicznos¢ kontrastéw barwnych, energia,
dynamika oraz twarda miarowos$¢ rytmow'’.

Dla Malewicza i jego wspotwyznawcow — 1lji Czasznika (1902—1929),
Nikotaja Sujetina (1897—1954), tworzenie dizajnerskich obiektow staje sig
impulsem do wdrozenia w praktyce artystycznej teoretycznych zatozen supre-
matyzmu, m.in. zasady ,,rozsadzania” ram obrazu. Wprowadzajac biaty kolor
w tekst ikoniczny, Malewicz jakby nieskonczenie poszerza przestrzen. Dla
ptaskich suprematycznych elementéw kazda biala (lub umownie biata) po-
wierzchnia staje si¢ przestrzenia nieskonczona. Nie jest to jednakze przestrzen
realna, lecz iluzoryczna, ktora moze by¢ powierzchnia kazdej rzeczy (mowa
tu o ptaskim suprematycznym ornamencie na realnych przedmiotach). Wtasnie
w takiej ornamentalnie ptaskiej formie suprematyzm zaczyna swojq ekspansje
w przestrzen realna. Wedlug Malewicza ,,Wszystkie rzeczy, caly $wiat powi-
nien pokry¢ si¢ suprematycznymi formami — tkaniny, tapety, garnki, talerze,
meble, szyldy, stowem wszystko powinno by¢ z suprematycznymi rysunkami

7 T. Boo6unesuu: «Crpewenue Humei — nepekpecmor KOHYenyuiby. A3vik mekcmuibHo20

ousaiina pycckozo asameapoa. B: Asaneapo u uodeonocus: pycckue npumepwl. Pen. npod. n-p
K. Waun. benrpax 2009, s. 506.
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jako nowa forma harmonii/tadu™'®. Plaskie suprematyczne elementy jakby ,,wy-
latujace” z obrazu i przyklejajace si¢ do kazdej powierzchni (Sciany domu,
plakatu, tramwaju, wazy, tkaniny, ubioru itp.) tworza feeri¢ prostych, jaskra-
wych elementow dekoracyjnych, ktore tacza stylistycznie wszystko, co nimi
jest ,,ozdobione”. Podobnego zdania jest Sujetin, ktoéry uwaza, ze wspotczesny
$wiat powinien sktada¢ sig z tzw. elementow pierwszych (ros. nepgosnemenmot),
tj. kot, krzyzy, trojkatow, przekatnych. Suprematyczne koncepcje arty$ci wcie-
laja w zycie, projektujac gtownie przedmioty uzytkowe: porcelang, ceramike,
meble; eksperymentuja takze w dziedzinie wzornictwa tkanin oraz ubioréw. Dla
swoich innowacji wzorniczych Malewicz wybiera np. poduszki, poniewaz ich
format powtarza zarys pldtna malarskiego. W projektach tkanin i fasonow ubran
dazy do tego, by suprematycznym konceptom nada¢ wymiar funkcjonalny. Za
przyktad moga postuzy¢: Pierwsza tkanina suprematycznej ornamentyki (1919,
ptotno, tusz, gwasz); Szkic ornamentyki tkaniny nr 10. Kreton. Wzory na teks-
tlia; Szkic ornamentu tkaniny nr 12. Wzory na tekstylia; Ornamentyka tkaniny
nr 15. Batyst i kreton. Wzory na tekstylia; Motywy dla suprematycznej tkaniny.
Wzory na tekstylia (1919, papier, akwarela, grafitowy oldwek). Projekty ubran,
np. Suprematyczne ubranie. Szkic garnituru (1923, papier, akwarela, grafitowy
otéwek) — to tradycyjne fasony odziezy konstruowanej z suprematycznych roz-
nobarwnych ptaszczyzn. Artystyczna konkretyzacja zasad suprematyzmu sa tez
Sportowcy. Suprematyzm w konturach sportowcow (1928—1932, papier, gwasz,
olej) i Cztery figury z sierpem i mlotem. Szkic (okoto 1930—1932, papier, piodrko,
atrament). Eksperymentujac z suprematycznym ornamentem, Sujetin i Czasznik
koncentruja uwage glownie na kolorze i innowacyjnych formach. Proponuja
m.in. nowe wzory na tkaniny (Czasznik, Suprematyczna kompozycja. Szkic na
tkanine, 1920) oraz tapety, ktore maja zmieni¢ charakter i zasady przestarzatej
produkcji w przemysle wiokienniczym 1 tapetowym. System elementow for-
malnych z wykorzystaniem najprostszych ksztaltow geometrycznych (laczenie
prostokatow po rownolegltych i osiach wzajemnie rownoleglych, symetryczna
powtarzalnos¢) daje wiele mozliwosci w zakresie rozwiazan dekoracyjnych. Pa-
leta barw z przewaga czerwonego, czarnego, biatego, niebieskiego, zielonego
pozwala osiagna¢ maksymalnie dynamiczne napigcie. Dizajnerskie propozycje
Czasznika odzwierciedlaja surowy, chtodno-racjonalistyczny charakter jego
myslenia artystycznego, w ktérym rozumienie praw suprematycznego wzornic-
twa nie dopuszcza przypadkowych, zbednych linii zaktdcajacych rownowagg.
W szkicach tkanin, bordiur, tapet (przechowywane sa w Muzeum Rosyjskim
w Petersburgu) dominuje minimalizm charakterystyczny dla suprematycznych
powierzchni malarskich®.

8 Cyt. za: AI. IMa6poBa: Cosemckuii cmunes uau Havano snoxu ,Mockeowees™. http://
www.jurnal.org/articles/2014/kultl.html (dostgp: 11.11.2015).

19 Zob.: B kpyee Manesuua. Copamnuxu, yuenuxu, nocieoosamenu ¢ Poccuu 1920-x —1950-x.
Coct. U. Kapacuk. Cankr-IlerepOypr 2000.



150 GRAZYNA BOBILEWICZ

Podstawa dziatalno$ci konstruktywistow w dziedzinie wzornictwa tkanin,
odziezy, ceramiki, naczyn, mebli, dekoracji wystaw, projektowania maszyn staje
si¢ postulat powiazania sztuki z przemystem. Projekty nowych tkanin, modeli
ubiorow, wzornictwa réwniez determinuje duze uproszczenie (m.in. geometry-
zacja ksztattow), ale charakter materialu i konstrukcj¢ przedmiotdw ujawnia
ich funkcjonalizm. Koncepcja utylitarnego wzornictwa przemystowego przenosi
zatem punkt cigzko$ci z formy na funkcjg/uzytecznos¢ rzeczy. Wiadimir Tatlin
— malarz, architekt, designer, tworca oryginalnego, utopijnego wzornictwa (Le-
tatlin, 1929—1932), hotdujac zasadzie, iz kazda rzecz ma by¢ wygodna, trwala,
racjonalna, ma si¢ podobac, ktadzie nacisk na rzezbiarsko$¢ form, ktore taczy
z artystyczna wyrazistoscia, racjonalnoscia i uzytecznoscia. Forma jest zarowno
no$nikiem okreslonych konceptow, jak i konstrukcji, ktora opiera si¢ na realnych
materiatach w realnej przestrzeni. Tatlinowskie projekty ceramiki, mebli, ekono-
micznych piecdw, ubran, jak np. czesciowo wymienialny ,,ptaszcz modutowy”,
ukierunkowane sa na funkcjonalno$¢ i celowo$¢?. Dazac do udoskonalenia tra-
dycyjnych ptaszczy, kurtek, spodni, artysta opracowuje takze modele wygodnej
odziezy codziennej (ros. Hopmanv-ooedxncoa), w ktorych taczy formy przemysto-
we z modnym fasonem. Konstruktywista i produktywista Aleksander Rodczenko
projektujac otoczenie cztowieka: szkice tkanin z powtarzajacymi si¢ linearnymi
formami kot, podobnie dekorowane talerze i serwisy do herbaty, przedmioty
uzytkowe z metalu (lampy), drewna (meble), architektur¢ matych form, ubiory
(autorski projekt kombinezonu roboczego), tworzy w oparciu o elementy sy-
stemu jezyka plastyki (kolor, faktura, plaszczyzna) i zawartych w nich mozli-
wosci kombinatorycznych ksztaltujacych ruch, cigzar, odlegtos¢. El Lissitzky
poczatkowo wspotpracujacy w Witebsku z Malewiczem i Markiem Chagallem,
a od 1919 roku z konstruktywistami, wraz z Ilja Erenburgiem wydaje w jezyku
francuskim czasopismo ,,Rzecz” (1922), w ktorym publikuje autorskie projekty
dizajnerskie. Dazac do stylowej jednos$ci, taczy w nich koncepcje suprematyzmu,
konstruktywizmu i racjonalizmu. Przy tym kladzie nacisk na komunikacyjna
forme wzornictwa jako jezyka migdzynarodowego, zrozumialego poza werbalna
komunikacja?'.

Postulat awangardy zblizenia sztuki i zycia realizuja takze artystki rosyjskie,
ktore w réznych rodzajach sztuki uzytkowej (projekty materiatlow, wzorow na
tkaniny i porcelang, elementy wyposazenia wngtrz, modelowanie nowego typu
odziezy i akcesoriow mody damskiej 1 in.) wprowadzaja przetworzona wiedz¢
z zakresu malarstwa, ktore uprawiaja. W latach 1916—1917 Olga Rozanowa,
odchodzac od bezprzedmiotowosci Tatlina, w oryginalnych obrazach demonstru-
je indywidualne odczytanie suprematyzmu Malewicza. W przeciwienstwie do

2 BE. Tammun (1885—1953). http://www.maslovka.org/modules.php?name=Content&pa=s
howpage&pid=131 (dostgp: 8.11.2015).

2 JLIL MowuaxoBa: 06 omuowenuu k koncmpykmusuzmy. B: Macmepckas koncmpyk-
mususma. Ieomempus. Cmpykmypa. Opuamenm. [[eem. Mocksa 1998, s. 9—23.
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mistrza, ktory absolutyzuje pojgcie formy, uczennica akcentuje kolor, stosujac
w plastycznych konstrukcjach wyszukane i subtelne potaczenia barw. Kompo-
zycje sa wielobarwne, ,,$wiateczne”, charakteryzuja si¢ roéznorodnoscia form.
Kazdemu z kolorow malarka nadaje geometryczny ksztatt (czerwonemu — kuli,
granatowemu — trdjkata itp.). W odroznieniu od Malewicza, ktory na elementy
suprematyczne naklada ztozony filozoficzny podtekst, Rozanowa operuje barw-
nym, dynamicznym ttem. Geometryzm jej prac nie jest dogmatyczny, formy nie
maja surowych i regularnych ksztattow, nie unosza si¢ w przestrzeni i nie ma
w nich transcendentnego ruchu zatozonego przez tworce suprematyzmu. Jest to
malarska dynamika rozrzuconych na ptotnie lub taczonych w forme konstruk-
cji kolorowych ptaszczyzn. Artystke interesuje rowniez dekoracyjno-uzytkowy
aspekt wzornictwa. Wraz z czlonkami zatozonego przez Malewicza ,,Supremu-
sa” (1915—1916)* tworzy projekty ornamentéw na tkaniny, hafty, aplikacje,
koronki, szarfy, poduszki dla wiejskiej arteli Werbowka. Przechodzi w nich od
kompozycji polichromicznych do takiego operowania barwa, ktoéra wypehia
kompozycje drobnymi liniami/kreskami i/lub taczy monochromatyczne ptasz-
czyzny (ros. ysemonucyw). Eksperymenty formalne z ,,przeksztatcaniem kolorytu”
daja ciekawe efekty. Suprematyczne wzory na tkaniny sukienkowe i torebki
damskie emanuja $wietlistymi barwami. Serig¢ prac (1916—1918) przygotowa-
na na wystawy wspoélczesnej sztuki dekoracyjnej w Moskwie charakteryzuje
stylistyczna réznorodno$¢, dynamiczna asymetria, harmonia lub kontrastowos¢
barw, swobodny, ,rekodzielniczy” ksztatt rytmicznych form geometrycznych.
Transformujac na jezyk sztuki dekoracyjnej caty arsenat §rodkéw malarstwa
bezprzedmiotowego, artystka koncentruje uwage zardwno na uzytkowej, jak
i dekoracyjnej funkcji dizajnerskiego obiektu. W jej projektach wzorniczych,
odchodzacych od kanonoéw suprematyzmu, surowe kontury form przeplataja
si¢ z formami rozmytymi, ostrokatne figury geometryczne maja z¢bate krawg-
dzie, funkcjonuja barwne tta. W szkicach deseni chustek dominuje kompozy-
cja dosrodkowa. Wzory koronek realizuja ornamentalno-dekoracyjne zatozenia,
w ktorych nie ma miejsca na surowa harmoni¢ konstrukcji. W kompozycjach
szarf, w ktorych podstawa raportu sa réznorodne ksztalty i spoistos¢ konstrukeji,
artystka eksponuje dekoracyjnos¢. W innych rysunkach §wiadomie odwotuje

22 Trudno doktadnie okresli¢, kiedy i gdzie rodzi si¢ idea utworzenia tworczego sojuszu
malarzy ,,Supremus”, ktorego czlonkowie staja si¢ aktywnymi wspotpracownikami chatupniczej
spoldzielni (arteli) sztuki dekoracyjno-uzytkowej zatozonej w 1910 roku przez ziemianke Natalig
Dawydowa we wsi Werbowka. Uwaza sig, iz idea wspolpracy artystow profesjonalnych z arty-
stami ludowymi powstaje w czasie kulturowych wypraw Malewicza, ktéry wraz z uczennica
Nina Gienkie i innymi artystami podrézuje po wsiach rosyjskich. W 1915 roku Dawydowa wraz
z Aleksandra Ekster i Gienkie organizuja w Moskwie pierwsza Wystawg Nowoczesnej Dekoracyj-
nej Sztuki Potudniowej Rosji. Ostatnia ma miejsce w moskiewskim salonie Klaudii Michajtowe;j.
Zob.: A. Lavrentiev: From Verbovka to the 1-st Textile Printing Faktory: Ornaments and
textile Design. In: Textile Design Ornaments by the Russian Avant-Garde Artists. Moscow 1991,
s. 135—147.
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si¢ do zasad suprematyzmu, np. w szkicach wzoréw na torebki i oprawy, gdzie
kompozycja suprematyczna jest izomorficzna w stosunku do pierwotnej formy
przedmiotu. W dizajnerskich projektach Rozanowej nie ma ascetyzmu, bez-
przedmiotowos¢ nie burzy efektow wizualnych, a czysty kolor nie uniewaznia
formy. Szkice wzordéw na tkaniny, pasy z suprematycznymi elementami lub
projekty eleganckich, wieczorowych damskich torebek, gdzie jedwab, koraliki
i koronka wykonane sa w nowej estetyce form geometrycznych i czystych linii,
interesujace sa 1 z tego wzgledu, ze zachowuja si¢ na nich cenne uwagi artystki
odno$nie rozmieszczenia detali i barw?.

Projektowaniem tkanin i modelowaniem odziezy nowego typu zajmuje si¢
réwniez Warwara Stiepanowa, Lubow’ Popowa, Aleksandra Ekster, Natalia Gon-
czarowa i Sonia Delaunay w Paryzu®*. Gonczarowa zdobywa rozglos dzigki
projektom nowoczesnych damskich toalet (publikuja je m.in. czasopisma ,,Vanit
I’air”, ,,Vogue”) oraz rysunkom ornamentow na tkaniny i dekoracyjne dywa-
ny. Jako znawczyni folkloru rosyjskiego malarka wykorzystuje i reinterpretuje
elementy rosyjskiego stroju ludowego we wspoélczesnej modzie. Jej talent de-
koracyjnego zdobienia ujawnia si¢ w projektach eleganckich szykownych su-
kien (gtéwnie wieczorowych), ktore wyrdznia indywidualny styl. Sa to suknie
»przedstawiajace””, z ktorych kazda sygnowana jest autorska nazwa okreslajaca
jej stylistyczna swoistos¢: ,,Orchidea”, ,,Sandrilona”, ,,Krélowa Maria”, ,,Maja”,
,»Miriam”. Artystka nie stosuje w nich geometrycznych stylizacji kolorow, grec-
kich i egipskich ornamentéw, modnych tematow art deco, czy powtarzajacych
si¢ raportow. Pozorna prostota konstrukcji i nieobecno$¢ ztozonych detali kom-
pensowane sa ciekawymi rozwiazaniami kolorystycznymi oraz taczeniami tkanin
o roznej fakturze. Ich wytworno$¢ przejawia si¢ w mistrzowsko opracowanych
1 rozmieszczonych na sukni motywach roslinnych (damski plaszcz ,,Wodoro-
sty”), kwiatowych lub geometrycznych?. Niektore modele odzwierciedlaja arty-
styczne poszukiwania w malarstwie tych czasow. Mozna w nich odnalez¢ pewne
elementy kubizmu czy tez stylu Wasilija Kandinsky’ego. Delaunay przenosi

3 Zob. BH. Tepexuna: Omea Posanosa: «...yeudemos mup npeoopascennvimy. B: Onb-
ea Pozanosa. ...ysudemo mup npeoopasicennvim. Coct. karamora E.A. TlomaTtoBckas,
B.H. Tepexuna, B.A. lllmenraep. Mocksa 2007, s. 8—29; T.B. T'opsueBa: Pozanosa,
Manesuu, Kpyuenvix, cynpemamusm... B: Onvea Poszanosa..., s. 30—47.

24 Kubistka Nadiezda Udalcowa w szkicach wzoréw na tkaniny przenosi akcent z tradycyjnego
dla suprematystow natozenia barwnych plaszczyzn roznych ksztaltow na oryginalne kompozycje
~dywanowe”. Wyjsciowa struktura jest w nich dominacja koloru nad pozostatymi komponentami.
W latach 20. przez krotki okres wzornictwem tekstylnym zajmuje si¢ rzezbiarka Wiera Muchina.

% Suknie przeksztalcaja sie w fantazje na tematy historyczne, mitologiczne, literackie. Szki-
ce Gonczarowe]j przechowuje paryskie Muzeum mody Gaillera i inne muzea $wiata, czg$¢ jest
w kolekcjach prywatnych.

% E. Unwoxuua: lTonuaposaumooa.B: T. Beikosa, . lykcuna, J. Bo6poBckasi,
JI. KBamuna, A. JlykanoBa, E. bacuep, 0. Cononosuuy, H. Ultpumenp,
E. Iponut, H. Anexcaunnposa: Hamanus I'onuaposa. ['oovt ¢ Poccuu. Canxr-IlerepOypr
2002, s. 245—255.
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na tkaniny, haft oraz aplikacje abstrakcyjne formy malarstwa symultanicznego
(motywy geometryczne, kontrasty kolorystyczne). Projekty ubran z wyrazistymi
polaczeniami barwnych wzoréw, ktore malarka traktuje jako forme przestrzeni
artystycznej, posiadaja okreslony wymiar, formg i sens. Wykorzystujac tech-
nike¢ kolazu kubistow, Delaunay laczy pickne z pozytecznym, np. samochod
z ubiorem, ktére pokrywa symultanicznymi rysunkami. Popowa, ktora projektuje
funkcjonalne stroje o konkretnym przeznaczeniu, stosuje technik¢ montazu. Su-
rowa formg jej sukni do jazdy samochodem (1924), ktorej jedynym elementem
dekoracyjnym jest czarna kokarda, podkreslaja biegnace prostopadle do siebie
szerokie pasy w kontrastowych barwach — czarnym, czerwonym i biatym?’.
Oryginalne wzornictwo artystek rosyjskich, ktore jest kreatywnym przetwo-
rzeniem ich konceptow malarskich, nie tylko odnawia przemyst widkienniczy
i wywiera wptyw na awangardowe eksperymenty innych twoércow w tym za-
kresie, lecz pod wiecloma wzglgdami wyprzedza zadania sztuki drugiej potowy
XX wieku, m.in. minimalizmu i op-artu.

Konstruktywistyczne tekstylia sa najwczesniejszym, konsekwentnym w swo-
ich zatozeniach programowych, eksperymentem awangardowym w tzw. teksty-
liach geometrycznych. Wdrozenie koncepcji potaczenia pracy tworczej artysty
z nowoczesnym przemystem zapowiada innowacje estetyczne w codziennym
otoczeniu czlowieka oraz w produkcji. Pracujac w latach 1923—1924 w Pierw-
szej Fabryce Kretonu Drukowanego w Moskwie (dawniej Zindel), Popowa
i Stiepanowa wykonuja ponad sto szkicow kazda, lecz niewiele z nich zostanie
wdrozonych do produkcji. Obie artystki sa autorkami projektéw z ciekawymi ta-
czeniami form geometrycznych. Zgodnie z zatozeniem, iz wzornictwo powinno
nasladowa¢ malarstwo, obie dizajnerki przenosza na tkaning bezprzedmiotowe
konstrukcje ze swoich kubistycznych ptocien. Przy tym ktada akcent na kom-
pozycje, kolor oraz porzadek rytmiczny, Sci§le dopasowujac wszystkie elementy
do ogolnego wygladu tkaniny w kawatku. Jedne wzory sa proste, inne maja bar-
dziej ztozony ksztalt. Raport niektérych tkanin tworzy ttoczona na powierzchni
kretonu motywika produkcyjna (zgby, kota, widetki, dzwigienki) lub znaczace
symbole (sierpy, mtoty, gwiazdy). W innych projektach ornamenty, ktére po-
wstaja z potaczenia rozmaitych linii i figur (két, zygzakow, réznych katow, krat,
kot zamachowych), ptynnie przechodza z jednej formy w druga lub gwattownie
i niespodziewanie si¢ krzyzuja. Zawsze jednak tworza zwigzlte kompozycje, choé¢
w niektorych mozna zauwazy¢ wplywy przemyshi maszynowego®. W jeszcze
innych — surowych w swej konsekwentnej geometryzacji, harmonia koloréw
(czerwonego, biatego, czarnego, granatowego, zottego) lub emocjonalna wyra-
zistos¢ kontrastowych ich zestawien daja cickawe efekty optyczne. Znajda one
zastosowanie w modzie lat 60. XX wieku, kiedy popularne staja si¢ rytmiczne

 G. Lehnert: Historia mody XX wicku. Przet. M. Mirofiska. Red. M. Micha-
towska. Koln 2001, s. 29—31.
B T. Crpuxenoa: Mz ucmopuu cosemcrozo kocmioma. Mocksa 1972, s. 82—102.
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rastrowe (siatkowe) wzory®. Nie wszystkie jednak propozycje awangardzistek sa
jednakowe pod wzgledem ich wartosci artystycznej. Interesujace sa kompozycje
tekstylne z subtelnie zakreslong linia potkola. Dzigki wielokrotnemu powtorze-
niu odbierane sa jako lekki i wyrafinowany ormament w formie dwulistnikow
umieszczonych na pionowych pasach. Inne prace sa surowe, suche, cigzkie.
Ornament odrywa si¢ w nich od faktury tkaniny, wzory sa wyraznie nakre§lone
i nasycone kolorem, brak wolnego tta nie taczy si¢ z subtelna i lekka struktura
materiatu (np. kretonu). W wielu projektach wzory sa ostentacyjnie precyzyjne,
jakby narysowane przy pomocy cyrkla i linijki, co spotyka si¢ z krytyka. Za-
rzut matematycznego wyrachowania w konceptach tekstyliow konstruktywisci
oprotestuja w petnych humoru i ironii tekstach werbalnych. W poswigconym
tekstyliom ostatnim numerze czasopisma ,,Nasz Gaz”/,,Naszgaz’/,NASZGAZ”
(1924) zamieszcza autoironiczne teksty na temat wzornictwa konstruktywistycz-
nego. Szydercze artykuty pisze Rodczenko, a Stiepanowa opracowuje w formie
parodii materiat poetycki (czastuszki, felietony w wierszach). W stylizowanym
na czastuszke tekscie dizajnerka ironizuje na temat konstruktywistycznych kre-
tonéw we wzory geometryczne:

OX CUTYMKH
KoHncTpykTuBHbIE
['y6siT JKeHIHY
Henosunnyto

DX CUTYUKH

Jla ¢ xpynHbIM parn[njopToMm
Ha Ky3neukom n3-3a HUX
Myx ¢ KEHOI0 B JpaKy

DX, Byajb, MyCIHH
Ha okuze Bucur.
Hamareipasiit cnupt
B MarasuHe CTOMT.

Peten humoru jest takze stylizowany na marsz budionowcow Marsz wiok-
niarek.

Mapi TeKCTHIIBIIULL Caoil curent

CMmerno, TeKCTUIBUINIA, Kpenxoro pyxkoii!
Cwmeno Brepen! KoHcTpyKTUBHCTEI
Hunnens Ha (abpuxy TeOs 30BET. Heyctpammmo

Ot camoro Ocpku VK XOIAT B CHTIEBBIX
W3 menp Muxyxa [Iranax

Kpacnas TekcTuibIInna

? Zasadg ruchu ozywionego elementami gry optycznej Stiepanowej rozwing artysci op-
-artu. W 1929 roku jej prace zostana nagrodzone na wystawie ,,Codzienne radzieckie tekstylia”
(Galeria Trietiakowska).
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Ha ¢abpuky nomura.
Tak myCcTh TEKCTUIIBIIHLIA
CoxumaeT BIactHo™

W mysl zatozen Stiepanowej zadaniem artystki-wtokniarki jest tworzenie
oryginalnych tkanin poprzez wychodzenie od prawidtowos$ci splotu nici i or-
ganiczne taczenie ich z graficznym ornamentem. Artysta-designer pracuja-
cy w przemysle powinien uczestniczy¢ w opracowywaniu kazdego elementu
tkaniny az do jej materiatowej faktury (3adauu xyooowxcnuxa 6 mekcmuibHOU
npomviuinennocmu. Om Kocmioma K pucyuky u mrauu, ,,BedepHsas Mocksa”,
1928). Stiepanowa, ktéra jako jedyna wsrod konstruktywistow posiada profe-
sjonalne przygotowanie w zakresie projektowania ubran, publikuje takze szereg
artykutow na temat przysztosci mody rosyjskiej (Kocmrom cecoonsiwineco Ona —
npozodedcoa, 1923). Jako jedna z form racjonalizacji przemyshu widkienniczo-
-odziezowego proponuje produkcje zroznicowanej pod wzgledem formy odziezy
masowej, w ktorej tradycyjne zdobnictwo (szczypanki, naktadki, mankiety) za-
stapia ozdoby-konstrukcje (linie, szwy, zapigcia, kieszenie, pasy, kanty, odpo-
wiednia ilo$¢ 1 rozmieszczenie guzikow, potaczenia kontrastowych barw). Maja
one nada¢ ubiorom ,techniczny”, racjonalistyczny wyglad. Dzigki nowatorstwu
i oryginalnosci zatozonych w odziezy przeznaczonej do pracy zawodowej (ros.
npozodexcoa) zasad artystycznych staja si¢ one pierwowzorem tego typu ubran
w modzie drugiej polowy XX wieku.

Tkaniny Popowej odzwierciedlaja zwiazek artysty z produkcja i wptyw tech-
nologii na tworcze poszukiwania. Jej maniera odznacza si¢ monumentalnos-
cig, surowo$cia rytmicznego konstruowania form, wewngtrzna dyscypling linii
i koloru. Wzory geometryczne, konstruowane na zasadzie efektu optycznego,
dobrze ktada si¢ na strukture tkaniny, sktadajaca si¢ z poziomych i pionowych
linii. W zaleznos$ci od odlegtosci — linie zlewaja si¢ w jeden ton lub przycia-
gaja wzrok do obiektu, na ktory zostaly naniesione. Pomimo programowego
ograniczenia $rodkow plastycznych wzornictwo tekstylne Popowej charaktery-
zuje kompozycyjna, rytmiczna wariantowos¢, wzory nie zaklocaja plaszczyzny
tkaniny, a tworza jednolite, organiczne struktury ornamentalne. W jej projek-
tach (takze Stiepanowej) mocno zaakcentowane jest taczenie wzoru tkaniny
z fasonem ubioru. Dazac do podporzadkowania ornamentyki wlasciwosciom
konstrukcji, zréwnowazenia ich proporcji i rytmow, ujawnienia zwiazku z figura
nosiciela ubioru, Popowa oblicza jego forme i wlasciwosci, czgsto synchro-
nicznie lokujac model odziezy do wzoru tkaniny?®'. Surowe w wyrazie tekstylia
konstruktywistek, przeznaczone dla masowej produkcji wygodnej i racjonalnej

30 Oba teksty cytuje za: A-H. JlaBpeHTbeB: [lapoous u iomop ¢ pabomax Cmenanogoil.
B: Amazouxu asaneapoa. OtBercrBennsiii pen. I.®. KoBamnenko. Mocksa 2001, s. 223.

31 Tendencje konstruowania ubioru w oparciu o ksztalt sylwetki stang si¢ dominujace w mo-
dzie $wiatowej konca lat 60. XX wieku.
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odziezy, charakteryzuja si¢ m.in. zbytnia twardoscia i ,,maszynowos$cia”, niemal
sa ascetyczne, cho¢ na swoj sposoéb wyrafinowane. Wydaje sig, iz na tle ogol-
nej produkcji wtokienniczej w Rosji poczatku wieku XX dzigki wprowadzeniu
intensywnych barw, $mialosci 1 oryginalno$ci wzoréow tkaniny te prezentuja sig
szykownie. Popowa nie tylko projektuje nowe wzornictwo tekstylne i racjona-
listyczne modele odziezy powstate na bazie wieloletniego eksperymentowania
w zakresie koloru, formy, materiatu, ale takze je nosi®.

W sztuce tekstylnej oraz projektach ubiorow Aleksandry Ekster uwidocznia-
ja si¢ roznorodne eksperymenty artystyczne lat 20. Przedstawicielka kubizmu
w malarstwie interesuje si¢ sztuka dekoracyjno-uzytkowa jeszcze w drugiej de-
kadzie XX wieku (tworzy m.in. ornamentyke na szale, chusty, obrusy, abazury,
parawany itp.). W projektach tkanin i ubioréw, w ktorych przewazaja surowe
formy, proste geometryczne wzory (prostokaty, kwadraty, trojkaty) oraz rytm
barw urozmaicajacy sens form, artystka wyznaje zasade, iz maja one by¢ pigkne,
funkcjonalne, wygodne, praktyczne, a przede wszystkim powinny umozliwia¢ ich
modyfikowanie (/Ilpocmoma u npaxmuunocms 6 odexcoe, 1923).

Swoisto$¢ tkanin i ubioréw determinowanych parametrami formalno-
-stylistycznymi polega na tym, iz nosiciel ubioru moze dowolnie zmienia¢
jego ksztatty i kolory oraz poszczegdlne czgsci. Tkanina dla Ekster jest zardw-
no podstawa, jak i elementem kompozycyjnym. Interesuje ja zwiazek miedzy
nig a forma ubioru, ktdra tworzg rozne geometryczne powierzchnie. Jego zarys
jest prostokatem, co odpowiada 6wczesnej modzie, rekaw — kwadratem lub
prostokatem, ozdobne detale (kolorowe kotka, romby), podobnie jak aplika-
cje, sa nakladane na tkaning. Jako designer Ekster preferuje proste materiaty:
ptotno, satyne®, tkaning plocienna rzadko tkana (ros. peduna) do wyszywania/
haftowania, wyrabiang z bardzo cienkich skrgcanych nici (rzadziej z miesza-
nej przedzy), jedwab chatupniczy, surowke, welng. W artykule zatytutowanym
B xoncmpyxmusnoii ooesxcoe (1923) artystka okresla wiasciwosci tych tkanin,
m.in. szorstko obrobionej, cienkiej welny oraz jedwabiu. Wedlug Ekster kazda
struktura tkaniny dyktuje okreslona forme ubrania: gruba welna — formeg za-
mknigta, oparta na prostych katach bez zbytecznego dodatkowego pionowego
rytmu fald, ktére zwykle trudno si¢ ukladaja. Migkkie, szerokie tkaniny (wekna
i jedwab po odpowiedniej obrobce) czynia sylwetke nosiciela ubrania bardziej
ztozong 1 zréznicowang. Tkaniny o sprezystej fakturze umozliwiaja laczenie
ksztattow ludzkich i elementéw kinetycznych (stroje przeznaczone do tanca),

32 Rodczenko czgsto fotografuje si¢ w wygodnej wojskowej bluzie z sukna wykonczonej
wypustka ze skory wlasnego projektu.

33 Dominacje satyny i kretonu tlumaczy si¢ ubdstwem spoleczenstwa rosyjskiego, ale wy-
godnie na nie nanosi¢ wzory. W latach 20. jedwab, atlas, panbarkhat (jedwabna tkanina, rodzaj
cienkiego gladkiego aksamitu i brokatu z blyszczaca powierzchnia otrzymywanego w wyniku
zaczesania wlosa w jedna strong i prasowania) zastgpuje bawea.
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pozwalaja tez tworzy¢ bardziej ztozone formy (okrag, wieloscian)**. Dla indy-
widualnych modeli ubioru wykonywanych dla ,,Pracowni mody” artystka wy-
biera drogie tkaniny — skore i futra. Poprzez kontrastowe zestawienia faktur
materiatow (jedwabiu, atlasu, brokatu, futra), efekty wizualne (faczenie koloru
sliwkowego, pomaranczowego z czarnym, malinowego z czarnym, popielato-
-srebrzystego z fioletowym), dekoracyjnos¢ kompozycji, wspotzaleznos¢ formy,
rytmu linii 1 koloru Ekster nadaje strojom nieco ekstrawagancji. Indywidual-
ne projekty odziezy sa konstruowane wedlug formalnych zasad sztalugowego
malarstwa artystki. Powierzchnia dzieli si¢ na dowolnie wybrane ptaszczyzny,
ktore maja rozmaita konfiguracj¢ — romby, prostokaty, trojkaty. Kazda z czesci
wyréznia si¢ faktura, rysunkiem, kolorem. Ostre przekatne przecinaja ubranie
w roznych kierunkach, tworzac dodatkowe wzory geometryczne.

Jesli interpretowac te projekty poza ich funkcjonalnym przeznaczeniem jako
tekst sztuki, to dostrzegalna jest w nich wizualna wyrazisto$¢, indywidualizm
jezyka plastycznego, okreslona logika. Zwlaszcza aktywizuje sig ciag asocjacyj-
ny taczacy awangardowe stroje z historycznymi lub etnicznymi wtasciwosciami
stylowymi. W ich konceptualizacji malarka wychodzi od zadan emocjonalnej
obrazowosci rzeczy. Stosuje réznorodna motywike, np. surowa sredniowieczna
fantastyke, cigzkie, nasycone kolorem rytmy sztuki renesansowej, oryginalnie
stylizowane, modne w tym czasie wzory egipskie lub detale ukrainskiego stroju
ludowego. Przy tym nie postuguje si¢ zasada mimetyzmu; ubiér historyczny
staje si¢ zrodlem inspiracji dla projektow odziezy nowoczesnej*. Kazdy projekt
wzornictwa tkaniny czy ubioru ma warto$¢ artystyczna. W sposobie ich realizacji
dominuje swoistego rodzaju teatralno$¢, obrazowo$¢ i emocjonalnos¢. Natomiast
modele ubran przeznaczone do produkcji masowej charakteryzujg formy geome-
tryczne, surowe przestrzeganie proporcji, logika, §cisty zwiazek z wlasciwoscia-
mi materiatlow, praktycznosé.

Okres projektowania tekstyliow awangardowych, jak i wzorow tematycz-
nych i agitacyjnych na tkaniny nie trwa dlugo, poniewaz artystom trudno jest
organicznie potaczy¢ ztozony temat z zasadami ornamentu, podporzadkowac
fabule 1 propagandowo-ideologiczne zadania dekoracyjnej naturze sztuki zdob-
niczej/ornamentalnej. Jednakze, mimo szeregu istotnych niedociagnig¢, okres ten
w rozwoju rosyjskiej sztuki tekstylnej nalezy rozpatrywac jako probe stworzenia
niemajacego analogii nowego stylu, w ktorym uciele$niaja si¢ gtowne kierunki
epoki lat 1920—1930.

Nalezy podkresli¢, iz przemyst tekstylny i odziezowy w Rosji tych cza-
sOw (takze pozniej) nigdy nie wypuszcza z produkcji tkanin i ubiorow od-
powiadajacych kierunkom mody i miedzynarodowym standardom. Droga od
stworzenia wzorow tekstyliow lub ubioru do ich zastosowania w produkcji jest

% A. Dxcrep: B koncmpykmuenoii ooedxcoe. ,Arense” 1923, vom. 1, s. 4—5.
3 T. CrpuxeHoBa: M3 ucmopuu cosemckoeo kocmiomd..., s. 70—71.
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zbyt dluga, a w masowej produkcji projekty artystow awangardowych trudno
rozpoznaé. Ich $miate laboratoryjne eksperymenty znajduja praktyczne zasto-
sowanie w zasadzie tylko w latach 20. Pozostale projekty dizajnerskich obiek-
tow przeznaczone do masowej produkcji w najlepszym razie spelniaja role
unikalnych modeli-wzoréw. Jedna ze sfer realizacji koncepcji awangardowych
tekstyliow 1 ubiorow jest, jak wiadomo, teatr, rzadziej zurnale mody. Wej-
$cie w $wiat dizajnerskich obiektow z jednej strony wzbogaca jezyk formalny
awangardy rosyjskiej, z drugiej — jest srodkiem psychologicznej obrony przed
realnym zagrozeniem.

Grazyna Bobilewicz — dr hab., prof. IS PAN, literaturoznawca, kulturoznawca. Zainteresowania
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miodszych symbolistow rosyjskich — Aleksander Blok i Andrzej Biely (Wroctaw 1988); Wyobraznia
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kacjach zbiorowych i naukowych periodykach. Adres e-mail: majkot@neostrada.pl



Matka Maria (Skobcowa)
w Swiecie idei Wtadimira Sotowiowa

Wanda Laszczak

ABSTRACT: This paper covers the reflections of Mother Maria on Vladimir Solovyov’s key
philosophical concepts — including Allunity and Panunity, Sophia, Divine Humanity, good
and evil, theocracy, and the Russian Idea — included in Swiatopoglad Wiadimira Sotowiowa
[Viadimir Solovyov's Weltanschauung]. It also hints her judgement on the role and legacy of
the author of 4 Story of Anti-Christ within the history of philosophy. Skobstova’s conviction
of persisting impact of Solovyov’s philosophy is rooted in his task to prevail over the destruc-
tive tendency present in European philosophy, which has resulted in the crisis of understanding
of the world. Skobtsova analyses and comments upon Solovyov’s thought not as a distanced
scholar of Russian culture, but rather as an apprentice following her master, who does not re-
strain from engaging in polemics with him. Her turn to verification and re-interpretation is espe-
cially visible in those comments which are concerned with the particular aspects of Solovyov’s
concept of the Russian Idea. The starting point for Skobtsova’s analysis is provided by the
events of the October Revolution. As the paper claims, the confrontation of Solovyov’s thought
with the post-1917 reality has not reached success. Solovyov is convinced that that the mis-
sion of the Russian czar is to unify humanity, while the Church of the future will reach its centre
in the person of a pope in Rome, rather than in the Russian Orthodox Church, which should
deprive itself of the claim for supremacy and singularity; against him, Mother Maria reminds
us that the czar abdicated in 1917, while the Orthodox Church — after reinstating the Patriar-
chy — began to restore. The Russian Idea, as Skobtsova argues, has not found a confirma-
tion in the Russian nation and happened to fail. With regard to those facts, she reaches a premise
confirming her view that the way of future development of humanity — which aims at realis-
ing God’s will — can be only indicated by the Orthodox Russia with its religion of Divine
Humanity.

KEY WORDS: Allunity, Panunity, Divine Humanity, Sophia, theocracy, the Russian Idea

21 maja 1921 roku, w ramach dziatalnosci Rosyjskiego Chrzescijanskiego
Ruchu Studenckiego (RCHRS), podczas posiedzenia uczestnikow seminarium
poswigconego rosyjskiej mysli filozoficzno-religijnej, ktorej przewodniczyt Ni-
kotaj Bierdiajew, Jelizawieta Skobcowa wygtosita referat zatytutowany Wiadimir
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Sotowiow'. Postuzyta si¢ w nim pewnymi fragmentami oraz ideami zaczerpnig-
tymi z whasnej broszurki Swiatopoglad Wiadimira Sotowiowa (Mupocosepyanue
Ba. Conosvesa, opublikowanej w tym samym roku w Wydawnictwie YMCA-
-PRESS)?, ktorej tytut — dodajmy — jest powtorzeniem znanej rozprawy ksig-
cia Jewgienija Trubieckiego z 1913 roku’.

Posta¢ tego wybitnego mysliciela intrygowala ja od dawna. Pierwsza wie-
dz¢ o nim zdobyla w gronie cztonkoéw rodziny swojego pierwszego meza,
Dmitrija Kuzmina-Karawajewa, ktorego ojciec, prof. Witadimir Kuzmin-
-Karawajew, znajdowal si¢ nawet w bliskich relacjach z filozofem, a po jego
$mierci opublikowal o nim wspomnienia (/3 eocnomunanuii o Bradumupe
Cepeeesuue Conosvese, 1900). Poglebienie znajomosci mysli filozoficznej
autora Krotkiej opowiesci o Antychryscie, jak nalezy przypuszczaé, nastapi-
to dzieki wystuchaniu wyktadu Aleksandra Bloka, ktory zostat wygloszony
przez poete podczas wieczoru pamigci zorganizowanego przez petersburskie
srodowisko literackie w dziesiata rocznice $mierci Sotowiowa. Wszystko to
razem wzigte dato asumpt do samodzielnych studiow nad spuscizna tego filo-
zofa, zwlaszcza w czasach emigracyjnych, kiedy to Skobcowa angazowata si¢
w dziatania edukacyjno-propagandowe, integracyjne i spoteczne w srodowisku
skazanych na banicje ofiar rosyjskiej rewolucji bolszewickiej 1917 roku. Do-
step do prac Matki Marii poswigconych Sotowiowowi mamy dzi$ dzigki wy-
dawcom tomu Zniwa duchowe (JKamsa oyxa), w ktérym opublikowana zostata
nie tylko owa, monograficznie ujmujaca dorobek mysli rosyjskiego filozofa,
broszurka Swiatopoglad Wiadimira Solowiowa, lecz takze fragmenty referatu

! Niniejszy artykut stanowi czg$¢ sktadowa naszej monografii, zatytutowanej W kregu kul-
tury Bogoczltowieczenstwa. Studia zebrane o swietej Matce Marii (Skobcowej), ktora ukazata sig
w Wydawnictwie Uniwersytetu Opolskiego w 2015 roku w siedemdziesiata rocznicg $mierci
tej niezwyktlej rosyjskiej intelektualistki, pisarki, §wigtej zakonnicy i spotecznicy w niemieckim
obozie zagtady w Ravensbriick.

2 AH. lycros: Ilpumeuanus. B: Mats Mapus — EnuszaBera Kyssmunua-
-KapaBaeBa: JKamesa odyxa. Perueuosno-gpunocogcrue couunenus. BeTynmurenbHas craTbs
I'. BeneBuua, cocraBieHue, NOAroToBKa TekcroB, npumedanuss A.H. IllyctoBa. CaHkr-
-ITetepOypr 2004, s. 549.

3 Zbieznos¢ tytulu opracowania Skobcowej z monografia jednego z pierwszych badaczy
spuscizny Solowiowa nie wydaje si¢ przypadkowa, nalezy ja raczej odczytywac jako §wiadomy
zabieg warsztatowy. Rozprawa Trubieckiego Swiatopoglad W.S. Solowiowa, ktéra nie zdewa-
luowala si¢ do dnia dzisiejszego jako dzieto pisane pod §wiezym wrazeniem przyjazni, roz-
moéw, obcowania z autorem Wyktadow o Bogoczlowieczenstwie, daje przyklad szczegdtowej ana-
lizy rozmaitych aspektow filozoficznej doktryny wielkiego filozofa i, zarazem, stanowi zrédio
wiedzy o pogladach samego Trubieckiego. Por. np.: L. Stotowicz: Historia filozofii rosyj-
skiej. Podrecznik. Przektad i postowie B. Zytko. Gdansk 2008, s. 237. Skobcowa zastosowata
podobna metodg: zaprezentowala najwazniejsze dla filozofii Sotowiowa idee oraz ogniwa my-
Slowe i1 przy okazji odstonila wtasny stosunek do nich, zajmujac polemiczne stanowisko wobec
pewnych komponentow Sotowiowskiej idei rosyjskiej oraz zwiazanej z nia wizji Ko$ciola po-
wszechnego.
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Skobcowej, wygloszonego dla RCHRS, ktory widnieje tu pod tytutem Rosyjska
idea Solowiowa w Swietle wspolczesnosci (Pycckas udes Conosvesa 6 ceeme
COBPEMEHHOCMUL).

Miejsce w dziejach filozofii europejskiej

Dwudziestopigciostronicowe omowienie osobowosci filozoficznej Sotowio-
wa zostalo podzielone przez autorke¢ na siedem niewielkich czgsci. Pierwsza
z nich ma charakter wypowiedzi wstgpnej, w ktdrej Skobcowa dokonata ogol-
nej oceny dorobku filozoficznego tego mysliciela, a nastepnie postawita pyta-
nia bedace baza wyjsciowa do dalszych rozwazan nad istota jego tworczosci
1 miejscem w dziejach filozofii europejskiej. Dalsze cze$ci tego omoOwienia
koncentruja si¢ wokot wybranych zagadnien filozofii Sotowiowa, tych, ktore
autorka uwazata za typowe lub kluczowe dla niego. Tak wigc w drugiej czgsci
poznajemy jej rozwazania nad Wykiadami o Bogoczlowieczenstwie, w trzeciej
— nad istotg optymizmu Sotowiowa, jaka przeniknigty zostal traktat Uzasad-
nienie dobra, w czwartej — nad historia Swiata 1 wizja ideatu teokratycznego,
W piatej 1 szdstej — nad sensem dziejow Rosji 1 zagadnieniem idei rosyjskiej,
w ostatniej — nad dzielami powstaltymi po przebytym przez autora Krotkiej
opowiesci o Antychryscie kryzysie, utworami, w ktorych nastapita weryfikacja
wcezesniejszych, optymistycznych pogladéw na temat dobra i zta.

Swoj oglad filozofii Solowiowa autorka rozpoczgta od odwaznej, moga-
cej budzi¢ pytanie o swoja zasadnos$¢, konstatacji, stwierdzajacej, iz autorowi
ol$niewajacego traktatu etycznego Uzasadnienie dobra nie udato si¢ stworzy¢
koherentnego, catosciowego systemu filozoficznego:

W gruncie rzeczy, tworczo$¢ Sotowiowa nie wylata si¢ w dokonczony, harmonijnie zbu-
dowany system. Studiujac go, napotykamy jedynie rozmaite wypowiedzi tyczace si¢ roz-
norodnych tematow, lecz catosciowego systemu jego pogladow filozoficznych, podobnych
do tych, jakie widzimy czestokro¢ u niemieckich filozoféw — nie ma®.

* Matws Mapust: Mupocosepyanue Br. Conogvesa.B: Matp Mapusi — EnuszaBera
Kyssmuua-KapaBaesa: JKamsa dyxa..., s. 325. Dalej cytujemy wedlug tegoz wydania,
numer strony wskazujac bezposrednio po cytacie. Nie podejmujac si¢ roztrzasania kwestii, na ile
jest to twierdzenie uprawnione, na ile nie, zwroémy uwagg tylko, ze juz w czasach Skobcowej
o filozofii Sotowiowa méwito si¢ m.in. jako o ,,systemie wielowymiarowym” (Bulgakow), w idei
pozytywnej Wszechjednosci upatrywano ,,zwienczenie systemu” (Zienkowskij). Takze w pdzniej-
szych analizach w Sotowiowie rozpoznawany jest cztowiek ogromnej kultury filozoficznej, ktory
stworzyt oryginalna koncepcje $wiatopogladowa, ogarniajaca systematycznie podstawowe sfery
wszech§wiata i jego poznania” (L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej..., s. 213). Tg
spojnos¢ systemu akcentuje takze wspolczesny polski badacz, ktéry stawia nawet tezg, w mysl
ktérej znane powszechnie zmaganie si¢ Sotowiowa z problemem zta ,,nadaje ostateczny sens fi-
lozoficznej dziatalnosci i powotaniu autora Sensu mitosci, |[...] to przede wszystkim w zaleznosci
od perspektywy ogladu zla zmienia si¢ globalna konstrukcja jego systemu: teoria bytu, teoria
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Omowienie tejze filozofii Skobcowa osadzita w kregu dotychczasowej tra-
dycji badawczej, nawiazujac, w bardzo ogolny sposob, do dwoch koncepcji
interpretacyjnych podejmujacych problem podzialu jego dorobku na okresy.
W pierwszej kolejnosci powotata si¢ na analizy wcze$niejsze, mianowicie na
propozycje Trubieckiego, ktory dzielit tworczo$¢ filozoficzna autora Wyktadow
0 Bogoczlowieczenstwie na trzy okresy: przygotowawczy, utopijny oraz konco-
wy. Nastepnie, niejako dla rOwnowagi, wspomniala takze o najnowszych bada-
niach, konkretnie, o istnieniu dychotomicznego podziatu pogladéw Solowiowa,
zaproponowanego przez Bierdiajewa, ktory uwazal, ze dorobek ten moze by¢
rozpatrywany jako calo$¢ sktadajaca si¢ z dwoch nieodtacznych od siebie czgsci.
W sklad pierwszej nalezy zaliczy¢ wigkszos¢ dziet Sotowiowa, nacechowanych
nadmierna fascynacja schematami i absolutna wiara w mozliwos¢ zwycigstwa
dobra na ziemi. Druga czes$¢, przez Bierdiajewa nazwana eschatologiczna, obej-
muje prace z ostatnich lat zycia filozofa, w ktérych przywiazanie do schematow
zostalo w sposob zasadniczy zredukowane, a triumf dobra nad zlem przeniesiony
z czasu historycznego na pozahistoryczny. Punktem wyjscia swoich rozwazan
na temat filozofii Sotlowiowa Skobcowa uczynita dwa pytania:

1. Czego poszukuje filozofia Sotowiowa?
2. W jaki sposéb odnosi on swoje odkrycia do realnych faktéw ludzkiej
historii?

Jej postgpowanie oceniajaco-interpretacyjne nie zdradza szczegdlnego za-
interesowania zabiegami porzadkujacymi, ktore miatyby dokonaé uscislen czy
doprecyzowan chronologiczno-typologicznych zwiazanych z rozwojem filozofii
Sotowiowa. Niemniej jednak pisarka rozpoczgta od czynnosci niezwykle waznej:
naswietlenia genezy mysli rosyjskiego filozofa i okreslenia kontekstu kulturo-
wego, jaki go zainspirowal. To wspodtczesna Sotowiowowi filozofia zachod-
nia — jak podkreslata Skobcowa — ze swoim pesymizmem, materializmem,
nihilizmem, ktorej domena stala si¢ calkowita negacja sensu istnienia, okazata
si¢ istotng silta inspirujaca i pobudzajaca autora Krotkiej opowiesci o Antychry-
scie do poszukiwania jedno$ci $§wiata, do przezwycigzenia jego rozbicia i to
zarowno w teoriach filozoficznych, jak i w praktyce zyciowej®. Poglad ten nie
odbiega od znanych w nauce ocen twodrczosci Solowiowa, co wystarczajaco

poznania, etyka, historiozofia efc., nastgpuja w nim okres$lone przewarto$ciowania i zachodza
ideowe reorientacje”. J. Krasicki: Bdg, czlowiek i zto. Studium filozofii Wiodzimierza Soto-
wiowa. Wroctaw 2003, s. 10.

5 Sotowiow, jak wiadomo, nawrdcil si¢ na chrzescijanstwo w wieku 21 lat po mlodzien-
czych latach fascynacji teoriami ateistycznymi. Przelom nastapit po lekturze dziet B. Spinozy
oraz A. Schopenhauera. W pierwszych swoich pracach polemizowal gléwnie z Comte’owskim
pozytywizmem, ale szersza krytyka mysli europejskiej, obejmujaca dziesig¢ wiekow historii fi-
lozofii zachodniej, dokonata si¢ w traktacie Kryzys filozofii zachodniej. Przeciw pozytywistom,
1874. Por. G. Przebinda: Historia jako droga do osobowej niesmiertelnosci (Wiadimir So-
towjow). W: Idem: Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej
(1832—1922). Krakow 1998, s. 272—273.
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dobrze potwierdzaja stowa rosyjskiego historyka filozofii Leonida Stotowicza:
»Studiujac Kanta, Fichtego, Schellinga, Hegla, Schopenhauera, europejskich po-
zytywistow, Sotowiow przezwycigzyt materialistyczne pojmowanie §wiata i po-
wrocit do Boga, religii, ktora — wedlug niego — mozna pogodzi¢ z wiedza
naukowa”®. Nieprzemijajace znaczenie filozofii Sotowiowa Skobcowa widziata
wlasnie w tym, ze postawit on przed soba zadanie przezwycigzenia destrukcyj-
nej tendencji panujacej w filozofii europejskiej, ktora doprowadzita do kryzysu
rozumienia $wiata. Podjat si¢ tego nietatwego zadania, jak podkreslata, wy-
korzystujac syntezg, majaca za cel zebranie w jedno wszystkich dostgpnych,
zawartych w roéznych obszarach tej filozofii, elementéw prawdy:

W tym zawiera si¢ podstawowe znaczenie filozofii Solowiowa. On, jak Zaden inny filozof,
wyznacza soba granicg w historii $wiatowej filozofii. [...] Po nim trudno jest kontynu-
owac zachodnig tradycj¢ XIX wieku, po nim przed ludzka mys$la z pelna wyrazisto$cia
staja zadania znalezienia pierwiastkow jednoczacych, dojscia do syntezy i calosciowego
pojmowania §wiata.

(s. 326)

Stowa te wypowiedziala uczennica Sotowiowa, ktora jako mesjanistka i es-
chatolog — obok Bierdiajewa, Bulgakowa, Mieriezkowskiego czy Trubieckiego
i innych — wiele zawdzigczata Sotowiowowskiej wizji przysztosci przemienio-
nej, odnowionej przez Ducha Swigtego, epoki Bogoczlowieczenstwa. Jej glos
wzbogaca tylko game opinii o rosyjskim obroncy idealistycznej metafizyki. Wia-
domo, ze opracowania monografistow (np. Jewgienija Trubieckiego czy Sier-
gieja Sotowiowa) dostarczaja wcale niemato informacji na temat krytycznego
odbioru pewnych, nad wyraz utopijnych komponentéw doktryny filozoficznej
autora Wykltadow o Bogoczlowieczenstwie przez $rodowiska intelektualne jego
czasow, wsrod ktorych rozliczne kontrowersje budzita zwlaszcza ,teokratyczna
namigtno$¢” filozofa. Nawet w Rosji centralne idee jego doktryny, do ktérych
niewatpliwie nalezaty ,,rojenia” teokratyczne i ekumeniczne, nie znalazty pet-
nego zrozumienia, podobnie jak nie bylo go — gldwnie z tego samego po-
wodu — rowniez ,,wsrdd dotychczasowych sympatykow i przyjaciol w kraju
i w Europie”’. Nie znaczy to, ze Skobcowa — jak zobaczymy to dalej — we
wszystkim z Sotowiowem bezdyskusyjnie si¢ zgadzata. Podejmujac z nim cza-
sem w kwestiach dla siebie waznych otwarta polemike, pragneta najwyrazniej
trzymac sig raz obranej drogi: pokaza¢ mtodziezy z RCHRS oraz zgngbionym na
duchu rodakom, przezywajacym czas swojej banicji i trwania w poczuciu klgski
posréd obeych i na cudzej ziemi, w sposdb wszechstronny i syntetyczny zara-
zem, wyjatkowego syna Rosji, cztowieka, ktory wniost nieprzemijajacy wkiad
w dzieje kultury europejskiej i rozstawil swoj kraj, pomimo ze — w czasie
pracy Skobcowej nad tekstem — z racji na realia historyczne panujace wowczas

¢ L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej..., s. 214.
7J. Krasicki: Bdg, czlowiek i zlo..., s. 253.
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w catym $wiecie (rozw¢j ideologii faszystowskiej 1 marksistowskiej) i w Rosji
(rozw@j ideologii komunistycznej) wydawat si¢ politycznym i ideologicznym
bankrutem.

Wszechjedno i Wszechjednosc¢

Za podstawowa wlasciwo$¢ geniuszu tworczego Sotowiowa Skobcowa uwa-
zata jego dazenie do poznania prawdy nie czastkowej, lecz catosciowej we
wszystkich sferach i przejawach zycia®. Podkreslata takze, ze nawet w najbar-
dziej negatywnych teoriach filozof ten szukal ukrytego w nich cho¢by ziarnka
prawdy religijnej, odprysku pigkna i dobra. Stad — jak twierdzita — w jego
filozofii trudno znalez¢ miejsce dla zta, ktamstwa i brzydoty, bo brzydota w jego
ujeciu jest niedoskonatym, jeszcze niespelnionym w calym swym rozkwicie
picknem, ktamstwo to niedoskonata prawda, zto za$ jest niedoskonalym do-
brem. To — zdaniem Skobcowej — przesadza o fakcie, ze filozofia Sotowiowa
jest radosna, nad wyraz optymistyczna, napetniona wiara w Boga, w $wiat,
w cztowieka. A dzieje si¢ tak dlatego, iz podstawowym celem owej filozofii
stato si¢ poszukiwanie Wszechjednego’, czyli takiej realnej i bezwarunkowej
rzeczywistosci, ktora zawiera w sobie wszystko, a wigc: prawdg, zycie i pigkno.
Ideat poznania u niego wyraza si¢ w syntezie, ktora taczy poznanie w wiedzg
integralna. Dojscie do owej wiedzy integralnej stanowi zadanie filozofii teore-
tycznej, tworzenie idealdw integralnego zycia znajduje si¢ w obszarze celow
etyki, estetyka za$ odpowiada za integralna twoérczos¢é. Skobcowa pisata:

Filozofia Sotowiowa stawia przed soba trudne zadanie znalezienia w rozszczepionym
pojmowaniu $wiata elementu prawdy catosciowej, Wszechjednego [Bceeounoco — W.L.].
A owo rozszczepienie wyraza si¢ we wszystkim. Na przyklad w przeciwstawieniu Zachodu
i Wschodu. Prawda migdzy nimi jest rozszczepiona. Zachod charakteryzuje si¢ kultem
bezboznego cztowieka, Wschod — bezcztowieczego Boga. W takiej sytuacji zachodzi
koniecznos¢ dokonania prawdziwe]j syntezy i znalezienia wspdlnej podstawy rozumienia
Bogoczlowieczenstwa, nieprzekreslajacej ani ludzkiej prawdy Zachodu, ani Boskiej prawdy
Wschodu.

(s. 327)

8 W nauce panuje zgodnos$¢ co do tego, ze podstawowa cecha geniuszu Sotowiowa byto
dazenie do Wszechjednosci. Jak pisze F. Copleston, ,Idea centralng metafizyki Sotowiowa jest
pojecie wszechjednosci, rzeczywistosci jako czego$ jednego. Mowiac w jezyku religijnym, jest
to idea Boga we wszystkim i wszystkiego w Bogu. Jedno$¢ ta nie jest jednak czyms$ statycznym,
pozbawionym zycia. Rzeczywistos¢ jest zyciem, mozna rzec, zyciem Boga czy Absolutu”. F. Co -
pleston: Historia filozofii. T. 10: Filozofia rosyjska. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa
2009, s. 198.

¢ Jak zaznacza G. Przebinda, ,,W mysli Solowiowa mozna znalez¢ rozrdznienia na: [to, co]
wszechjedno (ros. wsiejedinoje) i wszechjedno$¢ (ros. wsiejedinstwo). To pierwsze, czyli Bog
[II 190], posiada druga. Innymi stowy, wszechjedno jest podmiotem wszechjednosci [II 316]”.
G. Przebinda: Historia jako droga do osobowej niesmiertelnosci..., s. 290—291.



MATKA MARIA (SKOBCOWA) W SWIECIE IDEI WEADIMIRA SOLOWIOWA 165

Cala filozofia Solowiowa, zdaniem Skobcowej, zmaga si¢ z zadaniem zna-
lezienia podstawowego sensu i osi bytu w boskiej zasadzie. Na niej to filozof
umocowat wszystkie formy i aspekty zycia, traktujac je jako jedyny, $wiatowy
Bozocztowieczy proces, obejmujacy caly wszech§wiat. Inaczej moéwiac, mysl
Solowiowa stawia za cel niezwykte zadanie: szuka mozliwosci polaczenia Boga
i cztowieka we wspdlnej tworczej Wszechjednosci, probuje pogodzi¢ ducha
1 materig, boski zamyst i jego materialng konkretyzacjg. W ten sposob zaréwno
przyroda, jak i dzieje ludzkie, historia staja si¢ elementami tego samego kos-
micznego procesu, w ktorym dochodzi do realizacji Bogocztowieczej Wszech-
jednosci. Skobcowata konstatowata:

Moze wilasnie tym nalezy tlumaczy¢ fakt, ze do chwili obecnej toczy sig¢ spor o to, kim
byt Sotowiow — katolikiem czy prawostawnym, stowianofilem czy okcydentalista, kon-
serwatysta czy liberalem. Wszedzie widzac czastkowy element prawdy i dazac do jej po-
taczenia we Wszechjednosci, w rzeczywistosci byt on wszechczlowiekiem. Najwazniejsza
jego cecha bylo [...] dazenie do podniesienia tego, co wzglgdne, do ostatecznej prawdy
tego, co jest absolutem i wszechjednym.

(s. 328)

Niemal kazde wielkie dzieto Sotowiowa, jak utrzymywata Skobcowa, w ro-
dzaju takich jak: Wyktady o Bogocztowieczenstwie, Historia i przysztosé teokracji
czy Uzasadnienie dobra, ma na celu — z jednej strony — ukazanie kosmiczne;j
Wszechjednos$ci, z drugiej — wskazanie realnych mozliwosci dojscia do niej.
Kazdy z tych tematoéw stanowit dla Sotowiowa droge od rozszczepionej i roz-
drobnionej empirii ku Absolutowi. Na pytanie, czy dojscie do Wszechjedno$ci
jest mozliwe, wydaje si¢ odpowiada¢ idea Bogoczlowieczenstwa, ktorej omo-
wieniem zajeta si¢ Skobcowa w drugiej czgsci swojego tekstu.

Bogocztowieczenstwo

W $wietle idei Bogocztowieczenstwa idea Wszechjednosci stawata si¢ w pet-
ni mozliwa do zrealizowania — tak dla samego Sotowiowa, jak dla Skobcowe;.
Wedhug Fredericka Coplestona:

Wszechjednos¢ jawita si¢ wige jako ideal, jako co$ do osiagnigcia. Sotowiow myslat [...]
w kategoriach postgpujacego przeksztatcania sig¢ §wiata, jego stopniowego przebostwienia.
Dotyczy to najpierw i najbardziej gatunku ludzkiego, by tak rzec, owej korony stworzenia,
korony procesu ewolucyjnego. Ludzko$¢ zostaje powolana do stania si¢ jednym Bogoczlo-
wieczym organizmem, do osiagnigcia Bogocztowieczenstwa w Chrystusie i poprzez Chry-
stusa, ktory jest weielonym Logosem, do czlonkostwa w Kosciele powszechnym, owym
ciele Chrystusa. Bog bedzie ostatecznie wszystkim we wszystkim, lecz bez umniejszania
0s0b ludzkich'.

" F. Copleston: Historia filozofii..., s. 210.
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Wykitady o Bogocztowieczenstwie, zdaniem Skobcowej, nalezy traktowaé
jako dzieto najbardziej reprezentatywne dla calej tworczosci ich autora. Zazna-
czy¢ warto chyba, ze taki poglad nie nalezy do najczgsciej formutowanych przez
znawcow tematu, co §wiadczy¢ moze na korzy$¢ autorki, niecofajacej si¢ przed
autonomicznym, w petni samodzielnym sposobem wypowiadania wtasnych po-
gladow 1 intuicji filozoficznych. Dodajmy przy tym, iz zbiezno$¢ z jej teza
wykazuja niektorzy, wspotczesni nam, polscy badacze spuscizny Sotowiowa,
w tym Jan Krasicki oraz Janusz Dobieszewski. Krasicki pisze:

Nauka o Bogoczlowieczenstwie zajmuje centralne miejsce w systemie filozoficznym
Sotowiowa, stanowi ideowy jego zwornik, w niej zbiegaja si¢ i od niej rozchodza niby
promienie z osi kota inne zasadnicze idee jego nauki: sofiologia, teoria Wszechjednosci
(Wsiejedinstwo), teoria Absolutu (4bsolutnoje), nauka ta lezy u podstaw jego kosmologii,
soteriologii, historiozofii, filozofii moralne;j''.

Rownie dobitnie swoje stanowisko w tej kwestii formutuje Dobieszew-
ski, piszac: ,,Filozofig¢ Sotowiowa okresla, w naszym przekonaniu, idea bogo-
czlowieczenstwa’'2.

Analizie tej idei Skobcowa poswigcita stosunkowo duzo miejsca w swym
omowieniu. Rozpoczeta od naswietlenia kwestii rozbicia Kosciota chrzescijan-
skiego, majacego by¢ w planach Opatrzno$ci narzedziem w procesie reintegracji
ludzkosci i1 calego wszech§wiata. Warunkiem, jaki musi zostaé¢ spetniony, aby
powr6t do jednosci Kosciotdw chrzesdcijanskich mogt nastapic — i tym samym
mogl by¢ takze zapoczatkowany proces aktualizacji ideatu Boga-Czlowieka
w zyciu spolecznym, w kulturze ziemskiej — jest usunigcie nawarstwionych
przyczyn podziatu, jakie istnieja po obu stronach toczacego sig od stuleci sporu.
Sotowiow za niedostatek kultury chrzescijanskiego Zachodu uwazat dominacje
zasady ludzkiej nad Boska; wade kultury chrzescijanskiego Wschodu upatrywat
w tym, ze chociaz zachowal on czysta wiarg, nie zdotal jej jednak wcieli¢ w hi-
storyczna kulture swojego narodu. W jego ocenie religia katolicka na Zachodzie
nalezy do przesztosci. Podczas swoich dziejow katolicyzm zdotal ukazaé zale-
dwie jeden aspekt prawdy o wszech$wiecie: wiar¢ w Boga; nie przyjat natomiast
prawdy o cztowieku zawartej w jedynej prawdzie Bogoczlowieczenstwa. Prawda
w swoim spetnieniu nie znosi brakéw, zawsze musi zawiera¢ w sobie penig.
Jezeli dzieje sig¢ inaczej, wowczas taki stan rzeczy prowadzi¢ musi do sytuacji
kryzysu, fiaska, zalamania i reakcji. Taka wlasnie reakcja na jednokierunkowosc¢
w ukazywaniu prawdy okazat si¢ okres humanizmu w kulturze Europy. Przyniost
on negacj¢ wiary w Boga, przekreslajac tym samym t¢ czastke prawdy, ktora
posiadata juz swoje spetnienie i zakorzenienie w zyciu poprzednich pokolen na-
rodow chrzescijanskich, a w centrum postawit wylacznie cztowieka oraz prawa
osoby ludzkie;j.

1], Krasicki: Bdg, czlowiek i zlo..., s. 149.
12 Cyt. za: ibidem.
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Czy wobec powyzszego Zachdd ma szansg powrotu do wiary w Boga i wia-
ry w czlowieka? I w jaki sposdb moze on wrdci¢ na droge prowadzaca nie-
zawodnie do catosciowej prawdy o Bogoczlowieczenstwie? W konkluzji zamy-
kajacej wywod Sotowiowa Skobcowa podkreslita, Zze jest to mozliwe i zalezne
wylacznie od woli spotecznosci zachodnich:

cywilizacja zachodnia, ktéra odcigta si¢ od swojej religijnej przesztosci i w catosci zbudo-
wana zostala na rozwijaniu osoby ludzkiej, powinna tylko wprowadzi¢ religijny fundament
do swoich pogladow i wowczas urzeczywistni ona swoja religijna przysztos¢ w sposob
jeszcze bardziej pelny i powszechny, niz to mialo miejsce w przesztosci, poniewaz w niej
znajda swoje miejsce obie nierozerwalne czgsci Bogoczlowieczenstwa — zasada Boska
oraz zasada ludzka.

(s. 329)

Te wywody myslowe Sotowiowa autorka analizowanego studium podsumo-
wata wlasna refleksja, idaca w kierunku wydobycia znaczenia uniwersalistyczne;j
cechy jego pogladdw. Podkreslita, ze w ten sposob filozof wnidst do swiadomosci
chrzes$cijanskiej postgpowy pierwiastek humanizmu nowych czaséw oraz wiarg
w postep historii $wiata, osadzonej wszak na mocnym religijnym fundamencie.
I nie moze to by¢ jakikolwiek religijny fundament, lecz chrzescijanski wtasnie,
bo to chrzescijanstwo, a nie jaka$ inna konfesja stoi na szczycie drabiny, po
ktorej wspinat si¢ w trakcie dziejow cztowiek w procesie poznawania swojego
Stworcy. Religijne doswiadczenie w historii ludzko$ci — relacjonowala pogla-
dy Sotowiowa pisarka — przechodzilo przez wiele stadiow swojego rozwoju.
Nizsze poziomy dawaly zawsze tylko czastkowa i niepelng wiedz¢ o Bostwie
obecnym w $wiecie. W pierwotnych wierzeniach bosko$¢ ukryta w $wiecie
przyrody byla z nia zlana, nie istniala odrgbnie. Na dalszych etapach dziejo-
wych rozwoj wiary w Boga przechodzit kolejne fazy. W religiach wschodnich,
w buddyzmie Bég jawit si¢ jako ,,wielki Nikt”. Wedlug Sotowiowa oznaczato
to, ze od tego momentu, w poréwnaniu z faza wczesniejsza, nastapit pewien
postep — oddzielenie Stwoércy od stworzenia, a nadto pojawila si¢ mozliwos¢
stopniowego poznawania Boga. Grecy pojmowali Boga jako ,,wszystko”, jako
wszechobecna ,,niepodzielng istotg rzeczy”. W takim rozumowaniu Sotowiow
docenit dazenie do znalezienia pewnych oznak jedno$ci i powszechnosci, ale
za blad Grekom poczytywat to, ze w owej uznawanej przez siebie jednosci nie
doszli jeszcze do odkrycia osoby. Inna skrajno$¢ autor Wyktadow o Bogoczio-
wieczenstwie znajdowat, jak podkreslata Skobcowa, w judaistycznym monizmie,
w ktorym Bogiem jest ,,czyste ja”, a wigc bezwarunkowa osoba, niemajaca
swojego przeciwienstwa. Wreszcie przyszta chwila ostatecznej teofanii, z ktora
mamy do czynienia w chrzescijanstwie — w nim Bog jest nie tylko ,,jednoscig”,
lecz i ,,wszystkim” (s. 331).

,»Czastkowe, niepewne prawdy wszystkich poprzednich religii — pisata
Skobcowa — znalazly swoje ostateczne spelnienie i zjednoczenie w chrzesci-
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janskiej religii Bogocziowieczenstwa” (s. 331). Az do czaséw chrzesécijanskich
swiat antyczny przyblizal si¢ do wlasciwego rozumienia istoty Boga: Filon
z Aleksandrii nauczal o Logosie, za$ neoplatonicy — o trzech hipostazach bo-
stwa. Wszystkie fazy dochodzenia do poznania Boga — w tym zakresie, w ja-
kim objawiaty one prawde¢ — weszly do chrzescijanstwa. Ale chrzeScijanstwo
jako religia posiadajaca pelnig objawienia Boga dato pozna¢ ludzkosci prawde
dotad nieznana, ktora wyrazona zostata w stowach Chrystusa: ,,Ja jestem droga
1 prawda, 1 zyciem” (J 14,6). Oznacza to, ze cztowiek zostal wezwany przez
Stworcg do wspotpracy z Boska tworczoscia w realizowaniu Boskiego zamy-
stu o $wiecie. Jako religia Bogocztowieczenstwa chrzescijanstwo wskazalo wige
ludzkosci dalsza droge rozwoju §wiatopogladu religijnego.

Idea Sofii

W kolejnym segmencie swojego omowienia Wykladow o Bogocztowieczen-
stwie Skobcowa zatrzymata si¢ nad idea Sofii, bedaca, jak wiemy, jedna z naj-
bardziej kluczowych idei w systemie filozoficznym Solowiowa. Zdefiniowana
zostala ona tutaj jako wcielona Madros¢ Boza, czyli idealne wcielenie Boskiej
idei, materia, ktora osiagngta status doskonato$ci w zjednoczeniu z Logosem
— ze Stowem Boga, ktorym jest Chrystus-Bogocztowiek. On to, ze wzgledu
na swoja bosko$¢, jest Logosem; ze wzgledu na czlowieczenstwo — Sofia,
Madro$cia Boza. W Chrystusie ludzkos$¢ osiagneta doskonatos¢ ciata. Czlowie-
czenstwo jest wigc niezbgdnym ogniwem laczacym $wiat Boski ze $wiatem
materii, przyrody. W rzeczywistosci realnej ludzkie ciato Chrystusa jest Kos-
ciolem powszechnym, stanowigcym jednos¢ w wielosci, tworzacym wspolnote
wierzacych — albo inaczej — Sofig. A poniewaz ludzko$¢ nalezy i do ciata
Chrystusa, i do §wiata empirii — przyrody, historii — jednoczac si¢ z Logosem,
prowadzi do tego zjednoczenia takze caty kosmos. ,,Dlatego Bogoczlowieczen-
stwo jest pelnia ostateczna, w nim przebostwiony i zjednoczony z Bogiem jest
caty kosmos” (s. 332—333) — czytamy w analizie Skobcowe;.

W celu pehiejszego zrozumienia tej czgsci wywodu Sotowiowa pisarka za-
lecata odwotanie si¢ do filozofii Augusta Comte’a’ i jego rozumienia pojgcia
,ludzkose”. W ujeciu tego tworcy pozytywizmu ludzko$¢ jawi si¢ zywa pozy-

* Wiadomo, ze Sotowiow miat krytyczny stosunek do Comte’a, zwtaszcza do jego pogladu,
,.ktory okreslat teologig, metafizyke oraz nauki pozytywne mianem trzech nastgpujacych po sobie
faz umystowego rozwoju ludzkosci. Dla Solowiowa natomiast taki schemat opisywal wytacznie
trzy fazy rozwoju pozytywizmu, ktoéry uznawat jedynie istnienie zewngtrznego $wiata zjawisk
i faktow, odrzucajac zarazem wszelka absolutng i wewngtrzna zasadg. [...] Najwazniejsza prawda
religii i metafizyki pozostaje dla pozytywizmu nieuchwytna, poniewaz wewngtrzny sens religii
i metafizyki dostrzega on wilasnie tam, gdzie owe sfery przestaja juz by¢ soba, »wkraczajac na
obcy im grunt pojedynczych zjawisk, dostgpny jedynie dla pozytywisty«”. G. Przebinda:
Historia jako droga do osobowej niesmiertelnosci..., s. 272.
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tywna jednoscia, ,,Wielka Istota”, ktora obejmuje soba autonomiczne, pojedyn-
cze osoby ludzkie i urzeczywistnia si¢ w powszechnym procesie dziejowym.
Jak pisze Kazimierz Zydek,

Przedmiotem religii pozytywistycznej nie jest Bog, ale Ludzkos¢. Ludzkos¢, a nie pojedyn-
czy czlowiek, istnieje rzeczywiscie. Idea Ludzkos$ci neguje ide¢ Boga, a ubdstwia Wielka
Istotg, ktora tworza ludzie wiekow minionych, ludzie zyjacy obecnie oraz ci, ktorzy beda
zy¢ w przysztosci — jednak nie wszyscy, lecz jedynie ci ,,zdatni do asymilacji”, czyli tacy,
ktorzy ,rzeczywiscie ludzkosci stuza i nie sa dla niej cigzarem”. [...] Z kazdej pojedyn-
czej egzystencji przechodzi w ludzkos¢ to tylko, co sig¢ da ,,asymilowac”. Usterki i bledy
jednostek gina w zapomnieniu'“.

Jak Skobcowa zauwazyta, Comte stworzyl w swojej filozofii co$§ na ksztalt
Hreligii ludzkosci”, w ktorej upatrywat ostateczny sens i ostateczny cel istnienia
swiata. W ten sposéb pozytywistyczna mys$l tego filozofa otrzymata wyraziste
cechy mistycyzmu. Sotowiow, ktory poszukiwal uzasadnienia dla swojej idei
Sofii w r6znych dziedzinach, uznat liczne konstrukcje myslowe Comte’a, zwia-
zane z tym zagadnieniem, za poprawne ,,nawet z chrzescijanskiego punktu wi-
dzenia”. Byt przekonany wrecz, ze owa ,,Wielka Istota” jego ,.religii ludzko-
$ci” to jeszcze nieujawniony obraz Sofii Madrosci Bozej. Czastkowa prawda
Comte’a, zdaniem Sotowiowa, wyrazata si¢ w prawidtowej ocenie znaczenia
i $wigtosci Boskiej Madrosci, podczas gdy obcy i niedostepny jego filozofii
okazat si¢ Logos-Bog.

Sotowiow, co podkreslata Skobcowa, szukat potwierdzenia dla swoich my-
$li o Sofii takze w doktrynie prawostawnej oraz ,,w religijnych natchnieniach
narodu ruskiego” (s. 333) konkretyzujacych si¢ w dzietach kultury XI stulecia.
Chodzi tu o budownictwo sakralne, w ktoérego obszarze zaczely w tym czasie
na Rusi pojawia¢ si¢ monumentalne $wiatynie katedralne (sobory) poswigcone
$w. Sofii, a w nich — osobliwe ikony Sofii Madrosci Bozej'®. Opisana przez

4 K. Zydek: Comte Auguste. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 2. Red. A. Ma-
ryniarczyk iin. Lublin 2001, s. 263.

15 P. Florenski podaje, ze ,,ikona Sofii nalezy do najstarszych, pod wzgledem wykonania,
ikon na ziemiach ruskich”. Rozrdéznia on trzy typy kompozycji sofijnej, w zaleznosci od dominu-
jacego w nim elementu treSciowo-formalnego: 1) z figura Aniota w centrum, nazywana tez typem
nowogrodzkim; 2) z figura Kosciota w centrum, okreslana tez mianem jarostawskiej; 3) z figura
Matki Bozej w centrum, inaczej nazywana kijowska. Za najstarsza z nich uchodzi typ ikony nowo-
grodzkiej i to z pewnoscia do niej odnosi sig¢ opis, z jakim spotykamy si¢ w omawianym studium
Skobcowej. Zastanawiajac si¢ nad przyczyna duchowa tego, ze trzy rdzne typy ikonograficzne
zostaly nazwane tym samym imieniem i czczone byly ze wzgledu na ukazana w nich t¢ sama
ideg, Florenski znajduje odpowiedz w tym, ze jednym z pierwszych krzewicieli wiary chrzes$-
cijanskiej na Rusi byt Cyryl (uwazany za duchowego ojca narodu), ktérego duchowo$¢ byta na
wskro$ sofijna. ,,I taki oto wybraniec Sofii przyniost wiarg prawostawna na ziemie ruskie — pisze
badacz. — Czyz wobec tego jest co$ nienaturalnego w tym, ze Sofia, ktora wybrata Konstantyna
[imi¢ zakonne Cyryl — W.L.] na o$wieciciela ludu rosyjskiego i patronowata jego krzewicielskiej
dziatalnosci, stala si¢ [...] szczegdlna Orgdowniczka mtodego narodu chrzescijanskiego, za$ jej
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Skobcowa ikona, ktora postuzyt si¢ Sotowiow w celu wzmocnienia swojej idei
o Sofii, przedstawia w centrum kobietg, siedzaca na tronie, majaca po swojej
prawej i lewej stronie Matke Boza oraz Jana Chrzciciela, nad soba za$ postac
Chrystusa, wyzej aniotow:

Ikona ta zdradza pewna tajemnicg naszych przodkow [...]. Znali oni prawdg przebostwio-
nego stworzenia zjednoczonego z Logosem w jedno Bogoczltowieczenstwo. Towarzyszace
skrzydlatej kobiecie Bogurodzica i Jan Chrzciciel sa najdoskonalszym obrazem stworzen,
prawdziwymi przedstawicielami catej ludzkosci, jednej i sobornej Cerkwi. Wtasnie oni byli
gldwnymi ogniwami, przy pomocy ktorych doszto do potaczenia Logosu i Sofii, oni byli
tym szczytem, z ktorym mogt potaczy¢ si¢ zstgpujacy w swiat Logos. I w ten oto sposdb
skrzydlata Sofia polaczyta w sobie takze ich w tym celu, aby przyja¢ Logos w siebie,
dzigki czemu $wiat mogt otrzymac¢ Bogocztowieka Chrystusa.

(s. 333—334)

To, co zostato powiedziane wyzej — jak z naciskiem stwierdzala Skobco-
wa — stanowi klucz do zrozumienia Solowiowa, dla ktérego idea Sofii oraz
idea Bogoczlowieczenstwa miaty pierwszorzedne znaczenie w poszukiwaniach
Wszechjednosci. Pisarka podkreslata, ze tajemnica Sofii napetnia takze jego
mistyczne wiersze. W Sofii wlasnie Solowiow z uporem szukat drogi do jed-
no$ci wszech§wiata i uzasadnienia jego sensu. A do swojej fascynacji tajemnica
Sofii filozof przyszedt dwufazowo: najpierw ,,uwierzyt w nia”, jak twierdzila
autorka omodwienia, a potem poznal jej tres¢ na drodze wiasnego, osobiste-
go do$wiadczenia, doznanego ol$nienia, mistycznego spotkania. Wracajac na-
tomiast do swoich wstgpnych uwag na temat opozycji: doktryna Sotowiowa
a wspolczesna filozofia Zachodu, Skobcowa jeszcze raz sformulowata swoje
wnioski wynikajace z oceny jednej i drugiej strony. O ile wspdlczesna euro-
pejska filozofia, jej zdaniem, ulegta rozbiciu na dwa nurty prowadzace w §lepy
zautek — sa to ,,mechaniczny materializm” oraz ,,idealistyczny subiektywizm”
— o tyle Solowiow, bedac na przeciwleglym biegunie, proponowal §wiatu cos
na ksztalt ,religijnego materializmu”, wiar¢ w ,,zywa dusze materii”, ,,panpsy-
chizm” (s. 334). Przyroda dla niego to nie mechaniczna struktura wylacznie; fi-
lozof ten widzial w niej ozywiony organizm, czerpiacy swe soki z zakorzenienia
w Bogu. To dlatego jest ona ponadczasowa i przedwieczna. Natomiast ludzkos¢
jako organizm uniwersalny i indywidualny jest ,,dusza §wiata”, owa za$ ,,dusza
swiata”, ztaczona przez Chrystusa z pierwiastkiem Boskim, to Kosciot. W ten
oto sposob, jak akcentowata Skobcowa, specyficzny Sotowiowoski humanizm,
jego wiara w ludzkos¢ staty si¢ dlan droga do Bogoczlowieczenstwa, religijna
koncepcja materii doprowadzita go zas§ do Bogomaterii (s. 335).

wyobrazenia [...] otaczano od razu powszechna czcig”. P. Florenski: lkonostas i inne szkice.
Wybrat, przetozyt i przypisami opatrzyt Z. Podgodrzec, wstgp J. Nowosielski, postowie
W. Panas. Warszawa 1984, s. 44—46, 58—59.
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Filozofia optymizmu

Kolejny podjety przez Skobcowa w broszurce poswigconej Solowiowowi
temat to kwestia wiary autora Uzasadnienie dobra w ostateczny triumf dobra
na $wiecie. Na czym polegat optymizm Sotowiowa? Czy na przekonaniu, ze
dobro i pomyslno$¢ towarzyszy wszystkiemu, co istnieje? Raczej nie. Zrodet
optymizmu filozofa Skobcowa upatrywata w tym, co kryje si¢ za niedoskonala
zewngetrzna powloka rzeczy, za ktora przeczuwat on ,,idealny zamyst Boga”.
,»1 gdy raz 6w idealny zamyst pojat, nic wigcej nie chce juz widzie¢ i rozr6znia¢
— pisala Matka Maria. — Ujrzawszy pickno zamystu, przestaje interesowac si¢
brzydota zrealizowanych form, doszedtszy do prawdy, odwraca si¢ od fatszu”
(s. 335). Inaczej mowiac, zachowuje si¢ jak artysta, ktory poprzez bezksztattna
mas¢ kawalkow gliny widzi idealna forme¢ swego przysziego dzieta. W $lad
za tym Skobcowa objasniata, ze z tego wlasnie punktu widzenia empiryczna
niedoskonalos¢ $wiata i zaledwie potencjalna doskonato$¢ duszy ludzkiej stano-
wia wyjsciowe materialne warunki, niezbedne do zaistnienia ,,krolestwa celow”,
a wiec do urzeczywistnienia si¢ Absolutu. Czynnik warunkujacy ten proces
znajduje sie¢ w wolnej woli cztowieka, niezdeterminowane niczym zewngtrz-
nym jego wybory. W ten sposob Sotowiow doszedt do kolejnej, waznej dla
siebie idei, ktora Skobcowa strescita w nastgpujacej konkluzji: ,,Poniewaz byt
materialny oraz duchowy sa nieroztaczne, to takze proces ogdlnoswiatowego do-
skonalenia sig, bedac Bogocztowieczym, jest takze Bogomaterialnym” (s. 336).
Wychodzac z zalozenia, ze sila napgdowa dziejow jest stopniowe doskonalenie
si¢ 1 uduchowianie $§wiata, Sotowiow glosit, ze w toku dziejow ludzkos$ci naste-
puje stopniowe urzeczywistnianie si¢ dobra. W tym znajdowat on podstawowy
metafizyczny sens historii.

Zto

Dopiero w ostatnich latach zycia Sotowiowa zaszly istotne zmiany w zakre-
sie pogladow na zto i ktamstwo w §wiecie. W sposob dla siebie nieoczekiwany'®,
jak podkreslata Skobcowa, nagle ujrzat on realna potege nieprawosci i fatszu
i zrozumial, ze zto stanowi wszechobecny i dominujacy pierwiastek w §wie-

16 Badacze zwracaja uwage, ze to odej$cie Sotowiowa od ,teokratycznych mrzonek” nie
nastapito nagle i tym bardziej nielekko. Empirycznych przyczyn wymienia si¢ wiele, m.in.: trwa-
jaca od 1891 roku sytuacj¢ glodu w Rosji, wrogos¢ hierarchow Kosciota prawostawnego wobec
eklezjalnych koncepcji filozofa, rozczarowanie do instytucji panstwa rosyjskiego, ktore miato by¢
zalazkiem przysztej ,,polityki chrzescijanskiej”, narastanie niepokojow spotecznych, ktore coraz
dobitniej $wiadczyly o ,,nieprzygotowaniu” narodu rosyjskiego do petnienia misji chrzescijanskiej
w $wiecie. Por. m.in.: J. Krasicki: Bog, czlowiek i zlo..., s. 261—271.



172 WANDA LASZCZAK

cie empirycznym oraz w rzeczywistosci historycznej, zasadg aktywna, begdaca
przeciwienstwem dobra, i1 Zze Zadne teorie tego faktu nie zmienia. Ogarngto go
przerazenie i dojmujacy smutek z powodu bezmiaru tragizmu zycia i niemozli-
wosci uwolnienia si¢ od zta. Jednak i teraz pozostat sobie wierny, co podkreslata
Skobcowa, dlatego w Krotkiej opowiesci o Antychryscie zwrdcit sig ku tajemnicy
ostatecznej walki miedzy dobrem i zlem, migdzy Chrystusem i Antychrystem,
ktoéra ma nastapi¢ w epilogu historycznego procesu, ktory ,,zawiera w sobie
pojawienie sie, triumf i upadek Antychrysta”'’. W utworze tym Sotowiow poka-
zal, w jaki sposob Antychryst, ukochany syn ksigcia ciemnosci, zapowiedziany
przez Apokalipsg, ktory przywlaszczyt sobie godnos¢ Syna Bozego, zawladnat
swiadomoscia ludzi, spowodowal, ze w nim ulokowali oni swoje wszystkie
nadzieje, a — zwodzac ich za pomoca rzeczywistych i pozornych cudow —
zablokowat im takze drogi do Boga. Dzigki ztym mocom zyskat pozycje potez-
nego, wszechswiatowego monarchy, stworzyt panstwo sprawiedliwe, w ktorym
panowato pozorne szczgscie, zewngtrzne dobro. Wigkszo$¢ chrzescijan ulegla
mu dobrowolnie, natomiast wierna Chrystusowi mniejszo$¢ byta podporzadko-
wywana sila, skutkiem czego liczba chrzescijan ostatecznie stopniata do nie-
wielkiej garstki przesladowanych. Ale wtasnie wtedy, w celu podjecia wspdlnej
walki z Antychrystem, doszto do zjednoczenia wyznawcow Chrystusa — tak
prawostawnych, jak katolikow oraz protestantow — pod zwierzchnictwem pa-
pieza jako symbolu jedno$ci. Jednakze — jak podkreslata Skobcowa — Soto-
wiow przewidywal, ze ,,prawdziwe zjednoczenie” Kosciotow chrzescijanskich
nastapi dopiero za granicg czasu historycznego, po tym, jak z otwartego nieba,
w szatach krolewskich, z ranami po gwozdziach na dloniach, zejdzie na ziemig
Chrystus, inaugurujac swoje tysiacletnie rzady. Dopiero w okresie tysiacletniego
panowania sprawiedliwych nastapi potaczenie wszystkich Kosciotow chrzesci-
janskich w jeden powszechny Kosciot. ,,W taki oto sposdb Sotowiow, przesta-
jac wierzy¢é w mozliwos$¢ spetnienia dobra w historii empirycznej, przeniost
wszystkie swoje nadzieje na moment, kiedy juz poza granica czasow przyjdzie
Chrystus w chwale i pokona zto” (s. 349).

Sens historii. Teokracja

Idea teokratyczna, bedaca wielka idea zycia Solowiowa, ktéra mowita
o zjednoczeniu rozbitego Kosciota chrzescijanskiego i ustanowieniu na ziemi
Krolestwa Bozego, miata by¢ antidotum na samotno$¢ cztowieka, jego we-
wngtrzne rozdarcie, moralny beztad, ngkajace go niepokoje, podzialy. ,,Spet-
nieniem ziemskich przeznaczen ludzkos$ci mialo by¢ duchowe zjednoczenie

7 W. Sotowiow: Krétka opowies¢ o Antychryscie. W: 1dem: Wybor pism. T. 2. Przet.
J. Zychowicz Poznan 1988, s. 149.
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pod wiladza papieza i zjednoczenie polityczne pod wladza cesarza Rosji”'®. Na
histori¢ rosyjska Sotowiow patrzyt nie jako historyk, lecz jako metafizyk. Nie-
wiele interesowaly go zwiazki przyczynowo-skutkowe zdarzen, skupiat si¢ na
zagadnieniu celowos$ci historii, starajac si¢ zrozumie¢ jej sens. Dla Sotowiowa
historia powszechna stanowi dtugi proces, podczas ktdrego ukazuje si¢ i spetnia
idea powszechnej teokracji. Ludzko$¢ poprzez swoje dzieje zmierza ku swemu
ostatecznemu przeznaczeniu, jakim jest ustanowienie na ziemi teokratycznego
Krolestwa Bozego, majacego za zadanie organizacj¢ ,,prawdziwego zycia”. Do
tego celu prowadzi Bog historii — nie tylko Ten, Ktory Jest, ale i Ten, Ktory
Przyjdzie. Historia $wiata w sposob madry i wyrazisty ukazuje Istot¢ Boga.
Ludzko$¢ jest jedna, ale oddzielne narody sa poszczegdlnymi organami w ciele
ludzkosci. Na drogach historii nalezy szuka¢ zadanej poszczegdlnym narodom
idei, ktore wyznaczaja sens istnienia poszczeg6lnych nacji. Kazdy nardd i kaz-
dy okres w dziejach przybliza ludzkos¢ do ostatecznego celu, jednak wedlug
Sotowiowa narodem, ktory odegrat w dziejach ludzkosci wyjatkowa rolg, jest
Izrael. Jest to nardéd wybrany przez Boga (boecouszbpannuwiii) i zarazem nardd,
ktory wydal na swiat Boga (bocopoocoarowuii). On to w swoim narodowym
ciele niesie potencjat catego Kosciota powszechnego. Z chwila wcielenia Chry-
stusa losy ludzko$ci przyjelty charakter ponadnarodowy.

Dla Sotowiowa ponadnarodowos$¢ okresu chrzescijanskiego oznacza, ze przed cala ludz-
koscia zostato postawione polecenie Kosciota powszechnego, w ktorym powinna zatonaé
odrgbno$¢ nacjonalna narodow, aby ustapi¢ miejsca ponadnacjonalnej pelni powszechnej
Wszechjednosci.

(s. 338)

Z powodu ludzkiej utomnosci jednos¢ ideatu Kosciota powszechnego zostata
rozbita, co w konsekwencji doprowadzito do spolaryzowania Wschodu i Za-
chodu. W sensie symbolicznym Zachod i Wschod wyraza opozycja Pierwszego
i Drugiego Rzymu, przy czym oskarzenie Sotowiowa o zachwianie réwnowa-
gi Bogoczlowieczenstwa na rzecz jego elementu ludzkiego pada pod adresem
Pierwszego Rzymu, ktorego spadkobierca jest wspotczesny Zachod. Drugi Rzym
upadt. Jego sukcesorem pozostaje prawoslawna Rosja — Trzeci Rzym.

Rosja — Trzeci Rzym

Jaka rola przypada Rosji w dziejach ludzkosci? 1§¢ droga bledow Bizan-
cjum czy podja¢ si¢ dzieta prawdziwej syntezy Wschodu i Zachodu? Czy
jednak potrafi Rosja wznie$¢ si¢ do roli podmiotu integrujacego podzielone
chrzescijanstwo? Aby to mogto nastapi¢, Trzeci Rzym powinien by¢ Rzymem

8 A. Walicki: Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do marksizmu. Warszawa
1973, s. 543.
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Bogoczlowieczym — thumaczyta mysli Sotowiowa Skobcowa. Filozof wierzyt,
ze jest to mozliwe, a przewidywania swoje opieral na znajomosci duszy na-
rodu rosyjskiego i jego historii. Wsrod waznych wydarzen w dziejach narodu
rosyjskiego, decydujacych o jego dalszych drogach rozwojowych, Sotowiow
wymienit dwa: przywotanie Waregéw'® i reformy Piotra I. Pierwsze — dato
poczatek rosyjskiej panstwowosci oraz ukazato juz na samym poczatku dziejow
tego narodu podstawowa jego cechg — chrzescijanska pokorg i ducha samo-
wyrzeczenia. Drugie — oczyscito Rosje od ,,bizantyjskiej skazy na chrzesci-
janstwie”, wybawito od ,,starowierczej chinszczyzny” i od ,,sp6znionej paro-
dii na $redniowieczne papiestwo”. Natomiast w aktach likwidacji przez Piotra
Wielkiego patriarchatu i powotania Synodu Solowiow zobaczyl znak ,,pro-
widencjonalnej madrosci reformatora” (s. 340—343). Skobcowa podkreslata,
ze w tych faktach historycznych mysliciel widziat nie oznaki zarozumiato$ci
narodowej, lecz wyraz ,,narodowego samowyrzeczenia”, samodyscypliny, ktéra
w krytycznych momentach dziejowych przyniosta Rosji ocalenie. ,,Wtasnie
w narodowym samowyrzeczeniu Sotowiow upatruje gtowna zasadg rosyjskiej
historii” (s. 340) — podkreslata pisarka. Cecha ta przemawia¢ ma — wedhug
Sotowiowa — za tym, Ze nardd rosyjski, niejako organicznie przywigzany do
pokory, juz z natury swojej jest narodem chrzescijanskim. Rosyjska pierwotna
sktonno$¢ do samowyrzeczenia harmonijnie wspotgrala z przyjeta wiara, co
pokazywatly pierwsze wieki dziejow mtodego narodu, ktory zasady Ewangelii
wecielal konsekwentnie w zycie we wszystkich jego obszarach. Z czasem jed-
nak, w warunkach ponad dwdchsetletniej niewoli tatarsko-mongolskiej, zaczgta
ujawnia¢ si¢ pycha w narodzie. Upokorzony, zmuszony do ulegania ,,nizszej
rasie”, nardd rosyjski upodabniat si¢ do niej, ale — z drugiej strony — §wiado-
mos¢ wyzszo$ci wlasnej wiary chrzescijanskiej oraz wielko$ci wtasnej historii
rozwijata narodowa dumg. Wzrost pychy w narodzie nastapit w XV stuleciu
w wyniku upadku Konstantynopola (1453) i odzyskania przez narod wolnosci.
W nowej sytuacji Ru$ poczuta, ze jest spadkobierczynia Bizancjum, Trzecim
Rzymem, ktory ma w $wiecie do spelnienia wazna misj¢. Totez w okresie
moskiewskim wszystko zostato podporzadkowane umacnianiu idei uniwersal-
nego znaczenia rosyjskiej panstwowosci. Chrzescijanstwo natomiast swoj uni-
wersalny sens utracito i zredukowalo sig¢ jedynie do roli religijnego atrybutu
rosyjskiej kultury o znaczeniu lokalnym; Cerkiew wspierata soba autokratyczny

Y O tym wydarzeniu staroruska kronika moéwi tak: ,,I poszli za morze ku Waregom, ku
Rusi. Bowiem tak si¢ zwali ci Waregowie — Rusia [...]. Rzekli Rusi Czudowie, Stowienie,
Krywicze i Wesowie: »Ziemia nasza wielka jest i obfita, a tadu w niej nie ma. Przychodz-
cie wigc rzadzi¢ 1 wiada¢ nami«. I wybrali si¢ trzej bracia z rodami swoimi, 1 wzigli ze soba
wszystka Rus i przyszli do Stowien najprzod, i siadt najstarszy, Ruryk, w Nowogrodzie, a drugi,
Sineus, na Bialym Jeziorze, a trzeci, Truwor, w Izborsku. I od tych Waregéow przezwata sig zie-
mia ruska”. Por. Powies¢ minionych lat. W: Kroniki staroruskie. Wybral, wstepem i przypisami
opatrzyl F. Sielicki, przel. E. Goranin, F. Sielicki, H. Suszko. Warszawa 1987,
s. 26—27.
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system panstwa. Skobcowa zauwazyla, iz ten fakt wcale nie wprawial So-
lowiowa w zaklopotanie. Przeciwnie, widziat on w jedynowladztwie niejako
prowidencjonalny sens historii rosyjskiej. Co innego natomiast powodowato
jego dyskomfort. To, ze na panowaniu Iwana Groznego ggsta smuga cienia
ktadzie si¢ sprzeczno$¢ migdzy tym, co samodzierzca glosit, a tym, co czynit.
Dzieje Rusi za czasow Groznego pokazuja, ze Trzeci Rzym zaczat zbaczaé na
droge tych samych pomytek, bledow i wystepkow, ktore zgubily Drugi Rzym.
Ugruntowana na samowyrzeczeniu i pokorze rosyjska droga chrzescijanska za-
czeta sig gubi¢ w gaszczu Sciezek interesow $wieckich. W ten sposob, w aurze
pychy narodowej, umacniata si¢ ,,dwuwiara” w narodzie rosyjskim: tuz obok
Cerkwi prawostawnej wznosit si¢ potezny gmach ,,pogansko-bizantyjskiej wia-
ry” we wladze panstwowa, niemajaca nic wspdlnego z Boskim panowaniem
Chrystusa (s. 341—342).

Skobcowa zwrécita uwage, ze Sotlowiow nie tracit z pola widzenia pewnego
krotkiego etapu w dziejach Rusi, przypadajacego na pierwsza potowe XVII stu-
lecia, ktory $wiadczy¢ moze o powrocie do wzglednej rownowagi migdzy wia-
dza $swiecka a panstwowa. Ale juz czasy Nikona, kiedy Cerkiew bez zenady
konkurowata z wtadza panstwowa o wplywy i stanowiska w zyciu §wieckim,
pokazuja jednak, ze radykalne odejscie od ,,dwuwiary” na Rusi nie nastapi-
fo. W tej sytuacji Piotr I zdecydowatl si¢ na drastyczne posunigcia wzgledem
Cerkwi — zlikwidowanie patriarchatu jako instytucji niewygodnej dla polityki
absolutnego wtadcy. Mimo to, jak podkreslata autorka oméwienia, Piotr Wielki
w oczach Sotowiowa uchodzit za ,historycznego wspotpracownika Boga”, bo
odrzucit ,,$lepy nacjonalizm”, ,,wyrwat Rosj¢ z etnocentrycznego i cywilizacyj-
nego zamkniecia i pchnat ja na drogi »wszechcztowieczenstwa«”?. Filozof miat
jednoczesnie swiadomos¢ tego, ze Piotr I ograniczyt wolnos¢ Cerkwi rosyjskiej,
kontrolowal jej dziatalnos¢, a jej hierarchéw karat albo nagradzat tak samo
jak osoby zwiazane z wtadza panstwowa. Paradoksalno$¢ posunig¢¢ imperato-
ra wobec duchowienstwa nie przeszkadzata Solowiowowi jednak idealizowac
rosyjskie samowtladztwo i wierzy¢ w ,,prowidencjonalizm Piotrowego aktu”.
Sprzecznosci tej Skobcowa nie pozostawita bez komentarza:

Nalezy przypuszczaé, ze ta sprzeczno$¢ u Sotowiowa moze by¢ zrozumiata tylko w jed-
nym przypadku: nardd rosyjski, wypelniajac powierzona mu przez Boga misjg, nie potrafit
zycia, na ktore odpowiadat, realizujac ten lub inny akt, okazywaly sig calkowicie rozbiezne
z idealnymi zadaniami jego historycznej misji.
Tak wige, przywotujac Waregow, myslat on o umocnieniu panstwa, nie zas o wypetnieniu
aktu samowyrzeczenia.
Wdrazajac reformy Piotra, dazyt do realnie potrzebnych mu narzedzi europejskiej oswiaty,
a nie do realizacji idealnego aktu samowyrzeczenia.

(s. 343)

20J. Krasicki: Bog, czlowiek i zlo..., s. 247.
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Swoja konkluzje Skobcowa oparta na kilku wybranych wyimkach z pism
Sotowiowa, wérdd ktorych znajdziemy i ten oto: ,,Duch, ktory prowadzit na-
szych przodkéw po prawdziwa wiar¢ do Bizancjum, po zrgby panstwowosci
do Waregéw, po oswiat¢ do Niemcow — ten duch zawsze podpowiadat im
szuka¢ nie swojego, lecz tego, co dobre” (s. 344). Obecny w koncepcie myslo-
wym Solowiowa motyw ,,wodzenia przez ducha” przemawia, zdaniem autorki
studium, za tym, ze nardd rosyjski byt istotnie ,,$§lepym narz¢dziem w rgkach
Opatrznosci”. Dodajmy, ze stowa te wpisuja si¢ w podstawowe zalozenia So-
lowiowowskiej idei rosyjskiej, w mysl ktorych ,jidea nacji nie jest to, co ona
sama mysli o sobie w czasie, lecz to, co Bog mysli o niej w wieczno$ci™!.

Gloszac swoje teokratyczne poglady, Sotowiow zwalczat rosyjski nacjo-
nalizm i egoizm, pigtnowat polityke nienawisci, apelowal o podjecie ,,stuzby
chrzescijanskiej sprawie”, ktora wymaga wyrzeczenia si¢ poczucia prawostaw-
nej wyjatkowosci i otwarcia na kontakty z duchowym $wiatem Europy, gdyz
misja Swicgtej Rusi ma by¢ jej udzial w ,taczeniu Wschodu i Zachodu w Bo-
gocztowieczej jednosci Kosciota powszechnego” (s. 345). Zadanie to wymaga
dtugotrwatej pracy nad eliminacja nawarstwionych na przestrzeni dziejow rdznic
doktrynalnych, zapiektych animozji, pretensji, powolnego wchodzenia w ,.tono
jedynego katolickiego Kosciola”, ale w procesie tym, jak przewidywat Soto-
wiow, Rosja odegra decydujaca role??. Tak rozumial zadania wytyczone Rosji
przez histori¢ Sotowiow. Skobcowa skomentowala:

Trudno i moze nawet nie trzeba krytykowac ,;rosyjskiej idei” Sotowiowa. [...] Dla rozu-
mienia natomiast jego konstrukcji mys$lowych wazne jest tylko jedno: wazne jest ustalenie
sensu ostatecznego catego procesu historycznego. I po drugie — zrozumienie tego, ze za
najwazniejsza taktyke w catej rosyjskiej historii uwaza on taktyke samowyrzeczenia — jako
jedyna niosaca ocalenie i chronigca nardd rosyjski od zguby.
I to chrzescijanskie samowyrzeczenie nie bylo aktem $wigtych czy ascetow [...]. Ono
jest nie§wiadomym aktem samego narodu, posiada czasem grzeszne oblicze 1 $wieckie,
a towarzysza mu calkowicie inne zamiary niz te, ktére sa w nim rzeczywiscie ztozone.
(s. 350)

Idea rosyjska Softowiowa po Sotowiowie

W swoim wykladzie Idea rosyjska Sotowiowa w Swietle wspoiczesnosci
Skobcowa podjeta probe zweryfikowania ,,rosyjskiej idei” autora traktatu Kry-

2l Cyt. za: G. Przebinda: Historia jako droga do osobowej niesmiertelnosci..., s. 300.

22 Mesjanizm narodowy, wyraziScie obecny w mysli Solowiowa, rezerwowal rosyjskiemu
carowi zaszczytne zadanie politycznego zjednoczenia ludzkos$ci, natomiast na czele Kosciota po-
wszechnego stawiat rzymskiego papieza. A. Walicki pisze: ,,do roli najwyzszego kaptana zjedno-
czonej ludzkosci przeznaczatl Sotowiow papieza. Podobnie jak niegdy$s Czaadajew, autor Historii
i przyszlosci teokracji, doszedt do wniosku, ze w sporze wschodniego chrzescijanstwa z Rzymem
racja byla po stronie Rzymu”. A. Walicki: Rosyjska filozofia i mysl spoteczna..., s. 557.
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zys filozofii zachodniej w oparciu o fakty, jakie kreslity drogi dziejowe Rosji
juz po $mierci filozofa. W tym celu pisarka zatrzymata swoja uwage na zna-
czeniu wydarzen 1917 roku, starajac si¢ przeprowadzi¢ ich analiz¢ pod katem
nastgpujacych pytan: Potwierdzily one czy tez obalily konstrukcje myslowe
Sotowiowa? Jak wypadta konfrontacja jego idei z rzeczywisto$cia? Rok 1917
Skobcowa nazwata czasem wielkich aktoéw samowyrzeczen w Rosji, wérod kto-
rych wymienita m.in.: zrzeczenie si¢ tronu przez dwoch cardéw?, wyrzeczenie
si¢ carskiej wladzy przez nardd rosyjski, zrzeczenie si¢ wladzy przez Komitet
Dumy Panstwowej i przekazanie jej Rzadowi Tymczasowemu i kilka innych
zmian. Wypadki te pokazaty, ze wtadza w carskiej prawostawnej Rosji przestata
mie¢ pryncypialne znaczenie jako sita nadajaca ksztatt rosyjskiemu zywiotowi.
Przewrot pazdziernikowy, rozpad imperium, zamiana nazwy panstwa ,,Rosja” na
»ZSRR” to koncowe akty samowyrzeczenia — dedukowala autorka w swoim
omowieniu. Narod rosyjski poprzez te i inne dramatyczne wydarzenia pokazat,
ze idea teokratycznego carstwa, ktora zostala mu ,,przedstawiona do realizacji”
przez Solowiowa, nie stanowi dla niego najwigkszej i niezastapionej warto$ci
(s. 351).

Kwestia, ktora wydaje si¢ Skobcowa najbardziej w rosyjskiej idei Sotowio-
wa interesowac, by nie powiedzie¢ — bulwersowaé, dotyczyta znaczenia Cerk-
wi prawostawnej, ktora poniekad zostala przez tego filozofa zmarginalizowana.
Starajac si¢ wykaza¢ btedno$¢ prognoz Solowiowa, przekonanego o tym, ze
Koscidt przysziosci ma mie¢ swoje centrum w osobie papieza rzymskiego, a nie
w Cerkwi rosyjskiej, autorka omowienia odwolata si¢ do faktu przywrocenia
w nowych warunkach historycznych instytucji patriarchatu w 1917 roku. Zaprze-
czylo to, zdaniem Skobcowej, koncepcji Sotowiowa, przekonanego, iz jednym
z podstawowych warunkéw spelnienia opatrzno$ciowej misji Rosji w dziejach
powszechnych w drodze do teokracji jest spetnienie zasady samowyrzeczenia
Cerkwi rosyjskiej. Idea ta, w przekonaniu Skobcowej, nie wytrzymata proby
czasu, zweryfikowato ja zycie, ktore potwierdzito co$ catkowicie przeciwnego
do tego, co przewidywat i o co zabiegat Sotlowiow. Reaktywowanie patriarchatu,
jej zdaniem, nie byto niewiele znaczacym zabiegiem formalno-instytucjonalnym,
lecz wydarzeniem, ktore traktowacé nalezy jako gleboki sygnal odradzania sig
Cerkwi rosyjskiej. Przemawiato za tym kilka istotnych faktow. Po pierwsze, jak
stwierdzita autorka studium, w obecnym ksztalcie patriarchatu moskiewskie-
go nie ma $ladu klerykalizmu, ktorego tak obawiat si¢ Solowiow w Nikonie.
Po drugie, mimo bardzo restrykcyjnych warunkéw zewnetrznych, jest on wol-
ny od bizantyjskiego typu cezaropapizmu, nie podporzadkowuje si¢ $wieckiej
wladzy, kierujac si¢ wlasnymi wewngtrznymi regulami zycia. Skobcowa byta

2 Skobcowa miata na mysli abdykacje Mikotaja II, ktora nastapita 2 (15) marca, na korzysé
brata Michaita. Ten juz nastgpnego dnia takze zrzekt sig¢ tronu. W rzeczy samej, z formalnego
punktu widzenia, Michail carem nie byt. Z powodu skomplikowanej sytuacji w kraju korony
cesarskiej nie przyjal.
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nawet przekonana, Ze rosyjski patriarchat w tym zakresie osiagnat zblizony do
ideatu sposob zarzadzania Cerkwig, a ponadto nabrat wielkiej pewnosci siebie
w wymiarze duchowym i metafizycznym, okrzept. Po trzecie, swoja duchowa
moc rosyjski patriarchat czerpal z krwi mgczennikéw za wiare, co jest najpew-
niejsza rgkojmia jego trwato$ci i gwarantem nalezytej jego jakosci na przy-
sztos¢ (s. 352)*. Wigcej nawet, w podsumowaniu swojego wywodu Skobcowa
stwierdzila: ,,nalezy powiedzie¢, ze ulegajac rozktadowi i wyrzekajac si¢ obrazu
swojego panstwa, tenze nardd rosyjski ugruntowywat swoje cerkiewne oblicze”
(s. 353).

W ten sposob Skobcowa, ktora nie uznawata, jak widac, pogladu Sotowiowa
o ukorzeniu si¢ Cerkwi, zblizyta si¢ do konkluzji koncowej, w ktorej stata na
stanowisku, iz koncepcja tego mysliciela oczekujacego od cara podjecia misji
scalania ludzkos$ci, a od Cerkwi rosyjskiej wyrzeczenia si¢ ducha wylacznoscei,
nie znalazta potwierdzenia w zyciu narodu rosyjskiego, nie wytrzymata proby
czasu, zostata zanegowana jako nieprawdziwa — car abdykowat, Cerkiew odra-
dzata sig. Jednak ostatecznie przyznata, ze w pogladach Sotowiowa na historig
rosyjska sa dwie cenne mysli, ktore aprobowata 1 ktorym gotowa byta przy-
zna¢ status ,,mysli proroczo-aktywnych”. Pierwsza dotyczy wielkiego religij-
nego sensu historii rosyjskiej, druga — tego, iz 6w sens ukazuje si¢ w aktach
wyrzeczenia. Pisarka byta nawet przekonana, ze pokolenie Rosjan jej czasow
jest $wiadkiem nowego w dziejach Rosji aktu wyrzeczenia, ktorego sens metafi-
zyczny nalezy zbadac¢, zrozumie¢ i wlasciwe wnioski dopiero wyciagnaé. Miata

2 Trudno zrozumie¢, na jakiej podstawie Skobcowa sformutowala tak optymistyczne sady
na temat Cerkwi rosyjskiej po 1917 roku. Zrédta historyczne jawnie tym opiniom przecza. Praw-
da jest, ze Cerkiew prawostawna w sierpniu 1917 roku wracala, po trwajacej 217 lat przerwie,
do tradycji narodowej: zwolany zostat Sobor Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego, 5 listopada
1917 roku nastapit wybor ,,gtowy Cerkwi”, patriarchy Moskwy i Wszechrusi, ktorym zostat me-
tropolita Tichon, jednak wewngtrzny stan i losy Cerkwi stale si¢ pogarszaty, gdyz w nowych
warunkach politycznych nie byto dla niej miejsca. Nowy patriarcha Tichon rozpoczat wprawdzie
swoje duszpasterzowanie od ogloszenia listu pasterskiego potgpiajacego przewrdt bolszewicki,
jednak konsekwencja tego aktu odwagi byta eskalacja przesladowan Cerkwi, ktora objeta takze
samego Tichona. W 1922 roku zostat on aresztowany i uwigziony (powod: nie uznawal nowej
bolszewickiej wladzy). Bolszewicy stale prowadzili dziatalno$¢ destrukcyjna wewnatrz Cerkwi,
ktora ustami swoich hierarchéw nie potrafita juz w 1923 roku broni¢ swoich kaptandw, protestowaé
przeciwko profanacji soboréw i $wigtych ikon, a nawet stanag¢ w obronie dogmatow swigtych. ,,Pigé
lat po restytucji patriarchatu obalono go glosami tych samych biskupow, ktorzy patriarchat ten
wskrzesili” — pisze A. Andrusiewicz. Przebiegajacej we wngtrzu Cerkwi schizmy takze nie mozna
byto powstrzymac. Tichon wprawdzie odzyskal wolnos¢, ale podlegatl tajnemu nadzorowi agentu-
ralnemu. Kiedy w kwietniu 1925 roku patriarcha umierat, miat powiedzie¢: ,,Wkrétce nastapi noc,
ciemna i dluga”. Po jego $mierci wytworzyt si¢ chaos prawny w Cerkwi, a dalsze przesladowania
hierarchow, w tym tych biskupow, ktorzy do czasu zwotania kolejnego Soboru mieli pehni¢ straz
przy urzgdzie patriarchy, doprowadzity do tego, ze ostatni z nich, Sergiusz, ,,uznat i popart wladzg
radziecka”. W Moskwie zarejestrowano Tymczasowy Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
z metropolita Sergiuszem na czele. Stan ten przetrwal do roku 1943. A. Andrusiewicz: Mit
Rosji. Studia z dziejow filozofii rosyjskich elit. T. 2. Rzeszow 1994, s. 221—227.
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tu na mys$li, jak nalezy sadzi¢, zard6wno sytuacj¢ wewngtrzna Rosji pod rzadami
Stalina, jak i los inteligencji rosyjskiej, przezywajacej dni swego tutactwa wsrod
narodoéw Europy. Tym probom odczytywania wlasnej wspotczesnosci i wytycza-
nia przed nia zadan Skobcowa poswigcita juz inne prace (o czym byla mowa
wyzej), m.in. Rosyjskie mesjanskie powolanie czy Pod znakiem kleski, Studia
nad Rosjq 1 inne. Prezentujac w nich swoje poglady dotyczace historii Rosji, jej
przeznaczenia i prowidencjonalnej misji narodu, szukata zwiazkoéw migdzy ak-
tami przesladowczymi chrze$cijan w panstwie Stalina a wolno$cia wyznaniowa,
jaka cieszyli si¢ emigranci rosyjscy na Zachodzie. Tej to ,,Reszcie” ocalonych
przed zagtada bolszewicka rodakow z niestabnacym zapatem Skobcowa glosita
wiar¢ w prowidencjonalny sens ich wlasnego samowyrzeczenia.

Wanda Laszczak — prof. zw. dr hab. w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Opolskiego, kie-
rownik Zaktadu Literatury i Kultury Rosyjskiej. W zainteresowaniach naukowych dominuja ba-
dania nad rosyjska literatura kobieca XIX wieku, ktore od wielu juz lat taczy ona ze studiami
nad kultura emigracji rosyjskiej tzw. pierwszej fali. Wyniki badan publikowala m.in. w pracach:
Tworczosé literacka kobiet w Rosji pierwszej polowy XIX wieku (Opole 1993); Karolina Pawfowa.
Psychobiografia liryczna (Opole 1998); Zy¢ znaczy , kroczyé po wodzie”. Studia o Matce Marii.
Czgs¢ pierwsza (Opole 2007). Jest takze inicjatorka i glowna animatorka pracy zbiorowej Miedzy
tradycjq a nowoczesnosciq. Tozsamos¢ kobiety w przestrzeni domu, w historii, kulturze i na dro-
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ABSTRACT: The article analyses the short story «Temneps, korna st mpocHyics» by Valery Yakov-
levich Bryusov. The short story is supposed to be according to its main theme — the longing for
absolute individual freedom — one of a lot of similar short stories and novels of the so called
Silver Age of Russian literature. Also mentioned are the themes of hostility between the both
sexes, of rational and irrational, of madness, life and death or murder and suicide.
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UeTkoe pa3rpaHMvyeHUE BPEMEHM, KOIJla 4YeJIOBEK, C OJHOM CTOPOHBI, Kak
OyITO TepseT CIIOCOOHOCTH MO CBOESH BOJIE HANPABNIATH CBOU MOCTYIKH M MBICITH
Y KOIJa OH IOJBJIACTEH KaKUM-TO CTPaHHBIM, CTUXHWHBIM, UM CaMUM HE YII-
paBIIEMBbIM CHJIaM, T.€. TEMa CHA U C HUM CBSI3AHHOTO IPEACTAaBJICHUS O HOYH,
U, C JIPYroil CTOPOHBI, BPEMEHH, KOTJIa OH CIIOCOOCH CO3HATEIILHO OMPEICIIATh
CBOM TMOCTYIIKH, 0OJIee MM MEHEE UX pallMOHAJIbHO 00JyMbIBaTh U OIICHUBATH,
T.€. TOTO BPEMEHH, KOTOPOE CBSI3aHO MPEXKJE BCEro ¢ JHEM, TEMaTU3UPOBAJIOCH
B PYCCKOU JIUTEPATYPE yKE B POMAHTU3ME. BHOBB MOSABIISIETCS TEMA JIHS U HOUU
mon KoHer[ 19-ro Beka, mpuueM OHAa HAYMHACT CBSI3BIBATHCS C HOBBIMH, IO TOTO
MeHee TeMaTH3MPOBAaHHBIMH KOHHOTaIMsMHU. Kpome TOro, 4ToOBl TeMaTH3UpPO-
BaTh IMPEXJIE BCEr0 MPOTUBOPEUHE CBETIOC — TEMHOE (IeHb — HOYb, CBET —
TEHbB), SIPKO OYEPUCHHOE — PACIUIBIBUATOE, OCMBICICHHOE — TAWHCTBEHHOE,
YEJIOBEUECKOE — IMPUPOAHOE, HACTOAIIECE — IPOUISALIEE, MBICIEHHOE — YyB-
CTBYEMOE, MOSBISETCS U HOBAsl CBA3b, MPOSBISAIOLIAACA B IMPOTUBOPEUUAX CO-
3HATEIHLHOEC — TIOACO3HATEIHHOE, MOJHOCTHI0 WHANBUAYATFHOE — OOIICUEIIO-
BEUYECKOE, JaXKe CTUXUHUHO-)KUBOTHOE, T.€. HA MEPBbII IUIaH MPOABUTACTCS CIION
BHYTPEHHEH, IICUXUYECKON KU3HU UHAUBUJIA CO BCEMU €€ TalHAMHU U CJIOXHbI-
MM, HEMOJIBJIACTHBIMU PAllMOHAJILHOMY Hadally MpHU3HaKaMHu.
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Kak pa3 k 3T0i1 Teme oOpamiaercst B cBoeM TBopuecTBe u Banepuii bprocos
— OJIMH U3 OCHOBOIIOJIOXHHUKOB PYCCKOI'0 CHMMBOJIM3MA. BBI/IIIy MBI UMECM HC
€ro CTUXOTBOPEHUsI, a PACCKa3bl, KOTOPBIC SIBISIOTCSI CBOCOOPA3HBIMHU KCIIEPH-
MEHTaMH, MOJAEIUPYIIUMH OINpe/IeJIeHHbIE CUTyalluH, MO3BOJIAIOLINE MHCATENIO
3ariIsIHyTh B I/I36I/IpaeMBIe UM YTJIbI BHCINHCTO M BHYTPCHHCTO MHUpa 4YCIIOBCKA.
Tem, 4TO €ro 0COOEHHO MHTEPECYET, SIBISIOTCS CUTYalluH, CTaBSIIUE IO BOII-
POC HEKOTOPBIE YCTAaHOBUBIIMECS MPEICTABICHUS O YeJIOBEKE KaK OJIaropogHoM
CYHIECTBE, 00 NACAJIbHBIX MCKIIMYHOCTHBIX OTHOIICHUAX (T-IaCTO C yCTaHOBKOﬁ
M0Ka3aTh CJIOKHBIC U3TUObI OTHOIIEHHH 000UX T0JIOB), O BIEpE] YCTPEMHUBILEM-
Csl IIpOrpecce W WHAMBHIA, U OOIIECTBA, U TEXHUKH.

OnHUM U3 TaKUX PacCKa30B-3KCIEPUMEHTOB INHUCATENs SIBISICTCS M PaccKas
«Teneps, korga s TMPOCHYICS», BIIEPBBIE OMYyONUKOBaHHBIM B 1902-oM romy.
BprocoB, ycTpeMuBIIMICS 3aliIsIHYTh BITyOb, BO BHYTPEHHIOIO chepy WHIUBH-
JyaJIbHOTO «s», BBIOMPAET paccka3 OT MEepBOro Juna — ¢ (OpManbHOW TOUKH
3peHHs MPEJOCTABISCTCS BO3MOXKHOCTB IEepelarh YUTATeNI0 Kak-OyITo HCHo-
BE/Ib CaMOTO TJIABHOTO MepcoHaxa. /lo0MBasch TakuM crocoOOM BIEYATICHHS
BBICOKOM MEpbl ayTeHTUYHOCTH, MHCATENb CIOCOOCH CO3/1aTh BIEYATICHHUE, YTO
YUTATENIO MPETOJHOCITCS UMEHHO HEONOCPENOBaHHBIE, YHCTO WHAMBHYallb-
HBIE, TOJBKO 10 OTHOILICHHIO K caMoMy cebe (popMysHpyeMble, T.€. IOIHOCTBIO
MCKPEHHME MBICIH KaK CBHIETEIbCTBO O TOM, KaK Cyry00 MHIMBHUIYaIbHO MbIC-
JUT U YyBCTBYET, HA OCHOBE YEro IMOCTYyMaeT (WIM MOCTYyMaj, TaK KaK pacckas
MTOKa3bIBAaeT COBIBIICECS] B PETPOCIICKTHUBE) TepoOil €ro pacckasa.

B kawecTtBe «m3yuaemMoro» WHIMBHAA MmoaoupaeTr BprocoB Teposi, KOTOpHIi
OCBOOOXKACH OT HEOOXOAMMOCTH €XKEIHEBHO 3a0OTHTHCS O CBOEM OJaromolny-
YUH, OCBOOOXKICH M OT HEOOXOMUMOCTH IMOTUMHATHCSA ApyruM. He mpusoss
TOYHYIO MH(POPMALMIO, KAK UMEHHO 00ECIIEYeH ero Iepoii, OH ero cilioBaMH Ha-
MOMHHAET O TOM, YTO «MHHOBaIM JHU YYEHUYECTBA U MOJYNHEHHOCTHU. S ObLI
OWH, Y MCHA HE OBLIO CEMbH, MHC HC NNPUXOAHUTIOCH TPYIOM )106I/IBaTI)C$[ ImpaBa
JbIIaTh. I UMeT BO3MOXKHOCTh OTAAaBaThCs Oe3pa3leibHO CBOEMY CUACTHION'.
Byayun ¢ Toukm 3peHHs MaTepHalbHOTO OOECTIeYeHHs MOJHOCThI0 0e33a00T-
HBIM TEpOi MOIydaeT TaKUM CIOCOOOM BO3MOKHOCTH HCIOJNB30BaTh BCE CBOE
Bpemsi Uit ce0st caMoro — 110 CBOEMY BBIOOPY M 0€3 OIISIIKM Ha JIPYTHX —
MO3TOMY HOIYEPKUBAETCSI €T0 OAMHOYECTBO U OecceMerHoCTh. 11 OH BhIOMpaeT
YyTh CTPAHHBIM, HO MO OMpPEJENIEHHONW, UM ONPABAAHHOMN «JIOTHKE)», MOHATHBIN
croco0 BpeMsIpOBOXIeHHST — COH. OCHOBHOW MOTHB Takoro BbIOOpa — JIO-
CTHKEHHE a0COIIOTHON MHAMBUIYAJILHOW CBOOOIBI, IIOJIHOW HE3aBUCUMOCTH OT
BHCHIHETO MHpPAa U — YTO OKa3bIBACTCA IAJIA I'Cpost 0co0eHHO MPUBJICKATCJIbHBIM
— KaKOTO-TO M3HAYaJIbHOTO COCTOSHUS CyOBEKTa, B KOTOPOM OH JIMIIIAETCS CBSI3U
C BHEIIHUM [0 OTHOLICHHWIO K HEMY MHUPOM. Bo cHe oH ocBoOoXmaeTcst maxe

' B. Bprocos: Tenepy, kocoa s npocuyics. B: Tdem: IMosecmu u pacckaszel. Mocksa
1983, c. 45.
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OT CBOETO BKJIIOUCHHMS B ONPEACIICHHOE BPEMsI/3MIOXY, T.€. COH IPEICTABISAET IS
HETO COCTOSIHUE TTOJTHOTO OCBOOOXJICHHSI OT BCETO MOCTOPOHHEro (00IIecTBeH-
HOT'0, BEYHOTO, BPEMEHHOT0), 3TO Ja)Ke COCTOSHHE OLIyIIaeMol MM Oe30TBeTc-
TBEHHOCTH M O€3HaKa3aHHOCTH, MOJHOTO «yXO/a» M3 BCETO OKPYXKAIOLIETO €ro
MUpa, ero MpaBui, MOpaiH, 3akoHOB. COH ISl HETO — 3TO OBITHE TOIBKO Ha-
eIuHe C caMUM co0O0H, BO3SMOXXHOCTB CO3/aTh MapajuieJIbHBId BHEIIHEMY MUPY,
HO HE3aBUCSIIUHA OT HEro CBOW COOCTBEHHBIH MHUP: «DTO HE Yachl OOBIYHOTO
CHa, KOTJIa JHEBHOE CO3HaHHE, XOTS M MOMEPKHYB, €Ille MPOJOJIKAECT PYKOBO-
JUTh HAIIUM COHHBIM ,,5; 9TO U HE JHU Oe3yMHs, yMOIIOMEIIATeIbCTBA: TOTIA
Ha CMEHY OOBIYHBIM BJIMSHUSM TMPHUXOIAT Ipyrue, eme Oojiee caMOBIaCTHBIC.
3TO — MTHOBEHHS TOTO CTPAHHOTO COCTOSIHUS, KOTZIA HAIle TEJIO IOKOUTCS BO
CHE, a MBICIIb, 3Hasl TO, TAHO OOBSBISCT HAIIEMy IMPU3PAKY, OITyKAAIOIIEMY
B MHpE Tpe3: mui c6o600en! (Kypcus Moit — I.J1.). TIOHSB, 4TO HALIN MOCTYIKH
OyZIyT CyliecTBOBAaTh JHIIb JUIS HAC CaMHX, YTO OHHM OCTAHYTCSl HEBEIOMBIMHU
JUISL BCETO MHUPA, MBI BOJIBHO OTAAEMCSI CaMOOBITHBIM, U3 TEMHBIX IIIyOHMH BOJIU
UCXOJISIINM, TOOYKIACHUAM»?. B Takie MOMEHTBI pacCKa3bIBAIOIINI CyOBEKT Kak
OyATo paszaBaMBacTcs Ha JiBa Havana: (usndeckoe (meno) W mcuxuyeckoe (He
TOIIBKO MblClb, HO U NOOYIHCOeHUs, uncmunkmol). VIMEHHO 3TO ABOWHOE pac-
HICTUICHUE PacCKa3bIBAIOLIETO CYyObEeKTa HACTOPAKUBAET, YKA3bIBas Ha CIOKHOE
CYIIIECTBOBAaHUE YEIIOBEKA HE TOJNLKO B cepe PpHU3HYECKOrO OBIThSI CO BCEMH
OTpaHWYEHHSMH, BBITEKAIOIIMMH U3 HEro (Harp. IO OTHOLICHHUIO K IPOCTpPaHC-
TBY M BPEMEHH), HO U B chepe AyHIeBHOTO OBITHS, B KOTOPOH BOBCE HE BCerna
MEPBEHCTBYET paIlOHalIbHAsI, CO3HATEIbHAS MBICIb.

MMeHHO «TO Apyroe», HHCTHHKT, MOICO3HATENFHOE (MOXKET OBITh, HE TOJIBKO
YeJI0BEUeCKoe, HO OTYACTH M JKMBOTHOE) CTAHOBHUTCS MHTEPECHBIM I'epO0 pac-
cka3a. OH B caMOM HadJaje paccKas3a BBICKa3bIBAET CBOE KpeIo, CBOIO (HIOCO-
(uro 4emoBeka, To, YTO OMpPEEIsIeT BCE €ro MOCTYIKH: «...B TaifHe AyIIH s ObLI
yOexIeH, 1 YOeXKIeH Jake W Tereph, YTO IO CBOEH MPHPOJAE YeJOBEK MpecTy-
neH. MHe KaXeTcs, 4TO CPeAr BCeX OLIYIIEHHH, KOTOPhIe HAa3hIBAIOT HACIaXKIe-
HUSIMH, €CThb TOJILKO OZHO, IOCTOWHOE TAKOro Ha3BaHUs, — TO, KOTOPOE OBJaje-
BAET YEJIOBEKOM IPH CO3EPLAHUH CTPaJaHuil qpyroro. S momnararo, 4To 4eloBeK
B CBOEM II€PBOOBITHOM COCTOSHHHM MOKET JKKIATh JIMIIb OTHOTO — MYYHTh
cebe mogo0HbIX»?. [IpuMeyareIbHO KIMEHHO CIIOBO «IIEPBOOBITHOM» — OHO K
YBOAUT OT aKTyaJbHOI'O BPEMEHH M HMIICT KaKOW-TO BEUHBIM NPUHIHUII, KaKOE-TO
Hayaso BCEX Hayall, OKOHYATENILHYIO TIpaBIy, KOTOPYIO B ceOe CyOBeKT HaXOJuT,
CUHUTACT €€ CTOSIICH BBIIIE BCEX, BAYKHBIM JIOCTIKCHHEM CBOCH «(pHIocopum»
— W HacIaXIaeTcs €ro, cuuTas cebsi M3-3a ATOro BBILIE APYTHX, KOTOPBIE IO
TAKOW CTETeHH MMO3HAHUSI CYTH MHIMBHIYaJIBHOTO YEJIOBEUECKOTO CO3HAHUS HE
nouum. VIMeHHO 3TO MO3HaHME MPUHOCHT €My M MOMEHTHI HAaCIaXICHUS, B KO-

2 Ibidem, c. 44.
3 Ibidem, c. 43.
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TOPBIX OH XOYET MPOAJIEBATH 110 BO3MOKHOCTH JIOJIbIIE — COH MPEJCTABISAET IS
HEro C 3TOTO BPEMEHHU OCHOBHOI1 skenaeMblil criocod ObIThs. COH MPHUHOCUT eMy
STOUCTUYECKH IOHMMAaeMyl0 CBOOOJY, COH CTaBHT €r0 BBILIE APYI'UX CYILECTB,
COH rapaHTUpyeT eMy Oe3HaKa3aHHOCTh 3a BOOOpa)kaeMble, T.€. MBICICHHO CO-
BEpIIAE€MBIC UM )Z[GﬁCTBI/IfI, TaK 4TO OH HBITACTCA YCUJIIMBATh U MPOAJIEBATE CBOC
COHHOE COCTOSIHME Ja)Ke IPH IOMOILM HAPKOTHKOB. «SI MOJB30BaNCS PasHbIMU
HapKOTHYECKUMH CPEACTBAMU: HE Paadl UMEHHO UMH CYIMMBIX HaClaXICHUH,
HO YTOOBI MPOJOIKUTE U yIIIyOUTh COH. ONBITHOCTh M MPHUBBIYKA JaBaJ MHE
BO3MOKHOCTh BCE Hallle M Yallle yNUBaThCsi Oe3ycioBHeMed n3 cBodoa, o Ko-
TOPOM TONBKO CMEeT MeuTaTh denoBek. [locTeneHHOoe Moe HOYHOE CO3HaHHE
B 9THX CHaX, II0 CHJIE U SICHOCTH, NPUOIU3WIOCH K JHEBHOMY U, HOXKAIYH, Aaxe
CTaJI0 MPEBOCXOAUTH €ro. S| yMen W KWUTh B CBOUX I'pE3ax, U CO3EpLaTh 3Ty
KH3HB CO cTOpOHB»!. COH 1O ero yOeKaAeHHI0 — crnenupuyeckuii cnocod cy-
[IECTBOBAHUS UHIWBU/IA, COH — EIUHCTBEHHBIM «MUPY TOTHOTO OCBOOOKICHUS
MHIMBUA OT BCErO, YTO NMPOTHBOCTOUT €r0 YKa)KAE OCYLICCTBIATH 0e3 BCAKUX
OTpaHUYEHHUH TO, YTO MOJICKAZBIBAET KOMIIEKC €r0 MHCTUHKTOB M CJIOXKHUBIIUXCA
uaei u mpencrtaBieHuii. COH MOATOMY IO €r0 HMepapXuH IEHHOCTEH ILeHHee
SBU — OTCIOJA M €ro yTBepKIeHME: «S Bcerga cuMrtan U MpOJOJDKAK0 CUUTATH
COH paBHOINpPAaBHBIM Halllel JKU3HM HasBy. UTo Takoe Hamia fBb? DTO — HaIlIX
BIICUATJIICHUSA, HalllK YYyBCTBA, HAIOW XCJIIaHUSA, HAYCTO oonbiie. Bece 10 ecTh
u Bo cHe. COH CTONb K€ HAIOJHSET AYIIY, KaK sBb, CTOJIb )K€ HAcC BOJIHYET,
panyerT, neyaint. HOCTYHKI/I, COBCpHIACMbIC HAMH BO CHEC, OCTABJIAIOT B HALLICM
JlyXOBHOM CYILECTBE TaKOM K€ ClIell, KaK COBEpIIacMble HasiBy. B KOHIIE KOHLIOB
BCSl Pa3HUIA MEXKIY SBbIO U CHOM JIMIIb B TOM, YTO COHHAsl )KM3Hb y KayKI0TO
YyeJoBeKa CBOSI COOCTBEHHAs!, OTAeNbHAs, a SIBb — JUIS BCEX OJHA W Ta YK€ WJIH
CUMTACTCS OJMHAKOBOM...» .

B cormacum ¢ Tem, 94TO YeNmoBEeK B CBOEW MEPBOOBITHON CYTH, B CaMOU TITy-
OMHE CBOEro BHYTPEHHETO MHpPa M €ro OCHOB 3011, TPELIEH M MPECTYyNEH IO
OTHOLICHUIO K APYIrUM, OJHHUM U3 IMMPECUMYLICCTB, HAXOAUMBIM U NPAMO CMAKy-
€MBIM IEPCOHAKEM PaccKasa, SBJSIETCS HMEHHO Oe3HAaKa3aHHOCTh — YTO OBl OH
HU cJeflaJl BO CHE, CKOJIBKO Obl OH HM HACIaXIalCs HACWIMEM HaJ IPyTUMH
— HHKTO €r0 He CMOXKET Haka3aTh 3a TO, YTO OH COBEpPIIAeT TOJHKO BO CHE,
B MPPEAJLHOM MHUPE MPECTABISIEMBIX COOBITHH, N3 KOTOPOTO MOXKHO M3BJICKATh
HacJIaX/IeHne, He PUCKYysl HaKa3aHHEM 3a TO, YTO B PEaJIbHOM MHpE — SIBH —
MOJIBEPTANIOCH OBl ¥ CTPOTOMY HAKa3aHWIO, U MPE3PEHHUIO CO CTOPOHBI JIPYTHX.
HeyauBuTenbHO MO3TOMY, YTO B J@HHOM COCTOSIHUM YIOBJIECTBOPEHHSI CBOUX
BOYK/IETICHUH TIpeObIBaeT Tepoil 0 BOZMOKHOCTHU OOJIbIIIe BPEMEHH, TEPsisl CBS3b
C OCTaJIbHBIMHU JIIOIBMH, JaXe — I0JIb3YACh IPEUMYIIECTBOM CHA — PEIIAeTCs
BBOJUTDH MX B CBOH MppEalbHBI MHUP M JIeJaTh UX 0OBEKTaMH MPEACTABISIEMBbIX

4 Ibidem, c. 45.
> Ibidem, c. 44.
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UM JeHCTBUH, TaKk Kak OH IOHSJI, YTO B JAaHHOM MHUpPE OH BCEMOTIYI M 4YTO
OBJIJICHUE JPYTUMHU TPUHOCHUT €My HacTaKJIeHHE: «...MUp Tenepb B MOeil Biac-
TU. S wen ...mo poporam CHa, MO €ro ABOpLAM U JojduHaM, Kyaa xoreld. [lpu
YCHJIMM BOJIH, ST MOT' YBHJIETHb ceOsi B TOH 0OCTaHOBKe, Kakasi MHE HPaBUIIACH,
MOT BBECTH B CBOH COH BCEX, O KOM Me4Taj. B mepBoM JeTCTBE s MMOIb30BaICA
STUMH MTHOBEHHUSMH, YTOOBI JTypauuThCS HAJl JEOIbMH, MPOICIHIBATH BCEBO3-
MOXKHBIE manoctd. Ho ¢ rogaMu s meperen K MHbIM, Oojee 3aBETHBIM pajoc-
TAM: S HACWJIOBAJ JKEHIIWH, 51 COBepIIay yOuicTBa M cTan maiadoMm. M Tompko
TOTJIa sl Y3HAJI, YTO BOCTOPT M YMOEHHE — HE MyCThIe CI0Ba»®.

MMeHHO Takoe CylIeCTBOBAaHHE YIOBJIETBOPSIET Iepos, HO €ro Jpy3bs Bce-
-Takd TBITAIOTCS OOpaTHTh €ro BHUMAaHHWE Ha pEallbHYI0 COLMAIBLHYIO KH3Hb,
BEPHYTH €r0 B MUP sIBU. VIM 3TO OTYACTH yAAETCSI — OHU 3HAKOMST T€pos C MpU-
SATHOM M KPacHUBOM JEBYIIKOM, OH Jaxke »eHHUTCA Ha Hell. OLEeHOYHbIN acmeKkT
PETPOCIEKTUBHOIO paccKa3a IEPCOHAa)ka YK€ OJHAKO IIOJCKA3bIBAET MHOIOE:
«...npaeUIbHAs KU3Hb, K KOTOPOH MEHS MPUHYAWIU, NOCTCNCHHO 3amemMHUnId
Moe cosnanue (KypcuB Moit — H.J1.). Sl MCKpEHHO MOBEPHIL, U4TO ¢ Moeii Jymmoit
MOYKET CBEPIIUTHCS KaKoe-TO MpeoOpakeHHe, YTO OHA MOXKET OTPEUYbCs OT CBO-
ei, JIOAbMU HENPU3HAHHOM, mpaBabl. Mou Apy3bs MO3APABISIN MEHS B JCHb
cBab0BI, KaK BBIIIEAIIET0 U3 rpoda K coiHIy»’. Kaxercs, 11000Bb Bo3BpaliaeT
€ro B ceil MUp, MHUp IUIOTH, MAaTEPUH, MOPAJTH, 3aKOHOB U BBITEKAIOIINX M3 3TOTO
MIOCIIEZICTBHH, T.€. TOTO, YTO OH OTKAa3bIBAETCS OT MPEXKHEH aOCONFOTHOHN CBOOO-
Ibl 1 Oe3HaKa3aHHOCTH, HAXONsl CYACThE, HACIXKICHHE B JIOOBH. Takoe «BO3-
BpallleHue», OHAKO, He OKa3bIBAETCS JOITOBEYHBIM. Paccka3piBaromuii cyObeKT
HE TepseT, a TOJNBKO MpelaeT Ha BpeMs 3a0BEHHIO0 yOEeKeHHE, YTO PeallbHBIN
MHUp cep MO OTHOLICHUIO K MUpPY (paHTa3Mu BO CHE — «...HHKOTAA, O HHUKOT-
na! He yMHpaso BO MHE COBCEM JKelIaHWe WHBIX yrmoeHui. OHO OBLIO TOJBKO
3anIyIICHO CIMILKOM OCSA3aTeNIbHOM NEeUCTBUTENbHOCTHI0. I B MenoBble THU
MEePBOrO Mecsilia Mocie CBaAbObI 51 YyBCTBOBAM IJe-TO B TalHUKax JYIIU HEHa-
CBIIIIEHHYIO KaKy 00Jee OCIENUTENbHBIX U 00Jiee TOTPSICAIONINX BIICYATICHUI.
C KaxI0i HOBOW HejeNel 3Ta Kakaa Mydujaa MeHs Bce HeorcrymHei»®. Ilo-
cleHee MpeyIoKeHNe MpeAcKa3blBaeT JajbHENIee pa3BUTHE Pa3bIpaBIIErocs
KOH(IIUKTa MEXKIy TOJHOW CBOOOJOW B MHpE CHa W OTPaHUYEHHO CBOOOIHBIM
CYyILIECTBOBAHUEM B MHUPE SIBH.

B TeueHne HeCKONBKUX HEAETb MOCIIE CBaAb0bI Tepoil 0CO3HAET, YTO JII0OOBb
KpacHBOM M MUJIOW JKEHIIMHBI CO BCEMHU C HEH CBA3aHHBIMHU HACIAXICHUSIMU
He crocoOHa TPUBJIEYh €r0 HACTOJIBKO, YTOOBI MUpP SIBH OKa3ajcs Ui HETO
Oosiee MpUATHBIM U OoJiee MPUBICKATEIBHBIM, YeM MHUP CHa. OH OTIACIbHBIMH
[raraMu OTME)KEBBIBA€TCA OT JKE€HBI, 00pa30BaB B OMOIMOTEKE CBOM yeIMHEHHBIH
OT Hee MUPOK, U BO3BpAIaeTCs K CBOCH JIMYHOW CBOOOE BO CHE: «S BCsdecku

¢ Ibidem, c. 45.

7 Ibidem, c. 47.
8 Ibidem.
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CKpBIBAJI CBOIO TallHY OT JKEHbI, s ApOXKaj, 4TOObl OHA HE NPOHHUKIA B TO,
YTO sI XpaHWJI TaK peBHHBO. MHe OHa Obula Jopora, kak mpexnae. Ee macku
yCITaX/1ajii MEeHsI He MEHbIIIe, YeM B TIepBbIe THU Hamiel oome xu3an. Ho meHs
BIICKJIO Ooiiee BIacTHOe ciamocTpactie»’. [TonmbITka 3aMEHUTh NPEKHUNA MHP
CHA Tpe3aMH IOJ BIUSHUEM MOpP(H, Tamuma U WHIANKCKOTO Maka MPUBOIUT
pacCKa3bIBAIOLIETO K 3aKIIOUEHUIO, KOTOPOE CBUAETENBCTBYET O TOM, YTO JUIS
HETo Ba)KHEE BCEro JPyroe: «...s ¢ OCIIEHCTBOM BCIIOMHHAJ JUIMHHBIE CMEHBI
KapTHH, TPOXOJUBIIMX IPEN0 MHOW, COONA3HUTENBHBIX M YBIEKAIOMIMX, HO
MOACKA3aHHBIX HE MOEH NPUXOTHIO U MCUE3HYBIUUX He no Moeli one (KypcuB
Moit — W.JI.). S u3HeMoram oT SPOCTH M OT KENAHHS, HO ObUI Geccuen»'.
HaxoHerr oH MOJHOCTBIO OTPY’KAETCs OMATh B MPEKHUN CBOM MHUP aOCOMIOTHOM
CBOOOZBI M UM COBEPILIAEMOTrO MPOHU3BOIIA.

CoBmenieHne 000MX MHPOB OKa3bIBAE€TCS HEBO3MOXKHBIM. Haumnaercs
3aKOHOMEPHOE 10 U3BPAIIEHHOW JIOTHKE Teposi 3aBEpIICHUE paccKkas3a: TeM, KTO
€ro yBell U3 04apoOBaTelIbHOIO MHpa CHA, SIBUJIACH €0 KEHa, Mepel HeH emy
NPUXOAMIIOCH JITaTh U MPUTBOPATHCS, M3-3a JIIOOBU K HEHl MOTEPsI CBOIO ATOMC-
TUYECKYI0 CBOOOIY, TaK KaK XOTh B OTPEIETICHHON Mepe, HO BCe-TaKH JeiCcTBO-
BaJI 1O MpaBWjaM OOIIECTBa, MO 3THKETY, 0 MPUHLMIIAM MOpPAJId — HUMEHHO
TOrO, YeMy MOXKET He TOAYMHATHCS B MHpe cHa. HeylnBHUTENBbHO MO3TOMY, 4TO
CIIOCOOHOCTh BBI3BAaThb B MUP CHAa KOI'O YIOJIHO, IPUBOAUT Iepos K TOMY, 4TO
TeM, HaJl KEM OH 3aXO4YeT COBEPIINTh HACHIIUE, CTAHOBUTCS €ro keHa. OHa ke
noMeInana €My OCTaBaThCsl B MPHUSITHOM €My MHpE, OHa MPEACTaBIsET coOO0M
ONAaCHOCTb — OHA K€ MOXKET yrajarb, OHA K€ MOXET OOBHHSTH... B mepBblii
JKe JIeHb, KOTJa €My BEpHYJach CIIOCOOHOCTb KOHTPOJIMPOBATH CBOM CHBI, OH
WCIIONIb3YET BO30OHOBICHHYIO CIIOCOOHOCTh KOHTPOJIMPOBATh CBOM JACHCTBHS BO
CHE, CIEANTH 3a HUMHU Kak OyATO M3Jalld — W MIET K CBOEH XKEHE, CMOTps Ha
ce0s1 M3BHE KaK Ha KAaKOW-TO MPHU3PAK: «...CBOMM BTOPBIM COHHBIM CO3HAHHEM,
sl YBHJIEJI CaMOro ceOsi CTOSIIUM 3a JBepsMH Moel Oubnmuoreku. ,,[loimem, —
CKazall 1 CBOEMY MpH3paKy, — IOiIeM, OHa CIHT ceidac, U 3aXBaTH C COOOM
TOHKHMI KHUHKaJl, py4Ka KOTOPOTrO OTAEIaHa CIOHOBOI KOCTBIO »'!.

TouHO Tak, KaK 3aJymaj, COBEpIIACT PACCKA3uYMK CYypOBOE YOHICTBO JKEHHBI,
OTMCHIBASL JOBOJBHO TOAPOOHO €€ TOMBITKH CIacTH ceOsi OT ero OeleHHOTo
HamazeHus. Pacckazuuk noBecTByeT 00 yOHHCTBE Kak O MPOUCXOASALIEM KaK pa3
B MHUpPE CHa, BUPTyaJJbHO — OAHAKO TOJBKO /0 TOM IMOpPHI, KOrJa MPOUCXOIUT
YTO-TO JUIsl HETO HeokuaaHHoe: «Torma Takoe moTpsicaromiee OTYassHie OXBaTH-
JIO MOIO AyIIy, YTO s TOTYAC PBaHYJCs, YTOOBI IPOCHYTbCSA, U HE MO S meman
BCE YCHMJIUS BOJIH, OKHJasl, YTO CTEHBI ATOM CHAIbHU pacmaayTcsl BAPYL, YHIyT
M PacTaloT, uTo s YBHXKY ceOs Ha cBoeM jauBaHe B O6ubnmoreke. Ho xommap He
npoxonuil. OKpoBaBiIeHHOE U 00€300paKEHHOE TEJIO JKEHbI ObLIO MPENO MHOIO

° Ibidem, c. 47—48.

10 Tbidem, c. 48.
' Tbidem, c. 49.



186 FIOCE® JJOTHAII

Ha MOCTENH, OOINTON KPOBBIO. A B IBEPSAX YK€ TOJNIHINCH CO CBEYaMH JIIOIH,
KOTOpBIE OPOCHITHCH CIONA, YCIIBIIIAB IITyM OOpBOBI, U JIMIa KOTOPBIX OBbLIH HCKa-
JKeHbl ykacoM. OHM He TOBOPWJIM HM CJIOBA, HO BCE CMOTPEJIM HAa MEHS, U 51 UX
Buzen. Torma BOPYTr s TMOHSUI, YTO B 3TOT pa3 BCE, YTO CBEPILMIOCH, ObLIO HE
BO CHe»'Z.

«Ileperoponka» Mexmy CHOM M SIBbIO HE cpaloTajna, ero MO3r OKa3aJcs
HECTIOCOOHBIM Pa3inyarbh, YTO MPOUCXOAUT B O0OMX MM OOMTAaEMBIX MHUpPaX —
00a Mupa COENMHWINCH, NMPUYEM MHpP CHA JHMIIWICA CBOEH MHHMMOCTH. Bce
MPOM30LICALIEe B HEM JIMIIMIOCH CBOEH O€30MacHOCTH M O€3HaKa3aHHOCTH
— JKeJlaeMoe CTalo JCHCTBUTEIBHOCTBIO, JKUBOTHOE, «IIEPBOOBITHOE» Havalo,
MOTEPSIB CBOE BHPTYaAIbHOE CYNIECTBOBAHUE, IIPEBPATHIIOCH B PEATTLHOCTD, PH-
3paKk yOouHIpl cran peaidbHbIM yOuiiuem. IlonrBepskaercs TO, YTO NPUBOIUTCS
B MOJ3ar0JIOBKE PAacCKa3a — «3aMUCKU MCHXOMaTay. ITO 0003HAYCHUE SBIISETCS
OTYACTH OTIpeNIeJICHHEM KaHpa (XpOHUKAJIHHOE TTOBECTBOBAHHE O TMPOIIEIIIIEM ),
HO U XapaKTEPHCTHUKOH IVIaBHOTO Teposi, MHUMOTO aBTOpa 3alMHCOK — ICHXH-
YECKH «BBIBUXHYTOTO» YEJIOBEKA.

bprocoBckuil paccka3 BIUTHIBACT B ce0sl OJHOBPEMEHHO HECKOJIBKO TeMaTu-
YecKHX LEHTPOB pyOexa XIX — nHauasna XX BEKkoB. DTO Ha MEPBOM MeCTE Kap-
JIMHAJIbHAST TeMa JINYHOW CBOOOJBI, Kak Oynro moxustas J[.C. MepeKKoBCKUM
B ero crarbe «O MpUYMHAX yNaJKa U HOBBIX TEUECHUSX B PYCCKOW JIMTEparype»,
COZAEpIKaIascsl Mpekae BCEro B €ro BHICKA3bIBAHUU «MbI CBOOOIHBI — U OIU-
HOKH», HO CO3PEBaIOIasi B EBPOICHCKOM (HUIIOCOPCKOM U JIUTEPATypPHOM KOH-
TEKCTE€ KaKk MUHUMYM OfHO crojerue. [locreneHHoe 0CBOOOKIEHNE JIMUHOCTHU-
-MHAMBHIA, CBSI3aHHOE C OCJIAa0EBAIONIMM BIUSHHEM PEIUTHO3HOTO YYBCTBA
M pONU IIEPKBU B OOIIECTBE CTABHJIO MO-HOBOMY BOIPOC O HOPMax, KOTOPBIM
MHMBUJ NIPUCIIOCAOIMBAET CBOE MBILIUICHUE U MOBEACHUE, T.€. CBOM BHYTpEH-
HUM ¥ BHeIHWH MUpPHI. [lo-HOBOMY, IpUYeM B 3a0CTPEHHOM Mepe, IMOCTaBJIeH
BOTIPOC O CaMOPETyIUPYIOMNX «MEXaHU3Max», KOTOPbIE JOJKHBI BBITEKATh W3
CBOOOZHOW BOJM, CBOOOIHBIX PEIICHHH MMEHHO TAaKOTO HWHIMBHMIA, KOTOPBIH
croco0eH MO CBOEH BOJIE OTKAa3aThCsl OT BJICUEHHMH €ro MHCTMHKTOB. MMeHHO
TYT CyTh OpPIOCOBCKOM THJIEMMBI — BHEIIIHE CBOOOAHBII, MaTepHaibHO obecrie-
YEHHBIH U Ja)Ke KPYTOM JIpy3eil OleKyeMblii (OHH K€ B MOIBITKE IOMOYb HAIIIH
€My JKCHIIMHY, Ha KOTOPOW OH YKEHWJICS) TE€POH, HATHIKACTCS HA BHYTPEHHIOIO
He-CBOOOY: ero WHCTHHKTHI, CyJISIINe HacTaXIeHHe, MOTIOMAI0T ero TOJIHO-
CTBIO, IIpEBpallasl ero B CyIIECTBO, 3aBUCSILIEC OT HUX U MX BOOOpa’kaeMoro
OCYIIECTBJIEHUS BO CHE.

Kaxetcs, uro bprocoB cTaBUT W BOIPOC O BEYHOM JKaxK]l€ HE TOJIBKO CBO-
00/1bl, HO M YIOBJIETBOPEHMS MHAMBHIYaIbHOTO J1Ou10. [IpoTrBOnIOCTaBUB ABE
CTPacTH — JIO0OBB K KEHIIUHE (CTPACTh CEKCYalIbHYIO) ATOMCTUYECKON JTIOOBH
K IIOJIHOW HE3aBHCHUMOCTH (CTPACTHOE JKEJIaHHE HUKOMY W HHYEMY HE IMOAYH-

12 Ibidem, c. 50.
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HATBHCS1) — DBprOCOB TeM caMbIM MOCTaBUIJI BOIPOC O TOM, HACKOJIBKO MMEHHO
CO3HATENIFHOE CaMOYPETYJIUPOBAHUE BO3MOXKHO TOTJA, KOTZAa B HYEIOBEUCCKOM
MOJICO3HAHUU JIEUCTBYIOT CTOJIb BJIACTHBIC, MOLIHBIEC, SHEPreTU3UPYIOLIUE, HO
MIPOTUBOIIOCTABIICHHBIC IPYT APYTy NpuHIUNbBL. [10M00UB, HHAMBUI TEPSET KaK
MHUHUMYM YacTh CBOCW JIMYHON CBOOOJIBI, MPUYEM JIEIO HE TOJBKO B JIHOOBH
K JKEHIIIMHE, HO U B JIIOOBU «K ONVDKHEMY»; NOOUBIIMCH TOJHOM JIMYHOW CBO-
0ozp1 (ecim OBl ATO OKa3aJloCh BO3MOXHBIM), WHJMBHUJ TEPSET BO3MOXKHOCTb
MOOUTh 1 OBITH MOOMMBIM. O0a Tot0ca UCKITIOYAloT APYyT ApyTa.

Tema mpOTHBOOOPCTBYIOIINX MHCTUHKTOB BIIEYET 32 COOOW HECKOIBKO «IIO-
OOYHBIX», U3 [JIABHOW TEMbI BBITCKAIONIUX TEM. DTO, B MEPBYIO OYEpEe/b, TEMa
BpaX/bl JIByX IIOJIOB, CTOJb aKTyaJbHOW B IPOMU3BEIACHUSIX U BbprocoBa camoro
(mamp. pacckaswl «3a cebs wim 3a npyryo?» wim «llocinemaue cTpaHuUIbl U3
JIHEBHUKA JKCHIIUHBDY), M JPYTUX PYCCKUX MHCATeNei TOro BpeMeHu (Hamp.
«Kpeiiieposa conara» JI.LH. Toncroro, «I'paxnanun Ykieiikun» U. [Imenesa,
«Canun» M.IL. Aprpibamesa, «Menkwuit 6ec» @. Conoryba, «beznna» JI.H. An-
JpeeBa W Jp.). DTa TeéMa TECHO CBsI3aHA C HAYAJIOM CO3HATEIHHOTO JBUIKCHUS
3a TpaBa >KeHIIWH, HayaBIIerocs BO BTOpoil mosioBuHe XIX Beka.

Kpome Toro, Bce 3TO yCHIMBAETCS U BOIPOCOM O COMOCTABICHUM CO3HA-
TETHLHOTO U TMOCO3HATENBHOTO. Te3UC KPUTHUUECKOTO peaanu3Ma U HaTypalnu3Ma,
YTBEPKJIaBIIUN 3aBUCUMOCTb JJUYHOCTH OT FEHETHUYECKUX U COLMAIBHBIX YCIO-
BUM, HE CIOCOOEH JaTh OTBET HA MHOTHME BOIPOCH MHIUBUAYAIBHOTO OBITHS
U TIOBEJCHUS — OKAa3bIBACTCS, UTO WHIWBUJ WHOTAA JCUCTBYET BOMPEKH UM,
MOIYMHUBUIMCh KAKHUM-TO MUMIIYJIbCaM B €ro INCUXMYECKOM «MHpPE», HE CO3Ha-
Bas Jaxe, «OTKyda» U KaK OHU TaM MOSBUIUCH. TAroTeHHE K IUIOXOMY, KO 31y,
K arpeCCHBHOMY STOM3MY B IOJICO3HAHWU TEMATHU3UPYETCS B KAaue€CTBE CHIIHI,
KOTOpasi, CBsi3aHHast ¢ Oe3HAKa3aHHOCTHIO, MOXKET MepeOuTh BCE OIaropojHbIe
HaMEpPEHUsl, BCe OOIIECTBEHHBIC HOPMBI U TMOJIHOCTBHEO OBJIAJICTH BOJCH W IOC-
TyIKaMH{ 4ejioBeka. IMEHHO COH, ero BHPTyaJdbHBIM MHp Ha4all BIAJCTh MBIIII-
JIEHUEM U TOCTYINKaMU Ieposl pacckas3a, NMPUHEC €My HHM C YeM B pPealibHOU
JKU3HH HE CPaBHMMOE HaclaxkaeHue. Hempsst TyT HE yNOMSHYTH O NIByX BIIU-
samsIx — o .M. JlocToeBckoM, 9bM «3aHCKH U3 TMOMIMONIBS» TEMATH3UPYIOT
MMEHHO arpeccuBHOE, 3710€, BpaXK/IeOHOe BCeM Havalio MX repos, u o 3. Opeline
M 0 €ro Te3ucax, Kacarol[iXCs CHa Kak crienu(uIeckoil TpanchopMaliy YassHui
1 TIpo0OJIeM, ¢ KOTOPBIMH HHIWBHUJ CTAJKHBAETCS.

MortuB yOHiicTBa B COCTOSIHUM YMOIIOMEIIATEIhCTBA — OJIMH U3 MOTHBOB,
BITUCHIBAIOIIUXCSI B KPYr TEM, IOJHMMAaeMbIX JUTeparypod pyodexka XIX—
XX BEKOB — SBIIECTCS, IO HAIIEMY MHEHHUIO, OJHHM W3 BO3MOXKHBIX HMCXOJIOB
BCEX BBILIC MEPEUHUCICHHBIX BO BHYTPCHHEM MHPE HHIWBHIA HAKOMUBILKXCS
KOH(IMKTOB. OHU HACTOJIBKO OCTPBI, HACTOJIBKO CYIIESCTBEHHBI, YTO WHIUBUILY
MIPUXOANUTCS HAWUTH MX pemreHue. Tak Kak 3TH KOHQIIMKTHI 3aJI0KEHBI B TIOACO-
3HAHUM, OHU HE MOIJAIOTCS JIOTUYECKOMY OCMBICICHUIO, PALMOHAIBHOMY IO-
HCKY BO3MOXKHBIX HCXONOB. lIpWBOAS BHYTpEHHUMN, MYIICBHBIA MHp WHIUBUIA
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B MOMEHT 3a0CTPEHHOIO KpH3Hca B (I0JIHOE?) CMATEHHE, UCKIIIOYUB PallMOHAIIb-
HOC€ Ha4aJ10, KPU3HUCHOC IOJIOKCHNUEC CTAHOBUTCA SK3UCTCHIHAJIIBHBIM: BUHOBATHI
B KPHU3HWCE W S, WIH JpyTue (COIMyM), WM BHEIIHUN MHp. M3 3TO BEITEKArOT
TPH BO3MOXKHBIE PEIICHHSI: WM UCKIIIOUeHUE/YHUUTOKEHHE BHELITHETO MUpa (TaKk
KakK €ro (I)I/ISI/IT-IGCKOC YHHUYTOXKCHUC HeBOSMO)KHO) IIyTEM yMOIIOMCHIATC/IBCTBA =
yXoZla B JIPyrol MUp, WiIH CaMOyOHMHCTBO (YHHUTOXKEHHE «s1»), HIU YOHICTBO
(YHHUYTOXXEHHE APYTOro WM APYTHX). BprocoB «BBICTpaMBaeT» CIOKET TaK, 4TO
B HauaJie ero «ICHUXOIaT» yXOIUT M3 CEro MHpa B CBOW MHUp CHa — B HEM OH
CYACTIIMB, B HEM CMBITHI BCE MPOTHUBOPEUUS, BCE TPYIHOCTH, B HEM OH MOXET
yroxzaarb CBOUM IIOJCO3HATCIIbHBIM BJICHCHUSAM K 3JIOMY U K arpCCCUBHOMY 06-
XOXKICHHUIO ¢ apyruMu. [loTepst «cBoero» 6e30macHOro Mupa BHOBH aKTyalH3H-
pyeT KOH(IIMKT WHAWBHIA W BHEUTHETO MHUpPA, B KOTOPOM HWHJWUBHJ HE MOXKET
cTath «cBOOOIHBIMY. KOH(IHMKT 3aocTpsieTcsi — Haa0 MCKAaTh €ro peuieHue,
mpudeM BprocoB HCTONB30Bal KOMOWHAIMIO ABYX W3 MPHUBOIWMBIX PEIICHHIA:
CHayayia yXxoJ B COH (CBOH Apyrod MUp) KaKk BpPEMEHHas IOTeps PallOHAIb-
HOW BJIACTH HaJ cO00# (T.e. crneuupUuecKuil BHJ YMOIOMEIIATEIbCTBA, Jaxe
pa3aBOEHUS, TaK KaK €ro Tepod BUAWUT CaMmoro ceOs M3BHE, BUIUT «IIPU3PAK»
— MO3TOMY B TOJ3ar0JIOBKE MPUBOJMMAS XapaKTEPUCTHUKA Teposi KaKk MCHXOIa-
Ta) CBS3aH C YOMHCTBOM >KEHBI, KOTOPYIO PacCKa3bIBAIOIINI CyObEKT CUMTAET
MPUYUHON yTpaTel MHUpa 0e3 OaphepoB TOCIE 3aKIOYEeHHs Opaka W KOTopas
MOXKET J0TaAaThCs, IOYEMY OH CO3/1ajl CBOM MaJjblil pealbHblii MUPOK B OMOIHO-
TEKE — M MOXKET €ro 3a 3TO BCSYECKU «HAKa3aThy. YOUB JKEHY, CYOBEKT MOXKET
BO300HOBHUTH PaBHOBECHE MEXKIY CBOMMH YasSHUSMHU M WX BOTUIOIIEHUEM OTISIThH
B «CBOEM» MHpE CHa, B MUpE ICHXOIaTa.

BprocoB He 3aKaHYMBAET WCTOPHIO CBOETO Ireposi — OOpBHIBAET €€ B MOMEHT
COBEpIICHHOTO YOWWCTBA, TIIOSBICHUS TIOCTOPOHHHUX JIIOACH W OCO3HAHHA
yOwuiielt Toro, 4To yOMHCTBO MPOM3OLIIO B sIBU, @ HE BO cHe. HeomHo3HauHas
mo3unys 4Y€JI0BEKa B MHUPE, HeOJ];HO?:Ha‘-IHBIfI BBI60p MCXKAY palroOHaJIbHbBIM
¥ UppalMoHAIBHBIM, KojeOaHHue MEXIy COOINIOJICHHEM OOIIEeCTBEHHBIX HOPM
(orpaHM4eHHOH CBOOONIOW) M OSTOMCTUYHBIM TPOU3BOJILHBIM TIOBEICHHEM
(momHOM CcBOOOMOI) TEMaTHU3UPOBAHBL. ODKCIEPUMEHT IHCATEISI 3aKOHYCH —
BOTIPOCHI TTOCTABIICHBI.

Josef Dohnal — doc. PhDr., CSc. (ou. Moced Jornan, kana. ¢un. Hayk). MHCTUTYT CIABUCTHKH
Odunocodcekoro paxyasTera YHHBepcuTeTa UM. Macapuka, . bpro, Yenickast Pecry6nuka; Kadenpa
pycuctukn ®Punocodcekoro dakynsrera YHUBepcuTeTa nM. cB. Kmpmmta u Medonus, r. TpHasa,
CrnoBankas Pecmyonuka. Monorpaduu: Povidkova tvorba Leonida Nikolajevice Andrejeva (Brno
1997, s. 136. ISBN 80-210-1605-1); Promény modelu svéta v ruské proze na prelomu XIX. a XX.
stoleti (Brno 2012, s. 178. ISBN 978-80-210-5943-6); Pycckasa «manas npozay pyoesca XIX—XX
6e€K06 6 Konmekcme uzyueHus esponetickux mooeneti mupa (Huxuuit Hosropon 2014, c. 186. ISBN
978-5-91326-326-1).



Niech zyje teatr! O jednej ze sztuk
Michaita Kuzmina — Wtorek Mery

Jadwiga Gracla

ABSTRACT: The article is an attempt at analysing Marys Tuesday, one of Mikhail Kuzmin’s
plays. The structure of this piece on the one hand refers to a puppet play, while on the other
hand reveals the links with medieval genres. In this article, it is maintained that Kuzmin used
the experiences of creating a medieval mystery play and introduced interludes in the text. As a
result, the text became a sui generis mystery play about searching for happiness and complying
with the etiquette. Additionally, such a reading is supported by the reference to a puppet play,
which makes it possible to argue that each of the personas only plays his or her role and is but
a puppet operated by the Supreme Being.

KEY WORDS: Mikhail Kuzmin, puppet play, puppet, medieval mystery play

Michait Kuzmin nalezy do grona pisarzy wciaz zbyt mato znanych i mato
zbadanych. Oczywiscie mozna przyczyn takiego wlasnie stanu rzeczy upatrywac
w, ogoblnie rzecz ujmujac, mato sprzyjajacym w poprzednich latach pisarzom
modernistycznym klimacie lub tez wiaza¢ z nie do konca akceptowana czy
wrecz skandaliczng tematyka jego utworow!, wreszcie z roznorodno$cia podej-
mowanych przez niego wyzwan tworczych. Szczegdlnie ostatni z podniesionych
argumentow wydaje si¢ by¢ czynnikiem usprawiedliwiajacym niecobecnos¢ in-
terpretacji, tym bardziej, ze sam Kuzmin odzegnywal si¢ od przynaleznosci do
jakiejkolwiek szkoty literackiej, twierdzac:

HysHo ObITh Wi paHATHKOM (TO €CTh YEIOBEKOM OZHOCTOPOHHUM U OCIICIUIEHHBIM), W
mIapiaTaHoM, 4TOOBI JIeHCTBOBATh, KaK WIEH IIKOMEL [...| be3 oqHOCTOpOHHOCTH 1 sIBHOM
HEJIETIOCTH IIKONBl HWYEro He JOCTUTHYT M HE MPUHECYT TOH HECOMHEHHOH IOJb3bI,
KOTOPYIO MOTYT M JOJDKHBI IpuHecTd. Ho 4To ke nenarh 4enoBeKy HE OZHOCTOPOHHEMY

' Mamy tu na uwadze stynna powie$¢ Skrzydia poruszajaca tematyke mitosci homoseksual-
nej. Wlasnie przez ten pryzmat czgsto postrzegana jest tworczo$¢ autora, co oczywiscie powoduje
splycenie mozliwosci interpretacyjnych i jednostronna recepcje jego spuscizny literackie;j.
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1 nipaBauBoMy? OTBET TOJBKO IMHHYECKHUIA: TIONB30BATHCS 3aBOCBAHMEM IIKOJ M HE BMe-
[IMBATBCS B JPaKy’.

Podejscie to — $§wiadome odzegnywanie si¢ od przynaleznosci do jakiejkol-
wiek szkoty — jednak nie ulatwia klasyfikacji jego tworczosci, a priori skazujac
badacza na poruszanie si¢ w gaszczu wielu pradow i sposobow ksztattowania
rzeczywistosci artystycznej, i zapewne wielokrotnie stato si¢ przyczyna rezyg-
nacji ze stworzenia calo$ciowych analiz poswigconych tworczosci autora.

Wspomniana wyzej réznorodnos¢ odnotowywana w jego tworczosci doty-
czy zaréwno tematyki, jak 1 wyboru formy podawczej — Kuzmin, podobnie
zreszta jak wigkszo$¢ pisarzy doby modernizmu’®, pozostawit po sobie teksty
nalezace do wszystkich trzech rodzajow literackich, a takze, co warte pod-
kreslenia, Swiadectwa w postacie kompozycji muzycznych przeznaczonych dla
konkretnych realizacji scenicznych®. By¢ moze ta wiasnie rozpigto§é zaintere-
sowan stata si¢ jedna z barier, dla ktorych tworczos$¢ pisarza ciagle nalezy do
mato rozpoznanych®. Przyzna¢ jednak wypada, Zze od pewnego czasu sytuacja
ta ulega zmianie, powstaja opracowania jego artystycznych dokonan, ale nie
do konca obejmuja one jeden z rodzajow literackich — mianowicie drama-
turgig®, ktora w sercu i w spusciznie pisarskiej Kuzmina zajmowata przeciez
znaczace miejsce. Wystarczy wspomnie¢, ze nie kto inny jak wlasnie Kuzmin
juz w 1906 roku napisat muzyke do spektaklu Buda jarmarczna Aleksandra
Bloka. Ale nie tylko przeciez muzyka stanowita wktad modernisty w rozwoj
rosyjskiego teatru. Rozpoczynajac rozwazania poswigcone jednej z ostatnich
jego sztuk, czyli wspomnianemu w tytule Wtorkowi Mery, pamigtaé¢ nalezy,
ze zainteresowania i fascynacje zaprowadzity Kuzmina do teatru na dhugo.
Wspolpracowat z najwigkszymi indywidualno$ciami teatralnymi swojego czasu

2 M. Kysmun: Iposa u scceucmuxa: B 3-x m. T. 3. Moskwa 1999, s. 380.

3 Wiegkszo$¢ pisarzy doby modernizmu pozostawita spuscizne réznorodna gatunkowo —
Dymitr Mierezkowski, Fiodor Sotogub, Walery Briusow, Andriej Biety (liryka, epika, dramat),
Aleksander Btok, Nikotaj Gumiliow (liryka, dramat).

4 Jego dzietem jest nie tylko muzyka do spektaklu Buda jarmarczna wystawianego w Te-
atrze Komissarzewskiej. Od 1919 roku zwiazal si¢ z Wielkim Teatrem Dramatycznym, w kto-
rym stworzyt muzyke do m.in. takich spektakli, jak: Chory z urojenia, Dwunasta noc, Ziemia,
Blizniacy.

’ Niebagatelna trudnoscia, z jaka zmierzy¢ si¢ musi badacz, jest rowniez rozproszenie teks-
tow. Zbiorowe wydania jego dziel nie sa kompletne, czgstokro¢ maja wybidrczy charakter.

¢ Spuscizna dramaturgiczna Kuzmina zostata po raz pierwszy zebrana i opublikowana w tak
pelnej formie w 1994 roku przez wydawnictwo Berkley Slavic Specialties. Do czterotomowego
wydania Teamp weszto czterdziesci pig¢ wigkszych i matych utworéw dramatycznych, rézne ich
warianty, szkice i niedokonczone utwory dramatyczne. Wydanie to dodatkowo zostato wzbogacone
o informacje o wystawieniach sztuk Kuzmina umieszczone w komentarzach A.G. Timofiejewa. Ti-
mofiejew w swoim wprowadzajacym artykule Teamp nezoewnux éeuepos zaproponowat swoj spo-
s6b rozumienia i analizy dramaturgii Kuzmina, zaprezentowal ewolucj¢ metody tworczej, poetyki
i chwytow dramaturgicznych. Zob.: http://samlib.ru/m/mikulin/kuzmin.shtml (dostgp: 29.12.2015).
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— migdzy innymi z Nikotajem Jewreinowem. Wiasnie dla jego teatru — Teatru
Starego — przettumaczyt Misterium o Adamie’. Po zamknigciu Teatru Starego
zwiazal si¢ z komediowym teatrem Dom Intermediow. Wybor sceny dokony-
wany przez Kuzmina nie jest przypadkowy. Koresponduje on z jego wyborami
w dziedzinie tworzonej dramaturgii. Zdeterminowanie tworczo$ci dramatycznej
przez zywiot komediowy — a z takim zjawiskiem mamy do czynienia —
stanowi rowniez jeden z czynnikdéw utrudniajacych powszechna rozpoznawal-
no$¢ Kuzmina jako dramaturga. Wciaz jeszcze zbyt malo wiemy o komedii
poczatku dwudziestego wieku, zepchnigtej na margines uwagi odbiorcy przez
dominujace gatunki powazne — dramat symbolistyczny, rekonstruowane w tym
czasie tragedie i misteria. Wszystkie te gatunki byly doskonale znane Kuzmi-
nowi, o czym $wiadczy¢ moga miedzy innymi liczne przektady dziet literatury
zachodnioeuropejskiej®. Zroéznicowanie tworczosci, a przede wszystkim znajo-
mos¢ literatury zachodniej 1, co stanowi jej pochodna, funkcjonujacych w owym
czasie postulatow reformowania teatru, zaowocowaty rowniez w kreacji tekstow
autora Wtorku Mery. Badacze spuscizny Kuzmina podkreslaja jednomyslnie
jego umiejetno$¢ poruszania si¢ wsrod wielu idei i jednoczesna zdolno$¢ do
zmiany’. Cechy te widoczne sa rowniez w bedacym przedmiotem niniejszych
uwag dramacie Wtorek Mery.

Pierwsza niespodzianka, jaka czeka badacza siggajacego po ten tekst, stano-
wi podtytut, ktérym opatrzyt go sam autor: ,,przedstawienie w trzech czesciach
dla zywych lub drewnianych kukietek (lalek)”'°. Historycznie rzecz ujmujac,
stanowi¢ to moze bezposrednie nawigzanie do §wigcacego w tym czasie triumfy
rowniez w Rosji kukietkowego teatru''. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwiazanie
przedstawia jedynie najprostsza mozliwa interpretacjg. Jezeli bowiem tak wlasnie
miatoby by¢, to kolejne fragmenty tekstu zdradzaja daleko idaca niefrasobliwo$é¢
autora ksztattujacego obraz przestrzeni (zawarty w komentarzu odautorskim od-
wolujacy si¢ raczej do jej reformatorskich sposobow kreacji niz do zamknigtego
pudetka sceny dla lalek) albo tez, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, winny

7 Wystawienie tej sztuki odbylo si¢ w czasie pierwszego (i jedynego) sezonu dziatalno-
$ci teatru, w latach 1907—1908. Caty sezon byt poswigcony dramaturgii $redniowiecza. Obok
tlhumaczenia Kuzmina pojawity si¢ w nim rowniez przektady: A. Btoka Opowies¢ o Teofilu czy
N. Wenzla Opowies¢ o Robinie i Marion. Niestety, Teatr Stary przetrwat tylko jeden sezon.

8 Kuzmin ttumaczyt m.in. dzieta Szekspira, Byrona, Petrarki, Goethego.

% Szerzej na ten temat zob.. Muxaun Kysmun u pycckas xymemypa XX eexa. Tesucoi
u mamepuanevt xongpepenyuu 15—17 maa 1990 2. Coct. u pen. I'A. Mopesa. Jlenunrpan
1990; HA. BoromonoB: Muxaun Kysmun: Cmamou u mamepuansi. Mocksa 1995.

10 Cytuje z wydania Biblioteki Maksyma Moszkowa: http://az.lib.ru/k/kuzmin_m_a/
text 1921 vtornik mery.shtml (dostgp: 28.12.2015), thum. — J.G. Wszystkie cytaty zawarte w tek-
Scie pochodza z tego wydania. Podaj¢ je w moim tlumaczeniu.

I Lalka fascynowata wielkich tworcow teatru tego okresu — E.G. Craiga i W. Meyerholda
— jako wzorzec aktora idealnego. Rownolegle wykorzystywano ja w spektaklach teatralnych.
W 1914 roku powstal stynny teatr Art and Action. W 1929 roku na zjezdzie w Pradze utworzona
zostata Migdzynarodowa Unia Lalkarska.
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sktania¢ do zastanowienia i raczej kierowa¢ potencjalne rozwazania w strong
podejmowanej przez autora gry z odbiorca, zartu, a jednocze$nie niezwykle
no$nej metafory. Zanim jednak odstoni ona swoje ukryte znaczenia, konieczne
jest doktadne przyjrzenie si¢ kazdemu z elementéw prezentowanej sztuki.
Gruntowna znajomos$¢ historii teatru i sposobow ksztattowania tekstu dra-
matycznego ujawnia autor juz na poczatku. Pierwszy z fragmentow sztuki —
piesn roznosiciela-sprzedawcy gazet'?, moze oczywiscie stanowi¢ swego rodza-
ju rameg czasowa utworu, ktorej poczatkiem staje si¢ wczesny poranek — jako
ze wilasnie wtedy roznoszone bywaly gazety. Niemniej nie samo rozniesienie
gazet jest tu wazne. Nie jest to tez tylko wskazanie na por¢ dnia — czyli
okreslenie czasu akcji — tego typu informacja mogtaby znalez¢ si¢ w tekscie
pobocznym i zapewne wtedy miataby jedynie informacyjny charakter. Tym-
czasem poczatkiem sztuki staje si¢ wypowiedz roznosiciela gazet przebijajaca
si¢ przez uliczny gwar. Oczywiscie gdyby w tekscie sztuki nie pojawity si¢
fragmenty podobnie skonstruowane, nalezatoby go zaklasyfikowa¢ wtasnie jako
informacj¢ o czasie akcji. Ale w dramacie odnajdziemy trzy wypowiedzi o po-
dobnym charakterze — pozbawione bezposredniego zwiazku z nastepujacymi
po nich czgs$ciami ,,wlasciwej” sztuki. Kolejna bowiem, druga sceng poprzedza
piesn kominiarza, trzecia — wieczorna piesn szofera taksowki. Wszystkie one
laczy jedno: sa wypowiedziami pojedynczych postaci, ktore nie tylko nie sa
bezposrednio zwigzane z przebiegiem akcji, ale, co zastuguje na podkreslenie,
sa dla akcji sztuki rowniez obce w warstwie ideowej — ich slowa sa raczej
zwiagzane z zartobliwymi komentarzami dotyczacymi wykonywanego przez
nie zawodu, nie za$, co jest trescia wiasciwej sztuki, historia poszukiwania
mitoséci, zderzenia marzenia i rzeczywistosci. Jezeli wigc pojawiaja si¢ one
regularnie miedzy poszczegdlnymi czeSciami sztuki, nosza przy tym charakter
odmienny — komiczny w stosunku do prezentowanej w sztuce tre$§ci — sa
one rodzajem interludium. Stwierdzenie takowe z kolei determinuje dalszy tok
niniejszych rozwazan. Pojawiajace si¢ w sztuce interludium jednoznacznie od-
syta do tego gatunku dramatycznego, dla ktérego zostalo stworzone — czyli
do misterium. Ta pozornie btaha i niezwykle banalna informacja w konteks$cie
rozwazan o sztuce Wtorek Mery nabiera niezwyklej wagi. Wprowadzenie do
tekstu okreslanego w podtytule jako: ,,przeznaczony dla lalek zywych lub drew-
nianych”, gatunku intermedium jednoznacznie zmienia wektor utworu, prze-

12 Zaczyna si¢ ona od stow:

CT010 Ha CBOEM MECTE s,
KaBasepsl, naMel.
YTpeHHue u3BecTus,
Hounsle Tenerpammsi!
Kymnure, xynure
,BeuepHue KypaHThl”!
Kynure, kymnure,
Bappimn 1 GppanTsl!
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suwajac go, wbrew pierwszej uwadze, w stron¢ gatunkow powaznych. Pod
pozornie blahym opisem i $wiadomie trywializowanym sposobem wystawienia
kryje si¢ wigc inny gatunek, dla ktorego interludium bylo charakterystyczne
— $redniowiecznego misterium. Oczywiscie ukazanego w innej formie niz ta
znana z $redniowiecznego przykoscielnego placu. Nie wolno jednak w tym
przypadku zapomina¢ o dwoch czynnikach: pierwszym z nich jest znajomos$¢
historii dramatu i teatru prezentowana przez samego Kuzmina, czego dowodem
moze by¢ chociazby przywotane juz thumaczenie Misterium o Adamie, drugim
— udane proby wskrzeszenia tego wilasnie gatunku dokonywane przez wielu
modernistow (by wspomnie¢ chociazby Wiaczestawa Iwanowa, Leonida An-
driejewa czy Hugona Hofmanstaha'?). W przypadku Kuzmina misterium jednak
nabiera zupetnie innego charakteru, rowniez w odniesieniu do modernistycz-
nych wariacji tego gatunku. Nie jest bowiem, jak miato to miejsce w przypadku
utworow przywotanych wyzej autorow, opowiescia o sensie i kresie ludzkiej
egzystencji, ale raczej historia nieustannie przegrywanej przez marzenie walki
z przyziemnoscia, co podkreslaja wnoszace do catosci komiczny element inter-
ludia. One za$ jedynie pozornie powoduja, Zze przez moment na twarzy odbiorcy
zago$ci¢ moze usmiech. Stanowia przerywnik, ktory nie tyle odwraca uwage
od powaznych zagadnien, ile powoduje, ze tekst uklada si¢ w kolaz réznych
obrazow, przestrzeni i pragnien odzwierciedlajacych wewnetrzng walke czlo-
wieka szamotajacego si¢ migdzy pragnieniem zmiany i wzlotu a pragnieniem
szczescia i spokoju. Ta do$¢ ogdlnikowa teza nabierze cech pewnego stwierdze-
nia dopiero po przeanalizowaniu poszczegdlnych czegsci tekstu pojawiajacych
si¢ migdzy interludiami.

Pierwsza ze scen stanowi projekcje snu gtdéwnej bohaterki — Damy. Oni-
rycznos$¢ tego fragmentu determinuje i wzmacnia tekst odautorski: ,,sen nad nia
tanczy, zegna sig, ale nie moze jej opusci¢”. I w tym wilasnie momencie — za-
wieszenia pomigdzy snem a jawa, poza granica czasu i1 przestrzeni — na krotka
chwile do glosu dochodza skrywane pragnienia, tak ulotne jak sen i tak jak on
niemozliwe do spetnienia. Bohaterka marzy o wecieleniu si¢ w posta¢ Madame
Butterfly, czyli pragnie wielkiej, prawdziwej mitosci, dla ktorej bytaby zdolna do
najwyzszych poswigcen. Ale to tylko moment w jej dniu, ulotna chwila, kiedy,
by¢ moze, ta lepsza czgs¢ jej wewngetrznego ja dochodzi do glosu lub tez senny
omam trwajacy do chwili, kiedy nie otworza si¢ oczy. W przypadku glownej
bohaterki owo nawigzanie do tragicznej historii pigknej, wiernej i honorowe;j
Cio-cio-san jest tesknota za nieuchwytna czastka ludzkiej natury, powrotem do
chwil bezwzglednej czystosci i gotowosci do poswigecen w imi¢ uczucia bez
wzgledu na ograniczenia narzucone przez konwencje spoteczne, schematy, czy
tez po prostu ludzkie stabosci. Dama wlasnie im wkrotce ulegnie, wspaniale

13 Do wzorcow dramatu-misterium siegnat Iwanow w swoich dramatach Tantal i Prometeusz,
Andriejew w stynnym Zyciu czlowieka, Hofmannsthal w bodaj najstynniejszym Kazdym.
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dopasowujac si¢ do konwenansow spotecznych i w efekcie wybierajac bardziej
przyziemne rozwiazanie i mniej tragiczna mito$¢ Pilota, ktora oprocz wzniostych
podrywow da rowniez zyciowy dostatek. Wraz z oddalaniem si¢ zamglonego
obrazu ze snu Dama zmienia si¢ i catkowicie pograza w $wiecie realnym. Dwo-
isto$¢ przedstawionych w sztuce swiatow podkreslona zostata nie tylko poprzez
wspomniane juz interludia oddzielajace rowniez uniwersa w planie konstrukcyj-
nym. Posta¢ ze $wiata marzen i uczu¢ — zakochany w Damie Student — po-
zornie osadzony w otoczeniu najbardziej przyziemnym — biurze rachunkowym
— wyrywa sig¢ z niego dzieki poezji swoich stow — jako jedyny poshuguje sig
wypowiedzig silnie zrytmizowana, odsytajaca do muzyki i poezji. Jednak nie jest
w stanie — zagubiony we wtasnej przestrzeni — dotrze¢ do Damy i zdoby¢ jej
serce. Jego $wiat oddalony jest od tego, w ktorym zyje Dama nie tylko w planie
realnym — dzieli ich gwarna ulica — ale réwniez w planie metaforycznym.
Nigdy bowiem nie bedzie im dana mozliwo$¢ bezposredniej rozmowy, jakby nie
potrafili nawigza¢ ze soba kontaktu, a co$ stato im na przeszkodzie. Wszystkie
rozmowy (quasi-rozmowy) odbywaja si¢ za pomocg $rodkoéw niebezposredniej
komunikacji — telefonu i listu. Student jest wigc postacia z innego $wiata,
o ktorym bohaterka marzy, ale ktorego bram nigdy nie przekroczy. Jej proby
wyrwania si¢ z kregu przyziemnosci sa pozorne — lot z Pilotem niczego nie
zmienia w jej psychice, nie budzi w niej marzenia i tgsknoty za inna, nierealna,
senng rzeczywisto$cia. Jest raczej odslanianiem mozliwosci czlowieka — sity
techniki i cywilizacji. Swiat widziany z okien samolotu przypomina bardziej
futurystyczny raj — pigtrzace si¢ obtoki pozbawione metafizycznych znaczen
— niz zamglone dale znane z tworczosci symbolistow. Dla Damy i Pilota nie
istnieje inny $§wiat poza tym realnym, odnalezienie innej rzeczywisto$ci nie
jest celem i tajemniczym zrodiem natchnienia. Lepsza, nieziemska przestrzen,
w ktorej by¢ moze byto miejsce dla zakochanego w Damie Studenta, trwa tylko
przez chwilg¢ miedzy jawa a snem, gdy budzi si¢ nowy dzien. I niknie. A jej
miejsce zajmuje swiat konwenansow, w ktorym odnalezé mozna jedynie tea-
tralny trojkat znany z commedii dell’arte. Czyli to, co u poczatku sztuki miato
by¢ zderzeniem marzenia (mito$ci do Studenta) i rzeczywistosci, konfliktem
snu i jawy, w efekcie koncowym przeobraza si¢ w trywialny, schematyczny
uktad — stynnego trojkata.

Takiemu odczytaniu tekstu sprzyja przede wszystkim skonstruowanie prze-
strzeni — stopniowo coraz bardziej oddalajacej si¢ od snu i marzenia, a w ostat-
nim fragmencie ograniczonej do teatralnej lozy. Odzwierciedla ono dazenie
cztowieka do wygody, do powielenia znanych schematow, do osiagnigcia przy-
ziemnego szczg$cia, dla ktorego mozna zrezygnowac z marzen. Jednocze$nie tez
pokazuje schematycznos$¢ ludzkich dazen, ich przewidywalnos$¢ i powtarzalno$é.
Tak pojmowany utwor, wbrew pierwszym stowom odautorskiego komentarza,
przestaje by¢ jedynie $miesznym i w zatozeniu komediowym utworem. Staje
si¢ czym$ znacznie bardziej skomplikowanym. Jego banalno$¢ czasami nawet
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zmuszajaca odbiorcg do pewnego rodzaju zniecierpliwienia przerywaja interludia,
ktoére jedynie z pozoru nie przystaja do tekstu gtownego. Jezeli potraktowac je
wlasnie jako forme znana ze $redniowiecznego teatru, to sam dramat zaczyna
nabiera¢ zupehie innego znaczenia. Jesli bowiem, zgodnie z tradycja gatunku,
interludium pojawia si¢ jako wstawka pomigdzy kolejnymi czg¢$ciami misterium,
historia przedstawiona w sztuce staje si¢ czyms$ wigcej niz tylko banalna opowies-
cia. Rozumiana jako spuscizna $redniowiecznego misterium — powtarzajacej si¢
przypowiesci o ludzkim zyciu — odzwierciedla szamotanie si¢ cztowieka pomig-
dzy marzeniem i niespetnieniem, a jednoczesnie tragedi¢ niespelnionej mitosci,
niezrozumienia i niezmiennego dazenia do stabilizacji za ceng¢ marzen.

Powro6t do sredniowiecznego teatru ma réwniez jeszcze jedno mozliwe do
odczytania znaczenie, ktdore jest bezposrednio zwiazane z szokujacym podtytu-
tem sztuki. Jesli potraktowa¢ utwor Kuzmina jako swoiste misterium, trudno
oprze¢ si¢ przekonaniu o przeznaczeniu i determinacji losow cztowieka od po-
czatku swojej egzystencji skazanego na odgrywanie przeznaczonej mu roli. Taki
sposob — powielajacy wyobrazenia o zyciu i przeznaczeniu ludzi — sig¢gania
do sredniowiecznych watkow nie jest obcy teatrowi przelomu XIX i XX wieku.
Wystarczy tu wspomnie¢ uznane juz za kanoniczne dla historii teatru wystawie-
nie dzieta Hofmannsthala — stynne wyrezyserowane przez Maxa Reinhardta'*
przedstawienie Wielki salzburski teatr swiata'. Ku takiej linii interpretacyjnej
— eksponujacej zdeterminowanie ludzkich loséw — sklaniaja zamieszczone
na poczatku tekstu stowa: ,,przedstawienie dla lalek drewnianych lub zywych”.
Sformutowanie to otwiera nie tylko zupelnie inny horyzont badawczy, ale row-
niez sytuuje dramat w okres§lonej rzeczywistosci teatralnej. Owe drewniane lalki,
o ktorych mowia stowa komentarza odautorskiego, bezposrednio odsytaja do
Craigowskiej nadmarionety — idealnego aktora, sterowanego przez rezysera.
Tekst wigc odpowiada na wspodtczesne autorowi dylematy — o ksztalt teatru
i jego przeznaczenie. Tu jednak obok najnowszej koncepcji wykorzystano znany
od dawna i nacechowany ideowo gatunek. Autor odsyta odbiorc¢ do historii
teatru w bardzo konkretnym celu. Postacie dramatu powinny wigc z jednej
strony odzwierciedla¢ marzenia o aktorze doskonatym (kukle) — calkowicie
zaleznym od woli rezysera. Tylko taki aktor bedzie w stanie przekaza¢ na sce-
nie ideg¢ tekstu — czltowieka-marionetki, calkowicie poddanego nie tyle decyzji
sity wyzszej, determinujacej jego zycie (jak miato to miejsce w stynnym dziele
austriackiego dramatopisarza), ale podporzadkowanej wymyslonym i ogranicza-
jacym ja konwenansom, i wewngtrznej sile, ktora kaze wybierac to, co dla niego
najwygodniejsze i najbardziej popularne. Zycie cztowieka w ujeciu Kuzmina
przestaje wigc by¢ nieustanna droga ku doskonatosci lub tez poszukiwaniem
sensu i jednoczesnym odgrywaniem przeznaczonej przez Boga roli. W sztu-

4 Mamy tu na uwadze przedstawienie z 1925 roku przygotowane specjalnie na salzburski
festiwal.
'S Das Salzburger Grofie Welttheater powstal w 1922 roku.
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ce Kuzmina Wtorek Mery rolg Boga odgrywa wygoda i konwenans, to one
sa determinantem dziatania bohaterki, $wiadomie odrzucaja mrzonki i rojenia.
Miejscem cztowieka jest ziemia, nie bezkresne bigkity i niezmierzone nieziem-
skie dale. Dama nie jest w stanie ani do nich dotrze¢, ani tez nie pragnie ich
poznania. Sg jedynie elementem, ktory pojawia si¢ w ludzkiej §wiadomosci tyl-
ko jako komiczny oddalony dzwigk, przebtysk niemajacy mocy rzeczywistosci.
Cztowiek gra rol¢ wyznaczong przez twarde wymogi przyziemnej codzienno-
$ci — spetanej konwenansem, rola spoteczna, wymogami zycia, materialnym
powodzeniem. Wszystkie te cechy skladaja si¢ na jego pojecie szczgscia, ktore
staje si¢ nadrzgdnym celem.

Tak pojmowany dramat Kuzmina przestaje by¢ przedstawieniem dla kukie-
fek zaczerpnigtym z jarmarcznej rzeczywistosci, a wskrzesza zapomniany gatu-
nek, wlaczajac si¢ do dyskusji o jego wspolczesnym ksztatcie. Poprzez swoje
nawiazania do misterium ukazujacego czas w formie nie linearnego nastgpstwa
zjawisk, lecz w znacznie szerszym, sakralnym, powtarzalnym i uniwersalnym
znaczeniu, wskazuje na takie wtasnie rozumienie zycia cztowieka. Nie ukazuje
zycia jako drogi wiodacej ku doskonatosci, lecz jako nieustanne podleganie
wplywom, odrywanie roli i rezygnacj¢ z marzen, dla wygody, materialnego
dobrobytu, poczucia przynalezno$ci — jednym slowem dla szczescia, do kto-
rego kazdy dazy.

Jadwiga Gracla — doktor nauk humanistycznych, zwigzana z Uniwersytetem Warszawskim, hi-
storyk literatury rosyjskiej, historyk dramatu i teatru. Jej zainteresowania badawcze obejmuja prze-
miany dramatu i teatru szczegolnie przetomu XIX i XX wieku, a takze pierwszego trzydziestolecia
XX wieku. Autorka pionierskich prac poswigconych zwiazkom dramaturgii (rowniez dramatur-
gii zachodnioeuropejskiej) i postulatow Wielkiej Reformy Teatru. Autorka ksiazek: Dramaturgia
rosyjska przetomu XIX i XX wieku w Swietle przemian teatru w Europie; Dramat wobec sce-
ny; kilkudziesigciu artykutow naukowych; redaktor kilku tomoéow ,,Rusycystycznych Studiow
Literaturoznawczych”.



Koncepcja cztowieka naturalnego
w kontekscie motywu zbrodni
w prozie Michaita Arcybaszewa

Patryk Witczak

ABSTRACT: The paper analyses the selected works by Mikhail Arstybashev in the context of
the naturalist vision of a human being and the motif of crime. Arstybashev perceives civilisation
as a destructive force inflicting harm upon human beings and inciting their worst instincts. As
he believes, only living according to nature makes it possible to achieve serenity.

KEY WORDS: Mikhail Arstybashev, motif of crime, nature in literature, naturalism

Michait Arcybaszew (1878—1923) zastynal wydana w 1907 roku glosna
powiescia Sanin. Ciagle oskarzenia o pornografi¢ i bulwarowos$¢, a nastgpnie
wyemigrowanie do Polski w wyniku przewrotu bolszewickiego sprawity, ze na
dlugie dziesigciolecia tworczo$¢ Arcybaszewa zostata przez czytelnikow 1 ba-
daczy zupelnie zapomniana. Spojrzenie na pisarstwo Arcybaszewa z dzisiejszej
perspektywy pozwala zrewidowa¢ wiele utartych i czgsto krzywdzacych dla
pisarza pogladéw. Okazuje si¢ bowiem, ze tworczos¢ autora Sanina nie jest tak
jednowymiarowa, jak wcze$niej przyjeto si¢ pisaé. Wychwyci¢ w niej mozna
echa wielu pogladow filozoficznych wywotujacych zywe emocje wsrod inteli-
gencji Rosji przetomu XIX i XX wieku.

Jednym z podstawowych wyznacznikéw prozy Arcybaszewa jest budowa-
nie przestrzeni artystycznej poprzez kreslenie binarnych opozycji. Opozycje te
najpetniej wyrazaja si¢ w zestawianiu ze soba przeciwstawnych typow postaci.
Ze szczegOlnie wyrdzniajacymi si¢ opozycyjnymi parami mamy do czynienia
w takich utworach Arcybaszewa jak Sanin (Sanin — Jurij Swarozyc), Smier¢
Iwana Lande (Iwan Lande — Siemionow), Pasza Tumanow (Kostrow — Pasza
Tumanow) czy Podchorqzy Golotobow (Gototobow — Wiladimir Iwanowicz).
Warto doda¢, iz wszystkie wymienione pary bohateréw tworza jedna nadrzedna
opozycje: kochajacy zycie i nienawidzacy go, co wiaze si¢ w tworczosci Arcyba-
szewa z pojeciem cztowieka naturalnego. To wlasnie w kontekscie zagadnienia
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zycia zgodnego z natura rozpatrzone zostana w niniejszym artykule wybrane
utwory autora Sanina.

Geneza pojecia ,,cztowieka naturalnego” sigga XVIII wieku, kiedy to sfor-
mowaly si¢ dwie koncepcje tego zagadnienia, pozytywna i negatywna. U pod-
staw pierwszej z nich lezy opozycja przyroda — cywilizacja. ,,Czlowiek na-
turalny” w pozytywnym znaczeniu zyje zgodnie z prawami przyrody, uosabia
idee czystosci i szlachetnos$ci, charakteryzuje si¢ mitoscia do zycia. Wedle ne-
gatywnej koncepcji ,,cztowiek naturalny” dziata kierowany dwoma podstawo-
wymi popedami: zaspokajania swoich potrzeb, przede wszystkim seksualnych,
i niszczenia. Powyzsze modele zakorzenily si¢ roOwniez na gruncie literatury
rosyjskiej. Pozytywna koncepcje propagowali w swojej tworczosci Aleksander
Radiszczew, Mikotaj Karamzin, Aleksander Puszkin i Lew Totstoj, negatywna
za$ — znalazta swoje odzwierciedlenie w utworach Fiodora Dostojewskiego!.
Arcybaszew w swojej tworczosci taczy obie koncepcje, na poczatku swej drogi
artystycznej zwracajac si¢ ku klasycznemu (pozytywnemu) rozumieniu ,,czlo-
wieka naturalnego” i stopniowo przechodzac w strong modelu negatywnego,
ktéry umownie nazwa¢ mozna naturalistycznym.

Postrzeganie przyrody i cywilizacji przez Arcybaszewa na poczatkowym
etapie jego drogi tworczej wiaze si¢ z wyrazng fascynacja proza Lwa Tolstoja.
Przypomnijmy, ze tolstoizm zaktadal dazenie do doskonalosci moralnej, powrdt
do natury i wyrzeczenie si¢ zdobyczy cywilizacji®. Idee tolstoizmu znalazty
swoje odzwierciedlenie w opowiadaniu Pasza Tumanow. Arcybaszew kresli
histori¢ Pawta — gimnazjalisty podchodzacego do egzaminu ostatniej szansy
z taciny. Pasza egzamin oblewa i zostaje usunigty z gimnazjum. Rozgoryczony
nabywa rewolwer i strzela do nauczyciela laciny oraz dyrektora szkoty, ktorych
poczatkowo oskarza o wlasne niepowodzenia i nieszczgscie, jakie go spotkato.
Jednak kiedy dreczony wyrzutami sumienia, jak Rodion Raskolnikow, gimnazja-
lista sam przychodzi na posterunek policji przyzna¢ si¢ do popetnionej przez sie-
bie zbrodni, zdaje sobie sprawe z tego, jak bardzo byt niesprawiedliwy w swoich
osadach: ,,JI Tonpko TOrma MOHSI OH, Kakoe TYpHOE, 3]10€ M HECHpPaBEIIHBOE
JIeTI0 OH CJieNall U Kak oH HecyacTeH . Na stronicach Arcybaszewskiego utworu
czytamy:

! Wigcej na temat koncepcji ,,cztowieka naturalnego” patrz: H0. Jlotman: , Yerogex
npupoowvt” 6 pycckou aumepamype XX eexa u ,, yvieanckas mema” y Brnoxa. B: 1dem: O nosmax
u noasuu. Ananus Ilosmuueckozo mexcma. Cankt-IletepOypr 1996, na stronie: http://philologos.
narod.ru/lotman/apt/ (dostgp: 20.11.2015); J. Kulczycka-Saloni: ,Naturalizm” (hasto).
W: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachurz, A. Kowalczykowa. Wroc-
taw 2002, s. 601—602.

2 A. Semczuk: Lew Tolstoj. Warszawa 1987, s. 110—112; K. Cie$lik: Iwan Bunin
(1870—1953). Zarys tworczosci. Szczecin 1998, s. 30.

M. Apusi6ames: Hawa Tymanos. B: Tdem: Canun. Poman. Ilosecmu u pacckasol.
Mocksa 2009, s. 322.
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On ommbancs [Pasza — P.W.]: npuumHBI €ro HecyacTbsl 3aKJIIOYATIHCh HE B ITUX JBYX
yrHOBHHMKaX [mowa o dyrektorze i nauczycielu taciny — P.W.] MunncrepcTBa HapogHOTO
IIPOCBEILICHUS, HE B UX OTHOCHTEJIbHBIX JOCTOMHCTBAX M HEJOCTaTKaX, Kak IpernojaBare-
JIeH, JIIofie 1 YMHOBHUKOB, @ B TOM IPOTMBOECTECTBEHHOM IOJOKEHUH BEIleH, 10 KOTO-
poOMYy ABAALUATHUJIIETHETO HOHOLIY, KAXAYLIETo CMbIC/Ia U UHTEpPECA B KU3HHU, 3aCTaBJIAIU
3yOpHUTh HEWHTEPECHBIE, JINIICHHBIEC )KHU3HEHHOTO CMBICIA YUYEOHNKH U, HA0OOPOT, JINIIAIH
TOTO, Yero OH, B TeUCHHE BCEeH IOHOCTH I00HBaiCs’.

Kluczem interpretacyjnym opowiadania Pasza Tumanow jest drugoplanowa
posta¢ staruszka Kostrowa — rezonera Arcybaszewa — ktory odrzuca zdoby-
cze cywilizacji 1 zyje na uboczu. Obranie takiej drogi pozwala osiagna¢ mu
szczgScie. Starzec dostrzega iluzoryczno$¢ otaczajacej go rzeczywistosci, nie
przejmuje si¢ tez niepowodzeniem syna, ktory rowniez tego feralnego dnia ob-
lewa egzamin. Zdaniem Kostrowa ukonczenie gimnazjum nie daje szczgscia,
lecz gwarantuje jedynie ciepta posadg urzednika panstwowego. Natomiast gdzie$
obok znajduje si¢ $wiat, w ktorym cztowiek moze zy¢ naprawde, ucieka w re-
alne zycie. Kostrow przekonuje:

MHOro JIi yMa Hy>KHO, YTOOBI JIATHHCKHE CIPSDKEHHS [a TE€OMETPHUIO C UCTOPHEH BbI3yO-
putb? Cuau aa 3yOpu... CHIU J1a 3yOpH — TOJNBKO W Bcero. M He HyKHO 3TO HHUKOMY,
a Tak TOJIBKO, YTOOBI MECTEUKO TOXJeOHee MOTOM H00bITh. Tak Beb 3TO KaK KOMY: HHOMY
HHUYEro, KpoOMe MecTeuka, He HY)KHO, HO TOT M 3yOpHT, M CTapaeTcs... a UHOMY BOT 3Ta peka
TaMm, J1a BO3AyX — ToMy Kakoe 3yopenne? Tor u He 3yOpHT. A pa3Be XyXke OH OTTOTO, YTO
pazu Temioro Mecredka He crtapaercsi? Tak-to...na. [...] Mbl 3yOpuTh HE MOXeEM, a Bce-
TaK{ MBI JIFOAW HUYYTh HE XyXe ApYyrux u takue ke neru Cosnmarens Hamero. Kaxmomy
cBoe...’

Antynomia przyroda — cywilizacja pojawia si¢ réwniez w opowiadaniu
Z piwnicy, cho¢ nakre$lona zostala juz w nieco odmienny, anizeli w Paszy Tu-
manowie, sposob. Arcybaszew ponownie si¢gga po motyw zbrodni. Morderca
okazal si¢ szewc Antonow, przez lata poniewierany przez swych klientéw, ofiara
za$ — jedna z ponizajacych szewca 0sob. Tym razem jednak opozycja przyroda /
cywilizacja nie wyraza si¢ poprzez przeciwstawienie sobie dwoch typow bohate-
row, lecz poprzez zestawienie ze soba dwdch przestrzeni: zamknigtej i otwartej.
W ekspozycji utworu Z piwnicy Arcybaszew ukazuje miejsce pracy Antonowa,
w ktorym spedzal on zdecydowana wigkszos¢ swojego zycia:

B monsane ObLTIO COBCEM TEMHO, M BO3AyX, IYCTOH M TSDKEIBIH, BHCEN CHHUM IIOJIOTOM.
[Tox MOTONKOM M 1O yIIaMm CTOSII ChIPOM, NPOMMTAHHBIN 3allaXOM KOXKM, BOPBAHU U BaKChl
nap. durypa AHTOHOBAa TOJIBKO YEPHBIM BCTPENAHHBIM CHJIYITOM BBIPHCOBBIBAJIACH Ha
CBETJIOM YETHIPEXYTOJBHUKE OKHa’.

4 Ibidem, s. 299.
> Ibidem, s. 309.
® M. ApusibameBs: X3 noosara. B: 1dem: Canun. Poman..., s. 342.
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Pod koniec utworu, juz po popetnionym morderstwie, napotykamy catko-
wicie odmienne otoczenie. Antonow ucieka za miasto, wkraczajac na otwarta
przestrzen, ktora dodawata mu sit: ,,B momne 0b110 X0MOAHO W MYyCTO, HO JIBIIIATH
obu10 Jlerko u npuaTHO™’. Widok opuszczonego starego cmentarza nie wywotat
u bohatera Arcybaszewskiego opowiadania poczucia smutku, lecz wregcz prze-
ciwnie — upragniona wolnosc¢:

On [Antonow — P.W.] Bce crapascst mpeacTaBuTh cebe 4TO-TO CTpalIHOe, HO eMy OBLIO
MIPOCTO CBOOOAHO, THXO, Xopomio. [lomuimy oH He GOsIICS HUCKOIBKO, TOTOMY YTO TIOPEM-
Hasl )KM3Hb, KOTOPYIO OH YK€ 3HaJ, OblIa Jy4YIle TOM, OoJiee TOIOIHOM, XOIOAHOM, CKYYHOMH
u GecrpaBHOM, YeM TIOpbMa, KOTOPOIO OH KHIJI Ha cBoOoze’.

Przestrzen zamknigta zostaje utozsamiana w utworze Arcybaszewa ze $wia-
tem cywilizowanym i niesie negatywne konotacje, wyzwala w czlowieku to, co
w nim jest najgorsze. Natomiast przejScie do przestrzeni otwartej w utworze
Z piwnicy, czyli wkroczenie na lono natury, pozwala cztowiekowi wyciszy¢
sig, odnalez¢ wewnetrzny spokoj. Analogiczne ewokacje przywotuja utwory
Dostojewskiego, w ktorych pejzaz urbanistyczny, peten dymu, brudu, ciem-
nosci, jednocze$nie odzwierciedla zdezintegrowany stan duchowy bohaterow,
jak 1 determinuje ich dalsze, najczg$ciej tragiczne, losy’. O tym, ze elementy
zewngtrzne przestrzeni artystycznej utworu czgsto sa symbolami ,,duchowego
swiata cztowieka” i odbiciem jego wewngtrznego losu, pisat Mikotaj Bierdia-
jew!?. Swoje spostrzezenia rosyjski mysliciel formutowat co prawda w oparciu
o interpretacj¢ dziel Dostojewskiego, jednak bez cienia watpliwos$ci mozemy je
odnie$¢ rowniez do pisarstwa Arcybaszewa.

Zaréwno w opowiadaniu Z piwnicy, jak i w noweli Pasza Tumanow Arcy-
baszew poddaje krytyce uktad spoteczny, ktorego zaktadnikami stali si¢ Pasza
i Antonow. Gimnazjalista niejako wbrew sobie wttoczony zostal w maching
rosyjskiego systemu o$wiaty, probuje spelni¢ oczekiwania otoczenia, zatracajac
siebie. RoOwniez Antonow nie moze wyswobodzi¢ si¢ z potozenia, w ktorym si¢
znalazt. Wykreowani przez Arcybaszewa mordercy to tzw. skrytobojcy, ktérzy
przenosza osobiste frustracje na innych, obwiniajac ich za swoje niepowodze-
nia'l. Wsréd skrytobojcow czesto znajduja si¢ ,,0s0by nie majace emocjonalnego
stosunku do swoich ofiar” oraz samotnicy nie realizujacy si¢ w swoich dziedzi-

7 Ibidem, s. 352.

§ Tbidem.

° Wigcej na ten temat patrz: M. Michalska-Suchanek: Przestrzen artystyczna dziel
Fiodora Dostojewskiego (na wybranym materiale). Miedzy wcielonym piektem a rajem. ,,Rusy-
cystyczne Studia Literaturoznawcze” 2013, t. 23, s. 23—37.

© M. Bierdiajew: Swiatopoglad Dostojewskiego. Przet. H. Paprocki. Kety 2004,
s. 23.

"' D. Buss: Psychologia ewolucyjna. Przet. M. Orski. Gdansk 2001, s. 359—362.
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nach zycia'?. Okreslenia te doskonale oddaja charakter bohaterow Arcybaszewa.
Zabdjstwo 1 laczaca si¢ z nim $mier¢ zatem we wczesnej tworczosci autora
Sanina nabiera symbolu protestu wobec upadku moralnosci i zaniku czlowie-
czenstwa.

W podobnym duchu jak omowione wyzej utwory napisana zostata nowela
Zgroza. Dominantg fabularna utworu stanowi zabojstwo mlodej nauczycielki
Niny. Naczelnik policji, $ledczy oraz lekarz sadowy, przebywajac w jednym
z prowincjonalnych miasteczek, upojeni alkoholem gwatca, morduja, pozoru-
ja samobojstwo Niny, a nastgpnie zostaja wydelegowani do przeprowadzenia
sledztwa w tej wlasnie sprawie.

W noweli Zgroza po raz kolejny Arcybaszew stosuje chwyt kre§lenia rze-
czywisto$ci w czarno-biatych barwach, tzn. kreujac binarne opozycje. Nina jest
catkowitym przeciwienstwem swoich oprawcow. Delikatno$¢ i dobro¢ mtodej
nauczycielki okazuja si¢ bezsilne w obliczu zwierzecych instynktow gwatcicieli.
Podobnymi wartosciami, jakimi kierowala si¢ Nina, wyrozniaja si¢ pozostali
mieszkancy wsi, ktorzy wyrazajac sprzeciw wobec niegodziwosci urz¢dnikow
panstwowych, ostatecznie rowniez uginaja si¢ pod sila or¢za rzadzacych. Nowele
wienczy wymowny obraz rz¢gdow lezacych martwych ciat tych, ktorzy o$mielili
si¢ zbuntowaé. W oczach polegtych nieszczesnikow ,,0mecten Bompoiaromii
U Oe3picxomHbIi yxac...”". Kontrast w Zgrozie przejawia si¢ nie tylko na po-
ziomie charakterystyki bohaterow, ale takze w konstruowaniu przestrzeni arty-
stycznej. Wida¢ to doskonale w nastgpujacym fragmencie noweli:

bBenoe nHebo yxe crano mpo3padHbIM, M HHEH mpo3padno Oeinen... OnuHOKas 3Be3a Ha
BOCTOKE OJeHETa TOHKO M MedanbHo. YepHas Tomma, MEZJIEHHO CBUBAas 4YepHbBIC
KOJIbIIa, TPOHYJACh M TOMOJ3Ja 32 TPOOOM IO THUXOW JUTMHHON ynwuie. Beiio Tak wucTo,
MPO3pavyHO W HM3SIIIHO BBEpPXYy, B HeOe, M Tak OECOKOWHO-TpyOO BHUM3Y, HA YEPHOM
3emisie! ['po6 OBICTPO IOHECIH 10 LEPKBH M MEIICHHO CTaJl 3aBOPAavYMBaTh K IOTOCTY
[wyréznienia — P.W.]™.

Uwypuklone w wyzej przytoczonym cytacie kontrasty barw (biaty — czar-
ny), ruchu (powoli — szybko), przestrzeni (na géorze — na dole) jeszcze bardziej
podkreslaja opozycyjnos$¢ pary Nina — oprawcy. Opozycje t¢ mozna rozpatry-
waé w szerszy sposob. Arcybaszew konfrontuje ze soba Ning i jej obroncow
z mordercami i gwalcicielami, ale przeciwstawia takze site intelektu temu, co
pierwotne i naturalne. Nina, nie przeczuwajac jeszcze zblizajacego si¢ niebez-
pieczenstwa i styszac za Sciang glosne zachowanie $ledczych, zauwaza: ,,A eme
TOBOPSAT, YTO 0Opa30BaHHE CMATYAeT YesoBeKa... Hamm Myxuku He craiu Obl
TaK oparb... Beap 3HAIOT e OHH, YTO S 31€Ch... HeT, CKBEpHBIH 4YeIOBEK OT

2 M. Adamkiewicz: Oblicza smierci. Propedeutyka tanatologii. Torun 2004, s. 239.

3 M. Apusi6amesn: Voucac. B: Tdem: Cob6panue couunenuii ¢ 3 momax. Mocksa 1994,
s. 573.

4 Ibidem, s. 566.
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0o0pa3oBaHUs CTAHOBWTCS elie ckBepHee...”!>. Arcybaszew otwarcie krytykuje
moralnos¢ rosyjskiej inteligencji 1 nawotuje do powrotu do duchowych zrodet
kultury, do idei sformutowanych wcze$niej przez staruszka Kostrowa w Paszy
Tumanowie. Anna Paszkiewicz dodaje, ze autor deprecjonuje sfer¢ ratio oraz
przekonuje, iz: ,,korzenie dzialan i odruchow cztowieka kryja si¢ w niekontro-
lowanych przez §wiadomos$¢ procesach's”.

Nalezy podkresli¢, iz w Zgrozie nastgpuje pewnego rodzaju zmiana w trak-
towaniu przez Arcybaszewa natury. O ile w utworach Pasza Tumanow i Z piw-
nicy pisarz postrzegal ja jednoznacznie pozytywnie, jako miejsce ucieczki od
zepsutej 1 bezwzglednej cywilizacji, o tyle w Zgrozie towarzyszy mu juz ambi-
walentne traktowanie natury. Z jednej strony przyroda jest swiatem, w ktorym
cztowiek odnajduje wewnetrzny spokdj (Nina i pozostali mieszkancy wsi zyja
zgodnie z rytmem natury), z drugiej za§ — jawi si¢ jako zrodlo zwierzecych
instynktow, nad ktérymi cztowiek nie jest w stanie zapanowaé. Dwuznaczna
semantyka natury byla charakterystyczna takze dla literatury Mtodej Polski,
ktora rowniez odegrata rolg w ksztaltowaniu si¢ Arcybaszewa-artysty'’. Pozy-
tywne badz negatywne pojmowanie sit przyrody pociagato za soba okre§lone
reprezentacje tekstualne. Wojciech Gutowski w zwiazku z tym konstatuje, ze
dla wizji kojacej ,,Matki Natury” charakterystyczne sa obrazy szerokich prze-
strzeni 1 bujnej roslinno$ci oraz symbolika florystyczna, natomiast niszczyciel-
ski aspekt natury przedstawiany jest juz poprzez symbolike teriomorficzna's.
Podobne rozréznienie migdzy przedstawianiem natury w jasnym i ciemnym
swietle odnajdujemy w prozie Arcybaszewa. Wyzej przytaczaliSmy fragmenty
Paszy Tumanowa 1 Z Piwnicy, w ktorych opisy przyrody niosa ze soba jed-
noznacznie pozytywne konotacje. W Zgrozie dominuja juz natomiast obrazy
animalistyczne. W literaturze modernistycznej zwierzg¢ta symbolizuja namigt-
no$ci i instynkty, ktore obdarzone sa tadunkiem ujemnym, bowiem stanowia
zrédlo cierpien. ,,Zwierzgco$¢” stanowita w literaturze poczatku XX wieku in-
wektywe, oznaczata regres cztowieka, przegrana walke z najskrytszymi prag-
nieniami i instynktami, ktore nigdy nie powinny si¢ ujawni¢'. ,,Zwierzece”
epitety i porownania Arcybaszew stosuje w Zgrozie przy charakterystyce gwat-

5 Tbidem, s. 553.

1 A. Paszkiewicz: ,Zgroza” Michaila Arcybaszewa: naturalizm, symbolizm, ekspresjo-
nizm?. W: Literatura rosyjska w nowych interpretacjach. Red. H. Mazurek-Wita. Katowice
1995, s. 22.

7 W literaturze przedmiotu szczegodlnie podkresla si¢ wpltyw tworczosci Stanistawa Przy-
byszewskiego na proz¢ M. Arcybaszewa. Patrzz: H. Tepmano: Huyweaeckue momuswt
6 pomane ,,Canun” M. Apyvibawesa u mpunoeuu ,, Homo sapiens” C. [Twubuwesckoeo. ,,Slavia
Orientalis” 2000, t. 49, nr 1, s. 31—45.

8 'W. Gutowski: Erotyczne bestiarium Mtodej Polski. W: 1dem: Mit — Eros — Sacrum.
Sytuacje mlodopolskie. Bydgoszcz 1999, s. 54.

¥ Wiecej na temat symboliki teriomorficznej patrz: E. Kuzma: Bestiaria mlodopolskie.
W: Stulecie Mtodej Polski. Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakéw 1995.
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cicieli i mordercow Niny. Przywotajmy chociaz kilka przyktadow: ,,Bapyr ero
JIUI0 MCKA3WIOCh CTPAITHOW >KUBOTHOW 37000i”; ,,HA JHMYHUKE HCCIICIOBATEISI
BCE CHJIbHEE M CHJIBHEE Pa3bIlPHIBAIOCH YTO-TO O€3yIep)KHO ANKOE, KaKOH-TO
WCTYIJICHHBI BOCTOPT cHacuierocsi 38eps’’; ,,KaKk JAWKWE 3BEpU B KiIeTkKe”; ,,KaK
MIPUIABIICHHOE XKUBOTHOE IIapamaeT 3eMiIi0”; ,,3BEPHHOE OCIICHCTBO , ,,TOXOKH
Ha KaKHX-TO OTPOMHBIX 0e300pa3HbIX 3aiiies”?.

Poczynione wyzej uwagi pozwalaja dojs¢ do wniosku, iz Arcybaszew zwro-
cit si¢ w Zgrozie ku poetyce naturalistycznej. Naturalisci, jak podkresla Jan Det-
ko, postrzegali zycie jako proces nie dajacy si¢ ujarzmic ludzkiej §wiadomosci,
podlegajacy immanentnym prawom, nie zawsze zgodnym z dazno$ciami istoty
ludzkiej?!. Zbrodnia w noweli Arcybaszewa staje si¢ rezultatem nie zamierzo-
nego dzialania, lecz przebudzenia si¢ w cztowieku najciemniejszej strony jego
swiadomosci. Poped seksualny stopniowo przybiera na sile i w pewnym momen-
cie nie daje si¢ go juz zatrzymaé. Chué¢ musi zosta¢ zaspokojona. Arcybaszew
daje jednak recepte na uspokojenie zdegenerowanych instynktow. Wyjsciem jest
ponowne oddanie si¢ naturze, catkowite si¢ jej podporzadkowanie. Zauwazmy,
ze Nina 1 jej bliscy bedac blisko natury, nie ulegaja zezwierzeceniu. Zbrodniarze
noweli reprezentuja natomiast $wiat cywilizacji skazonej ludzka dziatalnoscia.
Owa cywilizacja jest srodowiskiem nienaturalnym dla cztowieka, zmusza go do
naktadania masek, ttumienia swoich potrzeb, ktore w koncu i tak si¢ ujawniaja,
lecz juz w wypaczonej i przerazajacej formie.

Motyw zbrodni w kontekscie krytyki inteligencji i apoteozy prostej ludno-
sci chtopskiej pojawia si¢ takze w noweli Msciciel. Tym razem jednak Arcy-
baszew szkaluje nie rosyjskie spoteczenstwo, lecz wtoskie, jakby dajac do zro-
zumienia, ze ludzie sa tak samo podli w kazdym zakatku $wiata, podlegaja
tym samym odwiecznym prawom natury. W literaturze krytycznej przyjmuje
si¢ dzieli¢c mécicieli-bohaterow literackich na negatywnych i pozytywnych?.
Pierwsi kieruja si¢ niskimi pobudkami, dowartosciowuja urazone ego, drudzy
natomiast — walcza o stuszna sprawe, daza do tego, zeby sprawiedliwosci stato
si¢ zados¢, cho¢, jak nalezy podkresli¢, rowniez popehniaja najstraszliwsza ze
zbrodni, tzn. zabojstwo. W utworze Arcybaszewa mamy do czynienia z msci-
cielem drugiego typu.

Protagonista Msciciela jest wtoski markiz Paoli — prawdziwy szczgsciarz
i jednoczesnie bezlitosny zbrodniarz. Czytelnik zostaje zaznajomiony z marki-
zem, kiedy ten wspomina niedawno zakonczony proces sadowy, w ktorym zostat
uniewinniony. Arcybaszew daje do zrozumienia, ze na wyrok sadu wptyw miato

2 M. Apusibamesn: Vocac..., s. 557.

21 J. Detko: Znaczenie naturalizmu. W: Naturalizm. Wyb. D. Knysz-Tomaszewska,
J. Kulczycka-Saloni. Warszawa 1996, s. 83.

2 Patrz: A. Szymanska: Momue mecmu u 0bpaz mcmumens 8 pannux pacckazax Iaiimo
Tazoanosa. ,Studia i Szkice Slawistyczne”. T. 10: Stowianie wschodni na emigracji: literatura
— kultura — jezyk. Red. B. Kodzis, M. Giej. Opole 2010, s. 242.
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pochodzenie oskarzonego. Jak wynika z tekstu noweli, podobnie jak w Zgro-
zie, zabdjca pozoruje samobojstwo ofiary: ,,B HOMEpe TPSA3HON TI'OCTHHHIIBI
emy [Paoli — P.W.] mpumuiock pasneBarh, MepeTacKWBaTh W YKIIAIbIBATh
B COOTBETCTBYIOIYIO 1MO3y Tpym youToit”?. Paoli zamordowat swoja kochanke
— pigkna Julig, ktora, nie mogac si¢ pogodzi¢ z odtraceniem, wciaz naprzykrza-
fa si¢ markizowi, a nawet zadata od niego pienigedzy. Na pozor w opowiedzianej
przez Arcybaszewa historii nie ma nic nadzwyczajnego. Kiotnia kochankow
zwienczona morderstwem w afekcie nie zaskakuje. Problem polega jednak na
tym, ze w przeciwienstwie do bohaterow Paszy Tumanowa, Z piwnicy 1 Zgrozy
bohater Msciciela zabija z pelng Swiadomoscia, chcac uwolni¢ sig¢ od klopotliwe-
go problemu. Najbardziej zatrwazajacy jest jednak fakt, ze Paoli nie zatuje tego,
co zrobil: ,,Camoe mpecTyrieHHe HUCKOIBKO HE TATOTHIO €r0 COBECTH, HOO OH
JABHO W MPOYHO YCBOMII ceOe KECTOKYIO U MOJHYIO, OUeHb YIOOHYIO JjIa TAKHX
GonoBHEl Cymp0bI, pumocoduro: Bce mo3Boneno!”?. Przytoczony fragment od-
syta nas do tworczosci Dostojewskiego i rozmys$lan dziewigtnastowiecznego
klasyka na temat tego, jak daleko moze si¢ posuna¢ cztowiek. Przypomnijmy,
ze gtdowny bohater Zbrodni i kary rdbwniez przekonywal, iz istnieja wybitne jed-
nostki, ktore maja prawo do wszystkiego, nawet do mordowania. Problem ,,nie-
prawdopodobnych przestgpstw” i nowego typu zabojcow Dostojewski poruszyt
takze w Idiocie. Ksiaz¢ Myszkin — tytulowy idiota — prowadzac z ksigciem
Sz. 1 Eugeniuszem Pawlowiczem dyskusje¢ na temat wspotczesnych zbrodniarzy,
zauwaza:

najbardziej nawet zatwardzialy i niesktonny do skruchy morderca wie jednak, Ze jest prze-
stgpca, to znaczy, ze W swoim sumieniu uwaza, iz postapit zle, chociaz tego nie zatuje.
I taki jest kazdy z nich; a przeciez ci, o ktorych zaczal moéwi¢ Eugeniusz Pawlowicz,
nie chca nawet uwazac si¢ za przestgpcow i sadza w duchu, ze mieli prawo... i nawet
dobrze zrobili®.

Podobnym typem zbrodniarza jest bohater noweli Acybaszewa. Nie tylko
nie odczuwa on skruchy, lecz takze nie rozpatruje swojego postepku w kategorii
przestepstwa. Markiz jest pozbawiony nawet pierwiastka empatii, czego dowo-
dzi fakt, iz nie zdjat ze $ciany swojego gabinetu portretu pigknej Julii. Jak kon-
statuje narrator: ,,2T0 OBUI HE TO JEP3KUil BEI30B, HE TO KPacHBasi pOMaHUYECKast
npuuyna”®. Co wigeej, Paoli byl przekonany, ze popelnione morderstwo pod-
niosto jego atrakcyjno$¢ w oczach plci pigknej, o czym $wiadcza liczne listy
z wyrazami uwielbienia przysylane mu do aresztu. Zaledwie jedna mysl zwia-

B3 M. Apubi6ames: Mcmumens. B: 1dem: Cobpanue couunenuii..., s. 441.

2 Tbidem, s. 440.

% F. Dostojewski: Idiota. W: 1dem: Dziela wybrane. T. 3. Przel. J. Jgdrzejewicz.
Warszawa 1961, s. 376.

2 M. Apusi6ameB: Mcmumens..., s. 440.
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zana z Julia wzbudza w markizie smutek. Paoli martwi sig, ze nie bedzie mogt
wigeej drgezy¢ swojej kochanki?.

W celu wzmocnienia negatywnego stosunku do opisywanego przez sie-
bie zbrodniarza Arcybaszew ucieka si¢ do zakorzenionej w poetyce naturali-
zmu detalizacji martwego ciala, w tym przypadku zwlok picknej Julii: ,,tpyn
OTBPATUTENBHBIN U IPSA3HBIA, CO CBONMH KOCTEHEIOIINMH YICHAMH, BBIITYYeHHBIMU
B MIPEACMEPTHON aroOHUH TIa3aMH, BECh B JIMIIKOW KPOBH, B KOTOPOH M OH [mar-
kiz Paoli — P.W.] nepenaukan cebe pyku u Oenbe”. Jak przekonuje A. Pasz-
kiewicz, obrazowanie takiego typu bliskie jest takze ekspresjonistycznemu
antyestetyzmowi®’.

Jednowymiarowo$¢ postaci Paoliego sprawia, iz czytelnik nie przejawia na-
wet cienia lito$ci, czytajac opis agonii Arcybaszewskiego zbrodniarza. Dodat-
kowo, wybierajac na méciciela przedstawiciela uciemigzonego chtopstwa, autor
legitymizuje przedstawiona na stronicach swej noweli zbrodni¢. Tajemniczy
msciciel nie morduje Paoliego z zaskoczenia. Daje mu do re¢ki néz, pozwa-
lajac sig¢ broni¢ w rownej walce: ,,— S Ob1 Mor yOuTh TEOsl Kak coOaKy... —
XPHUILIO 3arOBOPUII 00OpBaHEIl, 3aJbIXasich — HO s gan obert... Hy, 6epu! [...]
OH momapwi 3a ma3yxol W mojaj MapKu3y TaKoH e JITUHHBINA W ONecTsImii
HOX . Tym samym tajemniczy napastnik dowodzi w pewnym sensie swej szla-
chetno$ci. Arcybaszew, probujac nadaé scenie swoistego pojedynku odrobing
dramatyzmu, poczatkowo daje przewage markizowi, ktéry z kazdym ciosem
zyskuje pewnos¢ siebie. Jednak ostatecznie to Paoli pada martwy na ziemig.
Nowele wienczy naturalistyczny opis jego konania:

OH He TOHSI, HE ycHeld MOHATh, M HE 3alUINaics, Koraa oOOpBaHeIl Iepepe3al eMy
TOpIIO, 3aBaJMJICS Ha3aj, MEPeBEpHYNCS Ha OOK M CTaj, XPHUIsS M XIIOMs, 3aXJieObIBaThCs
B HEYJIEPIKUMO ObIOLICH KPOBH, OBICTPO M CHIJIBHO Jieprasi HOraMH 10 jKeCToKoMy Imocce’!.

Jak juz sygnalizowali$my, pojgcie zemsty ma charakter ambiwalentny, moze
by¢ ona rozpatrywana jako akt pozytywny lub negatywny. W dogmatyce chrzes-
cijanskiej natomiast zemsta zawsze niesie ze soba pierwiastek zta, na co wskazu-
je Jozef Tichner. Polski filozof jednocze$nie jednak wyrdznia pojgcie kary, ktora
wyraznie odroznia od zemsty: ,,W pojeciu zemsty kryje si¢ idea zniszczenia —
pisze Tichner. Kto naruszyt $wigty porzadek, winien by¢ zniszczony, aby juz nie
mogt powtorzy¢ swego grzechu™?. Traktujac postgpek tajemniczego msciciela
nie jako zemste, a jako karg, mozemy usankcjonowaé go takze w kontekscie
nauki chrzescijanskiej. Celem kary bowiem jest nie tylko sprawiedliwa odptata

27 Ibidem, s. 441.
2 Ibidem.
¥ A. Paszkiewicz: Zgroza...,s. 24.
M. Apusi6ameB: Mcmumens..., s. 445.
31 Ibidem, s. 460.
2 ). Tichner: Swiat ludzkiej nadziei. Krakow 2005, s. 65.
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za zto, ale takze przywrocenie pierwotnego tadu moralnego. Przypomnijmy, ze
Adam i Ewa, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ Bogu i zburzyli tad $wiata, rowniez
zostali skazani w konsekwencji swoich czynow na $mier¢. Zatem postepek opi-
sany przez Arcybaszewa niekoniecznie musi bulwersowa¢. Dodajmy, ze — jak
konstatuje Ireneusz Zieminski:

W $mierci jako karze dokonuje si¢ radykalna przemiana ontologiczna: wina nie tylko
zostaje odkupiona, lecz dostownie wymazana, uczyniona niebyla. [...] Pelnia odkupienia
to nie darowanie winy, lecz jej anulowanie, dzigki czemu czlowiek ponownie jest niewin-
ny. [...] Smieré mozna zatem okresli¢ mianem sakramentu; nie jest ona unicestwieniem
grzesznika, lecz ponownym stworzeniem, polegajacym na uczynieniu nas tym, kim praw-
dziwie jesteSmy™.

Tym samym bohater utworu Arcybaszewa wzial na siebie zadanie, ktorego
nie byl w stanie wypemi¢ wymiar sprawiedliwosci — tzn. ochronil spoleczen-
stwo przed niebezpieczna bestia i jednoczesnie pomogt zbrodniarzowi odkupié
swoje winy.

Jak wynika z wyzej poczynionych uwag, sigganie przez Arcybaszewa do
motywu zbrodni pozwolito pisarzowi wylozy¢ swoja koncepcje ,,cztowieka na-
turalnego”. Cho¢ w przeanalizowanych utworach mamy do czynienia z r6znymi
typami morderstw, wynikajacymi z réznych pobudek, to tak naprawdg taczy
je bardzo wiele. Arcybaszew konsekwentnie propaguje ide¢ o zgubnym wply-
wie cywilizacji 1 probach ujarzmienia ludzkiej natury. Zdaniem prozaika zycie
zgodne z natura, dobrowolne poddawanie si¢ prawom biologii, powoduje, zZe
cztowiek odnajduje wewngtrzny spokdj 1 moze osiagnaé szczescie.

3 1. Zieminski: Metafizyka smierci. Krakow 2010, s. 185.
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Nauczyciel — Mistrz, czyli
,Strategia przebudzenia” z totalitarnego snu
(Zielony namiot Ludmity Ulickiej)

Katarzyna Duda

ABSTRACT: The novel The Green Pavilion includes plenty of different issues — among them
a function of a teacher plays the most important part. This job was especially difficult in Soviet
country where censorship and ideology were very strong. Teachers were afraid of communistic
government and they worked in a bad way, telling lies, deceiving students or teaching only these
things which were allowed by officials. However, Ulitskhaya shows that “good teachers” also acted
under those circumstances. They were the members of a generation who took part in the Second
World War and that is way they were aware of many dangers, moreover: they began independ-
ent which was strictly forbidden in the former USRR. Victor Yulyevitsh Shenghely is the best
example of these kind of educators described in Ulitskhaya’s novel. Not only does he pass on the
knowledge but he brings up his pupils properly as well. Children love and admire him. Sheng-
hely became real authority. He meets his student both in the classroom and in his flat, in school
and in the Moscow street which is treated by him as a special kind of museum together with its
monuments, theatres and homes where famous Russian poets and writers lived in the past. In this
way Victor comes back to ttadition destroyed by Bolsheviks. He explains the great importance of
literature in totalitarian life. He treats this kind of art as means of telling the truth, as a possibility
of expressing facts not lies. Shenghely wants students to be his partners. He respects them and
they rely on him talking about their problems which seem to be difficult to overcome. The main
Victor’s characteristics — responsibility, cleverness, courage — help him to bring up dissidents.

The author of The Green Pavilion emphasizes that masters like Shenghely should exist both in
the modern times as well as in the future.

KEY WORDS: educations, totalitarianism, master, responsibility, dissidents

Stajemy si¢ soba dzigki innym.
Lew Wygotski

2]

Zawarte w tytule ponizszego tekstu okreslenie ,,strategia przebudzenia™' wia-
ze si¢ bezposrednio z namystem nad rola nauczyciela-wychowawcy w panstwie

'L. Ulicka: Zielony namiot. Przet. J. Redlich. Warszawa 2013, s. 94. Wszystkie cytaty
z powyzszego wydania. W nawiasie podajg¢ numer stronicy.
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spgtanym wigzami ideologii oraz, z drugiej strony, z obrazem ewolucji funkcji
nauczajacego zaprezentowanym, co nie mniej wazne, z pozycji pisarki wspot-
czesnej — Ludmity Ulickiej — ktorej osobowos¢ ksztattowata sig¢ jednakze
w ,,czasach niemych”, ale dojrzato$¢ przypadta na okres wzglednej wolnosci —
pozwolito to na obiektywne okreslenie przesztosci zweryfikowanej wieloletnim
doswiadczeniem historii.

Zielony namiot — powie$¢ napisana w 2012 roku to utwor wieloptasz-
czyznowy, wielowatkowy, ktérego wigkszos¢ watkdow zwigzana jest z posta-
wa nauczyciela i jej ewolucja na przestrzeni kilkudziesigciu lat dziejow Rosji
(czasy przedrewolucyjne i aktywnos¢ wychowawcza rodziny Sani Stieklowa)
i ZSRR (stalinizm, chruszczowowska odwilz, tendencje restalinizacyjne, po-
czatek XX wieku), przy czym czasy radzieckie w sferze edukacji reprezen-
towane sa przez nauczycieli — wewngtrznie wolnych pasjonatow (Szengeli,
Kolesnik, Metamed...), jak i poprzez ugodowy, catkowicie podporzadkowany
wladzy, kolektyw szkolny, przedstawiony na przyktadzie kierownictwa szkoty,
do ktdrej uczeszczaja trzej glowni bohaterowie: Ilja Brianski, Sania Stiektow
i Micha Metamed. Nauczycielom-marionetkom, pozbawionym osobowos$ci po-
stusznym niewolnikom wiladzy pisarka poswigca mniej uwagi. Obserwujemy
ich wilasciwie tylko w trzech przypadkach: donosiciela z instytutu dla dzieci
gluchoniemych, kierujacej si¢ zazdroscia dyrektorki liceum, zwracajacej si¢
do wyzej postawionych z prosba o zwolnienie z pracy wychowawcy-nowatora
oraz charakteryzujacego si¢ nieumiejgtnoscia podejmowania decyzji, ogarnig-
tego strachem kolektywnego kierownictwa szkoly podstawowej: ,,W pokoju
nauczycielskim trwato napigte, trwozne milczenie. Jezeli nawet kto§ mowil, to
szeptem” (s. 62). Tchorzostwo kolektywu, jego niemoc, bezsilno$¢, wtopienie
w ,,psychologie thumu” uwidacznia si¢ zwlaszcza po $mierci Stalina: ,,Po uro-
czystym wiecu z ogo6lnonarodowym szlochem — nauczyciele dawali przyktad
szczerego bolu, chtopcy wtorowali tragicznej nucie — odprowadzono ich do klas
i posadzono w tawkach. Dyrektorka wciaz starata si¢ dodzwoni¢ do kuratorium,
zeby sig¢ dowiedzie¢, czy na pewno nalezy odwotac lekcje i na ile dni” (s. 66).

Powyzsze, bezwolne zachowanie pedagogdéw nie budzi obecnie zdziwienia,
zwlaszcza gdy przypomnimy sobie, iz nadrzednym celem komunistycznego
eksperymentu ideologicznego bylo stworzenie nowego typu antropologicznego:
homo sovieticusa (homososa). W zwiazku z tym bolszewicy bardzo wczesnie
zaczeli zastanawia¢ si¢ nad struktura mozgu i jego wykorzystaniem w celach
manipulacji. Liczyli na to, ze badania te dostarcza im argumentéw przemawia-
jacych na rzecz materialistycznej koncepcji cztowieka. Nic dziwnego zatem, ze
pierwszym instytutem naukowo-badawczym utworzonym w ramach Akademii
Komunistycznej byl Instytut Badan nad Wyzsza Czynnos$cia Nerwowa’. Naj-

2 T. Nasierowski: Zczarta kuzni rodem... Psychiatria, psychologia i fizjologia sowiecka
w pierwszych latach po rewolucji. Warszawa 2003, s. 188.
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wazniejszym instrumentem ,,wyhodowania” postusznego homunkulusa miata
by¢ szkota. Instytucja ta przestala by¢ pasem transmisyjnym pomigdzy tradycja
i nowatorstwem, gdyz od tzw. burzuazyjnej przesziosci starano si¢ oderwac za
wszelka ceng. Szkota radziecka miata obumrze¢ wraz z obumieraniem panstwa,
a poniewaz panstwo nie zamierzato obumrzec, to szkola radziecka z najbardziej
postepowej stata si¢ najbardziej reakcyjna®. W rozumieniu edukacji jako potacze-
nia dwoch czynnikow: wyksztatcenia i wychowania, temu drugiemu wyznaczono
rol¢ nadrzedna*. Rozumiano je jednak jako trening, bezrefleksyjne imitowanie
stow, gestow, a nawet mimiki wzorca (wodz, partia, nauczyciel), nakazujacego
nasladujacemu, co ten robi¢ musi, a czego wykonywa¢ mu nie wolno.

Wychowanie nie byto wigc definiowane w sensie uniwersalnym, wedhug
Anny Kadykalo jest to bowiem ,,jedna z podstawowych, historycznie zmienna
funkcja spoleczenstwa, swiadomie organizowana dziatalno$¢ spoleczna, opar-
ta na relacji miedzy wychowawca a wychowankiem™. Radzieccy liderzy nie
zdawali sobie sprawy, ze kazdy ideal, zwlaszcza ten utopijny, moze przeksztat-
ci¢ si¢ w swoje przeciwienstwo. Ulicka w zwiazku z tym szczegdétowo poka-
zuje pojawienie si¢ w szkole ,,wzorca antyradzieckiego”, niepozadanego, ale
wplywajacego na zachowanie dzieci tak jak zadato panstwo radzieckie: juz po
trzech miesiacach pobytu w moskiewskiej szkole uczniowie stuchali Wiktora
Juliewicza Szengeli ,,z otwartymi ustami, omawiali kazde jego stowo, poruszali
wargami i brwiami doktadnie tak jak on” (s. 44). Szengeli-nauczyciel z wroga
uczniéw, z karzacego narzedzia w rgkach panstwa przeksztatca si¢ w lidera
godnego nasladowania, w autorytet. Bylo to jednak zjawisko grozne dla ko-
munistycznego raju, w ktérym autorytetem mogta by¢ tylko partia w osobie
wodza. Wiktor Juliewicz stara si¢ wigc w miar¢ mozliwosci, nie narazajac bez-
pieczenstwa dzieci, zrecznie omijaé meandry obowiazujacej na caltej przestrzeni
istnienia ZSRR ,nauki”, zwanej historia partii badz marksizmem. A byto to
sprzeczne z pogladami ludzi uwiktanych w utopi¢ komunistyczna, ktorzy sadzili,
ze wlasciwa interpretacja dokonan naukowych moze opiera¢ si¢ wytacznie na
marksizmie, to jest materializmie dialektycznym. Poza nim nauka nie moze
sformutowaé¢ zadnej wartosciowej heurezy, tym samym nie moze skutkowaé
wilasciwymi praktycznymi korzys$ciami®.

Wiktor Juliewicz, ktorego ,,omotata praca” (s. 56), nie chce, by uczniowie
pod przymusem uczyli si¢ marksizmu i kolejnych wytycznych partii. Nauki
nie traktuje instrumentalnie, ucznidw — jak przedmiotow. Wychowankowie
staja si¢ dla niego partnerami, wyksztalcenie, podobnie jak zakazany przez

3 M. Heller: Maszyna i srubki. Jak hartowal si¢ czlowiek sowiecki. Paryz 1988, s. 148—

* R. Pipes: Rosja bolszewikow. Przet. W. Jezewski. Warszawa 2005, s. 337.
> A. Kadykato: Dziecinstwo jako rosyjski temat kulturowy w XX wieku. Krakow 2014,

¢ R. Imos: Wiara czlowieka radzieckiego. Krakoéw 2006, s. 206.
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dziesigciolecia w ZSRR ,,Mozart psychologii” — Lew Wygotski, pojmuje nie
tyle jako mechaniczne przekazywanie czy pamigciowe przyswajanie wiedzy, ile
jako uformowanie umiej¢tnosci uczenia sig, jako konieczno$¢ samodzielnego
rozwiazywania problemow, co skutkowa¢ ma kreatywnoscia i decyzyjnoscia’.
I metoda ta szybko przyniosta owoce: ,,[...] chlopcy zaczgli zadawac pytania”
(s. 58). A tendencja owa byta szczegolnie grozna dla utopijnego eksperymentu:
zdania twierdzace wyrazaja zgodg na to, co zostalo wypowiedziane (napisa-
ne, przeczytane), pytania natomiast przynosza watpliwosci, watpliwosci rodza
analityczne myslenie, to ostatnie z kolei moze doprowadzi¢ do zanegowania
»jedynie stusznej” prawdy marksizmu-leninizmu. Szengeli nigdy wprost nie
skrytykowat socjalizmu, ale stymulujac tworcze myslenie, doprowadzit do
Lwywrotowego” fermentu w umystach nastoletnich chtopcow. Prowokujac,
zmuszajac do umystowego i intelektualnego wysitku, wywotujac spory — na-
uczyciel wychowuje prawdziwych ludzi, a nie niewolnikéw systemu: ,,— No,
kto mi powie, co to jest liryka? — zapytal, kiedy ucichto stukanie blatami
tawek. Klasa zamarta. Nauczyciel rozkoszowat si¢ ta chwila — nauczyt si¢
tworzy¢ te¢ cisze milczenia” (s. 62—63). Milczenie pozwala na zastanowie-
nie, zastanowienie wywotuje refleksje, wejrzenie w glab siebie, a tym samym
uznanie samego siebie za jednostke, za odzyskana ze sztucznego kolektywu
myslaca trzcing. W ten sposob zyjacy w oblezonej twierdzy cztowiek przestaje
si¢ ba¢ samodzielno$ci, dokonywania wyboréw, uczy sig tolerancji i poszano-
wania Innego.

Niebezpieczenstwo tkwiace w zachowaniu ludzi takich jak Szengeli-literat
dostrzegli bolszewicy juz w pierwszych dniach po objeciu wiadzy. Cenili zwlasz-
cza inteligencj¢ techniczna, humanistow natomiast (jesli ci nie byli im postuszni)
starali si¢ r6znymi sposobami eliminowac¢: rozstrzeliwujac (Izaak Babel, Niko-
faj Gumilow...), osadzajac w tagrach (Osip Mandelsztam), wigziennych zakta-
dach psychiatrycznych (Wtadimir Bukowski), zmuszajac do emigracji (Nikolaj
Bierdiajew, Siemion Frank, przedstawiciele trzeciej fali emigracji rosyjskiej).
W odniesieniu do humanistow caty czas, nie ukrywajac tego, zachowywali si¢
arogancko i wrogo, uwazajac ich za swoich glownych przeciwnikow?®. Ignorowa-
li cybernetyke i genetyke: ta pierwsza mogta bowiem doprowadzi¢ do otwarcia
si¢ na §wiat, kontaktu z obcymi, postrzeganymi jako wrogowie, ta druga stwa-
rzala zagrozenie przeczace utopijnemu twierdzeniu, ze czlowiek jest plastycz-
ny i w zmienionych warunkach tatwo ulega zmianie’. Takim ideologicznym
naciskom w okresie stalinowskim nie byta poddana fizyka jadrowa, poniewaz
pragnienie wyprodukowania wtasnej bomby atomowej nie pozwalato wtadzom

7 Zob. A. Zych: Nota o autorze. W: L. Wy gotski: Narzedzie i znak w rozwoju dziecka.
Przet. B. Grell. Warszawa 2006.

8 T. Nasierowski: Iwan Pietrowicz Pawlow. Nauka sowiecka w okowach stalinizmu.
Warszawa 2002, s. 76.

?J. Szacki: Spotkania z utopiq. Warszawa 2000, s. 48.
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na ograniczenie badan z przyczyn ideologicznych', psychologi¢ natomiast, juz
w czasach poststalinowskich, akceptowano o tyle, o ile wykorzysta¢ ja mozna
bylo do kreowania homososa. Dlatego, miedzy innymi, Szengeli bedzie mogt
wydaé¢, zamknigte w pytaniu, oskarzenie: ,,Ale czyz to nie oni, wyksztalceni
lekarze, psychologowie, inzynierowie, tworzyli potem najbardziej racjonalny
system eksterminacji i utylizacji ludzi w Trzeciej Rzeszy? Zasob przyswojonej
wiedzy nie zapewnial dojrzalosci moralnej” (s. 93).

Co zatem zapewnia dojrzato$¢ moralna? Ta kwestia staje si¢, obok nauczania
i wychowania, najwazniejszym problemem, ktory probuje rozwiaza¢ Szengeli
podczas procesu edukacji nastolatkow, obserwujac kolejne etapy ich rozwoju,
a potem przelewajac swe mysli na karty pisanej przez siebie ksiazki Rosyjskie
dziecinstwo. Takie pojgcia jak ,,brak dojrzatosci”, ,,infantylizacja”, ,,pograzenie
w pierwszym stadium rozwoju” Wiktor Juliewicz zdaje sig¢ przenosi¢ na cate
radzieckie spoleczenstwo. Nie sprawia mu trudnos$ci, uniwersalne dla wszyst-
kich czasow, okreslenie samych mechanizmow dojrzewania: ,,[...] kwestie same
przez si¢ zrozumiate, jak znany fakt, ze w okresie dojrzewania chlopcy przestaja
szanowac rodzicow, staja si¢ drazliwi, ktotliwi, wykazuja nadmierne zaintereso-
wanie sprawami seksu, 1 ze wszystko to jest spowodowane burza hormonalna,
ktora szaleje w organizmie [...]” (s. 89). Zdaniem nauczyciela znaczna czgs$¢
mtodziezy pozostaje w tej ,,pustyni pacholgctwa” na zawsze.

W analizie opisywanego zjawiska pomaga Wiktorowi jego przyjaciel, biolog,
domorosty filozof — Misza Kolesnik: ,,To od niego wlasnie literat-humanista
dowiedzial si¢ o zasadach ewolucji, o sprzecznosciach lamarkizmu i darwiniz-
mu, a nawet o takich technicznych i odosobnionych zjawiskach, jak przeobraze-
nie, neotenia, dziedziczno$¢ chromosomowa. Teraz zastanawiat si¢ nad swoimi
dorastajacymi chlopcami i nad tym, jak zachodzace w nich procesy sa zblizone
do przeobrazenia, ktore przechodza owady” (s. 90). W swej paraleli ludzie-
-owady Ulicka nie jest odkrywcza: przedtem metodg te zastosowali m.in. Alek-
sander Zinowiew w Przepastnych wyzynach oraz Wiktor Pielewin w utworze
Zycie owadéw. To jednak wiasnie Ulicka jako pierwsza wprowadza pordwnanie
obywateli radzieckich do ,,imago™!!, a proces ich (niedo)rozwoju do ,,neotenii”.
Wyksztalcenie biologa i genetyka w pelni uprawnia ja do profesjonalnych roz-
wazan na ten temat.

Ulicka doprecyzowuje wigc, ukonkretnia w powiesci pojgcia przeniesione
z nauk Scistych: biologii i genetyki. A zatem ,,imago” (lac. wizerunek, obraz)
— to owad dorosty, owad doskonaty, ostateczne stadium w rozwoju osobni-
czym owadow'? przechodzacych proces przeobrazenia. U wigkszosci owadow

0 A. Dudek: Nauka rosyjska. W: Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiow nad Rosjq.
Red. L. Suchanek. Krakow 2004, s. 374.

" Taki tytut — Imago — miata pierwotnie nosi¢ powies¢ Ulickiej. Zob. Vauykas, 3enenviii
wamep. http://www.labirint.ru/books/263134/, s. 2 (dostgp: 27.10.2015).

12.J. Razowski: Slownik entomologiczny. Warszawa 1987, s. 320.
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jest osobnikiem zdolnym do rozrodu, czgsto niepobierajacym pokarmu lub pobie-
rajacym jedynie w minimalnych ilosciach®. ,Neotenia” (gr. teinein — napinac,
rozciaga¢) natomiast to zdolno$¢ plciowego rozmnazania si¢ larw niektorych
zwierzat, wystepujaca w nastgpstwie przyspieszonego do reszty ciata rozwoju na-
rzadow rozrodczych, a takze zatrzymanie u osobnikéw dorostych pewnych cech
infantylnych. Neotenia u ptazéw wynika z niedorozwoju tarczycy. Wywotana
jest takze warunkami $rodowiskowymi, ktore hamuja rozwoj larw, na przyktad
niska temperatura lub brakiem pokarmu'®. ,Imago” moze nadto by¢ rozumiane
jako pojecie zapozyczone z psychoanalizy (a na tak pojmowane okreslenie cze-
sto powotuje si¢ Szengeli, odnoszac si¢ tym samym do zakazanego w ZSRR
w czasach stalinizmu Zygmunta Freuda) i oznacza wowczas podswiadome lub
nieswiadome wyobrazenie osoby bardzo waznej dla przezywajacego (na przyktad
ztego lub dobrego ojca), powstate we wczesnym dziecinstwie, niepodlegajace
korektom w miare uptywu czasu i rzutowane pdzniej na innych's.

Czlowiek radziecki bylby tedy definiowany jako imago. Jest (jak zwierze
niskiego rz¢du) zdolny do rozmnazania si¢. Postuguje si¢ w zwiazku z tym bar-
dziej instynktem niz rozumem, przypomina duzego chlopca obficie obdarzonego
w sensie fizycznym, ale wykorzystujacego tylko jedna potkule mozgowa, kieruje
si¢ przeto emocjami, a nie sfera ratio. W warunkach ,nedzy kontrolowanej”
bywa czgsto niedozywiony, w zwiazku z czym zapada na rdzne choroby. Jest
zatem zdeterminowany przez $srodowisko, ale przede wszystkim przez swych,
upostaciowionych w biesach, przodkow, ktorych wizerunku nie moze si¢ pozbyc,
nie jest w stanie wyrzucic¢ ze swej pamigci. Wielu z takich osobnikéw na zawsze
pozostaje symbolicznymi ,,Jarwami” i wegetuje do samej $mierci, nie domyslajac
sig, ze dorostos¢ wcale nie nadeszta. Zaznaczy¢ nalezy, ze przeobrazenie naste-
puje tylko u mniejszosci. Dorostos¢ zatem to nie tylko zdolno$¢ rozmnazania sig.
To przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za wtasne postgpowanie, samodzielno$¢
w podejmowaniu decyzji, stopien u§wiadomienia. To zwlaszcza wolnos¢. Ale ta
ostatnia tez musi by¢ odpowiedzialna, musi bra¢ pod uwage pewne ograniczni-
ki, bez ktérych moglaby przeobrazi¢ si¢ w anarchi¢ i nihilizm. W przeciwnym
wypadku zycie ,,ludzkiego imago” moze skonczy¢ sig tragicznie.

Wiktorowi Juliewiczowi nie wystarczaja jednak same rozwazania teoretycz-
ne. Swoje, ptynace z nich konkluzje, usituje wprowadzi¢ w czyn. Narz¢dziem
stuzacym temu zadaniu, zadaniu rodzacemu dojrzatos¢ moralna, ma stuzy¢ lite-
ratura: ,,Literatura jest czym$ najlepszym, co posiadia ludzkos$¢” (s. 46) — takie
pochwaty, wrgcz peany na czes¢ tworczosci literackiej znajdziemy na przestrzeni
catej, kilkusetstronicowej powiesci. Nie sa to li tylko tezy czysto werbalne,
gotostowne, nie dajace si¢ udowodni¢ zatozenia. Bogata w doswiadczenia lat

3 Byloby to zgodne z realiami ZSRR, gdzie panowatl deficyt wszystkiego, z zywno$cia
wlacznie.

“ Gady i plazy. Red. G. Nowak. Warszawa 1986, s. 411.

' L. Starowicz: Slownik encyklopedyczny. Mitos¢ i seks. Warszawa 1999, s. 345.
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minionych Ulicka wskazuje na literaturocentryzm kultury rosyjskiej, na jej role
w budzeniu si¢ $wiadomosci obywatelskiej, zwlaszcza w czasach, kiedy chciano
wykorzysta¢ Stowo w celach ideologicznych, stosujac poprzez kaprali od lite-
ratury drenaz mozgow, zmieniajac historig¢ i wykrzywiajac fakty. Po otwarciu
archiwow Lubianki w okresie pieriestrojki bardzo czgsto okazywalo sig, iz to
nie historycy czy politologowie, ale wlasnie pisarze jako pierwsi méwili pelnym
glosem, przecierali droge prawdzie. Dzigki literaturze Szengeli zszywa pozry-
wane nici dziejow, powraca do tradycji: ,,Niczym Guliwer w krainie Liliputow
niemal kazdym wlosem byl przywiazany do gleby literatury rosyjskiej, a wigzy
te obejmowaly jego chtopcow, ktorzy nabierali smaku, przyzwyczajali si¢ do tej
zakurzonej, papierowej, efemerycznej strawy” (s. 87).

Postawa Wiktora Juliewicza wyraznie wyroznia si¢ na tle statystycznych
radzieckich nauczycieli. Co prawda, nie rozmija si¢ on z programem szkolnym
wyznaczonym przez wladze, ale (juz na zorganizowanych z wiasnej woli spot-
kaniach pozalekcyjnych) ,,poszerza” wiedzg swych wychowankdéw, opowiadajac
im w zajmujacy sposob o Lwie Tolstoju, Aleksandrze Puszkinie, przedstawi-
cielach Srebrnego Wieku. W ten sposob przelamuje budowane przez utopi¢
komunistyczna stereotypy 1 wyzwala si¢ z nakazowego systemu nauczania,
w ktorym wszystkie szkoty, w tym samym czasie, uczyly wedtug tego samego,
wskazanego przez rzadzacych, podrgcznika'®. Mlodych mieszkancow Zwiazku
Radzieckiego poddano bowiem masowej indoktrynacji. Scisle selekcjonowano
lektury, znieksztatcano histori¢ lub prezentowano ja w tendencyjny sposob,
budowano kult partii i jej wodza, budzono nienawis¢ wobec wroga klasowe-
go'”. Szengeli natomiast od wyksztatcenia i wychowania ,.ku kolektywizmowi”
sktania si¢ do dobrze pojgtego treningu mysli, kreatywnosci. Wychowanie dla
dobra sztucznie pojmowanej wspdlnoty — kolektywu — jest mu obce. Zwraca
si¢ natomiast, poprzez literature, do psychologii wraz z jej zainteresowaniem
wnetrzem ludzkim, indywidualizmem, natchnieniem, a wigc wartosciami nego-
wanymi przez komunizm: ,— Liryka méwi o wszelkich ludzkich przezyciach,
o zyciu wewngetrznym cztowieka. I oczywiscie — o milosci. A takze o smutku,
samotnosci, rozstaniu z ukochanym cztowiekiem [...]” (s. 63).

Szengeli staje si¢ wigc rozsadnikiem wolnej mysli. Jego, niestereotypowe
jak na czasy radzieckie, metody pedagogiczne przynosza wymierne rezultaty:
niespotykanie wysoka w owych czasach liczba absolwentow szkoty sredniej jako
kierunek studiéw wybiera filologie, Micha zaczyna pisa¢ wiersze, Ilja, zamiast
zdje¢ Lenina, umieszcza w swym albumie przez siebie samego zrobione zdjgcia
dysydentow, inni wychowankowie zajmuja si¢ kolportazem samizdatu. Dzia-
talnos¢ wychowawcy nie zapewnia im jednak szczescia: Sania jest osamotnio-
ny, Ilja Brianski musi emigrowa¢, zlamany do$wiadczeniami tagrowymi Micha

1 M. Heller: Maszyna i srubki..., s. 145.
'7J. Diec: Szkolnictwo w Rosji. W: Rosjoznawstwo..., s. 380.
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popetnia samobojstwo. Wprowadzajac mtodziez do §wiata przemian, zdaje sig
XX-wiecznym Stiepanem Trofimowiczem Wierchowienskim. Jest to jednakze
podobienstwo zaledwie powierzchowne: Szengeli bowiem to Wierchowienski
a rebours: nie wabi mtodziencow gadulstwem dla samego gadulstwa, jego stowa
niosa duzy tadunek dobra i szlachetny jest ich cel, czasy jednak nie sprzyjaja
odwaznym. Jeszcze za wczesnie na pelne przebudzenie swiadomosci, na prze-
miang larwy w motyla: ruch dysydencki ponosi klgskg. Sam Wiktor Juliewicz
zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnosci, jaka wzial na siebie. Po samobojczej
$mierci Michy wypowiada znamienne slowa: ,,— Biedny chtopiec! Biedny Mi-
cha! Ja tez tu zawinitem [...]” (s. 630).

Jak wynika z powyzszych ustalen, proba skonstruowania kanonu idei i norm
postepowania wilasciwych dla wykonawcéw zawodu nauczycielskiego zawsze
zalezata od sity znaczenia wptywu czynnikow §wiatopogladowych, religijnych,
ustrojowo-politycznych, czy ideologicznych, a takze od warunkéw ekonomicz-
nych, gospodarczych, spotecznych oraz od indywidualnych, tkwiacych w oso-
bistych dazeniach, doswiadczeniach i1 przekonaniach samych nauczycieli'®.
Czynniki $wiatopogladowe stanowilty szczegdlny wektor postepowania zarowno
nauczycieli, jak i uczniow. Bogiem mogl by¢ tylko wiladca komunistycznego
raju na ziemi. Kampania antyreligijna byla zatem fragmentem radykalnej prze-
budowy szkolnictwa, o$wiaty i wychowania'’. Dla mtodziezy powotano organi-
zacje takie jak oktiabriata, pionierzy, czy Komsomol*, majace na celu budowg
spojnego systemu kompleksowej indoktrynacji. Rytualy propagowane przez te
organizacje¢, szkolg 1 panstwo (uroczyste apele, pochody, powtarzanie sloganéw
i hasel) nie zastapily jednak sity modlitwy, nie wypehily pustki ontologicznej
i aksjologicznej, nie ukoity tesknoty za Absolutem (,,Niewierzacego poete zeg-
nali jego wierzacy przyjaciele [...]. Tamara, przyjaciotka Oli, zamoéwila pani-
chide w cerkwi Przemienienia Panskiego, gdzie stuzyt wolnomyslny duchowny,
ktory miat odwage odprawi¢ egzekwie nad samobojca”, s. 629—630). Wspo-
mniany czynnik ideologiczny zakre$lat doktadne ramy nauczania, w ktdrych
obrgbie mogt porusza¢ sig¢ pedagog. Biblioteki, co prawda, istniaty, ale mozna
w nich bylo wypozyczy¢ jedynie to, co nie bylo zakazane przez cenzurg (do
specchranéw mieli dostgp tylko wysoko postawieni dziatacze partyjni); brak
papieru, mata ilo§¢ maszyn do pisania nie ulatwialy zadania upowszechniajacym
samizdat. Kolektyw szkolny musiatl wykonywa¢ dyrektywy ptynace ,,z gory”
i z aplauzem przyjmowaé wytyczne partii, cho¢ i w tonie tej na pozér zado-
wolonej wspolnoty niejednokrotnie dawaty zna¢ o sobie osobiste, indywidualne
emocje 1 marzenia: ,,mtodziutkie nauczycielki szkoty podstawowej — jedna

8 Rola nauczyciela w procesie ksztalcenia. https://sitesgoogle.com/site/ksztalcenienauczycie
li/nauczyciel-, s. 1 (dostgp: 29.10.2015).

9 J. Smaga: Rosja w 20 stuleciu. Krakow 2002, s. 56.

20 Na ten temat zob. wiecej: A. Kadykato: Dziecinistwo jako rosyjski temat kulturowy...,
s. 191—244.
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fadna, druga taka sobie — szeptaly i chichotaly zupelie jak 6smoklasistki.
Widocznie one tez po tym $wigcie spodziewaly si¢ jakichs uciech, swojej czgsci
niewielkiego szczegscia” (s. 109).

Nakazy plynace z centrum komunistycznego zarzadzania, rozrosnigta do
rozmiaréw instytucjonalnych cenzura zabraniala pedagogom wypowiadania
stow krytyki wobec drugiej wojny §wiatowej, ktorej bezposrednim uczestni-
kiem byt Wiktor Juliewicz. Nalezy on juz jednak do tego pokolenia, ktorego
studia przypadly na czas zmagan wojennych. Wérod przedstawicieli tego po-
kolenia szerzyly si¢ nastroje sprzeciwu i sceptycyzmu, wielu z nich stawato
w otwartej opozycji wobec rezimu?', byli, pod wptywem doznanych przezy¢,
mniej podatni na indoktrynacj¢ ze strony partii i Komsomotu, cechowata ich
szczero$¢ i prawdomownosé. Te ostatnie przymioty wespot z szacunkiem oka-
zywanym wychowankom nie pozwalaja Wiktorowi zaprezentowa¢ swoim ucz-
niom zaklamanego obrazu walk: ,,0od razu stalo si¢ oczywiste, ze Wiktor Julie-
wicz lubi literaturg, ale wojny nie lubi. Dziwny cztowiek! W tamtych czasach
cata mloda czg$¢ spoleczenstwa, ktora nie zdazyla postrzela¢ do faszystow,
ubdstwiata wojng” (s. 46—47). Dla Wiktora wojna jawi si¢ jako najwigksza
katastrofa, ktéra wymyslita ludzko$¢. Opowiada wigec swym podopiecznym
o niespodziewanym ataku Niemiec na ZSRR, o poczatkowych klgskach Armii
Czerwonej, o miodych ludziach rzucanych jako migso armatnie... Szengeli
staje si¢ tym samym zywym podrecznikiem historii, naznaczona kalectwem
(brak reki) ofiarg nieréwnych zmagan. Ulicka celowo niezwykle wyraziscie
przedstawia ten temat, wskazujac na nabrzmiaty problem wspotczesnej Ro-
sji: poszukiwanie idei narodowej, czynnika, ktory potaczytby Rosjan. Takim
spoiwem ma by¢ wlasnie Wielka Wojna Ojczyzniana, ktéra obecnie z powro-
tem podlega mitologizacji. Opowiadajac si¢ po stronie twierdzenia, iz nawet
najwigkszy geniusz nie moze sta¢ ponad prawem, pisarka, ustami Wiktora,
demitologizuje wojng, odstania jej prawdziwe oblicze, co, w potaczeniu z wy-
stepujacymi w powiesci wzmiankami o radzieckiej inwazji na Czechoslowacje
w sierpniu 1968 roku, odbrazawia wizerunek armii radzieckiej jako wyzwoli-
cielki niemal potowy §wiata.

Prawda staje si¢ zatem wektorem postgpowania Wiktora Juliewicza. Nie
chce on jednak wypemia¢ zadnej misji — wie bowiem jakie skutki moze przy-
nies¢ nadmierna aktywnos¢ samozwanczych misjonarzy. Jest za to nie tylko
dobrym dydaktykiem, lecz takze doskonatym psychologiem: wie, ze nastolatkom
nie na wiele si¢ przyda wyuczona na pamig¢ podrgeznikowa wiedza. Oczaro-
wuje ich przeto prawdziwym stowem, a tym samym przetamuje wszechobecna
w szkolnictwie radzieckim nude:

2 Q. Figes: Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji. Przet. W. Jezewski. Warszawa 2008,
s. 390.
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Przebrzmiat dzwonek, a oni wciaz siedzieli jak urzeczeni jego stowami. Dlaczego nie trza-
skali blatami tawek, nie zrywali si¢ z miejsc z wrzaskiem, nie biegli pospiesznie do wyj-
Scia, przepychajac si¢ w drzwiach — szybciej, szybciej! Na korytarz, do szatni, na ulicg!
Dlaczego go stuchali? Dlaczego on sam z takim zaciekawieniem wbijal im do gtow to, co
byto im zupehnie zbgdne? Jakze ekscytujace bylo poczucie tak subtelnej wladzy — uczyli
si¢ mysle¢ i czu¢ na jego oczach. Coz to za oaza posrod monotonnej brzydoty!

(s. 64)

Zdajac sobie sprawe, ze nastolatek potrzebuje ruchu, swobody, iz lubi zy-
wiotowos$¢ 1 spontanicznos¢, ze w tym burzliwym wieku dorastania jest przede
wszystkim homo ludens, Szengeli zabiera swych mlodych podopiecznych na
cotygodniowe spacery po Moskwie, podczas ktorych ,,wyprowadzat ich z cza-
sow ubogich i chorych w przestrzen, gdzie dziatata mysl, gdzie zyta wolnos$¢,
i muzyka, 1 rozmaite sztuki” (s. 85). Nauczyciel staje si¢ w ten sposob nie
tylko przewodnikiem w sensie doslownym, nie tylko tym, ktéry demonstruje
turystom zabytki. Pedagog wypelnia role przewodnika duchowego, powracaja-
cego do tradycji przodkow, staje sig tez ,lekarzem” o szczeg6lnej specjalizacji:
wprowadza w ,,zdrowa przestrzen” — w atmosferg sprzyjajaca rozwojowi wy-
obrazni i ruchowi mysli, bez ktorych caly proces wyksztatcenia i wychowania
staje si¢ zaledwie uczeniem si¢ na pamig¢ schematycznych, stereotypowych
danych. Z plemienia niewolnikéw Szengeli prowadzi ucznidow w strong rozsad-
nych analitykow rzeczywistosci. Pociaga uczniow cechami przywddczymi, sita
psychiczna, kompetencjami, przewidywalnoscia, wiarygodnoscia, umie odsto-
ni¢ tajemnice rzeczywistosci, budzi¢ rado§¢ poznania, stawia¢ uczniom i sobie
wysokie wymagania. Tak pojmowany nauczyciel ma umiejetnos¢ prowadzenia
fascynujacych lekcji oraz zaciekawienia, wywotania zainteresowania i rozwija-
nia zamitowan przedmiotem, ktérego naucza®.

Do cech Wiktora Juliewicza-pedagoga naleza rowniez przymioty takie jak:
przychylnos¢ wobec wychowankow, cierpliwos¢, rozumienie ich psychiki, talent
pedagogiczny®, entuzjazm: ,Prowadzit [Szengeli — K.D.] swoich chtopcow
[...] poprzez sieroctwo, krzywdy, okrucienstwa i samotno$¢, do percepcji rzeczy,
ktore sam uwazal za zasadnicze — uswiadomienia dobra i zta, rozumienia mi-
osci jako warto$ci najwyzszej” (s. 94). Mito§¢ rozumie Szengeli nie tylko jako
seksualno$¢, jako fizyczno-emocjonalny zwiazek migdzy mezczyzna a kobieta,
ale przede wszystkim jako pokrewienstwo dusz, uczucia wobec przodkow, ro-
dziny, emocje wyrazane wzgledem rowiesnikéw. Sam szybko zdaje sobie spra-
we, ze prowadzenie lekcji w klasie szkolnej to zdecydowanie za mato, dlatego
spotyka si¢ z uczniami poza szkotla, gosci ich w swoim mieszkaniu. Poznajac

2 Por. A. Olubinski: Podmiotowo$¢ roli nauczyciela i ucznia w Swietle analizy opinii
spotecznej. Torun 2001, s. 149.

2 Pisze o tym m.in.: K. Brzezinski: Budowanie autorytetu nauczyciela. ,,Gazeta Szkol-
na” 2004, nr 19, s. 14.
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rodziny, srodowisko, w ktorym wzrastaja chtopey (,,znal matki i ojcow, babki
i dziadkow, braci i siostry”, s. 118), lepiej rozumie i szybciej uczy si¢ rozwia-
zywac ich problemy, pomagaé¢ w przezwycigzaniu zyciowych barier. Wyposaza
uczniéw w zespol cech, ktore sam posiada, a ktore pragnie im przekazaé jako
dziedzictwo, duchowy majatek: ,,Dawat wszystko, co sam posiadal, w istocie
rzeczy zwykle — honor, sprawiedliwo$¢, pogarde wobec podlosci i chciwos-
ci [...]”7 (s. 94). Wiktor Juliewicz stanowi zatem osobowos$¢ bogata, dojrzata,
prawdziwa, moralnie odwazna. Wyrdznia go rowniez wysoki stopien odpowie-
dzialnosci za zdrowie uczniow, ich rozwdj i bezpieczenstwo: Katig, ktéra daro-
wata mu Doktora Zywego i poinformowala o znajomos$ci swojej babki z nobli-
sta, ostrzega, aby nikomu innemu nie powierzata tej tajemnicy. To bowiem, co
dzisiaj wydaje si¢ naturalne w relacji nauczyciel — uczen: przeczytanie godnej
polecenia lektury, wowczas, w czasie nagonki na Borysa Pasternaka — mogto
grozi¢ represjami.

Podstawowym zadaniem nauczyciela jest przygotowanie dorastajacych poko-
len do pracy i zycia w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie. Cztowiek opuszczajacy
szkole musi by¢ wyposazony w postawy, umiejetnosci i wiedze pozwalajace mu
na aktywne, tworcze i podmiotowe funkcjonowanie w dorostym zyciu®*. W taki
migdzy innymi sposob odbywa si¢ ,,budzenie §wiadomosci”. W zwiazku z tym
Szengeli dochodzi do nastgpujacych konkluzji: ,,Kazdy cztowiek ma wiasny
»bolesny punkt« i wlasnie od niego rozpoczyna si¢ ta rewolucja osobowosci.
W tym procesie niemal niezbg¢dna, zdaniem Wiktora Juliewicza, jest obecno$¢
»inicjatora« — nauczyciela, mentora [...]” (s. 121).

Przemyslenia, rozwazania, mysli przekuwane na czyny, tworcza aktyw-
no$¢, praca-pasja pozwalaja na wyartykutowanie przez Ulicka stwierdzenia:
»[...] mie¢ wlasciwego nauczyciela to jakby drugi raz si¢ urodzi¢” (s. 271).
Czy zatem Szengeli jest idealem, czy pisarka kreuje go na rycerza bez skazy?
Z pewnoscia — nie. Jest on osoba obciazona wieloma wadami i stabo$ciami:
uwielbiana literatura petni dla niego nieraz wytacznie funkcje kompensacyjna,
owladnigty jest strachem przed miloscia, naduzywa alkoholu... Dzigki temu
jednak jest cztowiekiem z krwi i kosci, bogatym w doswiadczenia i wielo$§¢
roznorodnych przezy¢. Te niedostatki rowniez, wbrew pozorom, czynig z niego
nauczyciela. Jest to bowiem nie tylko wykladowca jezyka rosyjskiego, to przede
wszystkim nauczyciel zycia.

Czy udaje mu sig¢ ,,przebudzi¢ swiadomos¢” swoich wychowankoéw? W wie-
lu przypadkach odnosi sukces, w innych — porazke. Wazne jest jednak samo
jego pragnienie bycia dobrym nauczycielem. Niektore jego pomysty nie mogly
zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na grozne totalitarne realia. I w tym wlasnie
punkcie daje si¢ zauwazy¢ uniwersalno$¢ refleksji Ulickiej, uwspotczesnienie
pewnych problemoéw, podkreslenie, ze ,,przeklgte pytania” beda pada¢ zawsze:

] Legowicz: Zycie dla zycia. Warszawa 1995, s. 118.
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,,Zreszta, o czym tu moéwic? Z kazdych czasdéw trzeba si¢ wyrywac, wyskakiwac,
nie pozwoli¢, zeby nas pochtongty” (s. 88). Dlatego ,,strategia przebudzenia”
jest tak bardzo skomplikowana.

Katarzyna Duda — prof. dr hab., pracuje w Instytucie Rosji i Europy Wschodniej Uniwersytetu
Jagiellonskiego (kierunek — kulturoznawstwo, specjalno$¢ — rosjoznawstwo). Jest czlonkiem
Zespotu Badawczego Rosyjska Literatura Emigracyjna, Komisji Emigrantologii Stowian PAU,
Migdzynarodowego Komitetu Stowianoznawstwa. Jej zainteresowania oscyluja wokoét szeroko po-
jetej kultury rosyjskiej XX 1 XXI wieku (w tym kultury masowe;j i kultury popularnej). Zajmuje si¢
emigracja rosyjska trzeciej fali, piesnia autorska, antyutopia w literaturze, tworczoscia dysyden-
cka, najnowsza literaturg rosyjska. Autorka ksiazek: Antyutopia w literaturze rosyjskiej XX wieku
(Krakow 1995); Wiara i naréd. Tworczos¢ Wtadimira Maksimowa (Krakow 2001); Andriej Amalrik
— rosyjski dysydent (Krakow 2010). Wspotautorka podrgcznika Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do
studiow nad Rosjq (red. L. Suchanek, Krakow 2004); redaktor ksiazki Literatura rosyjska w oj-
czyznie i diasporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lucjanowi Suchankowi, t. 2
(Krakow 2008). Wybrane artykuly: Jewgienij Zamiatin. ,,Gos¢ z Afrvki” albo internacjonalizm
biologiczny (w: Dramat rosyjski. Klasyka i wspolczesnosé, red. H. Mazurek, Katowice 2000,
s. 111—119); Antropologia dnia powszedniego (powiesci kryminalne Tatiany Polakowej i Wiktorii
Platowej) (W: W kregu problemow antropologii literatury. W strone antropologii niezwyktosci, red.
W. Supa, Biatystok 2013, s. 75—89).
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Anmepmaxepa O demarisix no2ogopum rpu
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Hadexx0 — CBUAOETENbLCTBO 3MOXU

Hoanna Msawnoecka

ABSTRACT: This paper examines the letters exchanged between Vadim Sidur and Karl Eimer-
macher, and Julia Sidur and Karl Eimermacher in the context of the influential testimony of the
20th century. In the letters from Vadim Sidura addressed to Karl Eimermacher — the German
Professor of Slavic Studies — the predominant issue discussed is the artistic work of the former
and his future plans: exhibitions, books, catalogues; it also covers in detail the culture of the
epochs of Leonid Brezhnev, Yuri Andropov, and the early years of Mikhail Gorbachev’s activity.
Letters authored by Vadim Sidura’s wife Julia, written after his death, convey descriptions of per-
estroika and the atmosphere within the culture of the 80s. It is worth noting that both addressers
are critics not only capable of noting particular phenomena, but also keen of providing analytical
judgements. This exchange happens to be a significant testimony of the times of perestroika and
the convoluted events accompanying the political transformation. Importantly enough, it shows
both that part of society which yearns for preserving the old political system, and those citizens
who actively participate in the creation of the new society and its structures. Both collections of
letters along with the facts, descriptions, and evaluations they cover, boil down to a testimony
of an epoch in which dialogue has been — and still is — possible.

KEY WORDS: epistolography, correspondence, dissidents, sculpture, graphic arts and painting,
internal migrant, the culture of perestroika

Nms Baguma Cuaypa, ymeamero u3 XKu3HU B 1986 romy, crano oOriens-
BectHO B CCCP nums B roasl nepectpoiiku. Ero rpaduka u ckynbnTypsl Xpa-
HATCS HbIHE B TpeThbsikoBKe U PycckoMm My3ee, B rajepesix Kaccens u pesnena,
a TaKkKe B YHHBEPCHTETCKOM Mysee B Hpro-Mopke'. Bagum Cuayp — 510 Tak-
K€ aBTOP MPO3anYECKOTO MPOU3BEACHUS [laMAmMHUK COBPEMEHHOMY COCMOSIHUIO
u cbopruka cruxoB Camasn cuacmausas ocenv®. braromaps ero cbiHy Muxammy

'U. Max: @opmyna Cudypa. http://www/lechaim.ru/1136 (mocrym: 10.07.2015). PaGotsr
Cumypa TONONHWIN TakXke COOpaHWs Takux u3BecTHBIX mofedt kak C. bexerr, I. Bémis,
M. Kynzepa, I. llImuar, H. Jomx u K. Aiimepmaxep.

2 B. Cunyp: Hamsamuux cospemennomy cocmosnuio. Mocksa 2002; B. Cunyp: Camas
cuacmaugas ocenvb. Cmuxomeopenusn 1983—1986 e2. Mocksa 1990.
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u xene IOmuu Cunyp Obut co3nan emie B 1993 rogy MockoBCKuil Tocy1apCcTBEH-
Helii My3eil Cunypa B HoBorupeeso, a ¢ Host0pst 2013 roma ycunmusimMu Jipyra
Cunypa Kapna Aiimepmaxepa B PoccuiickoM rocynapCcTBEHHOM apXUBE JIUTE-
paTypsl U MCKyccTBa ObLT co3naH (GoHp ckyiabnTopa Bamuma Cunypa®. ABropy
oosee 500 CKyabOTYp M ThICSYH rpaduuecKux padoT, a TAKKe MPOU3BEICHUI
TIPO3BI U TI033WH TOCBAIIeHa MoHorpadus, n3nanHas B beyarome B 1999 rony,
B TIEPHO/], KOT1a ObUTH OIyOJMKOBaHbI JIMIIb (parMeHThl ero mpo3bl’.

C Tex mop MHOTO€ W3MEHIJIOCh. BEINIIA OTAeNbHONW KHHMTOU mpo3a Cumy-
pa u aBe nepenucku. OgHa U3 HUX — 3TO mepenucka apyzedt — B. Cuaypa
u K. Aiimepmaxepa O demasisx no2osopum npu c6UOAHUU. .., KOTOpask IpoJIoI-
xanachk 15 et — ¢ 1971 roga mo 1986 roa°. D10 HEOOBIKHOBEHHOE CBHICTEIb-
CTBO 3MOXH. B mmcbMax MHOTO (paKTONOTHH U, XOTS JAPY3bsl KUIN TI0 pa3HbIe
CTOPOHBI JKEJIE3HOTO 3aHaBECA, 3TO HE MEIIAJIO UM COCPEAOTOUNUTHCS Ha TIIABHOM
— TBOpYECTBE, TOBCETHEBHOCTH B MCKyccTBe. Hemapom 15 nexadpst 1984 rona
Cunyp nanuuet: «Hamu nucsma SBISIOTCS YEM-TO BPOJIE JTHEBHUKOBOM HMCHO-
Bemy M Jeronuchion®. K 1ol mepenucke BepHEMCs B HAllleM HCCIICIOBaHHU.

Hauasmasics mocne cmeptu Cunypa B 1986 rony apyras nepenwucka, FOmn
Cunyp U HEMEUKOro cilaBucta AliMepmaxepa, npojojukanack 10 1992 ropa.
Kunra ¢ nepenmckoit Obita n3gana mumb B 2014 rogy’. Ilepenucka crana uc-
TOYHUKOM TIO 3IIOXE MEPEeCTPOUKH.

OnucrongpHas aureparypa B Poccuu, B3siBIIas cBoe Hadano ot [lucem pyc-
ckoco nymeuwecmeennuxka H. Kapamzuna u nucem J[. @oususuna I1. [lanuny
3anucku nepsoco nymewecmeusi (XVIII Bek), pazsuBanace B XIX Beke Oia-
rogaps TakuM uMeHaM, kak A. Ilymkun, I1. Yaanaes, H. Torons u A. Yexos,
a B XX Beke — A. bnok, . Bynun, B. Maskosckuii u npyrue. B coBpemen-
HOM HayKe CYLIeCTBYeT MHEHHE, UYTO TMepenucKka — 3TO SBJIEHHE, COeINHSIONIee
pasznuyHble KaHpbl U cTuiau. B cBoe Bpemst M. baxtun nucan: «Kaxnoe or-
JeNTbHOE BBICKa3bIBaHUE, KOHEUHO, MHIMBUAYaJIbHO, HO KaKaas cepa MUCIOIb-
30BaHMs S3bIKAa BBHIPAOATHIBAET CBOM OTHOCHTEIBHO YCTOWYMBBIC THIBI TaKUX
BBICKAa3bIBAHU, KOTOPHIC MBI M Ha3blBAEM PEUYEBBIMHU skaHpamm»’. K pedeBbiM
kaHpaM M. BaxTHH OTHOCWJI MHCBMO B €ro pasHooOpasHbix ¢opmax. Cremys

3 Ha caiire: http://www.rusarchives.ru/news/rgali-press-conf-sidur-2013.shtml  (zoctyr:
15.07.2015).

*U. MssHoBcka: Mup Baduma Cudypa. beiaromr 1999.

SB. Cunyp, K. Aiimepmaxep: «O demansix nocosopum npu ceudanuu...». Ilepenucka.
Mocksa 2004. Bce 2 mutaTsl AalOTCS [0 3TOMY H3aHHIO.

¢ Ibidem, c. 836.

T10. Cunyp, K. Aiimepmaxep: «Bpems Hogbix naoeduco...». Iepenucka 1986—1992.
Pen. B. BonoBuukoB. Mocksa 2014. Bce uurarbl Aat0Tcsi 10 3TOMY H3AAHHUIO.

8 Jlumepamypuasi suyukioneous mepmunos u nousmui. 1n. pen. A. HUKOIIOKHUH.
Mocksa 2001, c. 1234—1235.

° M. Baxtuu: [locmanoska npobnemsl u onpedenenue peueswix dcanpos. B: 1d e m: Adeémop
u eepoii: K ¢unocogpckum ocnosanuam eymanumapruvix nayk. Cankr-IletepOypr 2000, c. 250.
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CO00OpaKeHUsIM YUEHOTO, Ha Hall B3IJISM, YacTHAasl MepernucKka — 3TO cBoeoOpas-
HBIH TUIIEpKaHp, ©O0 B HEH CONEP)KUTCS HE TOJIBKO repenada HHPpOpMaIuu, HO
U caMo OOLIeHHE, 3aBHCALICE OT JIMIHOCTEH aBTOpa NMChMa M aapecara, a TaKxKe
cutyauun odmenus. [lucema B. Cupypa K. Aiimepmaxepy u K. Alimepmaxepa
Cunypy, a Taxke nepenucka FO. Cunyp u K. AliMepmaxepa TpeOyer, Ha Hall
B3[VISIZL, HE TOJIBKO JIUTEPATYPOBEIUECKOr0, HO U (pritocodcko-conuanbHOro moj-
Xo7a, 100 B ATUX MUCBMAaxX COAEPKUTCS MHPOpPMAIMsS HE TOJBKO O SIOXE, HO
M 0 ee MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM OOIICHHH.

Oo0parnmcs k mepenucke Bamuma Cunpypa ¢ Kaprmom Afimepmaxepow,
npodeccopoM-cIaBrUCTOM U3 boxyMma, HCTOPUKOM JINTEPaTyphl, KOTOPBIA OTKPBLI
poccHuiicKoro CKyiabInTopa U rpaduka Mupy, n3zasaji O HEM ajabOOMBl U OpraHu-
30BBIBAJI BBICTABKH €TI0 MPOU3BEICHUH HCKYCCTBa. DTO CBOECOOPA3HBIM AMAIOr
JIpy3ei-eTUHOMBIIIUIEHHUKOB, KOTOpbIE B CIOXHbIe 70-6 — aomepecTpoedHble
BpPEMEHA C IOMOILBIO IOYThI peIlaly MPOOIEeMBbl, CBS3aHHBIE C TBOPYECTBOM,
C COOBITHAMHU M (aKTaMHU TOH SIOXH.

Nx 3nakomcTBO Hawganock eme B 1970 romy, xorma AlMepmaxep mpuexal
B MOCKBY CO CBOMMH HaydHBIMH IeisiMU. B mome y MaaBI AOpamoBHEI bepH-
HITEIH, (PUI0TIO0Ta U JINTEpaTypHOro KPUTHKA, @ TAaKKe MEPeBOAYHMKA, TPOU3OLI-
710 9T0 3HakoMcTBO'?. AiiMepmaxep Toraa He npexnonarai, 4yro B CCCP yBuaut
TIPOM3BEJICHNUS HCKYCCTBA, CBHUJIETEIBCTBYIOIINE O B3aMMOCBS3M aHanmuza (de-
MEHTapU3aLusl, CETMEHTALNs IPU3HAKOB, BApHALIUU OT CKYJIBITYPBI K CKYJIBITY-
pe) u cuHTe3a (BhIpaboTka BceoObeMIiromiel B3auMocBsizn)'!. Tlo Bo3BpalieHuu
3 Mockssl yxe B 1971 rogy AliMepmaxep OpraHu3yeT MepByI0 NEPCOHATBHYIO
BBICTaBKYy mpowmsBeneHuil Cuaypa — cHadana B llBeiinmapun (®payendennue),
a 3areM B HemenkoM Kaccene'?. B mepenucky BKIIOYEHO Takke MHCbMO Aiimep-
Maxepa, HarpaBJIEHHOE 3alaJHO-TePMAaHCKOMY CJIAaBHUCTY, HAXOAAILIEMYCs TOT/a
B Mockse, XenbMyTy SIxHO. A B HeM Takue cioBa: «BricTaBka Bo ®payendens-
ne [...] mponsBena Ha HEKOTOPBIX MOCETHTEIEH CTOJIb CHIIBHOE BIIEYaTICHUE,
YTO OHM celdac BBIACHAIOT BO3MOXKHOCTH mpoBereHns B Bene, Cen-lamnene
u B L{fopuxe OTICIbHOM BhICTaBKH NpousBeneHuil Bamuma Cumypar'.

CTOUT OTMETHUTH, YTO MHOTHE CKyIbINTYpbl Cuimypa ObUIM CO3BYYHBI IPO-
M3BEJCHHUSIM €T0 BEJIMKUX COBPEMEHHHKOB Ha 3amafie. DTOT KpYyr COCTaBISIIH
muaepsl MoaepHucTckod miuactuku XX Beka I Myp u O. Hankun, K. Jlun-
i, A. JxakoMeTTa u JpyrHe, YTO MHOTOKPAaTHO TOT4EePKUBAIOCH KPUTHKON .

" B. Cunyp, K. Aiimepmaxep: O demansix nocogopum npu céudanuu..., c. 1038—
1039.

" K. Eimermacher: Vadim Sidur, Skulpturen. Grafik. Konstanz 1978.

2 B. BoaosuukoB: Cxyenmypsl Baouma Cudypa ¢ I'epmanuu. http://partner-inform.de/
partner/detail/2013/1/237/5809_skulptury_vadima_sidura (moctym: 07.07.2015).

B3 B. Cunyp, K. Aiimepmaxep: O demansix no2o6opum npu ceudaui. .., c. 22.

Y M. Cunyp: Hocranue usz Amaanmuowvr. B: B. Cunyp: Iamsmuux cospemennomy
cocmosiHuio. ..., ¢. 14.
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Cocenom Cumypa Ha BbICTaBKE ObLI CKyJIBNTOp-3MHUIpaHT ¢ 1976 roma DpHCT
HewsBectnpiii. [Ipu3HaHue OH TMONYYWJI Ha MEPBOM BBICTABKE «HEPOPMAIOBY
B 1962 romy B Mockse, korna H. XpymieB 0603Ban ero «dopmamuctom»!'s.
B mnepenucke npyseit umst O. HeusBecTHOro mnosiBisercs 4acTo M HE BCerna
B monokuTenbHoM otHomenun'. D, Hewmssectupii xun B [eenuu u CIIA,
a B mocnieaHue roasl padboran B Poccun (ymep B aBrycre 2016 roga B Amepuke).
Cunyp, cnymas paguo bu-bu-Cu, y3naer o BeictaBke Heussectnoro B JloHzo-
He, coo0IaeT o0 ITOM CBOeMY HeMelkoMmy Apyry: «He 3a0ObiBaii, 4To BCsl 3Ta
uH(pOpMaIys JoIUIa 10 HAC Yepe3 JOBOJIIBHO CHIbHOE NimymieHue»'’. Hammcan-
HOE€ — 3TO IpUMeTa BPEMEHH, XOTs nucbMo oT 21 suBapsa 1985 roga.

70-¢ rozbl ObUTH TIEPUOJIOM OXKECTOUECHHOU OOPHOBI COBETCKOM BIIACTH TIPO-
TUB 3MUTPALMU U 3MUTPAHTOB. JIMIIEHHBIE COBETCKOIO TPa)KAAHCTBA MHUCATENN
U TPEACTaBUTENM MHTEIUIMICHIIMH, COCTABUBIINE TPETHIO BOJHY PYCCKOIO HC-
xoma B XX Beke, HAIlLIU CBOe MecTo B mepemnucke Bamuma Cumypa n Kapria
Aiimepmaxepa. Cpenu Hux T'onomiuroxk Urops HaymoBu4, HCKyCCTBOBE, BBICTY-
NMUBIIMK B cyzne B 3amurty nucarenei 0. lannang u A. CuHsABCKOrO, 32 4TO M0-
JMy4YWJI HaKa3aHWe — TPHU TOJla UCIPABUTEIBHO-TPYIOBBIX paboT. B smurparumn
¢ 1972 rona'®. OH u Apyroil UCKyCCTBOBE M KOJUICKIIMOHEP COBPEMEHHOTO pycC-
CKOTO HCKYCCTBa, OPTraHU3aTop BBICTABKU 24-X XyHd0)KHHUKOB, pa30rHaHHOW BIac-
TAMH TIpHu Tomonu OyibaozepoB (15.09.1974), I'mezep Anexcanap JlaBumoBuu
(omurpanT ¢ 1975 ronma), ObM OpraHu3aTopaMu BEICTaBKH B JloHIOHE paboT
51 xynoxunuka uz3 CCCP u B smurpanmu. Cuayp OTKa3bIBaeT B CBOEM y4YacTHH
B JTOM BBICTaBKE M COOOIIAET CBOEMYy HeMeukoMmy apyry: «Kak Tbl 3Haemb,
s OMMHOYKA M HE MIPUHAAJICKY HU K KAKOMY HalpaBJICHUIO U HU K KaKoil rpymre.
51 TBepmo yOexkzIeH B TOM, YTO XyJIOKHHKY B MOEM BO3pacTe M C TaKUM KOJIH-
YEeCTBOM IMPOM3BEICHHH, KaK y MEHs, HeoOXoauma cOOCTBEHHAsl BbICTaBKa»'’.
Crout otMeTuTbh, yTo Cuayp HE y4yacTBOBaJ B KOJUICKTMBHBIX BBICTaBKaX, TEM
CaMbIM MOJYEPKHBasi CBOIO MHIUBHULYyaIbHOCTb. A eciH U ObUIN UCKIIOYECHUS, TO
KacaJich OHU BBICTABOK 0CO0O MPEICTAaBUTENBHBIX, KAK U3BECTHO B YCIIOBHUSIX
BCE3aIPETHOCTU U Bce3akphITocTd — Ha Manoit ['py3unckoil, Ha BIHX wnamn
B JIOHJOHCKO# ranepee’. B mepenncke orMedeH MHTEepecHbIi dakt, uro Cumyp
BO BpeMms pasroBopa ¢ FO. JItoOMMOBBIM He COTJIaCHIICA Ha €ro MpeIoKeHHe
CTaTh XyJOKHUKOM Tearpa Ha TaraHke, 4To Takke CBUAETEILCTBYET O €TO TBOP-
YeCKOil He3aBUCUMOCTH?!.

15 Mup pyccroti Kyromypol. DHIMKIONSANYECKHiA cripaBounrK. Hayunsiii pen. A.-H. MsiTu H.
Mocksa 2000, c. 325.

10 JI. PabuueB: Manexuc 1962, 0o u nocne. ,3nams” 2001, Ne 9, c. 143.

7 B. Cunyp, K. Alimepmaxep: O demansix no2o60pum npu céuoanuu..., c. 872.

18 Ibidem, c. 1044.

9 Ibidem, c. 56.

20 Tbidem, c. 1047.

2 Tbidem, c. 1046.



OT [IEPEITUCKH BAJIUMA CHUJIYPA H KAPJIA AFMEPMAXEPA. . 223

CBUIETENBECTBOM 3IOXM SIBIISAIOTCSA B MEPENUCKE UMEHA JUCCHJIEHTOB, BbI-
JIBOpeHHBIX Bosicto cyap0b1 13 CCCP. Ha3oBeM 4acTo MOSBISIONIMECS B TUChMax
Cunypa Alimepmaxepy u Alimepmaxepa Cunypy — cpeau Hux Oner I'puro-
preBuy Kucenes, cHsABME nokyMmMeHTanbHbelli ¢pwibM o B. Cuaype, Llenkos-
ckuii Urops CepreeBud, CKymbNnTOp, TpaMK W JKMBOMHCEL, IJIABHBIA pemax-
TOp MAPUKCKOro kypHana «A-S». Crout ormeruts, uto B Ne 3 3a 1981 ron
ony0iaMKOBaHO ceMb (otorpaduii ckymbntyp B. Cuaypa*. CTout ckazarb, 4To
B TIEPENNCKe B YCIOBHUAX COBETCKOW IEH3YPHl AMCCHUICHTHI YacTO He Ha3bIBa-
auce HU Cugypom, HuU AilimepmaxepoMm. Tak B NMUCbME HEMELKOro CIaBUCTA
nakoHUYHO HHpopmupyercs: «[Ipubbuia Ta kHUTaA, KOTOpast ObuIa pacmpoaaHa
(4-#1 Tupax). Cxkopo ona Oyaet»*. 31ech pedb uaeT o kuure A. 3uHOBbEBa 3u-
Aougue gvicomvl. CTOUT OTMETUTh, YTO poMaH A. 3UHOBBEBA Jusioujue 8blCOMbl
Obu1 BrepBbie onyonukosad B LlBeiinapuu B 1976 roxy. Ero aBrop, nuccuaeHt,
B amurpanuu ¢ 1977 roma, BepHyncs oOpatHo B Poccurio mociie BO3BpaIeHUs
eMy coBeTcKoro rpakaanctsa B 1990 romy*. O 3uHOBBEBE, €r0 pOMaHe-CaTHpe
Ha COBETCKYIO JIEHCTBUTEIBHOCTh, KaK M O JIPYTHX IMPOM3BEACHUAX MHAKOMBbIC-
JsIero, B nepenucke (ocodenHo B mmchMax Cumypa) MHOro ckazaHo. Cuuyp
coBeTyeT AliMepmaxepy Mpo4yecTb KHUIY 3UHOBbeBa [omo cogemukyc: «Bo-
MEPBBIX, OHA B HECKOJBKO pa3 KOpoue ero MpeablAyIuX KHHUL. Bo-BTOpBIX, OH
HaKOHEI[ MOIXOIUT K TOMY, YTO MOKHO Ha3BaTh JIUTEPATypHBIM XyHI0)KECTBEH-
HBIM CTHJIEM, & B-TPETBHUX, TaM, Ha Hall B3rAJ, HEBEPOATHO TOYHO ONHUCAHA
IMUTpaHTCKas cpeaa [...]»*. Oxnako Cuayp OTMEYaeT M HEIOCTATKH B KHHIax
3MHOBBEBA, KOTJIa OH IMHUIIIET: «3TO PACCYKJIEHUSI COBEPIICHHO PACTICHHOM JIMY-
HOCTH, COBEPIIEHHO HE BEPSILIEH B TO, YTO €IIE OCTAJINCh HA CBETE JIIOOH, HE
JKearolue NpoJaBaThCs, MOTYIME POXKUTH 03 KOJICKTHBA U 3aHUMAIOIINECs
CBOHMM JIEJIOM Pajii CaMoro 3TOro jejia T.K. 3TO U eCTh UX KHu3Hb»?®. CHIyp He
comaceH ¢ oneHkoil 3uHoBbeBa HacueT uzmeHeHnii B CCCP. B nmceme ot 18 ok-
s10pst 1982 roga Cunyp Alimepmaxepy mumier: «Ecnu BepuTh 3MHOBBEBY, TO
MaJio U3MEHEHUH MPOUCXOMT B Haliel ctpaHe»?’. OHAKO CKYJIBITOP OTMEYaeT
«HAIlla BIACTh MOJ0Opeia», JaeT TakKe MPUMEpPHI pasperieHus Boie3na B OPI°
u u3 ®PI' 8 CCCP >xeH IUCCUIEHTOB, a Takxke — npodeccopa DTKUHIA U TTH-
carenst Tepua-Cunssckoro. B mosope 1985 roga Cumyp, mponmomxast pa3sroBop
0 3MHOBBEBE MOCJIE MHTEPBBIO MHCATENS B JKypHase «DKcrpece» Ha (paHiys-
CKOM sI3bIKe, JaHHOe u3BecTHoMy ciaBucTy JKopxy Husa, pamyercs, uto He
myctun ero B cBoil [lomBan mepen orpe3nom Ha 3aman. MHTEpBBIO CKYIBNTOP

2 Ibidem, c. 1076.

2 Ibidem, c. 153.

24 Mowuorpadus o 3unosbese: L. Suchanek: Homo sovieticus. Swietlana przysztosé. Gni-
Jjacy Zachod. Pisarstwo Aleksandra Zinowiewa. Krakéw 1999.

% B. Cunyp, K. Aiimepmaxep: O demansx no2osopum npu ceudanuu..., c. 515.

% Ibidem.

27 Tbidem.
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Ha3bIBACT HCIIOBEIbIO 3aBHCTHHUKA», KOTOPBIN: «CTaBs ceds HaJ HALMAMH, 3U-
HOBBEB C a0CONIIOTHOH OYEBHIHOCTBIO TpEBpallaeTcs B pycoQuiia-IIOBUHHCTA,
3asBJIsIs, 4TO eBpesiM B Poccuu Beeraa *KMII0Ch XOPOILIO, HUKAKUX ITOTPOMOB HE
ObLIO (MIpaBaa MOTOM, MPUIKATBIN K CTEHKE, OTOBAPUBAETCS, YTO OH UMEJI B BHILY
Bpemst mocie 17 roma)»?s.

B mepenucke npy3el CTOMT OTMETHTH IyX BEJIECHHUS BPEMEHH, T.e. M3Me-
HEHMH, MPUBEALIMX IOIKE K mepectpoiike. [lucarens MakanuH (ero mpous-
BeneHuss Cuaypy HEW3BECTHBI) TMocie KpuTuku B «lIpaBme» momydaer paspe-
menue Ha Bble3n B OPI. OPI, kak u Anrmuto, nocetut takxke KOnna Mopuu.
B muceme or 6 uronst 1985 roma Cumyp Aaer CBOK OLEHKY (DMIbMa O JKU3HH
u nestenbHOCTH AHzporoBa: «Cys 1Mo BceMmy, UCTOpHs Hameil CTpaHbl Oyaer
HayMHATHCS Terepb ¢ JIeHnHa, HeMHOro npopoikarbes CTalnuHbIM, TIOTOM AH-
JPOTIOBBIM M 3aBepiuarbesi [opOaueBbiM»?. CoBeTCKask ACHCTBUTEILHOCTD SIBHO
Mensercs. Cuayp OTKPBITO MUIIET O JUTepaTopax-sMUTpaHTax — AKCEHOBE,
yyTaroumeM 1o «l'onocy AMepuku» cBOil HOBbI poman Crkaoicu ustom, Buxtope
HexpacoBe (ero xyp4aHUU-OOPMOTaHHUH), a TaXe: «eKeHeeIbHOo 1o ,,CBoboae”
4T10-T0 OOpMoyeT MakcumoB. O ueM-To Beriaer Bosomas BoitHoBHY» u jmanee
CypOBasi OLICHKA: «3TO COBEPLICHHO HEMH(OPMATHBHO [...] TO €CThb HET WH-
¢dopManM Kak TaKOBOM, HET SPKOTO OPaTOPCKOrO MCKYCCTBA, HET JIMTEpaTy-
pbl — ecTh oTpabarbiBaHue U 3apadatbiBanue»’’. Cumyp kpome uHbOpMAaImii
0 TMHUCATEeNAX-IMUIPAHTAX COOOIIACT CBOEMY HEMELKOMY JPYTY O «3aBbIBAHUSX
Halux coOcTBeHHBIX cyK EBTymenko n Bo3necenckoro» na pagunocranuuu «lo-
nmoc Amepukny. OgaoBpeMeHHO CHIYyp BHANUT MPOUCXOASIINE U3MCHCHHUS W OH
MUILIET: «HaIla CTPaHa SIBHO IIEPEXHMBACT YTO-TO Bpoje peBoitonuu. [lostomy
ciymath [opbaueBa untepecHee Bcero»®'. Konen 1985 roma Obu1 03HaMeHOBaH
cre3nom mucareneit PCOCP, o wem Cunyp uH(pOpMHpYET CBOETo apyra Kak
v 06 oTHomeHun K chesny «lonoca Amepukn» n «Hpio-Hopk Taitmey. Wn-
TepecHa KOHCTaTallds CKYJIBIITOpa HacdyeT MPOM3HECEHHBIX Ha Che3Jle peueil:
«pedb JIn30xkomna ,,EBynb’-EBTyIIeHKO HaM Bce-Taku ONMXKe 110 JIyIlie, YeM pPedn
nu30konoB-mouBeHHUKOB B. Benoa n E. Hocosa»®?. Ecnu nipensiaymye rospt
Cunyp omnpeznemsieT «0e3BpEMEHbEM» M TOCIEAYIOINM «MEXBPEMEHBEM», TO
3 denpans 1986 rona B muceme Aiimepmaxepy cutyaruio B CCCP oH HazbIBaeT
«cMyTHOe Bpems». OpHako Hekue nepemenbl Cunyp 3ameuaer: «EcTh ouenb
MHOTO pa3peleHHON KPUTUKH, eCTh OOpb0a 3a BIacTh [...] U OMTBa OTAEIBHBIX
TPYTIIAPOBOK BO BCEX 00IACTAX KU3HHU OT TEXHOKPATOB JO ,,JJUPUKOB” 332 MECTO
y KOpBITa C KOPMOM»™>,

2 Ibidem, c. 977.
2 Ibidem, c. 884.
3 Tbidem, c. 886.
3 Tbidem.

32 Ibidem, c. 947.
3 Ibidem, c. 977.
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CBunerensecTBoM 310Xxu 80-bIX IOJ0B MHUHYBIIETO BeKa SIBJSIFOTCS W3aHUA
MIPOM3BEJICHUI TMHUCaTeNIe 10 CUX TOp 3alpelieHHbIX, KaKk K MpUMepy, JIIoOu-
moro Cuaypom Anmpes IlmaronoBa. Cumyp coobmaer 18 deBpams 1986 roma
HEMELKOMY CJIaBUCTy 00 M3IaHHM MOBECTel M pacckazoB [lnatoHoBa ¢ HEKUMH
WU3MEHEHUSIMH: «B TIOBECTH ,,COKPOBEHHBIH UeJIOBEK’” BHIOPOIIICH OYCHb BaXKHBIH
ab3aw 0 ToM, Kak uKkoHy ¢ I'eopruem IloGenoHocuem nepenenany B aruTIUIaKaT,
3aMeHuB rojoBy I'eoprust ronoBoil Tpoukoro, U3 4ero MOXKHO 3aKJIHOUUTH, YTO
B HBIHEIIHHWE BPMEHa CaMO CJOBO ,,IpOuKHii” ¥ yIOMHHAHHE O HEM B JIIOOOM
BUIE HEBO3MOKHBI» .

Cuayp oTMeuaeT B MUCbMax, YTO UCTOPUS UCKaKAaeTCs 3arpaHUYHBIMU pycC-
CKHMHU TaK K€ «MHTEHCHUBHO», KaKk M TEMH B METPOIOJIHUH, U JaeT TPUMEPHI
Takux uckaxeHul — CorpkeHulbiHa ¢ ero KpacHvim konecom, 3UHOBBEBA C €r0
3aBHCTBIO K ['poccMany W MHOTMMH JIpyrMMU. Hackonbko COBpEMEHHOCTb WH-
tepecyeT Cuaypa, MmycTh CBUAETEIBCTBYIOT €ro ke cioBa: «Hac yxe He ToNbKo
Jlenun He uHTEpecyet, He TOBOps yxke 0 CronpinuHe, HO U CTaluH. A 3aHHUMa-
10T Hac ToBapuiy [opbades, PeikkoB, JluradeB. Mbl BMecTe ¢ HUMU SIBIIsIEMCS
y4aCTHHKAMH COBPEMEHHOT'O MCTOPHUYESCKOTO CIIECKTAKIISI»®.

CaugerenbetBo 3m0xu 70-pix — 80-p1X ronoB XX Beka — IMyCThbI€ MOJKU
B IPOJIOBOJILCTBEHHBIX Mara3uHax, UM IIPOTUBOIIOCTaBIEHb! «bepe3kn», B KoTO-
PBIX Ha YEKH MOXHO OBIJIO PHOOPECTH BCSKHE TOBAPHI, «MHBAJHIHBIE» 3aKa3bl,
KOTOPBIMH M0Jb30Basics U caM Cuayp, Oynyun BOCHHBIM HHBaJIUAOM. B omHOM
U3 MMCEeM CHaudana oH coolmaeT Aiimepmaxepy: «tOmns [xena Cuaypa — HOnus
Hennckas-Cunyp — W.M.] momkHa UATH B MaraswH 3a MOUM ,,MHBAJIHIHBIM
3aKa3o0M», a JlaJiee: «BEpHYJIaCh U3 Mara3uHa C Ha PEIKOCTh XOPOILUM 3aKa30M:
konbaca, OaHKa BeTUYMHBI (IIpaBla COBETCKOH), MOJIBCKHE KpaKepbl, XOPOIIHE
KOH(ETHI [...]»%.

YTto0BI 0CO3HATH, KAK MEHSETCS COBETCKAs dI10Xa C MOJO0BHHLI 80-bIX rOI0B,
cTout oOpatuthes K nepenucke 1986—1992 Onuu Cunyp u Kapna Aiimepma-
Xepa, 03arjIaBICHHON HECITydalHO Bpems Ho8bix Haoledco... Ecin B muChMax
Cunypa u AliMepmaxepa KpoMe INIaBHOI'O — TBOpdecTBa MacTepa M CBSI3aH-
HBIX C HUM IUIaHaX, BBICTABKaxX, KHMrax W OykJeTax, peub Lula O KyJbType
OpEe’KHEBCKOH, aHIPOIIOBCKOW M paHHEH TopOadeBCKOil AMOXH, TO mucbMa FOmuu
Henbckoit-Cutyp pacckasplBalOT O AI0Xe ropOaueBCKON MEPEeCcTPOUKH, O CIIOK-
HOCTSIX TpaHC(HOpPMalMK B CTpaHe, CBA3aHHBIX, C OJHOW CTOPOHBI, C JKEITaHUEM
gacTh OOIIEeCTBa COXPAHWUTH CTapyl0 CHUCTEMY, C JPYToil CTOPOHBI, MOCTPOUTH
HOBOE 0011eCcTBO U CTPYKTYpHl. FOnmuu Cungyp npuiuioch CTaJIKUBAThCS C OTPOM-
HBIMH TpyAHOCTSIMH B jaene coxpaneHus [lonBana Cuaypa ¢ ero CKynbNTypoi
u rpadukoi, a Takke MpHU3HAHWEM 3aBemiaHus Cumypa, Mo KoTopomy 24 ero
CKYJBITYpPbI HaclenoBain nHoctpaneny Kapn Aiimepmaxep. [lepuon nepenucku

3 Tbidem, c. 985.

3 Ibidem, c. 987.
3¢ Ibidem, c. 1001.
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o0o3naueH cMepthio Cumypa (mepBoe MUCbMO — 3TO MOAPOOHOE COOOIIEHHE
0 ero mociueaHux mHAX) u 1992 Tomom, korma mepectan cymectBoBaTh Co-
BeTckuii Cor03 M OOMEH NUCbMaMH MEHSETCS Ha BO3MOXKHOCTb Tele(OHHBIX
pasroBOpOB M YacTHBIX Moe3noK B MockBy, boxym, a 3arem B bepnun. Kapn
Aiimepmaxep u ero xena [mzena Pudd B ouepke o FOmmu Cunyp cnpaBeinBo
KOHCTaTHpyIoT: «llucbma SIBISIIOTCS CEroAHs LEHHBIM HCTOYHUKOM HE TOJIBKO
it ucropun Bamuma Cuaypa, HO Takke W O TPYAHBIX, MOJHBIX MPOTHBOpE-
YU ¥ ApamaTtuiMa IMpOIEeCCOB HETPEPHIBHOCTH, PA3IOKEHUSI W HOBOTO Haydaja
UJICONIOTUH (XYIOKECTBEHHOM TOKTPHHBI) M yrpasieHus»’’. Ho mpexiae Bcero
9Ta MEepenucka — CBHUJETEIBCTBO 3MOXU CJIOXKHOIO, MHOINA MPOTHBOPEUNBOTO
Pa3BUTHS NIEPECTPOUKH.

Obparumes k nucbMam FOmuu Cuayp, B KOTOPBIX JK€Ha CKyJbITOpa CO00-
[IaeT CBOEMY HEMEIKOMY APYTY O CIOKHOCTSIX Ha MyTH K TIACHOCTH M Iepe-
ctpoiike. B muceme ot 16 aBrycra 1986 roma ona nemaer SKCKypc B HeEIaB-
Hee npouwioe: «[lo MockBe XoAUT OAMH CaMM3JaTCKUI JTOKYMEHT — 3TO PEYb
TopOauesa nepen wienamu nucatrened 19 mas 1986 roma. OH TOBOpUT B HEW
0 TOM, KaKO€ y)KaCHO€ COIPOTHBIICHHE OKa3bIBAIOT eMy armaparduki»’. Compo-
TUBJICHHE OKa3bIBAIM U TE, OT KOTOPBIX 3aBHcea cyabOa macrepckoil Cunmypa,
XoTs1 oUIMaIbHO OblIa CO3[JaHa KOMHCCHS IO HAacleAuio cKyinsnropa. HOmus
Cunyp undopmupyer AiiMepmaxepa O MOAMHMCIX MAaCTHUTHIX MMEH 3a COXpaHe-
HHUe MacTepckoi (cpeam nmoanucunkoB E. Bennxos, Bulle npesuneHT AkageMuu
Hayk CCCP, b. Oxymxkasa, B. T'un30ypr u npyrue)®. IOmus Cunyp B aBrycre
1986 roma ormeuaeT: «Koe-kakue MonoKUTeNbHbIC U3MEHEHHSI B OOIIIECTBEHHOM
U XO34MCTBEHHOM XKM3HU B HALICH CTpaHE TOXE MMEKT MECTO, HO HACKOJIBKO
9TO CEPhEe3HO, a IIaBHOE — HACKOJIBKO JOJTOBEYHO, MMOKA CYIHUTh TPYIHO»™.

Henb3st He oTMETHTB, YTO TIEpCOHANIbHAS BBICTaBKa pador Cumypa cocrosi-
Jlach B careJUIMTCKOM Torga rocympapcrse [lombiue. bonblioil nuHTEpEC K TBOpP-
4YecTBY CKyJnbnTopa mposiBuil Toraa 3. IlImypno (aBrop marmcrepckoil paboThl
o Cunype)*'. B nepenncke IOmuu Cumyp CIyCTst TOBI OSBIISIETCS CIOKET, CBSI-
3aHHBIN C TTOJISTKOM, TIPOSIBUBIIIAM WHTEpec K TBopuecTBy Cumypa: «On [30bImex
mypno — M.M.] cobupaercsi Aenarh BHICTaBKYy Ha YpOBHE MarepuajoB: (o-
Torpadun, BO3MOXKHO, TBou [AliMepmaxepa — M.M.] katanoru, B MaJICHBKOH
ranepee ,, YHH-ApT”»*. Yike B ciemyromiem mucbme ot 30.09.1986 ona coobmaer
Aiimepmaxepy: «30bimex LMypio npucnan MHe ManeHbKUH Katanor JAuMuHOR
BBICTaBKH, mpoiesiieii B Diapomonre 8.X1.1986 — 30.X1.1986»%.

710. Cunyp, K. Ailimepmaxep: Bpewmst nHosvix Hadexco..., c. 10.

38 Ibidem, c. 56.

¥ Ibidem, c. 65—67.

40 Ibidem, c. 63.

‘' U. Msauoscka: Mup Baouma Cudypa..., c. 56—57.

2 10. Cunyp, K. Ailimepmaxep: Bpeusn noswix naoemxco..., c. 10.
4 Ibidem, c. 98.



OT HEPEITUCKH BAJJHMA CHJIYPA H KAPJIA ATMEPMAXEPA. .. 227

B nexabpe 1986 roma lOnus Cuayp, oTmpasiisisi IPOrPECCHBHBIC BBIPE3KU
u3 raszer B ['epmanuio, HaMIIET, YTO cUTyanuss B MOCKBe CTpaHHas M HET HU-
KaKUX TapaHTUH Ha Jydllee «B TOTAINTAPHON CHCTEME, I[ie OJHA MapTHsi U CO-
CTOSIHUE BCEHM OrpOMHOM CTpaHbl 3aBUCUT OT HACTPOEHHUS HBIHE L[APCTBYIOLIETO
6onBana»*. B koHie aexadps 1986 rona u3 mucem KOnuu Cuayp MOXKHO y3HATh
0 ToM, 4To BepHyics B MockBy Anapeit CaxapoB U OCBOOOXICHBI HEKOTOpEIE
JIpyrue auccuaeHTsl. CTOUT OTMETHUTh, YTO MHChbMaM kKeHbl Cuaypa XapakTepHbI
cB00O/1a BBIOOpA CPEICTB M3JIOKEHUS, HeKasi HEeMPUHYKACHHOCTh U MHIUBUIY-
aNbHOCTh. B HMX aBTOp MpOSBIISETCS KaK JMYHOCTb, YTO OTPAXKAET HE TOJIBKO
HpaBcTBeHHOCTH FOnmuu Cunyp, HO u ee oOpa3oBanue, 3HaHus. Ha Ham B3mmaz,
B mepenucke IOmuum Cuayp W HEMEUKOro CiIaBHCTa OOBEAMHSIOTCS MOHOJIOT
U quanor®. DTU MUchMa HalMCaHbl TAK)KE C YUETOM SIUCTONSPHBIX TPAAULHUH,
100 B HUX IMPOSIBIISICTCS BEXKIMBOCTD, MIOJIOKUTEILHOE OTHOILICHHE K KOPPECIIOH-
JEHTY U JIaKe 3aJylIeBHOCTh ((POpMbI 0OpalieHus, TPUBETCTBUS, MPOIIAHWS).
IOnusa Cunyp penuTcs ¢ HEMELKUM CIABUCTOM M €ro skeHoi ['m3enoil cambiMu
COKPOBEHHBIMH MBICIISIMH, AOBEpSET MM, HMHOTIA COBETYeTCs W He OOWTCS ole-
HUBAaTh COBpeMEeHHOCTh H mepectpoiiky B CCCP. Ilo muchmMaM MOXXHO oripenie-
JUTH Xapakrep B3auMooTHoweHud. FOmus Cunyp obOpamaercs k mpodeccopy
«Kapnyma» nimm «Kapiymenbka», a 9To yke oOpalieHue JackoBoe, HHTUMHOTO
xapakrepa. XKena Cunypa ¢ BoomgymeBienuem 24 saBaps 1987 roma mepenaet
AliMepMaxepy XOpolLIre HOBOCTH: «Y Hac Ooibliasi pagocTh — MEpecTanu riy-
umth bu-bu-Cu! Hazgerocs, 4To ckopo nmepecTtanyT DIyHHTh ,J0m0c AMepUKku”
u ,,HeMerkyro BOIHY »*.

Tak kaxk HeMeukuid ciaBucT W ero xeHa I'mizena nucanmu FOmuu Cunyp
ropasno pexe (MOBCEIHEBHOCTh, paboTa), jKeHa CKyJbIITOpa IepeAaBaja UM
CBEJICHMS, YCIBIIIaHHBIE (K MpUMEpy O TOM, 4TO y XeHbl lopOadeBa Pamcer
0T4eCcTBO MAaKCy/10BHA, YTO CBHAETEIILCTBYET O €€ MYCYJIbMaHCKOM IPOHUCXOXK-
JICHUHN), WIK OCO3HAHHOE («CaMblil MAMOTCKHUN paHblle KypHal ,,OToHEeK™ cTaj
OUYCHb TIPOTPECCUBHBIMY, ,,MOCKOBCKHE HOBOCTH  YHTAETCs 0€3 MOATEeKCTa, Kak
camasi HacTosIIas cBOOOIHAsI HEMO/IeH3ypHas npecca»)?’. Hemerkuii ciaBuct
MUILET MUCbMa KOPOTKHE, HO TaKKe HACBILICHHBIC TeKylleld nnpopmauueit. On
coo0maer 0 cBOMX MPodecCHOHATBHBIX 3aHATUIX — KOHPEPEHIHIX, TOKIIAIaX,
KaK M O 3acibllIaHHbIX MHpopManusx: «Buepa s y3Han o ciayxax B Yexocio-
Bakuu Oynro Obl llleBapHanse ckazan Tam, uto okkynamus 1968 roma Obuia
6onpmoit ommokoit. TpymHo moBeputh»*. K aapecaHTke HEMENKHH CIaBUCT
oOpalaercs TakKe JIaCKOBO € yNOTPeOJIeHHEM JIEKCUKM MHTUMHOIO XapakTepa:
«tOnenpkaly.

# Ibidem.

A, Axumuna, H ®opmanoBckas: IOmuxem pycckoeo nucema. Mocksa 1981.
I0. Cunyp, K. Aiimepmaxep: Bpema Hogvix nadexco..., c. 140.
47 Tbidem, c. 143—144.
“ Ibidem, c. 146, 147.

46
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B kontekcte mepenucku BugHo, 4To B 1987 roay mosiBunucs B CCCP us-
MEHEHUSI HE TOJBKO B OOJNACTH MONUTHUKH, HHPOPMAIIMU, OTHOIICHHS K JHCCH-
JIGHCTBY, HO U B MOBceAHEBHOH >xu3HU. FOmus Cunyp numer: «B marazuHax
crano nmonyume. He Oor Bects uto, HO momyuuie». Ho cpasy ke oHa oTMeuaeT
MOTpsiCaroIIee KOJIMIECTBO MBSIHBIX 10 CIIyYal0 MYKCKOTo mpasaHnka CoBeTCKOM
Apmun®.

B nepemnucke mosBistoTcs MMEHa U3BECTHBIX B 80-bie — Hauano 90-bIx
rOI0B NApTUHHBIX JAESATENIEH, a TaKKe JIIOJAEH, CBSI3aHHBIX C KYJIBTYpOH, yue-
HbIX, akafgeMukoB. FOmus Cunyp oLiIeHMBAET UX, a TAaKKEe MX MOCTYIKH, ACSHUS,
JIEJUTCSl YCIBIIIAHHBIMU HOBOCTSIMU. [TaBHBIN penaktop «MOCKOBCKHUX HOBO-
creit» Erop fIkoBiieB, 0 €€ MHEHHIO, «IIMBUJIM30BAHHBIN YEJIOBEK M BHEIIIHE,
u 1o cBouM yoOexaeHusm». HOpuii JIFOOMMOB «KpPYTHT W30 BCEX CHII: TO OH
BO3BpalllaeTcsi, TO He Bo3Bpamlaercd [...] eMy 70 jeT, oH TO)XX€ HE Tak 370pOB
M BO3BpAIIaThCsi €My HE Hajgo. A TO TNpHENeT W 3arHeTca», «aodka Jlnxadera
’)kuBeT B MronxeHe. OHa BBIILLIA 3aMY3K 33 €BpEsl U AMUTPUPOBAJIa HECKOJIBKO JIET
Hazaqay» U janee: «IAucoH J[eHHCOB OYeHb CHUMMATHYHBIA, MUJIBIM, HO, HA MOM
B3IJISA, HEMHOTO JIETKOMBICIIEHHBIN denoBek. OH u [1IHuTKe cunTarorcs caMbIMu
COBPEMEHHBIMHU COBETCKUMHU KOMIIO3UTOpaMH |[...| uTo kacaercsa lInuTke, To OH
OecCropHbIi reHui» ™.

WNndopmarnBras yacTh mucem keHbl Cumaypa Oosee HachlllleHa pa3HBIMU
CBEIEHUsIMU, yeM nucbMma AlMepmaxepa. OIHAKO U HEMELKUH CIABUCT OLE-
HUBAET, a €ro MHIMBUAYAJIHOCTh B NMHCbMax BbIpaxeHa sABHO. 22.03.1987 roga
oH coobmraer Ommu Cumyp o ToM, 4TO BHIEICS C DpHCTOM Hew3BecTHBIM,
KOTOPBIN «HHUKaK He m3MeHmiIcs. OH Bce emie 0 cede caMOro BHICOKOTO MHEHHSI
[...] on Temeppb U ,,akafeMUK’, KOTOPBIA PETYASPHO YUTACT JICKIIUU B aMEpHU-
KaHCKUX YHHBEpCHTETax»’'. AliMepMaxep B MHChME OICHUBACT BBHICTYIAFOIIMX
muTeparopoB Ha kKoHdpepeHiun B JoptmyHne: «K cokaneHWro s He CIbIIIIai
nokiansl benosa u PacnyTuHa, HO BBICTYIUICHUS JIPYTUX ObLIM OCSCIIOMOIIHBI,
yboru u oueHb npoBUHIHUANBHBI?. FOmus Cuayp pearupyer Ha HalMCaHHOE
AiimMepMaxepoM, eii 0c000 MHTEPECHO 3HaTh, O YeM B [ epMaHUN pacCcKa3bIBAIOT
benoB u PacnyTuH, «HamM BeNIMKUE PYCCKHE MATPUOTH), U nanee: «PacmyTun
XOTs OBI TATAHTIIUB JI0 CHUX TIOP, UTO XK€ KacaeTcs bemosa, To 3TOT mMOTEPsUT BCE,
YTO MMEJ OT Oora. A KOTIa-TO OYEeHb HEIIOX0 mucam>. O COBPEMEHHOM JnuTe-
parype B Iepenucke MHOro ckazaHo, u nozuumu lOmuu Cunyp, 3aHuMaromeics
JUTEepaTypHbIM TBOPUYECTBOM, SICHBI M SPKO BBIPaKEHBI, KOTJa OHA COOOIIAeT
0 TOM, YTO «CTapble KaJpbl OYYXaJUCh M MEPEXOASAT B HACTYIUICHHUE», UMES

4 Ibidem, c. 155.
0 Tbidem. c. 160, 136, 120, 174.
3 Ibidem, c. 165.
2 Ibidem, c. 167.
3 Ibidem, c. 190.
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BBuay bonnapesa, benosa, AcradpeBa, Muxankosa, IIpockypruHa, UMEHyeT ux
«YEpHOI COTHEM», KoTopasi pyraeT «MOCKOBCKHE HOBOCTU» U «OToHEK» .

1987 ron 6bu1 03HAMeHOBaH, 10 MHeHHt0 HOmmn Cumyp, ClIOKHON 00CTaHOB-
KO M3-32 PacKOJIOTOCTH MHTEJUTMICHIIMH, HalMOHAN-(Pali3Ma 1 aHTUCEMHUTH3MA.
Kena Cupypa yacto cooOIaeT o BBIChUIKE JIFOOOTBITHBIX BBIPE30K U3 Ta3eT, Kaca-
IOIINXCS TEKYIIEH KyJIbTYpHOU MOJIUTHKU. ECTEeCTBEHHO, UTO OHA MPOSBISET Hai-
OONBILIMI MHTEPEC KO BCEMY, CBSI3aHHOMY C €€ MY)KEM, €ro HacjeiueM, CyabOoi
Mmactepckoii [logBana, HacmencTBom, nepeqanueiM Cumypom Aiimepmaxepy. OTH
poOJIeMbl OCTAJIMCh B CTOPOHE HAIIMX HCCIIEAO0BAaHUM, TaK KaK UM CTOUT IIOCBS-
TUTH 0COOBIH aHann3. OIHAKO MACTUTBIC UMEHA COBPEMEHHBIX XYJIOXXHUKOB U HX
onenka HOmmeit Cumyp coBmagaroT ¢ MHEHHEM O HUX HEMEIKOro ciaBucTa. JKeHa
Cupypa He Bceraa NposIBISIET ITUKET M BEKIMBOCTD, Koraa nuier o JpHere He-
n3BecTHOM U Muxawnne Lllemsxure. Oco0o pe3ko 3BydaT ee CJIoBa B ajpec DPHCTA
HewnsBecTHOro, CyThI0 KOTOPOI'O OHA CUMTAET HNPENATeIbCTBO U IUIIET HEMELKOMY
cnasucty: «Ha ,,BcTpede ¢ untemmureHuend” y Xpyiiesa oH mpozai sMecte ¢ [a-
3yHOBBIM CBOMX TOBapwuiieii: HukoHOBa, AHIPOHOBA M JIpyrux. S He JItoOII0 HU
HuxonoBa, Hm AHIPOHOBA, HO TOTZIA BCE TOBOPWIIH: ,,CyKa HEW3BECTHBIN W 3TO
Obu10 cnpaBeuBO»™ . FOmus Cuayp HalmoMHHAeT HEMENIKOMY CIIaBHUCTY O Mrpax
xynoxkHuka ¢ BiacTsMu, ¢ KI'b, o ero orbesge B sMuUTpanuio, 3aurpbIBaHUSAX
C aKTUBHOW aHTHCOBETCKOM sMurpanueid. Hakonen ee onenka HensBecTHOro kak
XyAOKHIKA 0C000 pe3kas: «camMbIM U3BeCTHHIM ero [J. HemsBectHoro — M.M.]
NPOM3BEICHUEM OCTaeTCs MaMITHUK XpyuieBy Ha HoBomeBuubeM KiamaOuiie»’*.

Ha wnam B3msz, onenka KOmuu Cumyp, XOTS M BIOJNHE MOHSATHA, OTHAKO HE
COBceM crpaBemiBa. J1o aBTop «Macku ckopbm» B Maramane (1996) — xep-
tBaM penpeccuii B CCCP. Heine xuBet u padoraer B CILA. Ero nocnenusist pa-
0ota — namsarauk Jsrunesy B [lepmu. B ExarepunOypre 9.1V.2013 Obu1 OTKPBIT
XyAOKeCTBEHHBIN My3eit DpHera Henssectnoro’’. BosamokHo, oTHOmeHus: Cuyp
— HewusBecTHblll He Bcerjga ykiaJaplBallCh Ha OCHOBE NPHHLMIIOB B3aWMOYBa-
KEHUS W TIOHMUMaHUs, J1a ¥ TBOPYECTBO, KaK M Cyap0a CKYJIbIITOPOB, CIOXKHIOCH
nHaue — Baaum Cunyp — 3TO BHYTPEHHHMU AMUIPAHT W UICHUHBIM OJMHOYKA.
Henapom Omus Cuayp Tak oueHuBaeT cBoero Myxka: «30 jer B mojsane, ene
JIBIIIAT, @ BKAJbIBAJI KaK TPY34dK, JaKe €CIIM WCKIIOYUTH TajaHT. M3 maprum
UCKJIIOUHJIN, CTAaThH JDKUBBIC TUCAH [...] @ BCE-TaKH HE CyMEJH YHUUTOXKUTB!»™®.
Cnaa u npusHanue npunuid k Cuaypy cHayana B I'epmanun (emie B 3aCTOiHbIC
BpEMEHA), a JIMIIb MO3KE B CBOEM OTEUECTBE.

 Ibidem, c. 197.

> Ibidem, c. 205.

5 Tbidem.

ST Mup pycckoil Kynemypel..., . 325—326; Opucmy HeuzgecmHomy ce200HA UCHOTHULOCH
90 nem. http://mir24.tv/news/culture/12394684 (noctym: 30.07.2015); Spucm Hocugosuu. https//
Ru.wikipedia.org/wiki/ (moctym: 30.07.2015).

¥ 10. Cunyp, K. Aiimepmaxep: Bpems Hogbix HadexcO. .., c. 209.
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IOnus Cupyp BHMMATENbHO CIEOUT W OTPAXKAET BCE MPOUCXOASIIUE I1O-
JUTHYECKHE M OOIICCTBEHHBIE MPOIECCHl U JCTHUTCS CBOUMH COOOPayKCHUSMH
C JIy4IIMMH HEMEUKUMHU Ipy3bsimMu — Kapiom AlimMepMaxepoM U €ro >KeHoi
I'mzenoii. Ona B nmucemax oT 1988 roga orMedaeT «rycTtoe MpOTHUBOACHCTBHE)
B [lonmTOOpO ¥ CHpaBe/UIMBO Ha3bIBACT JTOT IEPHOJ «IEepPeXOMHBIM». Oru-
ChIBasi CBOMM HEMELKUM JApy3bsiM mpaszgHoBanue 70-metust CoBeTckoil Apmuu
W BBICTyIUIeHHs (ammcTByromux aesteneid u3 «llamstn», oHa KOHCTaTHpYeET:
«,I1aMsATh” cpa3y BBI3BIBAET BOCTIOMHHAHMS O TIOTPOMaXx, Ta30BbIX Me4Yax M Kpe-
matopusix. I tenn CranuHa B OOHMMKY ¢ ['MTIepoM BCTAalOT U3 IpoOOB»™.
Ce0st FOmust Cunyp Ha3bIBaeT «CTPACTHBIM JIOOUTHIEM HH()OPMALUI», OTMEYast
XPYTKOCTh COBETCKON JEMOKpAaTWH M CPaBHHBAs €€ C HEJOHOIIEHHBIM MJaJleH-
nem®. OnHako OHa OYKBAJIbHO «IIOINIOIIAET HH(POPMALIMIO», COBETYSI HEMELIKOMY
ciaBUCTy 4nuTaTh «OroHek» M «MOCKOBCKHE HOBOCTH», a TaKXkKe BCE BBIPE3KH,
KOTOpBIE OHa OTMHpaBiseT. B rom Teicsuenetus: kperienus Pycu (1988) FHOmms
Cuayp OTMEYaeT yCHUIIEHHE CIYXOB O €BPEHCKHUX MOrpoOMax M MPUBOAUT B MUCH-
Me TIOKa3aTelbHbI TeKCT B MasaxoBKe Ha CTOJOe, Te OOBIYHO JIIOIU BEIIAIOT
00bsBICHUST 00 0OMeHe KBapTupamu: «EBpen paciycTHIIUCh, 1Topa NPUHUMATh
Mepb»®!. Onnako nanee: «Ternepp Halla BIAaCTh HE Ha MX CTOPOHE, a paHbIIe
HA000pOT [...]. MHOTHE MOMHSIT ,,00pb0Y C KOCMOIIOIUTU3MOM” | ,,Bpadyeil oTpa-
Butenel”. Ho oHOro oHU JTOOMIMCH — TMOKA B HAIICH CTpaHe HET CTa0MIIbHOM
KPEIKOM IeMOKPATHH, MHOTHE OOSITCSI, @ HEKOTOPBhIC BIAAAIOT B MaHUKY»*. X0Ts
eme B 1988 rogy o Hacrosmeit macHoctu u gemokparud B CCCP roBoputs He
npuxoautcs, Omus Cunyp oTMeyaeT B MHUChbMaX, YTO THICSYETIETHE KPEICHHS
Pycn ormeuaercsi «IIBIIIHO M YB)XKUTEIBHO», HO WAMOTU3M M Mapas3M B KH3HU
MaJjio CHUXKAIOTCA.

Co Bpemenem y HOmmm Cumyp cKIambIBacTCS OMPEICICHHO IO3UTHBHOE
MHEHHE O NEPECTPOUKE U €€ OCHOBAaTele, O YeM CBUICTEJILCTBYIOT CJIOBA, Ha-
nucanubie 12 utoHs 1988 roga: «Sl cuutaro, 4TO B 3TOW MHUCTEPUH OBLIO JBa
repost: monuTuk [opOaueB u cMentHoi nHTENMUreHTHHINH CaxapoB. Hama nmre-
pusl pa3BaiuBaeTcs, JbeTcsl KpoBb B [ py3un, deprane — BbIIAIOTCS KaPTOUKU
Ha IPOJOBOJILCTBUE M TOBaphl (Caxap, MbLIO, COMb, CHUYKH), HO, BO3MOXKHO,
BIICPBBIE 32 JJOJIFO€ BpeMsl MOSIBUJIACh Ha/lEXK[a Ha JICHCTBUTEIbHBIC IEPEMEHBI
K gyutremy»®. Coobpaxenus FOmuu Cuayp WHTEPECHBI T€M, YTO OHA B IHCh-
MaX TOKa3bIBaeT TAaKXKE CYLIECTBOBAHUE KPYI'OB, ONIO3UIMOHEPOB l'opOauena,
M cOOOIIaeT HeMeIKoMy ciaBucTy o MuUTHHTax «llamarm» Ha Kpachoit mmomia-
I C JIO3YHI'OM: «BCTaTh Ha OO NMPOTHUB pa3Bajia COLMAIMCTUYECKON MMIICPUH,

% Ibidem, c. 279.
% Tbidem, c. 301.
o Ibidem, c. 315.
2 Tbidem, c. 316.
% Ibidem, c. 390.
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npotuB [lpubantuku u 00s3arenbHO OUTBA C ,,)KUJIOMACOHCKUM BCEMHUPHBIM
3aroBOpoM " »*,

Bce yame B nepenucke nosieasiercs koHcratauus FOmuu Cungyp, 4To KUTh
o4yeHb MHTepecHo. B mucpmax FOmuu Cugyp oOBIMHO 3a4MHOM SIBIISIIOTCS T10-
JUTHYECKHE HOBOCTH. 3areM wuaeT WH(opMmanuoHHas 4acTb. OTMEYEHBI €O
coObrtuss B JlutBe ot sHBaps 1990 roma, mycThle MarasWHBI, CHMITaTHYHOE
Y HMHTEJJIMTEHTHOE HOBOE MOCKOBCKOE HAa4aJIbCTBO (dKoHOMHCT [lomoB u wuc-
topuk CrankeBud), a B Jlenunrpane niaBa Jlencopera — CoOuak «OaecTsuit
U o0asTenpHbIIN®. OTMeTHM, 4TO aBryctoBckue coObitust 1991 roma (mmcbmo
ot 27.08) nepenatorcsa IOnuelr Cuayp kparko oueHouHO: «[opOaueB Ha camoM
Jie7ie BEPHYJICS B JAPYTYIO CTpaHy — HHMIIYIO, OO/ICICHHYI0, HO CBOOOTHYIO».
[Ipeobnanmatot xUTEHCKHE HOBOCTH M Bce, cBsi3aHOe ¢ CHIypOM M €ro TBOpYecC-
TBOM. [lo-BHUIMMOMY, KpOMe MHCEM JIpy3bs BCE Hallle pa3rOBapHBaIOT IO Telle-
¢doHy 1 cbMa CTaHOBATCS JiMIHEH Gopmoii obmenus. [locnenHee ornpasieHo
HOmueit Cunyp 15 suBapst 1992 roma, a HemenkuMm ciaBuUCTOM 9 (deBpass co
CIIOBaMH: «JI0 BCTpeun B bepnuue»®’.

[ToapITOXKMBAS, CTOUT OTMETHTH HH(OPMAaTHBHOCTH NiceM FOmuu Cunyp, Ha-
CBIIIIEHHBIX COOOIIEHUSMH, CBI3aHHBIMH C TIEPECTPOCYHBIM TPOIIECCOM H KYIb-
TYpHOH arMocdepoit Tex JeT. ABTOPBI IIMCEM — JTO CBOCOOPA3HbIC aHAJIUTHKH,
yMeroIye He TOJIBKO OTMETHTh IPOUCXOAAIIee, HO U JIaTh eMy OIeHKy. Hecom-
HEHHO, ATO JIOAU HE TOJIBKO 00pa3oBaHHbBIE, HAJ/ICJICHHbIC 3HAHHEM M YMEHHEM
apryMEHTUPOBAHHOCTH, HO M Pa3HOCTOPOHHE OfapeHHble. Hemeukuii criaBuct
caM CTaHOBHUTCS CKYJIBIITOPOM, OPTaHU3YIOIINM BBICTAaBKH CBOETO HCKyccTBa. OH
aBTOp KHUTU Om eOurHcmsea Kk MHo200bpasuio. Pasvickanus 6 oonacmu «opyeoeoy
uckyccmea 1950—1980-x, Mocksa 2004. Ha Bonnpoc AHHBI AHIPHEBCKOI O Te-
MaTHYeCKOH CBs3HM padbot Cuaypa M HEMEIIKOTO CIaBUCTa, AiiMepMaxepa, OH caMm
OTBETHII: <«JUISI MEHS [...] Ba)XHBI TEMbI, KOTOPBIE CBSI3aHBI C MPECTYILICHUSIMHU
MPOTUB 4YeJoBeYHOCTH. Ha 3ToM mompuine MoM HMHTEpechl MOYTH IMOJHOCTHIO
coBnanatoT ¢ Cuaypom, XOTs KaKIIbIA U3 HAC TPAKTYeT NX WHAWBUIYaJIHHO U Ca-
MoCTOSTeNbHO. C TOYKH 3pEHUS UX XYIOKECTBEHHOTO BOILIOMICHUS MBI pa3HEIE.
Ho T0, uto nenamu Mbl ¢ CUIypoM, SIBISICTCS CBOCOOPA3HBIM JUAIOTOM» .

Onus Cunyp ycmeniHo 3aHUMaiach TaKKe JUTEPAaTyPHBIM TBOpUECTBOM®.
He mepeoniernTs Takke cCOOpaHHBIE €0 BHIPE3KH M BUACO3AIUCH, TTOIapPSHHBIE
WucTtutyTy pycckoir u coBerckoi KynbTypsl M. FO.M. Jlormana Pypckoro yHu-
BepcuteTa. B 2006 romy oHa ymmia w3 KM3HHU. [JTaBHOE MEN0 ee JKU3HU — Ha-

% Ibidem, c. 393.

% Ibidem, c. 413.

% Jbidem, c. 454.

7 Ibidem, c. 478.

88 [Tamsmuux cospemennomy cocmosnuio. http://rusplt.ru/sub/history/pamyatnik-sovremenno
mu-sostoyaniyu-11396.html (moctym: 17.07.2015)

“ 10. Cunyp, K. Aiimepmaxep: Bpems Hogbix Hadexco. .., c. 17.
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cnenue Cuaypa coxpaHeHo, Omaromapst ¢gouny Bammma Cuapypa, cozmaHnHoMy
ero MuoroneTHuM japyrom Kapmom Aiimepmaxepom’. B Poccuiickom rocymapc-
TBEHHOM apXUBE INTepaTyphl U uckyccTBa co3nan ¢ora Ne 3378 «Cunyp Bagum
AobpamoBuy (1924—1986 — cKyabNTOP)» C YHUKAJIbHBIM KOMILJIEKCOM Mare-
puaioB o TBopuecTBe cKymbmnTopa. llepemmcka n KOmmu Cumyp ¢ Alimepmaxe-
poM, u Bagmma Cumypa comepkuT MHOTO (hakToB, WHGOpPMAIHMA W OIICHOK,
CKJIaJbIBAIOIIMXCS] HA CBUAETENILCTBO SMOXH, B KOTOPOH BCE-TAaKW TUANIOr OBLI
BO3MOXKEH.

" Ha caiite: http://www.rusarchives.ru/news/rga.li-press-conf-sidur-2013.shtm1  (zocrym:
15.07.2015).

MsnoBcka HoanHa — 1okTop (uitonormyeckux Hayk, mnpodeccop (professor emeritus),
VYuusepcurer uMm. Kasumupa Bemukoro B beiarome (Ilompma). [lyomuxanu: Mup Baaoumupa
Cuoypa (beiaromr 1999, 202 c.); Heuzsecmuvie cmpanuyvl iumepamypvl mpembvetl 60IHblL PYCCKOU
omuepayuu. Anexcandp Munuun: nposa owcusnu (beraromn 2001, 164 c.); Auuna Pybuna euepa
u cecoonsi (Topynn 2003, 296 c.); Jlumepamypa pyccroil smuepayuu 6 06pazyax u ¢ KOMMeHmMapusimi.
Bmopoe uzoanue, ucnpasnennoe u oononrnennoe (beinrom 2007, 333 c.); Konmexcmol Kynomypol
pyeckoil amuepayuu XX eexa: bopuc 3aiiyes — negey pycckozo npasocaasus (Topyns 2011,
223 c.).



Eduard Limonow — poeta na emigracji

Lucjan Suchanek

ABSTRACT: Eduard Limonov emigrated from the Soviet Union in 1974. At that time, he already
was a mature poet of the Moscow literary underground. Like most Russian emigrants, Limonov
was disillusioned with America, where he was neither understood nor recognized. In the evolution
of his poetry the anthropological issues are replaced by the social ones.

On the one hand, his poems unveil a strong critique of unjust America, on the other — the
yearning for the abandoned homeland.

Crucial in his literary output is love poetry dedicated to Yelena Shchapova, who left the poet
in New York. Limonov’s poetry of the Paris period does not offer sharp critique of French real-
ity but it presents the poet’s ponderings over the sense of life, human fate, and loneliness. The
motives that concern love and the poet himself take a new literary form. Yearning for homeland
comes to the foreground.

KEY WORDS: emigration, Limonov, prose, anthropological issues, yearning

Eduard Limonow (Sawienko) wyemigrowal ze Zwiazku Radzieckiego
w 1974 roku. Nie byl, jak wielu opuszczajacych wowczas ZSRR, dysydentem,
nie przejawial zadnego zaangazowania politycznego, nie dziatal w podziemiu
— jego wyjazd byt wymuszony odmowa wspolpracy z KGB — nie zgodzit si¢
zosta¢ donosicielem.

Kim byt liczacy wowczas dwadziescia jeden lat Eduard Limonow?!' Urodzit
si¢ w niewielkim miasteczku ukrainskim Dzierzynsku, skad cztery lata pozniej
rodzina przeniosta si¢ do ponad poéttoramilionowego Charkowa, zamieszkujac na
peryferiach tego wielkiego miasta. Nauke zakonczyt na dziesigciolatce, a potem
imat si¢ réznych zawodow. Najwazniejsze dla jego dalszych losow bylo to, ze
zblizyt si¢ do miejscowej bohemy artystycznej i po pewnym czasie zadebiutowat
w prowincjonalnej prasie jako poeta.

' Szerzej o Limonowie patrz: L. Suchanek: Parias i heros. Tworczos¢ Eduarda Limo-
nowa. Krakow 2001.
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Byly to lata 60. XX wieku, kiedy w Zwiazku Radzieckim miat miejsce bujny
rozkwit poezji. Poezj¢ uprawiali wybitni tworcy i mato wprawni rymotworcy,
prawdziwi poeci i rzemieslnicy. Do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba miodego Li-
monowa, tworcg mato oryginalnego, lecz juz od poczatku wykazujacego zadatki
talentu.

W tamtych latach mijat juz okres triumfu poetéw czaséw odwilzy, czas ten
w stosunku do poezji epoki ocigzatego realizmu socjalistycznego przyniost wiele
zmian w sferze zaro6wno tresci, jak i formy. Przy pewnym pozorze $wiezosci,
ktora wowczas wydala si¢ czym$ niemal rewolucyjnym, poezja byla jednak
ideowo bardzo ograniczona — wiele sfer zycia byto dla niej niedostgpnych, nie
mogta wyj$¢ poza granice filozofii marksistowskiej, nie dotykata problematyki
sacrum i transcendencji, na darmo by szuka¢ w niej liryki erotycznej. Jezyk
tej poezji wydawal si¢ sztuczny, razi¢ zaczat jej nadmierny patos. Zniewolona
cenzura literatura szuka wigc nowych drog, pojawiaja si¢ tworcy odrzucajacy
ograniczenia ideowe, zaczynaja tworzy¢ poza cenzura. Rodzi si¢ nowa kultura,
alternatywna wobec tej oficjalnej, dysydencka, nazywana tez druga’.

Limonowowi i innym mtodym poetom z Charkowa przestaja imponowac
miejscowi tworey, zaczynaja czyta¢ poezje wydawang w samizdacie, zachwycaja
si¢ Josifem Brodskim®. Limonowa pociaga specjalnie Wielemir Chlebnikow.
Po pewnym czasie prowincja literacka, jaka byl Charkéw, zaczyna mu nie wy-
starcza¢ — marzy o Moskwie, gdzie moze spotka¢ prawdziwych poetow. Tak
si¢ wlasnie staje i w 1967 roku przenosi si¢ do stolicy. Wkrotce udaje mu sig
zblizy¢ do poetow moskiewskiego undergroundu, poznaje mitodych autorow,
ktorych dusza byt Jewgienij Kropiwnicki. W jego ,,baraku” w posiotku Dotgo-
prudnyj i nieodlegtym posiotku Lianozowo bywali Gienrich Sapgir, Igor Cholin,
Wsiewolod Niekrasow, Jan Satunowski, Giennadij Ajgi, Josip Brodski, Gleb
Gorbowski i wielu 6wczesnych mlodych plastykow: Wiadimir Niemuchin, Ilja
Zwieriew, Ilja Kabakow. Bywat tu takze Limonow i jego zona Jelena Szczapo-
wa*. W ten sposob Limonow znalazt si¢ w jednym z najwazniejszych nurtow
podziemnej poezji moskiewskiej lat 60., nazywanej szkota barakow, ktora od-
rzucata catkowicie model poezji odwilzowej. Tworcow z tego kregu razit jej
podniosty jezyk, siggali przeto do zywej mowy, ktora podlegata estetyzacii,
uzywano jezyka potocznego, kolokwializméw, poeci stowu nadali autonomicz-
no$¢, upraszezali sktadni¢ 1 wiersz®.

2 B. KynaxkoB: [lo o6pasyy u noooburo szvika. IToazus 80-x 2000s. ,,HoBoe nuTeparypHoe
obo3penne” 1989, Hom. 32, s. 72.

3 Patrz: Aumonoeus nosetiuieti pycckoii nossuu y Tonyboii naeynwi. B 5 tomax. T. 3A. Cocr.
K. Kyssmuuckuii, I. KoBaxes. Nextonville 1988, s. 23—32.

4 Zob. B. KynakoB: Jluanozoso. Hcmopus 00noi nosmuueckoi epynnoi. ,,Bonpocsl
mareparypsl” 1991, HoM. 3; Lianosovo. Gedichte und Bilder aus Moskau. Herausgegeben und
tibersetz von G. Hirt und S. Wonders. Miinchen 1992.

5 Zob. B. KymaxoB: Munumanusm: Cmpameeuss u maxmuka. ,,HoBOe JUTEparypHOe
o0o3perne” 1997, Hom. 23, s. 258—259.
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Limonowa wiaze si¢ takze z moskiewska grupa SMOG, zafascynowana poe-
zja czysta, nieutylitarna, ktorej liderem byl Leonid Gubanow®. Zwiazany byt
takze z grupa Konkret, do ktorej wchodzili Cholin, Sapgir, Szczapowa, Wagricz
Bachczanian, Stawa Lon’.

Mtody poeta jednak, tworzacy w kregu gwiazd dwczesnej, bardzo bogatej
i r6znorodnej poezji, potrafit zachowac oryginalno$¢ i wlasne oblicze. Co wigcej,
w panteonie owczesnych poetow swiecit swiattem wiasnym i stusznie uwazany
jest za jednego z najcickawszych poetow tamtej doby.

Wiersze pisane w latach 1967—1968 Limonow zebrat w zbiorku Kponomxun
u Opyeue cmuxomeoperusi. W urbanistycznej liryce Limonowa uderza prostota
tematow, szara codzienno$¢ egzystencji cztowieka. Zwraca uwage obsesyjna
niemal brzydota opisywanej rzeczywisto$ci, naturalizm portretu, postaci ludzi
starych utrzymane sa w tonacji turpistycznej. Mamy w wierszach zaskakujace
skojarzenia i obrazy, ale czasem mlody poeta udziwnia, pragnie szokowac, nie-
raz wierszom brak dojrzatosci intelektualnej. Dominujacym elementem jest nar-
racyjnos$¢, ktora bedzie widoczna takze w drugim tomiku Limonowa. Nowos$cia
w poréwnaniu do pierwszego sa pejzaze, cho¢ i one uderzaja przyziemnoscia.

Rowniez pierwszy poemat w tworczosci Limonowa — [I'VM bedzie epicki,
opisowy.
Trzeci zbiorek Limonowa rozni si¢ od poprzednich — wiersze sa teraz

bardziej liryczne, osobiste, intymne i co najwazniejsze zyskuja na glebi. Widac,
jak poszerza si¢ wiedza autora o czlowieku, jego antropologiczna wizja staje
si¢ bardziej rozlegta. Dominuja dwa charakterystyczne motywy, ktore stang sig
znakiem rozpoznawczym Limonowowskiej liryki: solipsyzm i narcyzm.

W kolejnym tomiku O0det u ¢hppacmenmur pojawiaja si¢ wiersze bedace for-
malnymi probami w dwu malo do siebie przystajacych gatunkach, w dodatku
pochodzacych z roéznych estetyk. W nastgpnym rowniez znajdzie si¢ termin
genologiczny — heksametry, ale stojace obok okreslenie — czyngis-chanowe
wywodzi si¢ z catkowicie innej sfery. Tre$¢ wierszy nawiazuje do dawnego mitu
o niebezpieczenstwie ze Wschodu, jakie niosty hordy Czyngis-chana, pdzniej
o zottym zagrozeniu, o Scytach. Nietrudno dostrzec tu motywy euroazjanskie,
jest to takze posrednio gloryfikacja Rosji, jej sity.

W piatym tomiku, cho¢ tytul tego nie zapowiada, pojawia si¢ liryka mitosna,
wiersze poswiccone i dedykowane Jelenie Szczapowej, lecz nie ma tu wyznan
bezposrednich. Odnajdujemy w nich poetg wrazliwego, czutego, unikajacego
jednak stow i chwytow typowych dla liryki wyznan. Miejsce znamiennego dla
tego typu liryki osobistej ,,ja” zajat zaimek ,,my”. Kolejny zbiorek Limonow
zatytulowal Pycckoe. Pokazal w nim rzeczywistos¢, daleka od rzeczywistosci

6 Zob. B. Kymnaxos: CMOI: ezena0 uz 1996 200a. ,,HoBoe nuteparypHoe 0003peHne”
1996, Hom. 20.

" Patrz o tym: D. JlumouoB: [losmer epynnet ,,Konkpem”. B: Anoanon-77. Pen.
M. lllemskun. Paris 1977, s. 43—46.
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radzieckiej. Pojgcia ,,rosyjskie — radzieckie” nie sa tu antonimami i te dwie
nazwy nie symbolizuja odmiennych $wiatéw. W liryce Limonowa nie znajdzie-
my, jak u wielu mu wspotczesnych poetow, krytyki systemu.

Chcac poja¢ sens wypowiedzi poetyckich Limonowa, opisa¢ jego wiedze
o $wiecie 1 wizj¢ $wiata, zrozumie€, jakie sa jego doswiadczenia socjalne
i egzystencjalne, nie nalezy patrze¢ na jego liryke z perspektywy politycznej,
ze stanowiska opozycjonisty, dysydenta. Cztowiek jego wierszy jest uwiklany
w czas, ale poeta nie wyraza stosunku do rzeczywistos$ci radzieckiej, ktéra
system wykreowat, nie okazuje wrazliwo$ci wobec represyjnego charakteru
panstwa. Z drugiej strony tez, nie jest jego apologeta. Trzeba si¢ przeto przy-
patrze¢ jego antropologii, widzeniu czlowieka, jednostki. Limonow niewrazliwy
politycznie nie opowiada si¢ po stronie zadnego systemu filozoficznego, catko-
wicie obce mu jest podejscie religijne, chrzes$cijanskie. Nie stara si¢ idealizowac
cztowieka, ale tez nie poddaje go surowej ocenie, jest wyrozumiaty dla jego
stabosci, wybacza mu wady i potknigcia. Ujawnia si¢ takze jako homo amans
— istota kochajaca i potrafiaca przezywac roézne stany uczuciowe, nieraz bardzo
wysublimowane.

Zakres tematyczny wierszy Limonowa ulega znacznemu rozszerzeniu, wnika
do nich publicystyka i staje si¢ ona zaangazowana. Znajdziemy w nich refleksje
nad dwoma modelami kultury, a takze apologi¢ armii i gloryfikacje jej sity (Ooa
apmuu). Poeta jednak nie jest w stanie oddac si¢ w pelni takim wytacznie prob-
lemom. Waznym tematem jego poezji staje si¢ kobieta przedstawiana w rdéznych
swoich wecieleniach — poeta obrazuje rézne formy uczucia — od czutosci do
erotyzmu, od zakochania do zdrady.

Cykl Ilpowanue ¢ Poccueii otwiera wiersz Kpecmosnckoe, o do§¢ wyraznej
Niekrasowowskiej inspiracji. Znajdziemy w nim tradycyjne przeciwstawienie
wsi miastu, podkreslenie odmiennosci egzystencji. Znacznie bardziej gleboki
jest wiersz Ilenena cueeos, odesno cheea, odzwierciedlajacy barokowa mysl
o potedze kosmosu i nicosci cztowieka.

Patetycznie brzmi tytut kolejnego wiersza — Hawu nayuonanivnuvie noogueu,
zrodzonego wspomnieniem wojny i zwycigskich bitew 1944 roku. Wpisuje si¢
on w nurt liryki oficjalnej. Powazna problematyke sygnalizuje tytut kolejnego
wiersza Mcmopuueckoe, w ktorym poeta sigga do odlegltej epoki, jej wymiaru
zaro6wno dziejowego, jak 1 mitologiczno-bajkowego, do wypraw przeciwko ste-
powi. W kontekscie dalszych losow Limonowa szczeg6lnie interesujace sa dwa
fragmenty z motywem wyjazdu.

Limonow przyjechat do Stanéw Zjednoczonych w roku 1974. W USA zna-
lazt si¢ poeta rosyjski, ktory u siebie w kraju, o czym byl przekonany, nie wi-
dziat szansy na sukces artystyczny. Gdzie mogt szuka¢ odbiorcoOw swojej poezji?
W naturalny sposob mogli nimi by¢ emigranci rosyjscy. Emigracja rosyjska,
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jak wiemy, byla niejednolita i dzielila si¢ na dwa odtamy: emigracj¢ porewo-
lucyjna i trzeciej fali. Teksty przedemigracyjne Limonowa byly na Zachodzie
praktycznie nieznane. Jego wiersze zaczely si¢ ukazywac¢ w prasie emigracyjnej
(,,Grani”, ,,Kowczeg”, ,,Kontinent”, ,,Echo”, Russica”) i w wydawnictwach zbio-
rowych. Tomik autorski, zatytulowany Pycckoe, wyszedt w roku 1979 w wy-
dawnictwie Ardis®. Kolejny, Mou ompuyamenvuvlii 2epoii, zawierajacy wier-
sze z lat 1976—1982, ukazal sig w roku 1995, gdy poeta powroécit juz z emi-
gracji®. W 1995 roku wyszedl zbiorek Mo ompuyamensvuwiii 2epou. Cmuxu
1976—1982 20006".

Jak wigkszo$¢ rosyjskich emigrantow, Limonow nie zaakceptowal nowej
rzeczywistosci. Rosjanie bowiem, nawet ci, ktorzy odrzucali obce im i wrecz
wrogie panstwo radzieckie i panujacy w nim system, z trudem adaptowali sig
do nowych warunkow, nie potrafili si¢ asymilowac. Bardzo wielu z nich zyto
w emigracyjnych gettach. Kraj pobytu niewiele ich interesowal, z drugiej za$
strony, kraj pobytu tez nie interesowal si¢ nimi. Limonow jednak pilnie przypa-
trywat si¢ amerykanskiej rzeczywistosci. Zrozumie¢ lepiej wydzwigk niektorych
wierszy pozwala fakt, ze w Nowym Jorku zblizyt si¢ do skrajnie lewicowe;j
Socialist Workers Party.

Czgstym przeto motywem tworczosci emigrantow stawala si¢ samotnose,
poeta niemal zawsze i wszedzie czuje si¢ samotny, a postawa taka wynika z pe-
symizmu w postrzeganiu §wiata i pesymizmu wizji antropologicznej. Samotno$¢
poteguje sig, gdy relacja ze $wiatem nie opiera si¢ na autonomii jednostki, lecz
na narzuconym systemie warto$ci. W takiej sytuacji znalazt si¢ emigrant Limo-
now i taka egzystencj¢ bedzie opisywaé w swych wierszach. Przypomnijmy,
ze w kraju rodzinnym rowniez zyt w warunkach narzuconych przez represyjny
system, ale miato to miejsce w obrebie cywilizacji oswojonej, ktora poeta akcep-
towal. Teraz zetknat si¢ z innym krggiem cywilizacyjnym, z nowym porzadkiem
swiata, ktory okaze si¢ nie tylko obcy, ale takze wrogi, zdolny, wedlug niego,
degenerowac naturg cztowieka (Camomy cebe).

Amerykanska liryka Limonowa staje si¢ filozoficzna, z proba nieznanej
dotad u poety autoanalizy (Cebe camomy). Wiersze o wydzwigku jednoznacz-
nie pesymistycznym zawieraja gieboka refleksje nad $wiatem, w ktérym nie
ma harmonii, a skala wartosci ulegta zafalszowaniu. Wiersze méwia o uczuciu
glebokiego wyobcowania (Brosb mul 6ydeutv oounokum 6 nosope). Z biegiem
czasu jednak problematyka filozoficzna, antropologiczna, uniwersalna zostaje

8 Zob. D. TumouoB: Pycckoe. Auu Ap6op 1979.

® Wspomnie¢ trzeba jeszcze jedno wydanie — w tomie Tpoe, oprocz wierszy Limono-
wa napisanych po 1974 roku, byly utwory K. Kuzminskiego i A. Cwietkowa. Zob. Tpoe. He
samvikas yem. 3. Jlumonos, K. Kysemunckuil, A. [Jeemxos. Ilpennucnosue Camm CoxonoBa.
Jloc Anmxenec 1981.

103, TumowuoB: Moti ompuyamenvuviii eepoti. Cmuxu 1976—1982 2000s. ,,Tnaron” 1995,
HOM. 31.
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zastapiona przez socjologiczng i nabiera wydzwigku spotecznego (M emecme
¢ OENOMPAMOPHOTUL 3UMOIO).

Otaczajaca rzeczywistos¢ jest nieprzychylna poecie, zostal on wyobcowa-
ny ze spotecznosci, Swiat przyjat go z obojgtnoscia, odrzucita go nieprzyjazna
Ameryka. Coraz bardziej wigc wrogo zaczyna si¢ do niej odnosi¢, gdyz w ptasz-
czyznie socjalno-ekonomicznej jest to moloch, z niesprawiedliwa dominacja
pieniadza, dzielacy ludzi wedtug wylacznie zasady ekonomiczne;.

Poeta zaczyna patrze¢ na Nowy Jork jak socjolog, jak marksista, ktéry
rzeczywisto$¢ odbiera nie, jak robit to wczesniej, w plaszczyznie antropolo-
gicznej, lecz ekonomicznej: porzadek spoteczny wyznacza kryterium: boga-
ctwo—bieda. Tak widzi Ameryke poeta-proletariusz o lewicowych pogladach,
ktory utozsamiaé si¢ bedzie z wykluczonymi — s$rodowiskiem Murzynow, La-
tynosow (A npoesocan keapmanvt 6eonomol, Ocmposox). Nie tak kiedys wi-
dziat Ameryke z oddali, ta prawdziwa okazata si¢ niesprawiedliwa, nieczula,
obca na krzywdeg i zaczyna ja wigc postrzega¢ tak, jak robili to radzieccy
propagandzisci. Akcentuje silnie kontrast migdzy postannictwem poety a jego
miejscem i rolg w spoteczenstwie, ktore nie docenia wagi tworczosci, gdyz ceni
wylacznie materialng strong zycia, a poete¢ zrzuca z piedestatu (Jlemo npowiio
0e3 0cobbix ymex).

W wierszach Limonowa zaczynaja pojawiac si¢ brutalne oskarzenia Amery-
ki, bardzo krytyczne stowa padaja pod adresem Amerykanow. Z drugiej za$ stro-
ny, mamy wspomnienia z rosyjskiej, radzieckiej przesztosci i coraz czgstsza jest
nuta nostalgii (Dnoxa deccosnanus). Ojczyzna widziana z daleka (Kpoin) jawi
si¢ jako ucielesnienie sielskiej swojskosci lat dziecinstwa. Obiektem wspomnien
staje si¢ charkowska przesztosc, lata beztroskiej mtodosci. Odzywaja wspomnie-
nia Moskwy lat 70., sceny z zycia bohemy, przywotani zostaja ci, ktorych Leta
zabrata. Wiersz ¥V Ecenuna Cepexcenviu zbudowany jest na przeciwstawieniu
rosyjskiej uczuciowosci, emocjonalnosci i amerykanskiej racjonalnosci, wyra-
chowania. Réznice wida¢ nawet w kulcie zmarlych, w wygladzie grobu. Rodzi-
ma Rosja i Ameryka to dwie odmienne mentalnosci (V' Ecenuna Cepescenviur).
Harmonii poszukiwat poeta we wspomnieniach, w do§wiadczeniach egzystencji
w $wiecie odmiennym, przedstawianym w nostalgicznej tonacji. I tu jednak,
podobnie jak przy opisie rzeczywistosci amerykanskiej, ktora krytykowat, poeta
dawat wizj¢ nieprawdziwa i jednostronna.

Amerykanska liryka koncentruje sig¢ wokotl kilku okreslonych problemow,
majacych wyrazisty podtekst autobiograficzny i wiazacy si¢ bezposrednio z eg-
zystencja zawiedzionego emigranta. Jej inspiracja byly wlasne przezycia i od-
czucia, wynikajace z pilnej, rzetelnej, obserwacji rzeczywistosci. Nie zawsze
byly one obiektywne, wizja amerykanskiej rzeczywistosci czesto byta przery-
sowana, nierzadko ztosliwa, ironiczna i petlna sarkazmu. Do siggnigcia po pidro
inspirowata przeczytana gazeta, spotkany cztowiek, ogladany pejzaz.
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W catej tworczosci Limonowa wazny nurt stanowila poezja mitosna, nie
moglo jej wigc zabrakna¢ w okresie nowojorskim. Dotad jednak mitos¢ byta
pigknem, rado$cia, a opiewana kobieta symbolem wznioslej wiecznej mitosci.
W Nowym Jorku poezja milosna nie mogta juz mie¢ takiego oblicza — nastapito
zerwanie z ukochana, Jelena Szczapowa opuscita poetg. Zdradzony probuje jed-
nak znalez¢ dla niej usprawiedliwienie, traktujac odej$cie Jeleny jako archetyp
zachowan kobiecych (B kparo nosmwvr u pomana). Gorycz zdrady nie przeszka-
dza wszakze autorowi wiersza wys$piewa¢ hymn pochwalny na cze$¢ ukocha-
nej, porownywanej z greckim symbolem mitosci — Afrodyta. Siebie rowniez
umiejscawia w sztafazu antycznym jako Ariona. Dzigki idealizacji i poetyzacji
mitosci uczucie porzuconego kochanka zyskuje wymiar tragiczny.

Erotyka Limonowa bedzie jednak ewoluowaé, inaczej beda rozkladane ak-
centy, motyw mitosci i zdrady przedstawi poeta w innych kategoriach, prze-
ciwstawiajac idylle chaosowi, §wiat harmonii nieuporzadkowaniu (JIroou, noeu,
maeasuns). O zerwaniu mowi wiersz Mens noopyza nedcnas youia, pokazujacy,
ze falszywy raj blichtru wielkiego $wiata wygral z poeta. Nie ma tu juz idea-
lizacji uwielbianej kobiety, ktorej przemiang ukazal, postugujac si¢ sugestyw-
nym motywem maski. Wyeksponowal natomiast cierpienie i bol porzuconego
kochanka.

Metafora zycia jako otwartej rany stanowi podstawe konstrukcyjna wiersza
B cazemax onams 0 Bvemname. To erotyk o zniszczonej, zdewastowanej mitosci,
o odejéciu ukochanej i bdlu opuszczonego mezczyzny, samotnego w $wiecie
nowojorskiego ktamstwa. Topos rany zostaje wzbogacony o rozmyslania o zyciu
i $mierci, o tradycji, swoisto$ci dwu przeciwstawnych cywilizacji — europej-
skiej (zachodniej) i rosyjskiej. Bolesne do§wiadczenie egzystencjalne, w ktorym
znaczaca role¢ odegrato cierpienie, dojmujace poczucie zdrady ukochanej, spo-
wodowato, ze nie ma w jego wierszach obrazéw szczgsliwej mitosci.

Rozczarowany amerykanska rzeczywisto$cia, w ktorej dodatkowo doznat
bolesnego zawodu mitosnego, Limonow decyduje sig¢ w 1982 roku opusci¢ Sta-
ny Zjednoczone i wyjezdza na state do Paryza. Wiaze si¢ teraz z inna kobieta,
fotomodelka i piosenkarka kabaretowa Natalia Miedwiediewa, w jego poezji nie
odegra ona jednak takiej roli, jak Jelena Szczapowa. W Paryzu $rodowisko emi-
gracyjnych poetow rosyjskich byto bogatsze niz w Stanach, jednoczesnie znacz-
nie bardziej skldécone ideowo i1 ze wzgledow estetycznych. Wiersze Limonowa
publikowaty ,,Echo”, ,,Muleta”, ,,Sinaksis”. ,,Kontinient” tylko raz wydrukowat
kilka jego utwordw, poprzedzajac je wstgpem Natalii Gorbaniewskiej, w ktorym
wyznawata, ze tego typu poezja nie odpowiada jej smakowi estetycznemu.

Liryka paryska nie posiada tej drapieznos$ci, jaka mialy wiersze amerykan-
skie. Nie atakuje ona gwaltownie rzeczywistosci, ktorej poeta przypatruje si¢
Z uwaga, a jego postawe cechuje pobtazliwa refleksyjnos$¢. Ponadto liryka Li-
monowa podlega silniejszej niz dotad fabularyzacji, o czym $wiadczy zwrot
ku gatunkowi ballady. Waznym miejscem jego ogladu S$wiata stal si¢ park,
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pozwalajacy zaobserwowac¢ wiele z paryskiego zycia (bawiada Ilapxa Jlo6o).
Do obserwacji i relacji o zyciu z perspektywy parkowej tawki dochodzi za-
duma nad wlasnym losem, rozmys$lania nad sensem istnienia (761 cuouws Ha
ckametike panyysckoeo cmapoeo napxa). Rozmyslania przywodza poczucie
zawodu i1 smutku, ktory stanowi¢ bedzie dominantg wielu wierszy (V' Cenor).
Innym miejscem, w ktérym cztowiek samotny, podobnie jak paryski emigrant
Limonow, spgdza czas, jest supermarket. Nie jest on jak park oaza ciszy i nie
stwarza okazji do spokojnej kontemplacji. Obfito$¢ towaréw wywotywaé moze
agresje, zniechgcenie do zycia, cztowiek bardziej dojmujaco przezywa swa kle-
ske zyciowa, tu rodzi sig frustracja.

W paryskiej liryce Limonowa nie mogto zabrakna¢ dwu waznych tematow
jego poezji — mitosci 1 poety. Po wierszach pelnych goryczy spowodowanej
zdrada pojawia si¢ nieco inna tonacja. Powstaje jeden z najpickniejszych eroty-
koéw — Pomanc, przypominajacy Puszkinowski wiersz 4 6ac mo6un. U Puszkina
mialo miejsce wspomnienie dawnej fascynacji, u Limonowa natomiast mamy
wyznanie mitosci, ktora nie moze nigdy si¢ skonczy¢, gdyz weszta w krwiobieg,
stala si¢ zyciem i musi wraz z nim trwac. Chociaz sytuacja z wiersza Limonowa
moze by¢ kojarzona z miloscia do Jeleny, ma wymiar uniwersalny. Mito$¢ taka
mozliwa jest tylko w epoce powszechnej szczgsliwosci, w dzisiejszym $wiecie
chaosu nie ma dla niej miejsca.

W poezji paryskiej widzimy inny obraz poety, istotnie r6zniacy si¢ od tego,
jaki Limonow przedstawial w liryce amerykanskiej. Nie chce i nie musi juz
by¢ poeta odrzuconym, na ktérym nie poznal si¢ §wiat. Chce by¢ uznawany,
pragnie, by jego tworczos¢ byla doceniana. W Paryzu jednak, a wigc na ob-
czyznie w ogole, tego nie znalazt, dlatego przenosi poete do ojczyzny (Xopowio
u ckyuro 6vims nosmom). Umiejscawiajac go tam, falszuje jednak rzeczywistosc,
zapominajac o cenzurze, nakazach i zakazach ideologow, ktore odbieraty poecie
wolno$¢ wypowiedzi. Dziwny 1 nieprzekonujacy jest siclankowy obraz poety,
a jego wyznanie Xopouio 6vims nosmom 6 Poccuu jest nieprawdziwe.

Limonow byt juz uksztaltowanym w petni poeta, gdy wyjezdzal na emigra-
cje. Tam tez nie zarzucit liryki, poczatkowo to wlasnie ona stanowila gléwny
nurt jego tworczosci. Tworzyt ja zarowno w Ameryce, jak 1 we Francji. Wigk-
sza stawe przyniosta mu jednak proza. Aleksandr Zotkowski zauwaza nawet,
iz ,,znawcy doceniaja poezj¢ Limonowa bardziej niz proze, by¢ moze dlatego,
ze wiersze plasuja si¢ dalej od szokujacego »zycia«, za§ co do ich klasy nie
ustepuja najlepszym stronicom jego prozy’'l.

Limonow wroécit do kraju w 1991 roku. Jego tworczo$¢ poetycka nie byta
znana w ojczyznie, dlatego przypominana bedzie tym rosyjskim czytelnikom,
ktorzy nie mogli poznaé jej wezesniej'. Poeta po powrocie, cho¢ w ograniczo-

" A. KonkoBckuit: Ddyapo Jlumonos. Cmuxomeopenus. ,,Kputnueckas Macca” 2004,

HoM. 1. Cyt. wg: http://www.litkarta.ru/dossier/zholkovsky-limonov (dostgp: 19.11.2015).
12 Zob. 3. JTumowuoB: Cmuxomeopenus. Mocksa: Ynsrpa. Kyasrypa 2003.
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nym zakresie, nadal bedzie pisa¢ wiersze, zacznie je tworzy¢ po 2000 roku,
cze$é z nich powstanie w wiezieniu. Jak pisze Zolkowski, w tych ostatnich
»powtarzaja si¢ tematy meczenstwa i tgsknoty za mitoscia i ojczyzng”'s. Jak
czytamy we wstegpie do wydania z 2003 roku, wiersze poemigracyjne ,,peine
sa szczerej goryczy 1 bolu z powodu naszej nienormalnej i1 jedynej Ojczyzny”.
Zwroémy wszakze uwage, ze sa to stowa kogo$, komu pozycja ideowa Limo-
nowa jest bliska.

B A. KonkoBckuit: Ddyapo Jlumonos. Cmuxomeopenus. ..

Lucjan Suchanek — prof. zw. dr hab., professor emeritus Uniwersytetu Jagiellonskiego, prze-
wodniczacy Komisji Emigrantologii Stowian, cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejgtnosci.
Autor kilkudziesigciu ksiazek z zakresu filologii rosyjskiej, kulturoznawstwa, literaturoznawstwa
oraz rosjoznawstwa, m.in.. Homo sovieticus, swietlana przysztos¢, gnijqcy Zachod. Pisarstwo
Aleksandra Zinowiewa (Krakdéw 1999); Parias i Heros. Tworczos¢ Eduarda Limonowa (Krakow
2001); Anioly, biesy i prawda. Pisarstwo Jurija Druznikowa (Krakow 2007); autor wielu artyku-
tow naukowych, redaktor kilkunastu toméw zbiorowych.



Specyfika swiata przedstawionego

we wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej
Od ideologicznego huraoptymizmu

do umiarkowanej akceptacji i krytycyzmu

Walenty Pitat

ABSTRACT: The article points to the ways of creating the depicted world by the playwrights
of the 80s and the 90s of the 20" century. It also indicates the next stages of the development
of contemporary Russian drama, referring to the works by, among others, Yevgeni Grishkovetz,
Ivan Vyrypaev, and the Presnyakov Brothers.

KEY WORDS: documentary drama, Mikhail Shatrov, Lyudmila Petrushevskaya, M. Gorbachev’s
reforms, Nina Sadur, Nikolay Kolyada, contemporary Russian drama

Kiedy méwimy o najnowszej dramaturgii rosyjskiej, rzecz jasna, nie mozemy
zapomina¢ o tym, co si¢ w niej dzialo jeszcze kilka dekad temu. Pieriestrojka,
glasnosti, a potem rozpad Zwiazku Radzieckiego otworzyty nie tylko przed dra-
maturgia, ale i cala najnowsza literatura rosyjska nowe mozliwosci. Poczatkowo
tworcy nastawili si¢ gtdéwnie na tzw. ,.terapi¢ szokowa” (nienormatywna leksyka,
pornograficzne wrecz tematy, prezentacja oryginalnych i dotad niespotykanych
w dramaturgii rosyjskiej srodkow wyrazu artystycznego), potem powoli zaczat
nastgpowac czas poglebionej refleksji z proba penetracji problemow, ktore zro-
dzita aktualna rzeczywistos¢. Jednym slowem, dramaturgia najnowsza przestata
by¢ monolitem, kazdy z autordéw, czy to byl dramaturg starszego, Sredniego, czy
pokolenia najmtodszego, znalazt si¢ w sytuacji, w ktorej musiat okresli¢ swoj
stosunek do realnie zachodzacych procesow spoteczno-politycznych, miejsca
swojej generacji w kalejdoskopie gwaltownie zmieniajacych si¢ realiow.

Owe realia dotyczyly tez, jak juz wspomniatem, autoréw dotad uznawanych
za niemal klasykéw dramaturgii tzw. radzieckiej (Wiktor Rozow, Aleksiej Ar-
buzow, Aleksander Gelman, Edward Radzinski, Leonid Zorin, Samuit Aloszyn,
Emil Braginski, Afanasij Satynski, Michait Szatrow, Michail Roszczin, Grigo-
rij Gorin i1 wielu innych). Niektorzy z wyzej wymienionych autorow kreowali
swiat swoich dramatéow zgodnie z dyrektywami wiadz, inni generalnie akcep-
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tujac radzieckie realia, usitowali pokaza¢ rysy i pgknigcia systemu, jednakze
juz w pierwszej potowie lat 80. XX wieku w Oowczesnej dramaturgii da si¢
zaobserwowac istotne zmiany zaréwno w sferze problematyki, jak i poetyki.
Pamigtamy, ze wowczas ogromne sukcesy odnosi dramaturgia Michaita Szat-
rowa, tzw. ,leniniana”. I nie nalezy si¢ temu zbytnio dziwi¢, gdyz w okresie
pieriestrojkowym sztuki tego autora staty si¢ do$¢ $miatym glosem na temat
radzieckiej przesztosci (przy braku innych). Reformy Michaita Gorbaczowa 6w-
czesna inteligencja przyjeta z euforia. Sztuki Ludmily Pietruszewskiej, dotad
zatrzymywane przez cenzurg, zaczgto inscenizowa¢ w prestizowych teatrach
Moskwy i innych miast. ,,Odkurzano” niepublikowane dotad dramaty Wikto-
ra Rozowa, Aleksandra Wotodina i wielu innych!. Utwory tych dramaturgdéw
raczej nie wpisywaly si¢ w swoisty huraoptymizm, ktéry woéwczas dominowat
w tzw. dramacie dokumentalnym, a raczej pokazywaty $wiat antynomii i dys-
harmonii radzieckich realiow. W sztukach L. Pietruszewskiej $wiat kreowany
to konflikty z drugim (czasem najblizszym) cztowiekiem. Z kolei Aleksander
Galin w dramatach Retro (Pempo)?, Wschodnia trybuna (Bocmounas mpubyna)
i in. skoncentrowat si¢ na, wydawaltoby si¢, banalnych, szarych problemach co-
dziennosci. Podobny $wiat kreowali inni dramaturdzy, ktorych 6wczesna krytyka
okreslata jako ,,nowa falg”. Jednakze juz w drugiej potowie lat 80. do glosu
zaczeli dochodzi¢ mlodzi autorzy, ktorych sztuki w ogdle nie miescity si¢ w ra-
mach owczesnej twodrczosci dramaturgicznej. Niewatpliwie przyktadem takiej
tworczosci byly dramaty Niny Sadur®, dzi$ takze z powodzeniem uprawiajacej
proze. Jak pisata Margarita Gromowa,

Huna HukonmaeBna Camyp — cOBpEeMEHHBIH IPO3auK M JpaMaTypr — BOIUIA B JIUTEPATYPy
B camoM Havasie 80-x rogoB XX BeKa U ¢ MEPBbIX LIAroB 03ajayuiia u3faresiell, KpUTHKOB,
PEKUCCEPOB «CTPAHHOCTBIO» CBOUX TEKCTOB, HEIIOXOXKECThIO HU HA KOTO M3 COBPEMEHHBIX
ncaresnei’.

Rzeczywiscie, juz pierwsza sztuka autorki — Dziwo-baba (Yyonas 6aba)
zaskoczyla krytykéw i widzow teatralnych (premiera miata miejsce w Teatrze
im. Jermotowej w Moskwie). Dramat ten nie miescit si¢ w 6wczesnej raczej tra-
dycyjnej dramaturgii. Stanowit swojego rodzaju syntez¢ dramatu groteskowego,
tzw. czarnej komedii, dramatu spoteczno-filozoficznego i elementow folkloru.
Ponadto N. Sadur spozytkowata bogatag metaforyke i symbolike. Owa zagad-
kowa ,,dziwo-baba”, jak si¢ wydaje, wywodzi si¢ z mitologii ludowej i jest

! Zob. na ten temat: M. TpomoBa: Pycckas opamamypeus konya XX-navana XXI eexa.
Mocksa 2005; W. Pitat: Na progu XXI wieku. Szkice o wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej.
Olsztyn 2000.

2 Zob. A. Tanun: Ilvecer. Mocksa 1989.

3 Zob. H. Canyp: Yyouasn 6aba. Ivecoi. Mocksa 1989.

* M. TpomoBa: Pycckas..., s. 199.



244 WALENTY PILAT

symbolem sit przyrody, losu, fatum lokujacym si¢ w kazdym czasie i prze-
strzeni, ktore wywiera wpltyw na dziatania gtdéwnej bohaterki sztuki. Jest idea
uniwersalna, ponadczasowsa, ktora mozna zglebi¢ pod warunkiem zachowania
cztowieczenstwa. Kreujac nieprawdopodobny $wiat, wrgcz absurdalne sytuacje,
autorka w efekcie zmierza do uniwersalnych prawd na temat cztowieka.

Podobne zasady N. Sadur stosuje takze w innych dramatach. Zaréwno bo-
haterowie, jak i caty $wiat kreowany zmierzajqa w nich w strong teatru absurdu.
Przykladem takiego utworu moze by¢ dramat Sifa wlosow (Cuna eonoc). Ak-
cja sztuki rozgrywa si¢ na... glowie blizej nieokre§lonego mtodego cztowieka,
a ,,mowiacymi” z dziatajacymi podmiotami sa wtosy — podwinigte, pojedyncze,
zwinigte w loki, siwe i kedzierzawe. W tej niecodziennej przestrzeni, gdzie
niejako $wiat realny zderza si¢ ze $wiatem fantastycznym, rodza si¢ prawdy
uniwersalne, jak stusznie zauwaza M. Gromowa:

VYIuBHUTENBFHO BBICTPAaUBAET CBOH XynoskecTBeHHBIN Mup Huna Cagyp. OHa numer o Hamei
O0OBIKHOBEHHOM KHM3HH, O HPOCTHIX JIFOISIX, 00 HX OyAHHYHBIX JeJax U 3a00Tax, HEIPOCTHIX
B3aMMOOTHOIICHUSAX, HO B 3TH pPEANbHBIC 3apHCOBKU BIUICTAIOTCS «IIPOHHKAIOT» HEKHE
CTpaHHbIC, MUCTUYECCKUEC ITPUMETHI. Onn MOryT OBITH OKpal€Hbl CBETIBIMH, WU TEMHBIMH
KpacKaMH, OBITh «IydeCHBIMU 3HAKaMU CITACCHUs» WM OIM3Koil Oenbl, cuMBoamu JloOpa
u 3na’.

Rzeczywiscie, mysl tg potwierdzaja i inne sztuki autorki takie jak: KsieZyco-
we wilki (Jlyunole eonxu) czy oryginalne adaptacje opowiadan Mikotaja Gogola.
Jednym stowem, dramaturgia Niny Sadur drugiej potowy lat 80. XX wieku ot-
wierata zupelnie nowe drogi w przedstawianiu rzeczywistosci. Kreowany przez
nig $wiat pozornie nie miat wiele wspdlnego z dwczesnymi realiami, jednakze
jej teatr absurdu mowit wiele o trudnych czasach pieriestrojki. N. Sadur swo-
imi dramatami, zda si¢, potwierdza mysl polskiej badaczki — Anny Krajew-
skiej — ze:

Teatr absurdu spetnia zatem podwdjne zadanie. Z jednej strony podejmuje problematyke
absurdu samego istnienia w $wiecie, z drugiej strony za$ pig¢tnuje za pomoca satyry ab-
surdalno$¢ nieautentycznego zycia w zaktamanej i zdeformowanej przez jezyk, polityke,
dziatania spoteczne rzeczywisto$ci totalitarnego panstwa®.

W drugiej potowie lat 80. XX wieku, kiedy juz system totalitarny w Zwiaz-
ku Radzieckim chylit si¢ ku upadkowi, w catej tworczosci literackiej, nie tylko
w dramaturgii, nastgpuja ogromne zmiany. Jesli poczatkowo odniesiono si¢ do
reform Gorbaczowa z entuzjazmem, to potem juz w ramach rozluznionej nieco
cenzury zaczely pojawiac si¢ utwory dramatyczne (ale nie tylko), w ktorych
wyraznie zaznaczyly si¢ elementy krytycyzmu, nie tylko zreszta totalitaryzmu

5> Ibidem, s. 207.
¢ A. Krajewska: Dramat i teatr absurdu w Polsce. Poznan 1996, s. 14—15.
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jako takiego, ale i nowych tendencji rodzacych si¢ w warunkach transformacji.
Literatura (w tym takze dramaturgia) zaczeta poszukiwa¢ nowych srodkow wy-
razu artystycznego, czego przyktadem byta m.in. dramaturgia Niny Sadur. Ale
nie tylko. Dramaturgiem, ktory takze zaskoczyt krytyke teatralng i widzow, byt
Aleksiej Szypienko. Jak pisata Halina Mazurek,

W utworach scenicznych Aleksieja Szypienki — zdecydowanego przeciwnika tradycyjnej
formy dramatu — $wiat jest wywrocony do goéry nogami, a wszystkie typowe dla dziet
dramaturgicznych i przestrzegane przez nie od wiekow chwyty pozostaly niewykorzystane,
co wigcej — miody autor udowadnia zupehie ich nieprzydatnos¢ dla dramatu, przesta-
rzalo$¢, skostnienie’.

Kiedy ukazaty si¢ pierwsze utwory A. Szypienki, krytyka nie zawsze po-
trafita je do konca odczyta¢. Dramaturg bowiem w zasadzie zakwestionowat
wszystko — od usystematyzowanej fabuly po takie tradycyjne kategorie jak:
czas, miejsce, chronologi¢ zdarzen dramatycznych®.

Sztuki A. Szypienki, napisane w drugiej potowie lat 80. — Obserwator
(Habniooamenv) i Smieré Van Halena (Cmepmo Ban Xanena)® pretendowaty do
pewnej syntezy warto$ci wyznawanych przez pokolenie tzw. rockowcow. Ta
swoista struktura cho¢ znajdowata si¢ w wyraznej opozycji do kultury oficjalnej
i ze wzgledu na swoja lokalna specyfike roznita si¢ od zachodnioeuropejskiej,
to jednak byta wyrazem kontestujacych postaw. A. Szypienko jednoczesnie za-
prezentowat w tych utworach rozczarowanie i zwatpienie w sens wartosci lan-
sowanych oficjalnie. Potwierdzaja to jego kolejne sztuki — Moskwa-Frankfurt.
9000 metrow nad powierzchniq ziemi (Mocksa-@panxgypm. 9000 mempog nao
nosepxnocmoio nouswvl), Gospodarka naturalna w Szambali (Hamypanvnoe
xossicmeo 6 Lllambane) czy La fiinf in der Luft (La fiinf in der Luft). Jeszcze
raz trzeba przyzna¢ racje¢ Halinie Mazurek, ze:

Dramaturgia rosyjska od czasow tzw. glasnosti i pieriestrojki przezyla szereg przeobrazen
i preznie rozwija si¢ do dzis™.

" H. Mazurek: Gest, mistyfikacja i zart w najnowszej dramaturgii rosyjskiej. W: Dramat
rosyjski. Klasyka i wspolczesnosé. Red. H. Mazurek. Katowice 2000, s. 218.

8 Zob. C. Cmonsuuukuit: Xopowo. Texem u omspawenue. «Ilocmmodepruuzmy Anexces
lunenxo. «CoBpeMenHas apamaryprus» 1993, nr 2; Na ten temat takze: H. Mazurek-Wita:
Po lekturze dramatow Alieksieja Szypienko. W: Literatura rosyjska w nowych interpretacjach.
Katowice 1995; JI. 'mowm 6: Konnascnoe mviuunenue Anexces Lllunenko kaxk nposgieHue «uHo2o
Onucanusy OeticmeumensHocmu 8 opamamuyeckom npoussedenuu. W: Dramat rosyjski. Klasyka
i wspolczesnosé. Katowice 2000; W. Pitat: Na progu XXI wieku. Szkice o wspotczesnej dra-
maturgii rosyjskiej. Olsztyn 2000.

° Ta i inne sztuki opublikowane w tomie: A. Illunenko: M3 ocusnu Kamukaoze. Mocksa
1992.

W H. Mazurek: Postmodernistyczna dramaturgia rosyjska. Wprowadzenie do tematu.
W: ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24, s. 11.
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Swiat kreowany przez Ning Sadur czy Aleksieja Szypienke daleko odbiega
od $wiata dramatow dokumentalnych lat 80., a takze od dramatéw tradycyjnych
owego czasu.

Takze w latach 80. XX wieku pojawily si¢ pierwsze dramaty Nikotaja Ko-
lady, ktore zarowno swoja problematyka, jak i srodkami wyrazu artystycznego
wyraznie odbiegaty od dwczesnej tworczosci dramaturgiczne;.

Dramaturg ten debiutowat w potowie lat 80. 1 odtad z wielkim sukcesem za-
istnial na scenach rosyjskich, a potem europejskich. Jest tez autorem doskonale
znanym w naszym kraju. Nie tylko poswigcono mu kilka prac naukowych, lecz
takze prezentowano jego sztuki na polskich scenach. Dramaturgia N. Kolady,
jak podkreslaja liczni krytycy i literaturoznawcy, stanowi kolejny etap tworczych
poszukiwan w najnowszej dramaturgii rosyjskiej. Juz pierwsze jego sztuki za-
skoczyly swoja problematyka i eksperymentami jezykowymi. Swoich bohateréw
N. Kolada umieszcza w do$¢ dziwnych przestrzeniach. Dziataja oni najczesciej
w komunatkach, barakach, w tzw. ,,Rassiei”, «mxypmome» — jak mowi jedna
z postaci (Mypaun Mypno). Jest to wige $wiat daleko odbiegajacy od sielankowej
rzeczywistosci, $wiat zdeformowany i peten dysharmonii. I wlasnie w tej dyshar-
monii bohaterowie usituja odnalez¢ swoje miejsce. W jednej z pierwszej swoich
sztuk — Barak (bapax) — dramaturg kreuje dotad niespotykana problematyke.
Tytutowy barak urasta tu do rangi symbolu bezwzglednego, totalitarnego $wiata,
gdzie z jednej strony duzo mowi sig o szczytnych ideatach, z drugiej zas owe
idealy si¢gaja bruku. Bohaterowie — odbywajacy praktyke robotnicza, studenci,
egzystuja w tym $wiecie pelnym zta. Maltretuja mlodszych kolegéw, ale zawsze,
jak to bywa u N. Kolady, pojawia si¢ jaka$ iskra nadziei.

Dramaturg z Jekaterynburga napisal przeszto sto utworéw dramatycznych,
w swoim miescie stworzyl Studium Dramatopisarstwa, ktorego absolwentami
sa juz dzi$ bardzo znani Oleg Bogajew i Wasilij Sigariew. Dramatopisarstwo
N. Kolady, powtérzmy to jeszcze raz, stanowito juz w latach 80. XX wieku
probe bardzo krytycznego spojrzenia na mijajaca rzeczywisto$¢ radziecka, ale
tez pieriestrojkowe czasy nie budzily entuzjazmu autora. Halina Mazurek tak
oto pisata na ten temat:

Nasze przelomowe czasy, istotnie, maja duzy wptyw na kreacj¢ postaci w sztukach Ko-
lady, a przyczyn zagubienia i nieporadno$ci zyciowej szuka¢ nalezy nie tylko w samych
bohaterach, cho¢ wydaja si¢ dziwaczni i niedzisiejsi. Ich karnawatowe popisy sa wigc
parodia pozostatosci starego systemu, ale tez wyrazem niezaakceptowania postsowieckich
uktadow. ...

Dodam, ze i tworczos¢ N. Kolady lat 90. i poczatku XXI wieku (ciesza-
ca sig zreszta coraz wigkszym zainteresowaniem) nadal pozostawata krytyczna

" Zob. H. Mazurek: Teatr, zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja
Kolady. Katowice 2000; tez: Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikolaja Kolady. Katowice
2007.
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w stosunku juz do realiow nowej Rosji. Dramaturg coraz bardziej koncentrowat
si¢ na meandrach psychiki cztowieka wspotczesnego, czgsto zagubionego, osa-
motniatego i rozczarowanego tym, co przyniosty mu owe nowe realia. Migdzy
bohaterami wielu sztuk autora a wykreowanym $wiatem przedstawionym istnieje
wzajemna zalezno$¢. Powtorzmy za Irena Stowinska, ze:

bohaterowie (chodzi o dramat J. Stowackiego Zawisza Czarny — W.P.) wiaza si¢ z prze-
strzenig, ona ukazuje pelniej ich $wiat wewngtrzny, to, czym zyja. Przestrzen jawi si¢
juz naznaczona pig¢tnem ich przezy¢é emocjonalnych, czy postawy moralnej, zmienia sig,
uzyskuje zarazem silny akcent dramatyczny'>.

Przestrzen, w ktorej przebywaja bohaterowie dramatow N. Kolady, budzi
ich sprzeciw, bunt, ale i transformacja systemowa tez nie przynosi im ukoje-
nia. Pozostaje ciagle rozczarowanie i samotno$¢, zreszta w podobnym kregu
zainteresowan obraca si¢ dramaturgia ucznidow N. Kolady — Olega Bogajewa,
Wasilija Sigariewa, Anny Bogaczowej, Aleksandra Archipowa, Jarostawy Puli-
nowicz, Anny Baturiny i in. Tworza oni pod wyraznym wptywem Mistrza, ale
tez proponuja i oryginalne rozwiazania artystyczne. Najczesciej kreuja Swiat lu-
dzi mlodych, takze znajdujacych si¢ w tragicznej niekiedy pozycji w stosunku do
swiata dorostych (np. niektore sztuki Jarostawy Pulinowicz, Wasilija Sigariewa,
Aleksandra Archipowa). Siggaja tez do tematow ciagle drazliwych i bolesnych
(wojna w Afganistanie, Czeczenii). Jednym slowem i ta dramaturgia, inspiro-
wana niejako dokonaniami artystycznymi N. Kolady, jest wyrazem krytycznej
analizy proceséw zachodzacych we wspotczesnej Rosji.

Trzeba zaznaczy¢, ze ten krytyczny stosunek do zmian ustrojowych w Zwiaz-
ku Radzieckim ujawnit si¢ znacznie wczesniej, bo w dramatach rosyjskich emi-
grantow — Josifa Brodskiego, Wladimira Wojnowicza i Wiadimira Maksimowa.
Pierwszy jest autorem komedii groteskowej Demokracja ([Jemoxpamusi). Jak
pisala Swietlana Gonczarowa-Grabowskaja:

OpuruHaneHash MO CBOEMY 3aMblcimy Komenws-mamduer «lemoxparus» WM. Bponckoro,

B KOTOPOW OH MOKa3bIBaeT aOCypJl MOJMTHYECKOI BIACTH. ABTOpP BbICMEsI, (haKTHYECKH,

JDKEJIEMOKPATHIO COIMAIMCTHYECKUX TOCYAApCTB, Ul KOTOPBIX CBOOOJA IPOCTO HEBO3-
13

MOXKHa'.

Dodam, ze sztuka ujrzala swiatto dzienne w 1991 roku, a wiec wtedy, kiedy
rozpad Zwiazku Radzieckiego byt blisko. J. Brodskiemu chyba nie tyle chodzito
o socjalistyczne porzadki, co raczej w ten sposob wyrazit on niewiar¢ w reformy
M. Gorbaczowa. Podobnie potraktowal promowane z gory zmiany Wiadimir
Wojnowicz w komedii 7Trybunat (Tpubynan) i Wtadimir Maksimow w dramacie
Berlin u schylku nocy (bepaun nHa ucxode nouu).

2 1. Stawinska: Odczytywanie dramatu. Warszawa 1988, s. 208—209.
B3 Csi Touuaposa-I'pa6osckas: Kowedus-nampuem: 2enesuc, cmanosienue, nodmu-
xa. Muuck 2002, s. 112.
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Literatura jednak nie stoi w miejscu. Juz po rozpadzie Zwiazku Radzieckie-
go do gtosu doszto mtode pokolenie dramaturgow, ktore dzisiaj tworzy utwory
oryginalne i nowatorskie, wyznaczajace nowe drogi we wspotczesnej drama-
turgii rosyjskiej. Mam na mys$li Iwana Wyrypajewa, Jewgienija Griszkowca,
braci Priesniakowow, autoréw zwiazanych z tzw. teatrem doc. i oczywiscie cala
plejade wyzej juz wspomnianych dramaturgéow ze ,,szkoty” Nikotaja Kolady.
Kazdy z tych autorow proponuje interesujace rozwigzania artystyczne, rowniez
w kreowaniu §wiata przedstawionego. Jak pisata Lidia Migsowska:

Konstruowanie obrazu przestrzeni dokonuje si¢ w ,,nowej dramaturgii” niejako w dwu
kierunkach: z jednej strony zewngtrzna przestrzen (przyziemna rzeczywisto$¢, brudna,
cuchnaca, pusta albo zagracona oraz nade wszystko mata i ciasna) jest wprost proporcjo-
nalna do przestrzeni wewngtrznej, tzn. wyraza poczucie degradacji, izolacji, zamknigcia
czy tez ograniczenia fizycznego, materialnego, ale i duchowego, emocjonalnego, ciasnoty
umystowe;j. Jest zdecydowanie nieprzyjazna dla jej mieszkancow, unicestwia ich, sprawia,
ze staja sig zli, odrazajacy i sarkastyczni'.

Te uwagi w catej rozciagtosci mozna odnies¢ nie tylko do tworczosci au-
toréw, ktora L. Migsowska analizuje, lecz takze np. do sztuk Jewgienija Grisz-
kowa. W Jak zjadtem psa tego autora §wiat przedstawiony to swojego rodzaju
zmieniajacy si¢ kalejdoskop (bohater jedzie na daleki wschod do wojska), ale
z jego monologu wylaniajg si¢ inne przestrzenie (sytuacje z przesztosci). Trafnie
zauwaza Katarzyna Osinska, ze dramaturg

nie szydzi ze stereotypow i niczego nie demonstruje, godzi si¢ na to, ze sa one nieod-
facznym sktadnikiem ludzkiego Zycia. W monologu préobuje uchwyci¢ t¢ egzystencjg
w jej wielowymiarowosci, z towarzyszaca jej nieodlacznie $miesznoscia i melancholia...
W swoim z pozoru bardzo zabawnym monologu Griszkowiec dotyka najistotniejszych
problemoéw Rosji, w ktorej zabrakto mitow's.

Rzeczywiscie, utwor J. Griszkowca to swoisty rozrachunek pisarza z proble-
mami swojego pokolenia, to proba prezentacji obrazu Rosjanina w tzw. okresie
przejsciowym.

Z pewnoscia na uwagg zastuguje tez dramaturgia prezentowana przez teatr
doc. Stworzyli go znani dramaturdzy Michait Ugarow i Jelena Gromina. Pod-
stawa tekstow dramatycznych sa rozmowy nagrywane w réznych srodowiskach
i potem inscenizowane. Tak wigc jest to jeszcze jedna proba tworzenia catkiem
nowego teatru, ktory stara si¢ by¢ blizej zycia.

“4 L. Miesowska: Meblowanie przestrzeni w najnowszym dramacie rosyjskim. ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2015, nr 1, s. 75.

15 Cyt. za: ,,Centrum Dramaturgii. Teatr Polski w Poznaniu. Nowa Dramaturgia Rosyjska”.
Program spektaklu Jak zjadlem psa w wykonaniu J. Griszkowca w Teatrze Polskim w Poznaniu,
20.01.2001.
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Jak juz wspomniatem, w ostatnich latach duzym zainteresowaniem cieszy si¢
dramaturgia Iwana Wyrypajewa i braci Priesniakowow. Ze wzgledow osobistych
I. Wyrypajew zwiazany jest takze z naszym krajem, nasze teatry wystawiaja jego
sztuki. Kilka lat temu jego dramat 7/en byl nagrodzony na festiwalu teatralnym
w Toruniu. Po raz kolejny trzeba przyzna¢ racje H. Mazurek, ktora zauwaza, ze
,rosyjski dramaturg stara si¢ dotrze¢ do odbiorcy poprzez odpowiednia forme
dramatu, jak i jego tre$¢”'s. Dodam, ze Wyrypajew w swoim dramatopisarstwie
juz nie tylko snuje refleksje na temat wspotczesnego Rosjanina, ale tez intere-
suje go cztowiek wspolczesny w ogodle. Podobnie jak bracia Priesniakowowie,
ktorzy kreujac $wiat przedstawiony swoich utwordw, czgsto przenosza akcje
poza granic¢ Rosji, co §wiadczy¢ moze o ich dazeniu do formulowania praw
uniwersalnych. Dramatopisarstwo tych autorow stato si¢ tez przedmiotem badan
literaturoznawcow polskich.

Rzecz jasna, ze wzgledow zrozumiatych w niniejszym szkicu nie zostat
przeanalizowany caly material badawczy. Poza sfera naszego ogladu pozostato
wiele interesujacych sztuk autorstwa wspoétczesnych dramaturgéw rosyjskich!’.
Wskazano tu jedynie na tworczos$¢ tych dramatopisarzy, ktorzy swoja tworczos-
cig inicjowali etapy rozwoju dramaturgii wspotczesnej's.

16 Zob. na ten temat: H. Mazurek: Postmodernistyczna dramaturgia rosyjska. Wprowa-

dzenie do tematu. ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24, s. 17.

17 Zob. A. Tyka: Ipocmpancmeo 6 asmopckoil unmepnpemayuu bpamves [Ipecnsxoguix
(na npumepe nvecvl «llaby. ,Przeglad Rusycystyczny” 2015, nr 1, s. 114. Wiele ciekawych
sadow znajdujemy w artykule A. Tyki, O. 1 W. Priesniakowow: Postmodernistyczne
gry (z) Bibliq. W: Wspolczesny dramat rosyjski: kontynuacje i przemiany. Red. O. Gtowko,
M. Leyko. Lodz 2013.

18 Zob. szerzej na temat najnowszej dramaturgii rosyjskiej w: L. Mig¢sowska. Gra-nie
w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI wieku. Katowice 2007.

Walenty Pilat — prof. zw. dr hab., zwiazany z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim, histo-
ryk literatury, badacz dramaturgii. Autor takich ksiazek, jak: Tworczos¢ Aleksandra Wampitowa.
Z zagadnien poetyki (Olsztyn 1986); Wspotczesna dramaturgia rosyjska. Lata siedemdziesiqte
(Olsztyn 1995); Na progu XXI wieku. Szkice o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej (Olsztyn 2000),
oraz okoto stu dwudziestu artykuléw naukowych w ,Slavii Orientalia”, ,,Przegladzie Rusy-
cystycznym”, ,,Przegladzie Humanistycznym”, ,Jezyku Rosyjskim”, w tomach zbiorowych wy-
danych w Moskwie, Budapeszcie, Rydze, Kaliningradzie, Warszawie, Zieloniej Gorze, Olsztynie,
Tomsku. Autor licznych recenzji. Redaktor naczelny czasopism: ,,Acta Polono-Ruthenica”,
,,Heteroglossia”.



Najnowsze rosyjskie parafrazy
Zdrowa$ Mario

Kazimierz Prus

ABSTRACT: Ave Maria is a universal Marian prayer. It is very popular in Russia, which is
undoubtedly connected with the significance of Marian devotions in this country. In the most
recent Internet prayer, it is widely paraphrased, transformed, included in other original poems,
and textually modified. Frequently, the intertextual links point to its particular lines and images.
Only in one translation discussed, Ave Maria is deprived of its mode of prayer and supplemented
with a satanist tone. The intertextual variants of Ave Maria this paper confronts confirm the
capacity of the source text, which results in the new ways of articulation in Russian language.

KEY WORDS: paraphrase, intertextual variant, prayer

Modlitwa Zdrowas Mario zawsze cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
tworcow rosyjskich, widzieli w niej spotegowany potencjat illokucyjny, walory,
ktore cheieli nasladowac, transponowac do swoich wierszy. Juz Konstanty Ba-
tiuszkow w liscie poetyckim Do Maszy (K Mawe, 1810) twérczo wykorzystuje
Pozdrowienie Anielskie. Chociaz wiersz skierowany jest do ziemskiej adresatki,
w czgscei inicjalnej obdarzonej takimi przymiotami jak wspaniato$¢, madrosc
i czuto$¢ nawiazuje do najpopularniejszej modlitwy maryjne;j:

O, panyiics, Mol npyr, npenectHas Mapus!
Tel npesniecteid mosHa, J0O0BH U yMma. ..

Uznany przedstawiciel neoklasycyzmu nie mogt tez nie zastosowaé w sta-
wieniu zalet Maszy sztafazu antycznego, stad obrazy Gracji, Parek i Amora,
a sam poeta wystepuje w roli ewangelicznego aniota.

Role wspotczesnych aniotow kontynuuja najnowsi tworcy rosyjscy. W swo-
ich wierszach publikowanych w Internecie otaczaja Maryje szczego6lna czcia,

! Zob. http://stihi-klassikov.ru/content/k-mashe (dostep: 21.09.2016).
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wlasciwa prawostawnym?, daja $wiadectwa wyjatkowego kultu religijnego.
Prawostawni tworcy eksponuja kobiece przymioty Maryi, Jej pigkno, a kon-
takt z Nia jest zawsze intymny i cieply. Czci si¢ Jej pokorg, wstawiennictwo
i orgdownictwo u tronu Boga, widzi si¢ Jej napetnienie taska Panska, ceni
w Niej Matke-dawczynig §wiatu Zbawiciela. Kult Przeczystej Panny?® rozwija sig
w duchu stawienia akatystowego, z charakterystycznymi wezwaniami adresatki
wyszukanymi adresatywami; np. czgsto przyzywa si¢ Ja nominacja ,,HeBecra
Henesectnas™, ,,JleBa Ilpeuncras™. Kieruje si¢ do Niej przede wszystkim
modlitwy pochwalne, btagalne i dzigkczynne. Niektore z nich sa parafrazami
najpopularniejszej i najprostszej zarazem modlitwy maryjnej — Zdrowas Mario.

Ave Maria byta znana w kosciele od XVI wieku. Syntetyzuje stowa prze-
stania Archaniota Gabriela skierowane do Maryi podczas zwiastowania z po-
zdrowieniem $w. Elzbiety i finalnym fragmentem dodanym przez koscioté. Sto-
wianska’, stosowana w kulcie prawostawnym wersja pomija imie Jezus i byta
po$wiadczona juz w IX wieku, chociaz zblizona don forma mogta by¢ uzywana
nawet znacznie wczesniej®. Matka Boska czczona jest w niej w czgsci poczatko-
wej jako napetniona taska Ducha Swigtego i blogostawiona miedzy niewiasta-
mi, gdyz jest Matka Zbawiciela naszych dusz. Adorujemy Ja, oddajemy cze$¢
Jej cudownemu macierzynstwu — zrodzeniu czlowieka-Boga. Druga czgs$¢ Ave
Maria® zawiera pochwate Swigtej Matki oraz blagania o modlitwe, wsparcie
dla grzesznych, oredownictwo u Syna, a naszego Boga. Wstawiennictwa tego
pragniemy zawsze, ale szczegolnie w chwili przejscia do wiecznosci 1 spotka-
nia z Najwyzszym po $mierci. Wotywna cz¢$¢ koncowa modlitwy z prosbami

2 Jozef Keller pisze: ,,Uwazaja Matkg Boska nie tylko za matke Chrystusa, ale i za matkg
calego rodzaju ludzkiego. Ikony z Jej wyobrazeniami mozna spotka¢ w kazdym domu prawo-
stawnym”. Zob.: Idem: Prawostawie. Warszawa 1982, s. 202.

3 Prawostawni uznaja Jej wieczne dziewictwo, ale nie przyjmuja dogmatu ogloszonego przez
Watykan w 1854 roku o Niepokalanym Poczgciu, oznaczajacego, ze ,,zostala zachowana jako
nietknigta od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego”. Zob.: P. Evdokimov: Prawoslawie.
Przet. ks. J. Klinger. Warszawa 2003, s. 159.

4 Np. w wierszu Aleksandra Wiadimirowicza Bqdz pozdrowiona Panno Dziewicza (Padyiics
Hesecmo Henesecmnas) czy identycznym tytutowo wierszu Aleksandra Katasznikowa z 2010 roku.
Ten sam adresatyw pojawia si¢ w tytutach Panno Dziewicza (Hesecma Henesecmmuas) Dymitra
Gotubiewa i Inny Kuczerowe;.

5 O nominacjach Matki Boskiej we wspotczesnych modlitwach rosyjskich pisze szerzej w:
O wspdlczesnej rosyjskiej modlitwie poetyckiej. Od Mariny Cwietajewej do najnowszej modlitwy
internetowej. Rzeszow 2014, s. 84—95.

¢ Por.: Ave Maria. W: Podreczna Encyklopedia Koscielna. T. 1—2. Warszawa 1904, s. 25.

7 Oto jej tekst: «boropomuiie Jleo, Panyiics, Bmaromarnas Mapusi, Tocogs ¢ To6oro;
OnmarocioBeHHa Thl B jKeHax, W OmarocioBeH IwIon upeBa TBoero, siko Craca pomusia ecd JTyml
Hamx».

8 Encyklopedia Kosciota. T. 2. Oprac. FL. Cross. Warszawa 2004, s. 1235—1236.

? Jej rosyjska wersja to: «Panyiicst, Mapus, brnaroparuas; Tocrons ¢ To6oto; BiarocioenHa
Tel Mex Iy jxeHaMu M OnarocioBeH Iuiox upesa TBoero, Mucyc. Cesaras Mapus, Mareps Bosxxws,
MOJINCh O HAC TPELIHBIX HBIHE M B Yac CMEPTH HaIleH. AMUHBY.
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o pomoc i aklamacja ,,Amen” wyraza pragnienie zarliwych chrzescijan, ufnych
w jej wyjatkowa moc sprawcza.

Wsréd najnowszych parafraz Pozdrowienia Anielskiego wyrdznia sig modli-
twa Alty Koriakowej, korzystajacej z pseudonimu literackiego Atkora, O, bqdz
pozdrowiona, Panno Mario (O, paoyiicsa, Mapusa /lesa, 2010). Autorka swo-
ja parafraze poetycka poprzedza stowianskim tekstem oryginatu. Poszerzajac
wolny przeklad o dwa wersy, w amplifikacjach wzmacnia, potgguje przymioty
Maryi, rozszerza Jej moc sprawcza na wieki i eksponuje przeswiadczenie, ze
Ona uratuje cztowieka. Atrybuty Jej Syna rowniez sa wzmocnione. To nie tyl-
ko Zbawiciel dusz, ale i Krol Wszechswiata zrodzony z ciata Blogostawionej
Matki. Oto tekst parafrazy:

O, panyiicsa, Mapus, [lesa,

Tel — OnaromatHasi BOBEK,

TBoeil cBATON W YKCTOM Bepoit
[Ipuner k cnaceHbpl0 YenoBek!
Tocniones ¢ Toboit! brarocmoBenHa
Ter B x€nax! [Tnon Oesrpemen Toii!
Crnacurens aym u Llaps Bcenennoii
Boucrtuny, poxnén To6oii! '

Catosciowy wariant sztandarowej modlitwy maryjnej nalezy do udanych.
Transformacje w tekscie dla uzyskania rytmu 4-stopowca jambicznego i rymow
harmonizuja ze stylowymi jego walorami''.

Roéwnie udang parafraza Ave Maria, ale utrzymana w wierszu bialym, jest
modlitwa Liny Bugutowej Do Bogurodzicy (bocopoouya):

Bboroponuna Jlesa, panyiics,

Enunas ¢ binarocteio Mapus,

Tocnons ¢ HaMu vepe3 TeOs.

bnarocnoBenns! Mbl TBOe UynHoit Munoctbio
U nroboseo Ceina TBoero, Uucyca.

[Tpecssaras Mapus, Mars Uynec,

MBpl oTpekaeMces OT CTPaxoB TENEpb U HaBCEr/A.
Ms! npuHnMaeM bBoxkpio 6e3ycioBHYIO JTH000Bb

W Bunum Yynecnoe LlapctBo, siBleHHOE Ha 3emie.

W strofie pierwszej autorka interpretuje i rozszerza znaczenia tekstowe au-
tentyku. Stawiona Panna przekazuje boskos$¢ ludziom, dzieli si¢ z nimi mitosier-
dziem i mito$cia swojego Syna. Podobne amplifikacje semantyczne pojawiaja
si¢ tez w czgsci drugiej, stanowiacej akt zawierzenia Matce, deklaracjg przyjecia

10 Zob. www.stihi.ru (dostgp: 21.09.2016). Pozostale omawiane tu i przytaczane wspolczesne

parafrazy i modlitwy poetyckie wedlug tej strony internetowej.
'O stylowych rozwiazaniach w tej modlitwie pisatem w pracy: O wspdlczesnej..., s. 102.



NAJNOWSZE ROSYJSKIE PARAFRAZY ,, ZDROWAS MARIO” 253

Bozej mitosci i realizacji Cudownego Krolestwa na ziemi. Zabrakto w niej pro$-
by o wsparcie w godzinie $mierci, a bosko§¢ — wyraznie spotggowana w cze-
$ci inicjalnej — zostata wyparta przez cudowno$¢ («Mars Uynecy», «UynecHoe
LapcTtBo»). Autorka zatem zinterpretowata tekst oryginatu, rozbudowata intencje
prosby, potozyta nacisk na ziemskie dziatania Bozej Matki.

Sergiusz Wiaziemski do dlugiego wiersza zawierajacego histori¢ ikony Mat-
ki Boskiej Iwierskiej Cud ikony Iwierskiej (4yoo Heepcrou uxornwr, 2012) wplott
fragment modlitwy:

«O, panyiics,

O, Jleso IIpebnaras,

C Tob6oro bor!
bnarocnoBenna Tel B jkeHaX,
Hepecto HeneBecrtHas,

O, Heo Ilpecasras!»'?

Jest to transformacja Pozdrowienia Anielskiego. Rozbieznos$ci z autentykiem
polegaja na zastapieniu okreslen Maryi wyrazeniami z ikosow («JleBo [1peGnaras»,
«HeBecro HeneBectnasy», «JleBo IIpecsitas»). Nie jest to petna modlitwa maryj-
na — brak tu wzmianki o macierzynstwie — ale $lady parafrazowania sa bardzo
widoczne. Poeta stawi atrybuty Matki Boskiej, Jej stan btogostawiony, $wigtos¢
i nieskalana dziewiczo$¢. W zwartym szesciowierszu bezrymowym imitujacym
Pozdrowienie Anielskie autor zastosowat potrdjna anaforg ,,0”.

Inna modyfikacje tekstowa drugiej czesci Pozdrowienia Anielskiego sto-
suje Jekaterina Ostricowa w modlitwie Matko Swieta, Panno Mario... (Mamu
Ceamas, [Jesa Mapus...). Autorka dwoch zbiorkow poetyckich Cuacmue
6 nadowrke (2006) i Cao comnenuti (2007) w omawianym tekscie, obok trady-
cyjnego wolania o pomoc, zawiera dodatkowe prosby o skruche, o otwarto$é
serca, lito§¢ i wstawiennictwo za grzesznymi. Oranta uderza w czula strung
macierzynstwa Maryi, tytulujac Jg interpozycyjnymi nominacjami «J{uBHas
Mareps bora u Ceiaayn, «lllenpas Maruy, «csras». Modlitwa jest wyraznie
archaizowana leksemami «BoMHU», «Oymu», «MaTtm» oraz, typowa dla mod-
litwy ustalonej, postpozycja czasownika w zdaniach. Wariant Ostricowej jest
juz daleka transpozycja Pozdrowienia Anielskiego, tej dodanej przez kosciot
jego czesci.

Wyrazne nawigzania tre$ciowe do uniwersalnej modlitwy maryjnej konstatu-
jemy w wierszu podpisanym pseudonimem literackim Czy zostatam (Ocranach
m) Zwiastowanie (brazosewenue, 2010). Czterozwrotkowy utwor jest rozmys-
laniem nad istota rozmowy Maryi z Gabrielem, w ktore wpleciono pewne zwroty
modlitewne. Dziewicza Panna obdarowujaca $wiat tym, co $wigte, przyzywana
jest stowami:

12 Zob. http://www.stihi.ru/2012/07/25/5871 (dostgp: 21.09.2016).
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Panyiicst, I'ocrions ¢ ToGoro,
Marepp cBeTa, KOpEHb JEBCTBA.

Przydawane sa Jej przymioty Matki Swiatla (w teologii prawoslawnej to
synonim Boga), korzenia panienstwa. Pochwata Maryi nalezy sig za rozsiewanie
prawdy, zrodzenie Pasterza ludzi, ktory utrwali wiarg. To sa powody do stawie-
nia Jego Matki inwersyjnym zwrotem z Pozdrowienia Anielskiego:

bnaronarnas Mapus,
panyiics, Tocnions ¢ To6oro!"

Pewne nawiazania do Zdrowas zawiera wiersz Tatiany Butanczikowej Bqdz
pozdrowiona, Mario Dziewico! (Paoyiica, [esa Mapusa!). Autorka ok. 400 wier-
szy w 7-zwrotkowym utworze stanowigcym medytacj¢ o Zwiastowaniu roz-
wija fragment proroka Izajasza ,,Ce, JleBa Bo upeBe mpuumeT u poauT CwIHA,
n HapekyT umst Emy: Emmanynn”, bgdacy mottem w tym tek$cie. Maria nie
odnosita tych informacji do siebie do momentu zjawienia si¢ Archaniota z ga-
tazka $nieznobiatych lilii — symbolu niewinnosci i rajskiego aromatu. Stowa
przestania:

«/JleBa, panyiics! C TobGoro,
bnaromarnas, I'ocionp.

OH, Kak pu30# 30J10TOIO,
Bocxoren 06ieubcs B IIOTH.

Ce, 3auHeib, Mapusi, HbIHE
W poauiis B HOUM 3UMOM
Ter BoxecrBennoro CeiHa
Ilox cusromeit 3Be3n0i»'*

sa spozytkowane w znanej modlitwie maryjnej. Ma Ona sta¢ si¢ matka Boga,
urodzi¢ w ciele Boskiego Syna. Okoliczno$ci narodzin utrzymane sa w scene-
rii ztobkowej («B Houm 3umon»; «[lox customiei 3Be30i»). Znamienne ,,Fiat”
przybiera formg: «Sl paba TBopma ¢ pokmeHbs» 1 jest pokorna zgoda na wia-
czenie sig, oddanie siebie sprawom bozym.

Nawiazania do Pozdrowienia Anielskiego wystepuja tez w dtuzszym (28 li-
nijek) wierszu stychicznym Natalii Bogurodzico Dziewico, bqdz pozdrowiona!
(boeopoouye [esa, paoyiica!, 2013). Ma on charakter rozmyslania nad istota
Zmartwychwstania. Autorka pigciu zbiorow poetyckich, cztonek ZPR wiernie
przytacza w nim inicjalne stowa Archaniota: «boropomuiie [leBa, pamyiics!»'

13 Zob. http://www.stihi.ru/avtor/moreamor (dostgp: 21.09.2016).
4 Zob. http://www.stihi.ru/avtor/tatsiananb2 (dostep: 21.09.2016).
15 Zob. http://www.stihi.ru/2003/06/22-907 (dostep: 21.09.2016).
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oraz skrocone frazy «Panyiics, boropoaunal». Dziewica proszona jest o slawie-
nie Zmartwychwstatego Syna, pocieszana za straszne przezycia begdace Jej udzia-
fem na Golgocie. Teraz pusty grob i biale ptotna to powdd do radosci, szczgscia
Matki Boskiej, nominowanej metaforami ,.krzak gorejacy” i okresleniami ,,wtad-
czyni, Bogurodzica”. W duchu Pozdrowienia Anielskiego przypominane sa Jej
zashugi wobec ludzi: «B xenax GnarocioBernas» — «Hprae ['ocrions ¢ ToGoro!».
Zmartwychwstanie Jezusa jest spetieniem misji Jego Matki, co jest kolejng in-
terpretacja ekscerptu modlitwy. Wszystkie zaczerpnigcia tekstowe z omawianej
modlitwy utrwalaja stawe Maryi i zostaly wykorzystane funkcjonalnie's.

W najnowszych wierszach Rosjan sa teksty zatytulowane Ave Maria —
co jest oczywistym nawiazaniem do uniwersalnej modlitwy tacinskiej, ale nie
zawsze sa one modlitwami, czgsto zawieraja jedynie ekscerpt tekstowy. Julia
Panina w dluzszym wierszu stychicznym Ave Maria! (2009) medytuje o roli
modlitwy w zyciu i umieszcza w nim tacinskie motto ,,Ave Maria! Gratia ple-
na...”, ktore rozwija. Dwa razy trawestuje zwroty z Pozdrowienia Anielskiego,
stosuje tez ich rosyjskie warianty:

Ase, Mapus, ase!
Bboroponuua nesa, panyiics!

[...]

Boropoaunua aesa, nukyii!'’

Adoracja obrazu poprzez bezposrednie zwroty do Matki Boskiej znacznie
zyskata przez ten zabieg na emocjonalnosci i szczeroSci.

Tytut Ave Maria (Aée Mapusa, 2009) ma modlitwa Oluszki Czerniak, wol-
ny przektad Pozdrowienia Anielskiego. W pierwszej 8-wersowej strofie autorka
trzykrotnie stosuje anafore «CmaBbcs». Bogurodzice nazywa Przeczysta Bo-
ska 1 chwali gradacyjnym powtorzeniem finalnego wersu: «ABe Mapus! Ase
Mapus! Ase!». Ten refren wzmocniony potrojnym imperatywem konczy tez
strofe druga ogrywajaca anafora «Panyiicsa» lub «Panyiitecs». Powtorzenia po-
zdrowien w dhugich strofach przypominaja kompozycj¢ akatystowa. Modlitwa
zawartoscia tekstowa i ukladem strukturalnym znacznie odbiega od prostoty
i emocjonalno$ci nasladowanego autentyku.

Tozsamy tytul nosi rowniez modlitwa btagalna Olesi Bogdanowej
z 2011 roku. Zwrot «ABe, Mapwusi» inicjuje dwie strofy, a jego wierny rosyjski
wariant «Panyiics», «Panyiicsa, JleBa» odnosi si¢ do zyciowych potrzeb czlo-
wieka («Pamylicst rpemnbIM. ..», «Panyiicst ciaensiM...», «Panyiics BceM...»). Te
nawiazania utrwalaja modlitewna tonacj¢ tej wypowiedzi religijne;j.

16 Parafraza Pozdrowienia Anielskiego jest tez wiersz autorki Ave, Maria... (2002). Przy-
woluje w nim niektore tacinskie frazy uniwersalnej modlitwy maryjnej i snuje wlasne wywody
myslowe.

17 Zob. http://www.stihi.ru/2009/05/07/2386 (dostgp: 21.09.2016).
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Zaczerpnigcia z Pozdrowienia Anielskiego w wierszach najmtodszych poetow
pojawiaja si¢ bardzo czesto. Swiettana Szemiakina, autorka okoto 200 wierszy,
w modlitwie Bogurodzico, badz pozdrowiona Dziewico! (boezapoduya, padyiics
Jesa, 2012) poza inwersyjnym wariantem zwrotu tytutowego, powtérzonym
w inicjalnym wersie, z innych zbieznos$ci tekstowych czy rozwiazan formalnych
Zdrowas nie korzysta.

W wierszu Aleksandra Tkaczowa Bqdz pozdrowiona, Panno (Padyiics, /lesa,
2008) wystepuje refren, pierScien stroficzny z trescia pokrewna Pozdrowieniu
Anielskiemu:

Panyiics, JleBa, npa3anys...
Mup TBOH, a OymeT YHcT.
Msl y Tebs Bce pa3Hble
ConHeuHble syqn's.

Pozostata czg$¢ wiersza stychicznego uznanego poety dotyczy roli kobiet
w zyciu, dlatego cytowane zwroty do Maryi, najwazniejszej z kobiet, wzmac-
niaja przestanie tekstu.

Wiersz Swiettany Abolini — autorki ponad 1900 utworéw, gtéwnie religij-
nych, Bqdz pozdrowiona, Dziewico Najczystsza... (Paoyiics, /lesa Ilpeuucmas,
2013) poprzez zwroty:

Panyiica, Jlesa Ilpeuncras,
Cserom ¢ Hebec ocusinHas,
YucrToil BOJIOKO OMBbITas,
Jyxom CesiThiM moma3zanHas!'

wigze si¢ intertekstualnie z Pozdrowieniem Anielskim. Autorka zmienia nomi-
nacje Matki Boskiej, eksponuje Jej dziewicza niewinnos¢, boskos¢, przepojenie
darami Ducha Swigtego. Matka Zbawiciela otrzymuje atrybuty Radosci, Laska-
wosci, Poznania i Madro$ci. Sa to przymioty boskie, stad ich pisownia duza
litera. Modlitwa otrzymata interesujaca kompozycje stroficzna i sktadniowa.
Jednozdaniowy zwrot do Przeczystej rozpisano na 4 strofy czterowierszowe
spigte pierscieniem stroficznym. Pier$cien potgguje cudowne wilasciwosci Mat-
ki Boskiej, a stawienie to przeciez gldwna intencja, prymarny cel tej slawnej
modlitwy. Powtarzanie sluzy tez rytualizacji, poglebianiu formulicznosci stylu.

Zapozyczenia ze Zdrowas odnotowujemy tez w wierszu Tatiany Turbinej
Swieta Panno, bqd? pozdrowiona (Cesmas, [esa, padyiicsa!, 2012). Autorka
ponad 800 wierszy relacjonuje nawiedzenie Lawry Poczajowskiej. Tytulowa
sekwencja pochwalna uzyta w tekscie trzykrotnie moze rowniez wskazywac na
akatystowa proweniencje tych stow.

18 Zob. http://www.stihi.ru/2008/02/10/1989 (dostep: 21.09.2016).
1 Zob. http://www.stihi.ru/2013/10/05/9847 (dostep: 21.09.2016).
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Zwrot z Pozdrowienia Anielskiego ,,Badz pozdrowiona, Mario!” przytaczany
jest w wierszu tady Smirnowej pod identycznym tytutem Paoyiics, Mapus!
(2010). Utwor wypelnia narracja o blogostawionym mnichu Janie, ktorego wiare,
ufne powtarzanie tych stow przez cate zycie Maria nagrodzita po $mierci wspa-
niala lilia. Ten sam temat rozwija réwniez autorka korzystajaca z pseudonimu
Slizgajaca sie po falach w wierszu Bqd? pozdrowiona, Mario Panno (Padyiics,
Jlesa Mapus!). Powtarzane przez Swigtego starca stowa «boropomuna, panyrics,
JleBa Mapus» sg parafraza inicjalnego zwrotu Pozdrowienia Anielskiego.

W wierszu poczatkujacej poetki Rozalii Dmitriewej Przenajswietsza Bogu-
rodzico Panno Mario (Ilpecesimas bocopoouya /lesa Mapus, 2013) dotyczacym
drogi krzyzowej tylko tytut trawestuje stowa Gabriela ze Zwiastowania. Adresa-
tyw wzbogacono o wazny atrybut Maryi — ,,Naj$wigtsza”. Zas w wierszu poetki
podpisujacej si¢ pseudonimem Roza Achmetowa Pokoj z Bogurodzica (Mup
¢ bocopoouyeit) poczatek tekstu nawiazuje do Zdrowas: «Panmyilics, Mapus,
Jesa IlpebnaroyxanHasi, / coBeplIeHHBIN upean dkkiecuu MoanHoBoii!», ale
juz sygnalizuje, ze autorka bedzie rozwija¢ przymioty Matki Boskiej, zmierzac¢
w strong litanijnego stawienia i upraszania o faski.

Wyimek w postaci zwrotu ,,Badz pozdrowiona, Panno Mario!” inicjuje me-
dytacje Wiktora Nikiforowa Sirinksa Zwiastowanie Przenajswietszej Bogurodzi-
cy (Pnacosewenue Ilpecsamoii bozopoouywet, 2015). Maria ma sta¢ si¢ matka
Boga mitosci, rodzicielka Zbawiciela, matka Najwyzszego i ludzi, by nies¢
pochodni¢ Jego mitosci na ziemi. Utrzymane w wierszu bialtym rozwazanie
nad pokora Maryi wyrazona poprzez motto «Jla OymeT MHE 1O CIIOBY TBOEMY)»
zawiera dwukrotne odwotanie do zwrotu «Panyiics, nesa Mapus!». Inaczej
wykorzystano motto w modlitwie Marii Kurzinej Do Bogurodzicy (Foeopoouya,
2010). Mottem jest caty tekst Pozdrowienia Anielskiego, ale autorka ponad
300 wierszy mato sig¢ inspiruje ta podstawowa modlitwa maryjna. Wyraza po-
dzigkowania Nadadresatce za potencjal duchowy, podtrzymywanie i wspiera-
nie w smutkach. Btaga Ja o dar spokoju i wybaczenie grzechow, rozpoznanie
prawdy oraz ochrong w problemach sercowych. Wiersz stanowi indywidualny
zwrot do Matki Boskiej, bez odwotywania si¢ w obrazach i strukturze btagan
do swojego motta.

Pozdrowieniem Anielskim zainspirowany jest rowniez Igor Kuzniecow
w wierszu Cicha noc, swieta noc (Tuxas nous, ceamas nouw, 2014). Tytut imi-
tuje najstawniejsza koledg $wiata, a w tek$cie wykorzystano tez nieco zmieniona
i uproszczona forme¢ zwrotu z uniwersalnej modlitwy maryjnej: «/leBa Mapus
panyiics»y — powtdrzong trzykrotnie. Pozwala to autorowi wzmocni¢ rado$¢
z narodzin Jezusa w utworze, ktoéry modlitwa nie jest i performatywy w finalne;j
pozycji wersu nie sg mu potrzebne.

Interesujacy zabieg kompozycyjny stosuje w wierszu Maria-Magdalena
(Mapus-Mazoanuna, 2011) Swiettana Bestuzewa-tada, autorka ponad
1200 wierszy. Fragment Pozdrowienia Anielskiego wiaze z ta $wigta kobieta:

12
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«Panyiics, Mapus, cepauem uyTkum!», «bor c¢ toboii, Mapus-MarnanuHa, //
Panyiicsa, mukyii: Xpucroc Bockpec!». Stawienie utwierdza pozycje Magdaleny,
podtrzymuje uznanie i cze$¢ godna Matce Boskie;j.

Z inicjalnego zwrotu pochwalnego Archaniota Gabriela korzysta Abel
Usow w przekladzie wiersza angielskiego Bqdz pozdrowiona, Mario! (Padyiics,
Mapusa!). Matka Boska slawiona jest za podarowanie $wiatu radosci. Cztero-
wiersz wienczy pier§cieniowe pozdrowienie tytutowe.

Niezwykta popularnos¢ uniwersalnej modlitwy maryjnej dokumentuja row-
niez wiersze, w ktorych inicjalny fragment pozdrowienia odniesiono do rze-
czywistosci ziemskiej. W wierszu Nikity Worobiowa Panna-Zima (/lesa-3uma,
2010) obrazujacym uroki tej pory roku dwukrotnie pojawia si¢ nieco sanktyfi-
kujace obraz wyrazenie «Panyiics, [leBa-3umal», natomiast w wierszu Walenty-
ny Wasutowicz-Bolszakowej Ave, Maria! (Ase, Mapus!, 2009) gloryfikujacym
jej matke wystepuje wezwanie «Pamyiics 3emusa!». Takze wyrazenia «ABey,
«Panyiics, Mapus, 3actynHuna 3a Hacy» czynig z medytacji o matce modlitweg
btagalna najintensywniejsza emocjonalnie w strofie:

[Ipoctu! Cnacu! Ilomunyit Hac!
Cnacu monei, nereit, Mapus!
Ot ropst, 60, TPEHIHBIX HAC,
Cnacwu, criacu, criack Mapus!!1%

Spotegowanie doznan nastgpuje w niej poprzez gradacje powtorzen, roz-
winigty polisyndeton zdan wykrzyknieniowych, multiplikacj¢ réznorodnych ry-
mow wewngetrznych 1 klauzulowych.

Uwagi o parafrazach Pozdrowienia Anielskiego zakonczmy nota o wierszu
Julianny Koldowko Ave, Lilith!, ktory uznaé trzeba za prowokacje religijna.
Wiersz jest adekwatnym przektadem tekstu tacinskiego, parafraza Ave, Maria!,
z ktorej usunigto Jezusa, wprowadzono demoniczne sity sprawcze. W prze-
ktadzie sprofanowano i wypaczono sens modlitwy maryjnej, przeadresowano
ja, zinterpretowano zgodnie z sugestiami Talmudu i folkloru zydowskiego?!.
Modlitwa czci kobietg-diabta, Matke Ciemnosci, ktorej plodem jest Mrok. Uni-
wersalnej modlitwie, z ktorej usunigto aklamacj¢ i przeinaczono sensy, nadano
charakter bogoburczy, satanistyczny:

Panyiica, Jlunut, monnas Gnaronaru;

C T1006010 ThbMa, 0JaroCiIOBEHHA ThI

B JK€HaX, M OIaroCIOBEH IUION

ypeBa TBOEro Mpak.

MorymectBennas Jlwiut, Mareps Mpaxka,

20 Zob. http://www.stihi.ru/2015/03/05/4562 (dostep: 21.09.2016).
21 Zob.: W. Kopalinski: Stownik mitow i tradycji kultury. Warszawa 1991, s. 599.
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MOJIUCh 33 HAC OTYAsHHBIX HbIHE W
JlaXKe B 4ac CMEpPTH Hamiei.

Przektad trzeba oceni¢ wysoko, ale calo$¢ przedsigwzigcia jest profanacija
cenionej, pigknej w swej prostocie modlitwy maryjne;j.

Podsumowujac: wskazane wiersze sa albo parafrazami tekstu Ave Maria!,
albo rozwijaja jakas jej cze$¢, wezwanie. Sa tez teksty luzno nawiazujace do
stawnej modlitwy, rzadko utrzymane w jej ramach gatunkowych. Pojawiaja si¢
rowniez teksty przektadow utworow zainspirowanych nia. Wszystkie parafrazy
— a jest ich mato — transpozycje i nawiazania intertekstualne oraz przektady
(tych jest najwigcej) sa znakiem popularnosci tej modlitwy, a zarazem $wiadec-
twem kultu i czci Matki Boskiej we wspolczesnej Rosji. Omdwione warianty
intertekstualne Pozdrowienia Anielskiego wskazuja na zywos$¢ i nosno$¢ auten-
tyku, ktory rodzi ciagle nowe proby wystowien.

22 Zob. http://www.stihi.ru/2013/08/08/934 (dostgp: 21.09.2016).

Kazimierz Prus — prof. zw. dr hab., kierownik Zaktadu Historii Literatury Rosyjskiej w Katedrze
Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego. Specjalizuje si¢ w badaniach tworczosci XIX
wieku, szczegodlnie liryki romantycznej, a takze zwiazkéw kulturowych polsko-rosyjskich w XX
wieku, zwlaszcza zagadnien translatologii. Autor m.in. ksiazek: Rosyjska liryka romantyczna.
Gatunki nietradycyjne; O wspolczesnej rosyjskiej modlitwie poetyckiej, oraz wielu artykutow.



Kuchnia rosyjska
(Wtadimir Sorokin, lNenbmeHu)

Aleksandra Zywert

ABSTRACT: Ilenvmenu is one of the most significant plays authored by Vladimir Sorokin. De-
riving both from the postmodernist tendencies and the inventions of theatre of the absurd, this
play encompasses a metaphysical reflection upon the condition of Russia. The journey through
time and space (from the late 70s to the early 90s of the 20" century), orchestrated by Sorokin,
leads to a bitter conclusion: history has come full circle, while future — even though exteriorly
different — interiorly is identical to past.

KEY WORDS: Vladimir Sorokin, postmodernism, theatre of the absurd

Twierdzg, ze kazdy czlowiek pragnie
pozre¢ swego blizniego.
Jean Baudrillard

Literatura krytyczna dotyczaca tworczosci Whadimira Sorokina jest bardzo
obszerna, jednakze w centrum uwagi badaczy najczeSciej znajduja si¢ jego
utwory prozatorskie, za$ dramaty albo w ogodle sa pomijane, albo wspomina
si¢ o nich niejako przy okazji. Niewatpliwie jest to zwigzane migdzy innymi
z faktem, ze do dzi$§ nie udalo si¢ im w pelni zaistnie¢ na deskach teatru. Nawet
jesli rezyserzy siggaja po teksty pisarza, jest to gtdéwnie proza!. Mimo ze Sorokin
byl w swoim czasie uwazany za jednego z najciekawszych, cho¢ i najbardziej
obrazoburczych autorow?, nie znalazt si¢ w gronie twoércow wyznaczajacych

! Chodzi o zrealizowany na podstawie powiesci Lod (Jled, 2002) spektakl w rezyserii
Konstantina Bogomotowa. Premiera Lodu miata miejsce w Teatrze Narodowym w Warszawie
25 stycznia 2014 roku.

2 Potwierdzaja to ustalenia Haliny Mazurek, ktéra wymienia Sorokina jako jednego z naj-
bardziej radykalnych i bezkompromisowych (obok Aleksieja Szypienki) dramaturgéw przetomu
lat 80. i 90. XX wieku w Rosji. Szerzej zob. H. Mazurek: Postmodernistyczna dramatur-
gia rosyjska. Wprowadzenie do tematu. ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 2014, nr 24,
s. 12.
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standardy nowego, postmodernistycznego etapu rozwoju dramaturgii rosyj-
skiej®. Nie znaczy to, ze Sorokinowi nie udato si¢ przebi¢, jednakze przyktadéw
zrealizowanych w oparciu o jego teksty przedstawien teatralnych jest niewiele.
Pierwszym odnotowanym przez krytyke spektaklem, w ktorym wykorzystano
jego tekst, byta Knaycmpogoous (1994) Lwa Dolina — odwazna w swoim
czasie improwizacja-kompilacja fragmentow uwazanej O6wczes$nie za prowo-
kacyjna literatury nurtu ,,czernuchy™. W tym samym roku Wadim Zakiewicz
(Zak) wystawit w moskiewskim teatrze ,,IlIxonapycckorocamospancTsa” jedna
z najwczesniejszych sztuk autora — 3emumanxy (1985)°, a Aleksiej Lewinski —
napisana w 1990 roku /Jucmopgpomanuio®. W 1999 roku Walerij Bieliakowicz
wystawit IIJu (1995—1996) i Dostoevsky-Trip (1997)", a w 2007 roku w tea-
trze ,,IIpaktuka” wystawiono Kanuman (2006) w rezyserii Eduarda Bojakowa?,

3 Jak zauwaza Pawel Rudniew, Zrodet braku zainteresowania w Rosji sztukami Soroki-
na nalezy upatrywa¢ w kondycji i charakterze teatru epoki pierestrojki, ktoéry z réznych po-
wodow nie byl w stanie otworzy¢ si¢ na absurdalng w swej istocie innos¢. Rudniew pisze:
,Tearpa pycckoro adbcypan3ma BooOIle He BO3HHUKIO — B TIEPECTPOMKY Hall TeaTp OTAaBaj JOJT
«3aMpeTHBIM IUToaM» 3amajHoi abcypaHoit mbechl (Mpoxkek, bekker, Monecko) u o03pmyTam.
W Bce oTeuecTBEHHBIE ONBITHI — COPOKMHCKHE IbeChl, WM Ibechl Anekces lllunenxo, mium
meneBp Benenukra EpodeeBa «BambmyprueBa Houb, wiu [llarm xomanmopa» [...] OT3BeHEB
B CBOE BpPeMs U CJIETKa IIOKHPOBAB IMEPECTPOEYHOE OOILIECTBO, B CYLIHOCTH, YIUIM B HEObITHE.
Tearp pycckoro abcypaa Tak U He BOIUIOTHIICS B CLEHHYECKOM HCKYCCTBE, a DI10Xa, NPHIIEAIIas
BCJIEI 3a TIePeCTPOiiKoii, moTpedoBana 6onee rapMmonnunoro tearpa”. [1. PynueB: Teampanvuvie
eneuamaenus Ilaena Pyonesa. «Hoswiii Mup» 2005, Hom. 11. http://magazines.russ.ru/novyi
mi/2005/11/rul6.html (dostgp: 20.09.2015).

* W spektaklu wykorzystano fragmenty utworéw Wiadimira Sorokina, Ludmily Ulickiej,
Wieniedikta Jerofiejewa i Marka Charitonowa. Gtownym tematem Klaustrofobii jest kondycja ro-
syjskiego spoleczenstwa poczatku lat 90. XX stulecia. Upadek ZSRR, pucz sierpniowy 1991 roku
spowodowaty, ze z jednej strony w spoteczenstwie rosyjskim pojawity si¢ jakoSciowo nowe Igki
i fobie, a z drugiej w tym samym czasie rozkwitly nowe idee i nadzieje.

> Nie byl to pierwszy kontakt rezysera z tekstami Sorokina. Poczatki mianujacej si¢
pierwszym konceptualnym teatrem w Rosji, ,,IlIxomsipycckorocamosBanctea” — to spektakl
Lxonapyccrozocamoszsancmea: Ilepevie wazu, w ktorym oprocz tekstow Sorokina wykorzystano
fragmenty utworéw Dmitrija Prigowa i Lwa Rubinsteina. Szerzej zob. b. Bolimepc: Teamp
KaK CUMYIAYUA, UlU eupmyanvHas wuHenv. http://ptj.spb.ru/archive/21/moskovsky-prospekt-21/
teatr-kak-simulyaciya-ilivirtualnayashinel/ (dostgp: 20.09.2015).

¢ Hucmopghomanus, MockoBekuii akanemudeckuii teatp Carupbl, Ctynust «Tearpy.

" Dodajmy, ze w 2003 roku Dostoevsky-Trip doczekal si¢ kolejnej realizacji teatralnej
w rezyserii Jurija Urnowa z Nowosybirska. Zrealizowany w koprodukcji z niemieckim centrum
producenckim Hahn Produktion, spektakl pokazano w ramach migdzynarodowego programu
,Poccuiicko-repmanckue KynerypHble Bcrpeun 2003—2004 ronos”. Fotografie ze spektaklu, in-
formacje o realizacji zob. Dostoevsky-Trip. http://red-torch.ru/archive/performance/?13 (dostgp:
20.09.2015).

8 Recenzje ze spektaklu zob. np. H. T'onep: baukosckas onepayus. http://www.vremya.
ru/2007/182/10/188471.html (dostep: 20.09.2015); B. TounuapoBa: Kynu — npooaii. http://
www.smotr.ru/2007/2007 prakt kapital.htm (dostgp: 20.09.2015); A. Kapacs: «Kanumany e
no Mapxcy. http://www.rg.ru/2007/10/25/a184769.html (dostgp: 20.09.2015).
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a w Kolonii Hochzeitreise (1994—1995)°. Dwa lata p6zniej w ramach odby-
wajacych si¢ w Czelabinsku Dni Niemieckich w tamtejszym teatrze odbylto sig¢
czytanie sztuki Sorokina Hochzeitreise (1994—1995)'. Inscenizacja ostatniego
jak dotad utworu Sorokina — powiesci Temnypus (2012) w rezyserii Marata
Gacatowa!! — miata miejsce 24 wrzesnia 2014 roku w Sankt-Petersburgu.

Pierwsza i, jak si¢ wydaje, jedna z wazniejszych sztuk Wiadimira Sorokina
to Ienvomenu (1984—1997). Prace nad nia autor rozpoczat bardzo wczesnie, bo
1984 roku. Mial wowczas juz na koncie kilka znaczacych utwordéw takich jak:
powies¢ Hopma (1979—1984), w ktorej po raz pierwszy zdecydowal sig prze-
nie$¢ na grunt literatury zasady konceptualizmu; wyraznie polemiczny z zasada-
mi socrealizmu zbior opowiadan i opowiesci Ilepswiti cyobomuux (1980—1984);
oraz powies¢ Tpuodyamas nwbdoss Mapunvr (1982—1984). Caly czas jednak
eksperymentowat tylko na gruncie prozy. Dopiero pod koniec pierwszego okresu
tworczosci (1979—1991)2 rozszerzyt swoje poszukiwania o dramaturgie. Pierw-
sza proba quasi-dramaturgiczna byta Kolejka (Ouepeds, 1983) — jawna kpina
z ,,socjalistycznego wynalazku” — sklepowej kolejki, namacalnego dowodu ab-
surdalnej w swej istocie gospodarki planowej. Rezygnacja z narratora, wymu-
szenie na odbiorcy samodzielnego konstruowania §wiata przedstawionego — to
nie tylko dekonstrukcja klasycznej powiesci, ale i w kontekscie rozpoczetej juz
pracy nad pierwszym utworem dramatycznym prdba zmierzenia si¢ z nowym
dla Sorokina rodzajem literackim.

Z tematycznego 1 problematycznego punktu widzenia /lersmenu kontynuuja
kwestie poruszone w Kolejce, jednoczesnie wyznaczajac kierunki rozwoju dra-
maturgii autora — znajduja si¢ w nich wszystkie chwyty i motywy, ktore pozniej
beda znakami wywolawczymi jego sztuk. Warto w tym miejscu wspomnieé
o zwigzkach Sorokina z teatrem absurdu'’. Podstawowym, o czym wspomina
autor, zrodlem jego ,,myslenia absurdystycznego” byly liczne (fizyczne i psy-
chiczne) traumy z dziecinstwa', a pozniej, juz w dorostym zyciu — dos$wiad-
czenia i eksperymenty soc-artowskie i towarzyszace temu rosnace zaintereso-

 Rezyseria — Swietlana Furer. O Swiettanie Furer zob. Ceemnana ®@ypap ancamén. http:/
sf-ensemble.de/team/?lang=ru (dostgp: 20.09.2015).

1" Yensounckuit TocynapcrBenusiii Jpampruueckuii Kamepusiii Teatp, Bradumup Copokun
«Cesaoebnoe nymewecmeuey. http://www.kamerata.ru/pages/page542.html (dostep: 20.09.2015).

O spektaklu zob. A. Kucenes: lorosa Copoxuna na noonoce: «Ternypus» ¢ Anek-
canopunre. http://vozduh.afisha.ru/art/telluriya-na-novoy-scene-aleksandrinskogo-teatra/ (dostgp:
20.09.2015); A. IIpouwun: Henoopaxcamenvnas cmpannocms. «Teinypus» Ha Hoeoti cyene
Anexcanoponckoeo meampa. http://www.teatral-online.ru/news/12368/ (dostgp: 20.09.2015).

12 Stosuje tu podzial zaproponowany przez Maksima Marusienkowa. M.II. MapyceHKOB:
Abcypooneduss Braoumupa Copoxuna. 3ayms, epomeck u abcypo. Cankr-IlerepOypr 2012.

3 W jednym z wywiadow mowi: ,,Most ipo3a cBsizaHa C pyCCKUM TeaTpoM abCypia, M B 3TOM
CMBICIIC s TPEACTaBIsII0 pycckyo Mmeradusuky”. B. CopoxuH: Mosa dcena npeonouumaem
Tomaca Manna. http://izvestia.ru/news/258464 (dostep: 12.03.2015).

4 Szerzej zob. B. Copoxkuu: Camblil 3amevamensHbill yumameis — 3mo, Koneuho, ¢ Poc-
cuu. Uumepevio. B: b. CoxomnoB: Mos knuea o Braoumupe Copoxune. Mocksa 2005, s. 69;
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wanie rola literatury postrzegana przez pryzmat pogladow Michela Foucaulta®.
Niebagatelna rolg odegrata takze fascynacja pisarza tworczoscia oberiutow, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich czarno-bialej estetyki's.

Sztuka Ilervmenu powstawala czternascie lat'’ i z tego wzgledu do dzi$
jest uwazana za jedno z najlepszych $wiadectw metamorfozy Rosji'®. Zamiast
tradycyjnej zwartej kompozycji podstawowym elementem porzadkujacym tekst
jest czas, a scislej jego uptyw, ktoremu podporzadkowane sa wszystkie po-
ziomy utworu. Odbija si¢ to na architektonice sztuki — cho¢ tekst nie jest
podzielony na akty, to z tatwoscia mozna w nim wyodrebnié trzy czgsci odpo-
wiadajace kolejnym etapom historii Rosji: schytek lat 70., okres pieriestrojki,
lata 90. Schemat budowy utworu, podobnie jak wszystkich tekstow Sorokina,
jest taki sam: najpierw imitacja rzeczywistosci, potem jej o$mieszenie, wykpie-
nie'. Strategia ta, wpisujaca si¢ w model prozy ,,innej”, nastawiona jest na gre
polegajaca na nieustannym napigciu ,,mi¢dzy tym, co znane odbiorcy, a tym, co
obce”™, by ostatecznie doprowadzi¢ do procesu dekonstrukcji zardéwno mitow
politycznych, jak i estetycznych. W tym kontekscie Sorokinowskie [lervmenu
(takze od strony formalnej) idealnie realizuja zatozenia antydramatu absurdu.
Brak wyraznie zarysowanej intrygi jako ciagu przyczynowo-skutkowego So-
rokin zamienia ciagiem luznych scen potaczonych wariacyjnie realizowanym
lejtmotywem pierogow. Bohaterowie sa w swej istocie absurdalni, perfekcyjnie
wpisujacy si¢ w pojecie ,,antybohater”: bierni, rozmyci, patologiczni (z wyraz-
nym pigtnem schizofrenii), marionetkowi. Stopien ich degradacji podkreslony

B. Copoxun: Jlumepamypa kax kradbuwe cmurucmuieckux Haxoooxk. Humepesvio. becenopana
C. Pon. W: Illocmmoodepnucmuvr o nocmxynvmype. Mocka 1996, s. 124.

15 Sorokin, jak pisze Alicja WotodZzko-Butkiewicz, ,,Powtarza za Michelem Foucaultem, ze
literatura jest totalitarna, gdyz ro$ci sobie pretensje do wtadztwa nad czltowiekiem, hipnotyzuje
go, paralizuje. Twierdzi — roéwniez za autorem Historii szalenstwa — ze w literaturze pociaga
go obled: »im bardziej odrazajace teksty, tym lepiej«”. A. Wotodzko-Butkiewicz: Od
pierestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspolczesnej prozie rosyjskiej. Warszawa
2004, s. 234.

1 B. Copokun: Texkem rkax napkomux: unmepevio. becemosana T. PacckaszoBa.
B: B. Copokun: Choprux paccrkasos. Mocksa 1992, s. 119.

17 Jest to jedyny tekst, ktory do dzi§ funkcjonuje w dwoch redakcjach — pierwsza
z 1986 i druga z 1997 roku. O historii powstania sztuki oraz wprowadzanych don modyfikacjach
zob. szerzej: M.II. MapyceHnkoB: Abcypooneduss Braoumupa Copoxuna. 3aymv, epomeck
u abeypo. Caunkr-IlerepOypr 2012, s. 218—223.

18 Krytycy twierdza nawet, ze glownym motorem dziatania autora, swego rodzaju
wspotautorem tego tekstu, jest czas, bez ktérego tekst w ogole nie mialby szansy powstac.
B. Boumapeunko: Copoxun xax pama snoxu. http://www.library.ru/2/liki/sections.php?a
uid=116 (dostgp: 12.03.2015).

¥ Por. M.II. MapycenkoB: Abcypoonedus Braoumupa Copokuna. 3ayme, cpomeck
u abeypo. Cankt-IlerepOypr 2012, s. 40; A. Wotodzko-Butkiewicz: Od pierestrojki do
laboratoriow netliteratury..., s. 239.

2 A. Skotnicka: Model prozy , innej” w literaturze rosyjskiej po 1985 roku. Wroctaw
2001, s. 70.
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jest dodatkowo poprzez stabo zarysowana tozsamos¢ — niektorzy posiadaja
tylko nazwiska (Iwanowa, Iwanow), inni — tylko imiona (Natasza, Mark), jesz-
cze inni — przezwiska (Cztowiek w okularach). Wszyscy oni (niezaleznie od
uptywu czasu i zmian, jakie ze soba niesie) zyja w wigzieniu niestabilnej, pozba-
wionej punktow orientacyjnych rzeczywisto$ci i, wiecznie nieszczesliwi 1 roze-
drgani, nieustannie btadza w niej, rozpaczliwie, acz bezskutecznie, poszukujac
sensu wlasnego istnienia. Prezentujac ich zalosna egzystencje, Sorokin zbliza si¢
do wizji zawartych w dramatach takich mistrzow jak Eugéne lonesco, Samuel
Beckett, czy Jean Genet, w ktorych ,,zycie spoteczne [...] staje si¢ przedsta-
wieniem rzadzacej w nim przypadkowosci”, za$ tkwiacy w nim cztowiek ,,jest
tylko $mieszna marionetka, ktérej zdaje sig¢, ze jest bohaterem lub po prostu
zwyklym cztowiekiem™?!. Z tego wzgledu, zgodnie z zalozeniami teatru absur-
du, zawsze wystepuja oni badz w parach (w czgsci pierwszej — Iwanowowie,
w trzeciej — Mark i1 Natasza) badz w ukladach trojkowych przy zachowa-
niu zasady ,,dwoch na jednego” (czg$¢ druga — Iwanowowie kontra Cztowiek
w okularach), przy czym w kazdym przypadku zestawienie to przybiera postac
konfrontacji kat — ofiara. Mozna to zaobserwowaé juz w pierwszej czgsci
dramatu. Bohaterowie — to przecigtne rosyjskie matzenstwo Iwanowow. Scena
rozgrywa si¢ w kuchni. Kobieta miesi ciasto na pierogi, za$ siedzacy obok na
krzesle maz — zolierz zawodowy w stopniu chorazego, przeglada codzienna
gazete. Poczatkowo Sledzimy zwykly, zarejestrowany ze stenograficzna doktad-
nos$cia, utrzymany w neonaturalistycznym stylu, dialog pomigdzy partnerami.

HUBAHOBA (¢ curou mecum mecmo) Bo Kak... BO Kak... ¥ BO Kak...
HNBAHOB (ne ompuwisasce om eazemovr) A?

NBAHOBA Bo kak MHETCS.

HNBAHOB A ut0?

MNBAHOBA /la Ha MOIOKe-TO BO... Kak...

NBAHOB Ha momnoke?

MNBAHOBA Ara... Ha MOJIOKEe-TO... BOHO OHO KaK...

HNBAHOB A 151 Ha MONOKEe HBIHYE?

NBAHOBA A xax xe...”

Gleboko zrutynizowany alogiczny, betkotliwy dialog w polaczeniu ze skru-
pulatnie odtworzonym zapisem rytualizacji dziatan bohateréw poglebia wrazenia
beznadziejnosci i bezsensownosci ich egzystencji. Mate prostackie szczescie tej
pary dopehnia ich niechlujny wyglad zewngtrzny. Sorokin pisze:

2l Hasto: ,antyteatr”. W: P. Pavis: Slownik terminéw teatralnych. Stowo wstegpne
A. Ubersfeld. Thm., oprac. i uzupetienia S. Swiontek. Wroctaw— Warszawa—Kra-
kow 1998, s. 48—49.

2 B. Copokun: [Henwmenu. B: B. Copoxun: Kanuman. Iomnoe cobpanue nvec. Moc-
kBa 2007, s. 75. Wszystkie pozostale cytaty pochodza z tego wydania. Strony podano w na-
wiasach.
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oHA 8 DOMAUIHeM NIambve C 3aCyYeHnbiMu pykasamu u 6 gapmyke. [...] On 6 knemuamot
obatixosoll pybaxe, 3anpasieHHOU 8 KAlbCOHbl, KOMOpble, 8 C80I0 ouepedb, 3anpaeieHbl

6 cepble utepcmsnvle HOCKU.
(s. 75)

Zamierzony antyestetyzm stwarza iluzje wiarygodnosci, uwypuklajac jed-
noczes$nie charakterystyczna nie tylko dla Sorokina, ale i catej tzw. literatury
»inngj” tendencje do eksponowania brzydoty rozumianej migdzy innymi jako
wyraz polemiki w odniesieniu do opresyjnego literaturocentryzmu poprzedniego
okresu. ,,Uspokoiwszy” odbiorcg, Sorokin sigga po szok — po neutralnym wstg-
pie pigtrzy absurdy i doprowadza do sytuacji, w ktorej niewinna wymiana zdan
btyskawicznie przeradza si¢ w makabryczny, przesycony nieumotywowanym
okrucienstwem rytuat. Oto pijany maz pastwi si¢ nad zona i zmusza do ode-
grania (utrzymanej w konwencji zoierskiej fali) symulacji otrzgsin. Iwanowa
najpierw musi bez zajaknigcia wyrecytowac swoj zyciorys, znie$¢ przestuchanie,
a na koniec podda¢ si¢ upokarzajacej procedurze przysiggi przypieczetowanej
obrzedem inicjacyjnym — kobieta zostaje oblana moczem. Absurdalny wymiar
sytuacji uwypukla final epizodu — zakonczywszy ,,dzielo”, Iwanow blyska-
wicznie trzezwieje i wszystko wraca do normy.

Druga czes$¢ sztuki rozgrywa si¢ kilkanascie lat pdzniej, rowniez w miesz-
kaniu Iwanowow, ale juz nie w kuchni, a w pokoju. Uptyw czasu realizowa-
ny jest poprzez zastosowanie motywu symbolicznej podrézy — Iwanowowie
przechodza przez przypominajace zapuszczony i zagracony szpitalny maga-
zyn pomieszczenie, w ktorym zalegaja bezladnie rozrzucone atrybuty minio-
nej epoki (,,B ymiy Bempa M HIBaOpbI, PSIOM CTapoe 3yOoBpaueOHOE Kpecio,
Ha KOTOPOM JIC)KUT CHHHUHN Ta30BBIH OajIOH; Yy CTEH CTaphIC XKEJIE3HBIC KOWKH,
mKad, CTyabs, 0obIIas KpacHas TpUOyHa ¢ 030J04eHHBIM repooM COBETCKOTO
Coro3a, TeIeBU30p HA HOXKKAX U pa3IUnyHble Mejkue npeameTs” [s. 88]). W po-
koju czeka na nich Cztowiek w okularach — symbol kolejnej, pieriestrojkowe;j
epoki. Jego rola i znaczenie wynikaja zar6wno z wypowiedzi, zachowania, jak
1 wygladu. Jest to mgzczyzna w $Srednim wieku ubrany w sweter, dzinsy i duze
rozowe okulary. Prawdopodobnie jest wysokim urzednikiem panstwowym (jed-
nym z jego atrybutdow jest czarna torba typu dyplomatka), zna jezyk angielski.
Szybko okazuje si¢ jednak, ze oficjalny wizerunek Cztowieka w okularach — to
tylko kostium, bo de facto, podobnie jak Iwanowowie, urzednik jest integral-
ng czescia symulacyjnej, opartej na strachu przed wladza, nadrzeczywistosci.
Swiadczy o tym stylizowana na proze produkcyjna warstwa dialogowa. Trudno
dopatrze¢ si¢ w niej sensu, bowiem rozmowa toczy si¢ wokot zgody na podpisa-
nie jakich$ przyniesionych przez Cztowieka w okularach dokumentow. Nie wia-
domo, czego one dotycza, ale maja na tyle duza range, ze odmowa poparcia ze
strony Iwanowow i podpisania rzeczonych oznacza catkowita klgske urzednika.

Ostatnia czg$¢ przenosi czytelnika w pierwsze lata po upadku ZSRR. W dro-
giej restauracji ucztuja Nowi Rosjanie: bankier Mark i fotomodelka (a w rzeczy-
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wistosci ekskluzywna prostytutka, kochanka Marka) Natasza. Daniem glownym
— prezentem-niespodzianka dla dziewczyny jest olbrzymi pierdg nadziany cia-
lem Czlowieka w okularach, a prywatnie ojca Nataszy. Dziewczyna poczatkowo
nie moze zgadna¢ sktadu farszu, a kiedy wreszcie dowiaduje sig, czym nadziano
pierog — wpada w eufori¢ i po obficie zakrapianej szampanem uczcie uroczy-
$cie pali glowe ojca. Sorokin pisze:

Eepem co cmoaa 6ymblﬂKy KOHbAKaA, omnueaem u3 2opibluiKa, 06]114806”’!02,' cmeemcesl,
sblmupaem fla()OHbiO KOHbAK C epydu, Hoxaem JlaaOHb, 3ac)yMb13aemCﬂ, nomom cmompum
Ha cojiosy omuyda, }’ldeOde K 2oJjloese, jibem HA Hee KOHBAK U3 6ymbwl<u, 3amem nO()Hocum
ceeuy, 2onoea 3a2o0paenmcs.

(s. 107)

Sztuka Sorokina — to podroz przez czas i przestrzen rzeczywistosci rosyj-
skiej i radzieckiej prezentujaca kolejne kryzysy wyznawanych dotad narodo-
wych wartosci. Wychodzac od uznanych i akceptowanych schematow i rozwia-
zan, autor skutecznie rozbija je, niszczy, wykpiwa, by ostatecznie pokusi¢ si¢
o probe zdiagnozowania aktualnej kondycji spoteczenstwa rosyjskiego. Pierwsza
wskazowka znajduje si¢ juz w, zapoczatkowujacym glowny lejtmotyw, tytule.
Zwrdéeémy uwage, ze Sorokin postuzyt si¢ tu jednym z najbardziej wieloznacz-
nych, a jednocze$nie najbardziej znanych symboli Rosji. Funkcjonujace jako
jeden ze znakow wywolawczych tego kraju pierogi moga w zaleznosci od skta-
du farszu by¢ albo daniem wykwintnym, zarezerwowanym dla bogaczy, albo
powszechnym, dostgpnym nawet najbiedniejszym. Demokratyczna natura tego
dania sprawia, ze w polu zainteresowania pisarza mogto si¢ znalez¢ cale spo-
leczenstwo rosyjskie od zdegenerowanych sadystycznych wojskowych, poprzez
potulnych urzednikéw, az po wyznaczajacych nowe standardy zycia Nowych
Rosjan. Mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze autora przede wszystkim interesuje
codzienno$¢ Rosji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej psychologicznej (a do-
ktadniej psychiatrycznej) warstwy®.

Niebagatelna rolg¢ odgrywa lokalizacja akcji skrajnych czg$ci dramatu
w kuchniach. Cho¢ r6znig si¢ one wystrojem i wyposazeniem — pierwsza,
z lat 70., jest bardzo uboga; druga, znajdujaca si¢ na zapleczu drogiej restau-
racji, to pomieszczenie niemalze ekskluzywne — jest to nieistotny szczegot,
bo proces przygotowania pierogow jest taki sam. Ten swego rodzaju pierscien,
klamra kompozycyjna nie tylko spaja tekst w spdjna catos¢, ale i eksponuje na
wyzszym poziomie odniesien poczucie ciagtosci historii Rosji niezaleznie od
zawirowan historyczno-politycznych.

W tym konteks$cie automatycznie dochodzi do jakosciowej zmiany symboliki
kuchni. W potocznej §wiadomosci spotecznej funkcjonuje ona jako symbol serca
domu, rodzinnego ciepta i bezpieczenstwa. Czasy odwilzy naddaly jej dodat-

% Ibidem, http://www.library.ru/2/liki/sections.php?a_uid=116 (dostep: 12.03.2015).
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kowy, jakosciowo nowy wymiar — miejsca szczegolnego — symbolu prawdy
w przesiaknigtej powszechnym klamstwem i terrorem radzieckiej nadrzeczywi-
stosci. Byta ona (gléwnie z uwagi na standardy éwczesnych mieszkan, z ktorych
wigkszos¢ stanowity tzw. komunatki) miejscem spotkan towarzyskich, ale i (co
istotniejsze) nieformalnym o$rodkiem zycia kulturalnego i intelektualnego?.
Sorokinowska kuchnia réwniez nie jest pusta, ale wymowa rozgrywajacych si¢
w niej scen skutecznie niszczy zaréwno wszelkie utrwalone w $§wiadomosci
spotecznej wyobrazenia, jak i skojarzenia, stajac si¢ niebezpiecznym, wrogim
antydomem, miejscem ,,obrobki” czlowieka: w pierwszym akcie — gldwnie
psychicznej; w ostatnim, w ktorym ,,stowo staje si¢ cialem” — dostownej So-
rokin pisze:

Tonvlil uenogex 6 ouxax aesxcum na noiy u cmonem. Ilosapa nodcoedunsiiom 2azosulil
OaNIOH K 2pOMAOHOIL 2a3060U NaUmMe, CIAam HA Hee YaH ¢ 8000, KUOawm & 600y Colb
U 1a8poevLLl ucm. 3amem 0OMbIBAIOM YEeI06eKa 6 OUKAX U3 WLIAHed, CONSM e20, nepuam
u saxkamvigaiom ¢ mecmo. Iloryuaemcs epomaousiii nenvmens. Koeda eooa saxunaem,
nosapa onyckarom neivbmens 6 uan. Ilerbmenv eapumcs.

(s. 95)

Swiadome zniesienie opozycji ciato — duch, ciato — tekst generuje zatarcie
granicy pomigdzy tym, co estetyczne i nieestetyczne, moralne i niemoralne, su-
gerujac przyzwolenie na nieograniczone pochtanianie wszystkiego (w tym calej
kultury). Wniosek ten ma bezposrednie przetozenie na wizerunek Rosji jako kra-
ju rzadow kolejnych bezwzglednych ,.kucharzy”, ktorzy z absolutna obojetnoscia
»przetwarzaja” ludzi w potrawy, zywia si¢ nimi, by ich ostatecznie wydali¢®.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na znaczenie idealnie konweniujacej
z jedzeniem cielesnosci i zmystowosci w sztukach Sorokina. Jak podkreslal sam
autor, literatura rosyjska zwykle znacznie chetniej uwypuklata walory ducha,
niz ciata, traktujac to ostatnie w kategoriach zbg¢dnego balastu. Autor mowi:

Korga yuraems JlocTOEBCKOro, He MOKEIb [10Y4YBCTBOBAThH TEJIa I'€POCB: CIIOKCHUE KHA3S
MBplmkrHa WK Kakast rpyab Obiia y Hactacen @uaunioBHEL S ske OueHb XOTeN HAllOJIHUTD
PYCCKYIO JIUTEpaTypy TEICCHOCTBIO: 3allaxOM IOTa, JBMXKCHUEM MBIIIL, €CTECTBCHHBIMU
OTIpaBiIeHUsIMH, criepMoii, roBHoM. Kak ckazan Apro: «Tam, rae maxHeT rOBHOM, MaxHET
JKU3HBIO»?C,

2 Szerzej zob. A. George: Ucieczka z ,,Sali numer szes¢”. Rosja na rozdrozu przesztosci
i terazniejszosci. Przet. B. Bratny. Warszawa 2004, s. 12—146.

% Sorokin rozwija ten motyw w opowiesci Mocksa (2002). Pojawia sie w nim szokujacy
W swej wymowie obraz miasta — jako miejsca zamieszkiwanego przez bezwolnych ludzi-pierogi,
nic nieznaczacych, gotowych do dowolnego przetworzenia przez kazdego, kto bedzie silniejszy
od nich.

% B. Copoxkwun: Yoounoe cano: «f xomen Hanoinums pycckyio Iumepamypy 208HOM.
BecenoBana O. CemenoBa. http://www.mk.ru/old/article/2002/07/21/164539-uboynoe-salo.
html (dostep: 3.11.2015).
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Odwrdcenie proporcji i nastawienie na uwypuklenie jezyka ciata w potacze-
niu z dazeniem do rozbicia tradycyjnych symboli i metafor generuje u pisarza
zwrot ku ekspozycji ciemnej, wstydliwej czesci ludzkiej egzystencji. Soroki-
nowscy bohaterowie ,,mowia” albo jezykiem gwattu, okrucienstwa i wymysl-
nych tortur (w tym rozcztonkowywaniem ciata), albo formami fizjologii: obrazy
ekskrementow, wyuzdanej czgsto seksualnosci albo procesu jedzenia (a czgsciej
pozerania, pochtaniania) i zwracania®’.

Protestujac przeciwko wszelkiej literaturze odzwierciedlajacej rzeczywi-
sto$¢, Sorokin sklania si¢ ku Foucaultowskiej teorii wiladzy i demonstruje
proces przeksztatcania si¢ homo aestheticus®™ w homo bellicus®. Eksponujac
biologiczny wymiar ludzkiego istnienia, Sorokin skupia Iwig czg$¢ swojej
uwagi na transgresji pozywienia. Zjawisko to mozna zaobserwowac, Sledzac
postgpujacy proces materializacji metafory jedzenia jako ,,smaku zycia” i jed-
noczesnie ,,smaku $mierci”*. W pierwszej czesci podczas jedzenia dochodzi
tylko do kanibalizmu symbolicznego (Iwanow pozera pierogi-nowozencow).
W drugiej Sorokin takze nie wychodzi jeszcze poza symbol, cho¢ nieco mo-
dyfikuje i rozszerza jego znaczenie. Maszynka do migsa, o ktorej wspomina
Iwanowa (,,J1 moamumyce, a 4yepe3 IMojirona, KOraa CeIbMOM, MyCTAT MEHS C
Bopucom UBansiuem B msicopyOky?!” [s. 92]), kieruje uwage odbiorcy nie ku
jedzeniu, a ku mechanizmom funkcjonowania radzieckich organéw sledczych.
W ostatniej, trzeciej czgsci ,,stowo staje sig ciatem”, a kanibalizm — faktem.
Radosne pozeranie zamknigtego w pierogowym kokonie rodzica-uosobienia
starego $wiata, a pozniej rytualne odcigcie i spalenie jego glowy urasta do
rangi symbolu ostatniego aktu przypieczgtowujacego zerwanie z przesztoscia.

27 Zwracanie pokarmu nie jest u Sorokina czynno$cia wstydliwa, a pozadana, bo posiadajaca
wiasciwosci analogiczne z katharsis. Sorokin twierdzi, Ze: ,,PBOTHBII pedrekc — 3TO HE 3HAYUT
IJIOXO0, 3TO OYHIAET OpraHm3M. JIuTeparypa 1oybkHa OBITH Pa3HOM, Kak U efa. Eciu ecTh KakIbIit
JICHb TYJMHI, TO B KOHIIC KOHIIOB 3TO TOXKC BBI3OBET PBOTHBIN peduiekc. [...] Jluteparypa Toxe
JOJDKHA OBITH TpynHOU. IToxas muteparypa — 3To Kak «MakaoHaicy. Bpoze ChIT, HO Ha ypoBHE
omrymeHui yero-to He xBataer”. B. Copoxun: Yboiinoe cano. « xomen nanonnums pycckyio
aumepamypy 20enomy. http://www.mk.ru/old/article/2002/07/21/164539-uboynoe-salo.html (dostep:
4.11.2015).

2 Jak podkresla Wolfgang Welsch, w momencie kiedy w otaczajacym czlowieka $wiecie
brak jakiegokolwiek punktu parcia, zaczyna on czerpac je z najblizszego otoczenia. Welch pisze:
»W $wiecie, gdzie zanikaja normy moralne, najpewniejsze oparcie zdaja si¢ dawac¢ formy towa-
rzyskie — wybor kieliszka i osoby na dana okazjg. Kompetencja estetyczna ma rekompensowac
utratg standardow moralnych”. W. Welsch: Estetvka poza estetykq. Przet. K. Guczalska.
Red. K. Wilkoszewska. Krakéw 2005, s. 39.

¥ Foucault pisze: ,,Wszyscy mamy w glowie faszyzm i, na bardziej podstawowym poziomie,
wszyscy mamy wladze w ciele”. Cyt. za: M. Podniesinski: Prawda i wladza. Mysl Michela
Foucaulta w latach 1956—1977. Krakow 2012, s. 187.

30 Szerzej na ten temat zob. A. Zywert: Smak Zycia — smak $Smierci (,, Uczta” Wiadimira
Sorokina). W: Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich 11. Zmysty. Red. 1. Malej,
E. Tyszkowska-Kasprzak. Wroctaw 2014, s. 337—347.
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Szczegblne znaczenie ma tu sposdb unicestwiania ciala ,starego”. Najpierw
zostaje ono ugotowane i podane na stoét w ,,trumnie” z ciasta jako danie, potem
za$ (w trakcie uczty) dodatkowo dekapitowane post mortem. Ow, nawiazujacy
migdzy innymi do praktyk odrabywania przez republikanow gtow krolewskim
posagom, akt ma glebokie znaczenie symboliczne — to namacalny znak osta-
tecznego konca epoki®!. Istotnym szczegotem jest takze fakt, ze 6w §wiateczny
pierog jedza zwykli ludzie. Takie rozwiazanie w pierwszej kolejnosci burzy mit
o kanibalu jako nie-cztowieku®, w dalszej za$ przenosi punkt ciezkoSci z aktu
odmiany endokanibalizmu bedacego forma agresji** na ptaszczyzng symbolicz-
nego wzajemnego pozerania si¢ ludzkosci** jako formy bezwzglednej walki
0 prymat.

Wazna cecha dramatow Sorokina jest ich, nawiazujaca w wielu momen-
tach do eksperymentéw oberiutow, warstwa jezykowa. Poczatkowo, kiedy au-
tor skupia si¢ na dekonstrukcji okresu radzieckiego (pierwsza i druga czgsé),
tworzy absurdalny kolaz stéw z jezyka potocznego, slangu i nowomowy. Sa
tu obecne i popularne hasta propagandowe (,,Bpary He nocranercs!” [s. 81],
,,Citysxum CoBerckomy Corozy” [s. 82], ,,ApTmimepus — O6or BoWHBI” [s. 83]),
i zwroty charakterystyczne dla prozy produkcyjnej (,,Jlouemy MbI HOIKHBI
orBeuarb 3a o0pe3ky?” [s. 90]), a nawet charakterystyczne dla pieriestrojki
wtracenia w jezyku angielskim (,,Bce Oymet o'keit, JIes, Bce”[s. 89])*. Z kolei
Sorokin lat 90. koncentruje sig, jak stusznie wnioskuje Wtadimir Bondarenko,
na trzech podstawowych kwestiach: ,,Tema yTparsl mpexHed >XU3HH — TeMa
THIKaHbSI B HOBYIO )KM3Hb (3a4acTyro 0e3 ee yOeuTeIbHOro O0peTeHus) — TeMa
TBOPYECKOTO MMITYJIbCA, KOTOPBIH CTapyIo KU3Hb JIep>Kall, a B HOBOH 3arIoxX WIIN
npeobpasoBaics’®. Nowe, jeszcze nie obrosnigte codziennoscia zycie wedtug

31 Szerzej zob. Wymiary smierci. Wybor i stowo wstepne S. Rosiek. Gdansk 2010, s. 157.

32 Potocznie, czemu staral si¢ zaprzeczy¢ m.in. Michel de Montaigne w eseju O kanibalach,
(a ze wspolczesnych badaczy William Arrens w ksiazce Mit ludozercy. Antropologia i antro-
pofagia. Przet. W. Pessel. Warszawa 2010) kanibal — to nie-czlowiek, ,ktory ztamat jeden
z podstawowych zakazoéw stanowiacych fundament cywilizacji”. Szerzej zob. K. Wojnowski:
Wszyscy kanibale!. http://www.e-splot.pl/?pid=articles&id=1454 (dostgp: 4.11.2015).

3 Endokanibalizm — czyli zjadanie czlonkow wiasnego plemienia. Szczegdlna odmiana
kanibalizmu jako formy agresji; wynikajacy z wielkiej potrzeby dominacji i kontroli nad druga
osoba i ekspresji tej potrzeby. Szerzej zob. T. Sting Chmielik: Kanibalizm. http://kult.polter.
pl/Kanibalizm-c7717 (dostep: 12.03.2015).

3 Szerzej zob. J. Baudrillard: Wymiana symboliczna i smieré. Przet. S. Krolak.
Warszawa 2007.

3% Jednym z najszybciej zauwazalnych efektow pieriestrojki byly zmiany w jezyku mediow.
Jak pisze Jozetf Smaga, ,,.Do jezyka mediow szybko wchodza takie »europejskie« pojecia, jak
»reiting« (ranking), »sponsor«, »dzoint-wienczure« (joint-venture), czy tak czgsto przez Micha-
ifa Siergiejewicza podczas jego triumfalnych wojazy zagranicznych powtarzany »kansiensus«”.
J. Smaga: Rosja w 20 stuleciu. Krakéw 2001, s. 269.

% B. boungapeunko: Copokun kax pama snoxu. http://www.library.ru/2/liki/sections.php?a_
uid=116 (dostep: 12.03.2015). Potwierdza to takze Maksim Marusienkow, piszac, ze drugi okres
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pisarza uosabiaja Nowi Rosjanie. Wychodzac od socjologicznego, utrwalonego
takze w literaturze, wizerunku nuworysza, pisarz kreuje ich jako uosobienie
prostactwa, prymitywizmu duchowego i krancowej obojetnosci przechodzacej
w nieumotywowane okrucienstwo. Cho¢ nowobogaccy sa niewyobrazalnie ma-
jetni, charakteryzuje ich to samo zbydlecenie co prymitywnego sierzanta Iwa-
nowa. (,HATAILLIA O, sto momuend musnen! [...] Ilamama, 6msaas! [s. 100)]).
Jako przyktad przypomnijmy ostatnig sceng sztuki. Jest ona blizniaczo podobna
w swej istocie do prezentowanej przez Sorokina w pierwszej czg¢sci, ale tym
razem obiektem opresji i ponizenia staje si¢ mgzczyzna. Najpierw, analogicznie
jak wczeséniej Iwanowa, przechodzi on sprawdzian postuszenstwa, potem zas
zostaje widowiskowo upodlony — w finale rytuatu pijana Natasza oddaje mocz
na jego posladki. Autor pisze:

Hararra mogHrMaeT miarke, MPUCIYCKaeT TPYChl, Mapk MPHUCITyCKaeT OPIOKH U, MPUINTAS
MOJIMTBBI, JIOKUTCS Ha TIOJI, SITOAUIIAMH BBEPX.
HATAIIIA (xak Obl OTITyrHBasi TeHUTAINSAMH HEBUIUMBIX Mbllleil) M3bliigere BOH, OKasH-
Hele! 3pliinnTe BOH, OKasHHBIe! V3BIINTEe BOH, OKasHHBIC!
3arem Haramra moumtcs Ha sroauubl Mapka.
MAPK Amuns!

(s. 106)

Cato$¢ konczy si¢ (rownie btyskawicznym, jak to miato miejsce w pierwszej
czesci w przypadku Iwanowa) otrzezwieniem Nataszy i prosba o podanie deseru.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia rozwiazanie to idealnie wpisuje Soro-
kinowski tekst w poetyke teatru absurdu Jeana Geneta z jego koncepcja rytual-
nego, magicznego powtorzenia absurdalnych, niczym nieumotywowanych, nie-
majacych nic wspolnego z rzeczywistoscia aktow. Dokonujacy si¢ w ten sposob
rytual zwycigstwa-spetnienia staje si¢ w rzeczywistosci potwierdzeniem kleski.
Jak stusznie podkresla Martin Esslin,

PuTyan nCHOTHEHHMS JKeTaHUsS — aKT abCypaHbIH, MyCTOTa, OTpakarolias ceOst; MOMbITKA,
HHKOTJ[d HE TEPeKHABIBAOIAsS MOCT uepe3 Oe3/HY, pas[eisiollyl0 MEUYTy U PeasibHOCTb,
og00Hast Maruy MepBOOBITHOTO YEIOBEKa, KOTOPBI HE MOJKET CMOTPETh B JIULIO XOJIOIHOM,
6E€3KaI0CTHOM KECTOKOCTH PEabHOIO MHUpPA. DTO PUTYal MHPa HEBPO30B U MaHHAKAJIbHBIX
HaBaXKJICHHI, POSIBIIEHHE OTTOPXKEHHSI OT JKH3HU® .

Metoda dekonstrukcji starych idei i tradycyjnych wartosci przybliza Ilerbme-
nu do wspotczesnego dramatu metafizycznego, mowiacego, co podkresla Anna
Krajewska, ,,0 tragicznej niepewnosci czlowieka, ktory stoi na pustej scenie

tworczosci Sorokin (1992—2000) rozpoczyna si¢ od kryzysu tworczego spowodowanego m.in.
wlasnie zmiang charakteru rzeczywistosci. Szerzej zob. M.II. MapycenkoB: Abcypdonedus
Braoumupa Copoxuma..., s. 52.

M. Dccnun: JKan XKene. Teamp sepran. B: 1dem: Teamp abcypoa. Tep. T. Ko -
BaneHko. Cankr-IlerepOypr 2010, s. 214.
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niepewny prawdziwosci wszystkiego, co go otacza — ani sceny, ani teatru, ani
samego $wiata, ani Boga. Kwestionujacy na koniec swa wiasna realnos¢, oka-
zuje si¢ tragicznym bohaterem komicznej gry pozorow istnienia”®. Eksponujac
powszechna niepewnos¢ jednoznacznosci rzeczywistosci, Sorokin buduje $wiat
oparty na wspotistnieniu sprzeczno$ci. Odwraca przy tym nie tylko tradycyjne,
ZWYyCzajowo przypisane tragizmowi i komizmowi, role, ale i (co wida¢ choéby
w obrazie tragikomicznej ,,stypy” po rytualnym ,,pogrzebie” Czlowieka w oku-
larach) zaburza proporcje pomig¢dzy sacrum i profanum. Tego rodzaju zabieg
dowodzi, ze autor rezygnuje z epistemologicznego badania $wiata i przenosi
punkt ciezkosci na kwestie ontologiczne, wysuwajac na pierwszy plan pytania
postpoznawcze®. Przydatny przy tym okazuje si¢ zaroOwno zastosowany przez
autora chwyt logiki snu, jak i ukierunkowanie na panlabiryntowos¢ przestrzeni.
Taki potegujacy poczucie niepewnosci i zagrozenia sposob zacierania granic po-
migdzy strukturami oswojonymi i obcymi automatycznie kieruje uwage odbiorcy
ku postmodernistycznej zonglerce symbolami i archetypami. Warto jednak pod-
kresli¢, ze owo programowe nastawienie na gre uwypuklajaca przypadkowos¢
istnienia czlowieka na $wiecie jest u Sorokina gleboko uzasadnione — to nie
zabawa, a inspirowana metamorfoza Rosji forma metafizycznej refleksji nad
kondycja swojego kraju*. Niestety, jest to refleksja krytyczna — nie widzac
jako$ciowych zmian w mentalno$ci swoich rodakdw, autor bole$nie uswiadamia,
ze btedne koto wciaz sig kreci i przysztosé, cho¢ zewnetrznie inna, wewngtrznie
jest tozsama z przesztoscia®!.

% A. Krajewska: Dramat i teatr absurdu w Polsce. Poznafh 1996, s. 26.

3 Szerzej zob. B. McHale: Powies¢ postmodernistyczna. Krakow 2012, s. 14.

40 Potwierdzaja to stowa samego autora, ktory w jednym z wywiadow stwierdzil, ze ,,Kuura
JIOJDKHA COOTBETCTBOBATh BPEMEHH, €€ PUTM JOXKEH COBIAJaTh C PUTMOM CETOJHSIIHEH JKU3HU .
B. CopokuHn: «Mue ne epozam kaxue-1ubo npemuu»: F nycmo ympym moicmule HCypHAbL.
becemoan A. benskoB. «HI' Ex Libris» 1999, nom. 2, s. 1.

4 Poglad jest w dalszym ciagu aktualny. Eksponowali go i nadal eksponuja pisarze réznych
pokolen, jak choéby Jurij Druznikow, ktory w swojej ostatniej powiesci pisal wprost: ,,Mbl,
pycCKHe, He )KHBEM CETOfiHs, Mbl Bceraa xkuBeM Buepa uiu 3asrpa”. 0. I pyxHuU KO B: [lepeuiii
Oenb ocmaswetics scuznu. Poman. Mocksa 2008, s. 23.

Aleksandra Zywert — dr hab., profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w Instytucie Filologii Rosyjskiej i Ukrainskiej. Zainteresowania naukowe: rosyjska literatura emi-
gracyjna, proza rosyjska przetomu XX i XXI wieku. Autorka ksiazek: Pomanst Bopuca Iunvnsika
20-x 20006 (2001) i Pisarstwo Wiadimira Wojnowicza (2012) oraz artykutow dotyczacych tworczo-
$ci wspoélczesnych pisarzy rosyjskich (m.in. Siergieja Lukjanienko, Anny Starobiniec, Wtadimira
Sorokina i Wiktora Pielewina).



Wspotczesny horror rosyjsKki
w konwencji basniowej —
na wybranych przyktadach

Anna N. Wilk

ABSTRACT: The article is devoted to fairytale motifs, occurring in the chosen works of contem-
porary Russian horror literature, such as: Hosas ocusne by Aleksey Provotorov, Eii ommuenue
— Aykhal Mikhaylov, Sanctuary 3/9 — Anna Starobinets, Jemu Pobunsona Kpyzo — Roman
Kanushkin. The main aim of the present study is to show that the witches image in the analyzed
examples reveals the character that merges typical features of both the fairytales, and the horror.
Therefore, the basic elements of the fairytale canon (e.g., antagonist appearance, motifs, activity,
common features mainly connected with Baba Yaga or other Russian witches) have been examined
in terms of their existence in the world presented.

KEY WORDS: contemporary horror, fairytales, witches, Baba Yaga, popular culture

Horrory dla dzieci i basnie dla dorostych

Od wiekéw ludzie lubia odczuwaé strach ,.kontrolowany” i ,,bezpieczny”,
wywotywany przy pomocy historii fikcyjnych z elementami niepokoju i niesa-
mowitosci!. W okresie dominacji myslenia magicznego w kulturze groza zawarta
w opowiadanych legendach, podaniach i innych przekazach ludowych pehita
role ostrzezenia, przestrogi przed konsekwencjami niewtasciwego zachowania.
Przywotaé tutaj warto ksiazke Doroty Simonides Slgski horror. O diablach,
skarbnikach i utopcach, a w niej nastgpujace jej spostrzezenie o funkcji wy-
chowawczej podan ludowych:

Na przyktad z obawy przed spotkaniem z utopcem dziewczgta wracaly z potancowki
wczesniej do domu, dzieci nie zblizaly si¢ do rzek, parobcy nie zanieczyszczali wody
w rzekach, a gornicy wracali trzezwi z pracy. Ze strachu przed skarbnikiem nie siadano
w kopalni w niebezpiecznym miejscu, nie przeklinano, nie gwizdano — dzigki czemu
mozna bylo ustysze¢ odglosy zapowiadajace zawal, za$ z Igku przed potudnica — demo-

1 Zob.: D. Simonides: Slgski horror. O diablach, skarbnikach i utopcach. Opole 2013,
s. 4, M. Wydmuch: Gra ze strachem. Warszawa 1975, s. 47.
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nem polnym — chroniono sig, nakltadajac w samo poludnie nakrycia glowy, uchodzono
z pola, unikajac udaru stonecznego’.

Powyzsza cecha jest najbardziej dostrzegalna w konstrukcji basni maja-
cej na celu objasni¢ podstawowe wartosci etyczne 1 moralne. W jej $wiecie
przedstawionym skromnos¢, dobro¢, zyczliwos¢ zostaja nagrodzone bogactwem
1 szczesciem, a kazdy zty uczynek — okrutnym i brutalnym zadoséuczynieniem;
cudowno$¢ 1 magia przenikaja si¢ z makabra i koszmarem. Podane elementy
wystepuja réwniez we wspoélczesnych utworach grozy, definiowanych przez
Patrycjusza Pajaka jako ,,basnie dla dorostych, prezentujace okrutna moralnos¢
wbrew dzisiejszemu $wiatu, w ktorym dla popetlnionego zta chegtnie znajduje
sie okoliczno$ci tagodzace i humanitaryzuje sie kare™.

W odréznieniu od basni, w horrorze dominanta jest wyeksponowanie zta
i brutalno$ci $wiata przedstawionego, jednakze zaprezentowane nauki moralne
sa podobne: postacie wykazujace si¢ bezdusznos$cia, bezwzglednoscia 1 agresja,
lenistwem, uzaleznieniem od narkotykow czy alkoholu itp. zostaja w bestialski
sposob zamordowane, a bohaterowie obdarzeni przejrzystym systemem wartosci
— nagrodzeni przetrwaniem.

Zgodnie z badaniami literaturoznawczymi oba gatunki rézni migdzy soba
stosunek do nadnaturalnego; kiedy odbiorcy utworéw ludowych wierza w moz-
liwosé¢ zaistnienia opisywanych sytuacji w prawdziwym zyciu (np. w spotkanie
istoty nadprzyrodzonej, bycie zjedzonym zywcem, przemiang w zwierze lub
przedmiot), wspolczesni czytelnicy powiesci i opowiadan z zakresu fantastyki
grozy podczas lektury prowadza ,.gre ze strachem™ — boja sie¢ przedstawio-
nych wydarzen, ale nie wierza w ich realnos¢. W basniach elementy irracjonalne
1 magiczne sg zwyczajne i zgodne z ustalonym porzadkiem $wiata, natomiast
w literaturze grozy wywotuja one u bohaterow dysonans poznawczy i przera-
zenie®. Egzystencja potwordw w rzeczywistosci basniowej nalezy zatem do
zjawisk naturalnych i nie wywotuje konotacji z obcym i nieznanym; nie jest
grozna poznawczo i nie stanowi wyzwania ,,dla uksztalttowanego w naszej kul-
turze sposobu myslenia”®.

O transformacji motywow basniowych w kulturze popularnej Kamila Ko-
walczyk pisze:

Popkultura przeksztalca nie tylko sytuacje komunikacyjna opowiadania basni, ale przede
wszystkim sama basn. Wspotczesne adaptacje bazuja juz nie tylko na ,,grozotwdrczych”

2 D. Simonides: Slgski horror..., s. 4.

3 P. Pajak: Wzorzec czeskiej basni filmowej i jego horrorowe odksztalcenie w dwdch
filmach Juraja Herza. ,.Bohemistyka” 2014, nr 4, s. 369.

4 M. Wydmuch: Gra ze strachem..., s. 47.

S R. Caillois: Od basni do science fiction. W: Tdem: Odpowiedzialnosé¢ i styl. Eseje.
Przet. J. Lisowski. Warszawa 1967, s. 32—33; N. Carroll: Filozofia horroru albo para-
doksy uczué. Przet. M. Przylipiak. Gdansk 2004, s. 37.

® N. Carroll: Filozofia horroru..., s. 65.
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pierwiastkach tatwych do odnalezienia w klasycznych basniach Grimmow, ale wytwarzaja
grozg i strach przeksztalcajac takze elementy, ktorym pierwotnie nie przypisuje si¢ okreslen
straszny”, ,.grozny” czy ,,przerazajacy’”’.

Wspolczesni pisarze i scenarzys$ci adaptuja znane basnie w utwory gro-
zy, wprowadzajac do ich fabuly motyw dysharmonii oraz transformujac wizjg
istoty magicznej w nienaturalne monstrum, naruszajace granice kulturowych
schematow kategorialnych®. W rosyjskiej fantastyce grozy istnieje rowniez inny
sposob konsolidacji cech obu gatunkéw — wzbogacanie $wiata przedstawione-
go horroru w elementy typowe dla konwencji basniowej’; brutalno$¢ i sadyzm
wspomnianych historii zostaje zachowany, lecz dodatkowo podporzadkowany
regutom $wiata magicznego, w ktérym rolg glownego antagonisty odgrywa za-
zwyczaj wiedzma.

W artykule omowione zostana postacie wiedzmy oraz Baby Jagi w basniach
ludowych 1 nastepnie skonfrontowane z ich wspdtczesnymi odpowiednikami,
wystepujacymi w rosyjskiej literaturze grozy. Analiza utworow przedstawicieli
wspotczesnego rosyjskiego horroru (m.in. Hosgas srcusns Aleksieja Prowotorowa,
Schron 7/7 (Yéexcuwe 3/9'°) Anny Satrobiniec, [emu Pobunsona Kpyszo Ro-
mana Kanuszkina, Eu ommwenue Ajchata Michajtowa) ma na celu wykazanie,
ze wiedzma jest postacia, ktora w swoim obrazie scala cechy typowe dla basni
i horroru. W niniejszym artykule wybrane opowiadania i powiesci zostang zatem
przeanalizowane w aspekcie obecnosci w ich $wiecie przedstawionym podsta-
wowych elementow konwencji basniowej (posta¢ antagonistki, cechy wspdlne
z Baba Jaga, jej niecodzienne miejsce zamieszkania itp.).

" K. Kowalczyk: Obrazy grozy w filmowych renarracjach basni Grimmow. ,,Perspek-
tywy Kulturoznawcze” 2014, nr 4, s. 212.

8 Przyktadem takiej adaptacji fabuty basniowej sa wspotczesne filmy zachodnioeuropejskie
i amerykanskie, np. Towarzystwo Wilkéw (Company of Wolves. Rez. N. Jordan. Wielka Bry-
tania 1984), Sniezka dla dorostych (Snow White: A Tale of Terror. Rez. M. C ohn. USA 1997),
Dziewczyna w czerwonej pelerynie (Red Riding Hood. Rez. C. Hardwicke. Kanada—USA
2011) czy Hansel i Gretel: Lowcy czarownic (Hansel and Gretel: Witch Hunters. Rez. T. Wir-
kola. Niemcy—USA 2013).

° Przedstawiciele rosyjskiej literatury grozy czerpia inspiracj¢ z nieznanych zachodniemu
czytelnikowi legend, mitéw i przesadow, bedacych zazwyczaj potaczeniem basni ludowych, folk-
loru stowianskiego i kultury prawostawnej. Zob.: C. Ap6eunun: Cobauuii 60c. Mocksa 2000;
10. BonsmraxkoBa: bauneiii npyo. B: Koemu neéa. Coct. M. 3Be3genkas. Cauxr-IlerepOypr
2008; 0. 'aBproueHKkO0B: Ynups. B: Ilosenumenu cymepex. Coct. B. BnagumMupckui.
Cankr-Ilerep6ypr 2010; C. Kamues: Jeo. ,Darker” 2012, mom. 7 (16); A. MaBpuH:
Icoenasyvr. Cankr-IlerepOypr 2011; B. TouunoB: Pycarka na eeméax cudum. OcKonku
necenovl. B: Koemu neba. Coct. M. 3Be3nenkas. Canxr-IlerepOypr 2008; A. Starobi-
niec: Schron 7/7. Przet. E. Skorska. Warszawa 2008 i in.

10" Adres podany w tytule powiesci Starobiniec stanowi nawiazanie do miejsca akcji basni
ludowych. Rosyjskie utwory rozpoczynaja si¢ od umiejscowienia akcji w: «3a TpHIECBSITh 3eMeb,
B TPHUIECATOM TOCYHapCTBe...», a polskie — ,,Za siedmioma gérami, za siedmioma lasami...”.
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Baba Jaga a wiedzma w rosyjskich basniach ludowych

Badania nad basniami rosyjskimi dostarczaja cennych spostrzezen odnos-
nie do wspolnych cech pomiedzy Baba Jaga — zlosliwa stara olbrzymka, za-
mieszkujaca w chatce na kurzej noézce, ktora przeraza ludzi nie tylko swoim
wygladem (ko$ciana noga, dlugim nosem, duzym tonem, obwistymi piersiami,
Slepota itp.), ale rowniez zdolno$ciami magicznymi i praktykowanym ludozer-
stwem!' — a zwykla bezimienna wiedzma szkodzaca czlowiekowi na wszystkie
mozliwe sposoby.

Posta¢ Baby Jagi i jej popularnos¢ wptynely w istotnym stopniu na wytwo-
rzenie w kulturze stowianskiej okreslonego wzorca basniowej wiedzmy'? jako
brzydkiej staruszki-kanibalki, odczuwajacej niechg¢¢ do ludzi i mieszkajacej na
skraju lasu. Obie bohaterki utworéw ludowych styna ze swojej krwiozerczej
natury — atakuja protagonistow, porywaja dzieci i zywia si¢ ludzkim mig-
sem". Wielokrotnie w basniach akcentowany jest motyw zgbow obu ,kobiet-
-potwordéw” i powiazana z nimi funkcja gryzienia — Baba Jaga posiada zelazne
z¢by, wykorzystywane do atakowania i przezuwania'4, a wiedzma traktuje swoje
uzgbienie niczym bron czy narzedzie: zgrzyta nim, ostrzy je i w sytuacjach
ekstremalnych potrafi przegryz¢ nawet drzewo:

Zobaczyt Wyrwidab, ze carewicz ucieka przed siostra wiedzma, zaczat wigc wyrywac dab
za dgbem 1 rzucaé je na drogg: narzucal tak cala gore debow!

WiedZzma ani rusz nie moze si¢ przez nia przecisnac¢! Zaczgla sobie torowaé drogg, gryzta,
gryzta drewno... az wreszcie si¢ przedostata'.

I Powstato wiele teorii objasniajacych pierwotna geneze Baby Jagi. Wiekszo$¢ badaczy
uwaza, ze jej obraz zawarty w basniach jest pozostaloscia po wierze w poganska bogini¢ za-
swiatow i lasow. Utwory ludowe poswigcone jej postaci uznawane sa rowniez za przeinaczenie
dawnego obrzedu inicjacji. Zob.: M. 3a6sinun: baba-Aea. B: B. lans: Ilosepusa, cyesepus
u npedpaccyoku pycckozo napooa. Mocksa 2011, s. 17; J. Strzelczyk: Mity, podania i wie-
rzenia dawnych Stowian. Poznan 2007, s. 47; 1. Malej: O semantyce seksualnej obrazu Baby
Jagi w kulturze rosyjskiej. W: Jezyki specjalistyczne 8: Kulturowy i leksykograficzny obraz je-
zykow specjalistycznych. Red. L. Karpinski. Warszawa 2008, s. 134—147; B. IBaHoOB,
B. TomopoB: baba-sea. B: Crasanckas mughonoeus. Coct. B. UBanos, B. Tomopos.
Mocksa 1995, s. 39.

12 Michait Zabylin twierdzi, ze obraz wiedzmy jest scalony z mitem Baby Jagi. Zob.:
M. 3aosinuu: baba-Aea..., s. 17.

3 A, AdanacweB: Bedynvl, 6edvmbl, ynvipu u obopomnu. B: B. lanb: [losepos,
cyesepus u npedpaccyoku pycckozo napooa. Mocksa 2011, s. 130.

4 A. Apanacnees: [loomuueckue 6033penus caaesin Ha npupody: Onolm cpasHUmMenbHo20
UBVYEHUs CIAGSHCKUX NPEeOaHUll U BePOBAHUIl 6 C6A3U ¢ MUQDUUECKUMU CKAZAHUAMU OPYeUX
poocmeennvix Hapooos. T. 3. Mocksa 2013, s. 278.

5 A. Afanasjew: Wiedzma i siostra Storca. W: 1d e m: Basnie rosyjskie. Przet. E. Mo -
rycinska-Dzius. Warszawa 2013, s. 36.
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W basniach o wiedzmie pojawia si¢ rowniez motyw psucia si¢ zgbow od
nadmiernego gryzienia i nast¢gpnie wymuszania na kowalu, aby wykul nowe
egzemplarze. Uzgbienie metalowe lub posiadajace cechy nadnaturalne utozsa-
mia zaré6wno zarloczno$¢ i1 drapieznos¢ wiascicielek, jak i odrzucenie przez
nie wszelakich norm i zasad spotecznych, co jest cecha dystynktywna istot
demonicznych:

W kontekscie kultury magicznej prawo do zjadania czlowieka przystuguje jedynie demonom
i zwierzetom; wpisane jest w porzadek transgresyjnego sacrum, transgresji jako takiej'.

Obie bohaterki maja wtadz¢ nad deszczem i wiatrem'’, postuszne sa im
czarne koty, ropuchy, weze 1 kruki (zwierzgta o symbolice chtonicznej)!® oraz
potrafia si¢ przeobraza¢ w dowolna istote lub przedmiot!”®. Zdolnos¢ przemia-
ny Baby Jagi ma jednak ograniczenia, gdyz nie umie ona transformowac sig
w ludzi; z kolei basniowa wiedZzma szczyci si¢ predyspozycjami do przybierania
dowolnej postaci:

A sama przybrala na siebie posta¢ Alonuszki i poszta do domu kupca. Nikt jej nie roz-
poznat. A kiedy kupiec wroécit, i on takze byl pewien, ze wiedzma to jego ukochana
Alonuszka®.

Roznica migdzy nimi tkwi takze w wyznaczonych dla nich rolach w §wiecie
basniowym. Gdy Baba Jaga potrafi wystgpowa¢ w roli przeciwnika, donatora
lub pomocnika, wiedzma petni jedynie funkcje postaci negatywnej, istoty nie-
bezpiecznej dla protagonistow.

Czarownica, gtowna antagonistka basni Jas i Malgosia, nie tylko posiada
duzy wplyw na wspodtczesny obraz wiedzmy w kulturze popularnej, ale jest
rowniez zachodnioeuropejskim odpowiednikiem Baby Jagi. Podobnie jak ona,
jest niegodziwa starucha, ktéra zywi si¢ dzie¢mi i mieszka w charakterystycz-
nie wygladajacym budynku (pierwotnie — w domku zbudowanym z chleba
i cukru, a w pozniejszych adaptacjach — z piernika, ciasta lub innych wypie-
kow). W $wiecie przedstawionym basni braci Wilhelma i Jacoba Grimmow?!

© P. Kowalski: Zwierzoczltekoupiory, wampiry i inne bestie. Krakow 2000, s. 35.

7" B. Hanb: Iosepovs, cyesepus u npeopaccyoku pycckozo Hapodd..., s. 96; Aleksandr
Afanasjew odczytuje posta¢ Baby Jagi jako personifikacj¢ chmury burzowej i tym objasnia jej
zdolno$¢ kontrolowania pogody. Zob.: A. AdanacbeB: [losmuueckue 6033peHusi CIAGSH. ..,
s. 277—278.

8 M. Jynko: baba-fza. B: B. Jansb: [losepvs, cyesepus u npedpaccyoku pyccko2o
Hapooa..., s. 15.

" B. Hans: Iosepwvs, cyesepus u npedpaccyoki pycckoeo HApood..., s. S4.

2 A. Afanasjew: Siostrzyczka Alonuszka i braciszek Iwanuszka. W: 1dem: Basnie
rosyjskie..., s. 12.

2 Kamila Kowalczyk zauwaza, ze Bracia Grimm ingerowali wylacznie w styl spisywa-
nych basni ludowych i starali si¢ pozosta¢ wiernymi oryginalnym postaciom oraz watkom. Zob.:
K. Kowalczyk: Obrazy grozy w filmowych..., s. 211.
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czarownice maja zblizone cechy do Baby Jagi, co dostrzegalne jest w nastgpu-
jacym opisie: ,,maja czerwone oczy i nie widza dobrze na odlegto$c, maja za to
doskonaty wech, zupetnie jak zwierzgta, i wiedza, kiedy zblizaja sig¢ ludzie™.
Ich czerwone oczy, swiadczace o stanie zapalnym i chorobie, moga w utworze
petié¢ funkcje ekwiwalentu $lepoty Baby Jagi®, natomiast ich wrazliwe po-
wonienie wywotuje konotacje ze stowianskimi utworami ludowymi, w ktérych
rosyjska starucha-olbrzymka wyczuwa przybycie goscia jedynie przy pomocy
wechu (,, Tfu, tfu! Czué tu cztowiekiem!?*”).

Zaréwno w rosyjskich, jak i w zachodnioeuropejskich basniach postac
wiedzmy jest powiazana z motywem wpychania dzieci do pieca, jednakze r6zni
si¢ on sposobem realizacji. Ciekawe analogie mozna zauwazy¢ migdzy fabula
Jasia i Matgosi a basnia rosyjska Heawro u eeobma. Gtowna rozbieznos$¢ mig-
dzy analizowanymi utworami wynika z ich zalozen fabularnych; rodzenstwo
zostaje porzucone przez rodzicow w lesie 1 szukajac drogi powrotnej, natrafia
na dom wiedzmy, za$ Iwaszko jest ofiara porwania; antagonistka podszywa sig
pod jego matke i przywabia go do siebie. Zbieznosci dostrzegalne sa w scenach
prezentujacych probe wsadzenia jednego z protagonistow do pieca:

Popchngta biedna Matgosi¢ w kierunku pieca, z ktorego strzelaly ptomienie. — Wlez do
srodka — powiedziala wiedzma — i sprawdz, czy piec jest dobrze rozgrzany, zeby$my
mogly wsuna¢ tam chleb. Gdyby Malgosia weszta do srodka, stara zamknglaby piec
i usmazylaby w nim dziewczynke, a potem by ja pozarta. Ale Malgosia zorientowala sig,
co zamierza wiedzma. — Nie wiem, jak to zrobi¢. Jak mam wejs¢ do $rodka? — zapytata.
— Glupia ge$! — powiedziata stara. — Otwor jest wystarczajaco duzy. Przeciez widzisz, ze
sama mogtabym tam wlez¢. Podeszta na czworakach do pieca i wetkngta do niego glowe.
Wtedy Malgosia pchneta ja tak, ze baba wpadta gleboko do $rodka®.

W identyczny sposob, co Malgosia, maty Iwaszko oszukuje Alonke, corke
wiedzmy:

Bor Anenka ucronuia neds skapko-kapko u rosopuT Msamke: «Crynaii, caguce Ha Jo-
mary!» — «S1 eme Manm m mIym», — oTBedaeT MBamrko, — «s HUYEro elie He yMero-He
pa3ymero; Ioyud MEHs, KaK HaJo CeCTb Ha JIOMaTy». — «XOpOLIO», — rOBOPUT AJICHKA,
— «IOY4YHUTh HEJONT0!» — ¥ TONBKO Cella OHa Ha Jomary, VBamko Tak u OapaxHyn ee
B TI€Yb U 3aKPbUI 3aCIOHKOM, a caM BBINIEN U3 XaTbl, 3aMep ABEPU U BiIe3 Ha BHICOKMIi-
BBICOKHI 1y6*C.

2 W. Grimm, J. Grimm: Jas i Malgosia. W: 1dem: Basnie dla dzieci i dla domu.
Przet. E. Pieciul-Karminska. T. 1. Poznan 2010, s. 92—93.

2 W basniach Baba Jaga jest catkowicie $lepa lub tylko niedowidzi. Zob.: J. Strzelczyk,
Mity, podania i wierzenia..., s. 47.

2% A. Afanasjew: Finist-jasny sokol. W: 1dem: Basnie rosyjskie..., s. 41.

B W. Grimm, J. Grimm: Jas$ i Malgosia..., s. 94—95.

% A. Abaunacnes: Usawro u 6eovma. B: B. Tans: Iosepwvs, cyesepus u npedpaccyoku
pycckoeo Hapood..., s. 138.
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Motyw kanibalistyczny ulega rozwinigciu w Heawixo u éedvma, gdyz pomi-
mo zwycigstwa protagonisty dochodzi do aktu konsumpcji; wiedzma nieswia-
domie pozera ciato wtasnego dziecka:

Bresna BefibMa B OKHO, OTBOpHIIA JBEPU U BITyCTHJIA TOCTEHl; BCE YCENHCh 3a CTOM, A BEJlb-
Ma OTKpbUIa 3aCIIOHKY, JOCTajla >KapeHylo AJICHKy — W Ha CTOJ: €JH-€JH, IMIH-THIH
M BBIIUIA Ha JBOP M CTAIH BAJATHCS Ha TpaBe”.

Interesujaca kwestia w obu analizowanych utworach jest liczba postaci,
bioracych udziat w danych wydarzeniach: w Jasiu i Malgosi wystepuje dwoch
protagonistow (rodzenstwo) i jedna antagonistka (czarownica), a w Heawxo
u seobma — tylko jeden bohater pozytywny (Iwaszko) i dwie oponentki (wiedz-
ma i jej corka). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Alonka i Malgosia pomaga-
ja bohaterom, z ktérymi sa spowinowacone, a Ja$ i Iwaszko, cho¢ réznig si¢
poziomem sily sprawczej w stosunku do przebiegu przedstawionych zdarzen,
odgrywaja niemalze identyczne role chlopcow, ktorzy przezywaja kontakt ze
staruszka-kanibalka. W obu basniach opisany jest konflikt cztonkéw rodziny
(siostra i brat / matka i corka) z postacia spoza ich $wiata (wiedzma / cztowiek),
ale odmiennie oznakowany.

Basniowa wiedZzma a wspoétczesna rosyjska literatura grozy

Scalanie Baby Jagi, wiedzmy z basni rosyjskich oraz czarownicy z Jasia
i Malgosi w jedna posta¢ jest charakterystyczne dla wspoélczesnej rosyjskiej
literatury grozy. Interesujacym przyktadem podanej konsolidacji jest gléwna
antagonistka opowiadania Hosas owcusnv Aleksieja Prowotorowa. Jej nieco-
dzienne imi¢ — Malinien, zdolno$¢ porozumiewania si¢ w starogermanskim
oraz niespotykany na terenach rosyjskich typ urody (,, [0 Ha X03SHKY, BHIHO
OBLIO, YTO B MOJIOIOCTH OHa ObLIa KpacuBa HEPYCCKOH, rOpAOW, HOPAMYIECKOMH
KpacoToii”**) mozna odczytywaé nie tylko jako nawigzanie do zachodnioeuro-
pejskiej bohaterki basni Grimmoéw, ale réwniez do innych odpowiednikow Baby
Jagi wystegpujacych w wierzeniach i legendach calego §wiata®. W opowiadaniu
pojawiaja si¢ bowiem przestanki, ze bohaterka juz od wielu lat podrozuje po
calym $wiecie (,,Jo cremp, To 60moro, To Tam, To cam’ ) i krzywdzi ludzi.
Podobnie jak rosyjska olbrzymka-starucha, Malinien nie znosi ludzi, jest dos¢
wiekowa i posiada nienaturalnie duze czgsci ciata:

27 ITbidem.

# A. IIpoBoTopoB: Hosas owcusns. ,.Darker” 2011, nom. 7 (8). http://darkermagazine.ru/
page/aleksej-provorotov-novaja-zhizn (dostgp: 03.01.2016).

2 J. Strzelczyk: Mity, podania i wierzenia..., s. 47.

A, TIpoBoTopoB: Hosas dcusns...
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Capadan Ha MUPOKUX TUICUAX HATSHYJICS, OTPOMHBIC JKWIIUCTBIC PYKH JTOCTAaBajH IOYTH
110 KolleH. BrwITaparieHHble 0a3e0BbI T1a3a 3aHUMAIH IMOJ-JIHIA, KYTKHUE, HeOABUKHBIC,
3pauky CXKAJIKMCh JI0 UTOJBHOrO ymika. [...] ManuHa mano HaroMuHaj a 4yeloBeka ceiddvac.
OTCBeTHI Ha JIMIE, Ka3aJ0Ch, PE3alld €ro Ha YIIEJbs, CKIA bIBAIOIIHECS] BOBCE HE B JIIOM-
ckue uepTbl. YepHUIbHBIA POT M OECKPOBHBIC I'yObl TONMJIM B CBOCH TEHH KPYITHbIC KBa[-
patHbie 3yObl, TSHKENBIE KOIbIA CEPEr PACTATUBAIM YA TIOYTH JIO TUied ..

Wazrost antagonistki, zwigkszajacy si¢ pod wptywem zblizajacego si¢ wie-
czoru 1 nadchodzacej ciemnosci, $wiadczy zardwno o jej powiazaniach z mo-
cami chtonicznymi i istotami demonicznymi, jak i jej pokrewienstwie z basnio-
wym obrazem wiedzmy — bohaterka Prowotorowa posiada bowiem zdolno$¢
przemiany i za dnia potrafi udawac¢ zwyklego czlowieka. Interesujaca kwestia
jest pojawiajacy si¢ w przywotanym opisiec motyw nienaturalnych zebow, tak
charakterystyczny dla basni rosyjskich o czarownicach i Babie Jadze. Autor
nie rozwija jednakze podanego watku i wykorzystuje obraz uzgbienia Malinien
wytacznie do podkreslenia jej szpetoty.

Z kolei Anna Starobiniec w powiesci Schron 7/7 rozszczepia posta¢ Baby
Jagi na dwie samodzielne bohaterki: Kosciang petniaca funkcje donatora i po-
mocnika protagonistoéw oraz Zta Czarownic¢ odgrywajaca rolg przeciwnika.
Obie kobiety rdznia si¢ zachowaniem i wygladem. Pierwsza posta¢, pomimo
przerazajacej i nienaturalnej aparycji — duzego nosa, fioletowych dziaset i po-
jedynczego dlugiego zeba (znamienne jest, ze Starobiniec, podobnie jak Prowo-
torow, wykorzystuje motyw uzebienia czarownicy wytacznie do podkreslenia jej
brzydoty), garba na plecach oraz jednej koscianej nogi, uciele$nia pozytywny
aspekt charakteru rosyjskiej staruchy-olbrzymki: jest mentorka bohatera, uczy
go praw i zasad magicznego $wiata oraz pomaga matym dzieciom i cigzarnym
kobietom. Druga bohaterka wyglada mniej niepokojaco od Kosciany, a o jej
nadnaturalnym pochodzeniu $wiadcza jedynie jej obwiste piersi, tono i nadmier-
ne owlosienie. Jest ona mniej pozytywnie nastawiona do ludzi — bawi ja ich
cierpienie, manipuluje nimi i wykorzystuje do wtasnych celow. Dodatkowo Zta
Czarownica, analogicznie jak basniowa wiedzma, posiada wtadz¢ nad wilkiem,
zwierzgciem o symbolice demonicznej*. Obie postacie kobiece taczy zamilowa-
nie do jedzenia ludzkiego migsa, szeroka wiedza z zakresu praktyk magicznych
oraz umiej¢tnos¢ przemiany.

W poczatkowych fragmentach powiesci /Jfemu Pobounzona Kpyso Romana
Kanuszkina gtéwna antagonistka, Mama Mia, zostaje przedstawiona jako pozor-
nie niegrozna, ale szalona staruszka — prosi napotkanych ludzi o pieniadze, jest
bezdomna i nosi zepsute, dziurawe ubrania. W rozwinigciu powiesci przeistacza
si¢ ona w niesamowicie pot¢zna istotg, zdolna do kontrolowania rzeczywisto-
sci. W jej kreacji dostrzegalna staje si¢ inspiracja jungowska teorig archety-

31 Ibidem.
2 P. Kowalski: Kultura magiczna: omen, przesqd, znaczenie. Warszawa 2007, s. 600.
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pow oraz mitem o Bogini Matce®’, ktora moze by¢ rowniez odczytywana jako
nawigzanie do badan poswigconych powiazaniu basniowej Baby Jagi z wizja
tzw. Pramatki, pierwotnego bdstwa ziemi i ptodno$ci. Dmitrij Dudko w swoich
rozwazaniach nad geneza rosyjskiej staruszki-olbrzymki okresla ja mianem ,,pa-
rodii Matki Swiata™, a z kolei Izabella Malej nazywa ja ,.ciemnym obliczem
macierzynstwa”*. Wspomniane aspekty charakterystyki Baby Jagi sa widocz-
ne w jej relacjach z dzie¢mi, gdyz nie tylko posiada ona wiasne demoniczne
i okrutne potomstwo (m.in. synow-olbrzymoéw i corki-czarownice), ale takze
kradnie cudze dzieci, tuczy je i zjada. Zarowno basniowa wizja wiedzmy, jak
i Mama Mia posiadaja zblizony stosunek do ludzkiego potomstwa. W powiesci
Kanuszkina mate dzieci boja si¢ antagonistki, nie chca si¢ do niej zbliza¢, ptacza
na jej widok czy widza ja w swoich koszmarach sennych. W Jfemu Pobunzona
Kpyso pojawia si¢ rowniez znany z utwordow ludowych motyw wiedzmy, pory-
wajacej niepelnoletnich protagonistow. Mama Mia zwabia gtéwnych bohaterow,
grupe chtopcoéw, do swojego domu i porywa jednego z nich; dziecko nie zostaje
zjedzone, ale przestaje si¢ starze¢ i nie moze juz wroci¢ do swiata ludzi. Na-
lezy zwroéci¢ uwage, ze antagonistka powiesci Kanuszkina posiada identyczne
moce magiczne co czarownice z basni ludowych — sprawuje wtadz¢ nad psa-
mi, bedacymi w utworze istotami demonicznymi oraz kontroluje sily przyrody
(sprowadza trzesienie ziemi).

Wprawdzie w powiesciach 1 opowiadaniach rosyjskich dominuje obrazowa-
nie postaci wiedzmy jako istoty dziatajacej samotnie, jednak w utworze Prowo-
torowa zostaje ona obdarzona sojuszniczka — Helga. Posta¢ dziewczyny mozna
uzna¢ za reinterpretacj¢ Alonki z basni Meawxo u eedvma, poniewaz obie sa
spokrewnione z czarownicami i wykonuja wszystkie zlecone im zadania; Alonka
wpycha ludzi do pieca, a Helga zwabia wedrowcéw do domu i pomaga w przy-
gotowywaniu dla nich pozywienia, nafaszerowanego $rodkami nasennymi. Jed-
nakze Helga ma do$¢ mieszkania z babcig, chce przesta¢ praktykowaé magie
i zosta¢ studentka. W punkcie kulminacyjnym utworu bohaterka przeistacza si¢
z postaci negatywnej w protagonistke i, niczym Malgosia z basni braci Grimm,
pomaga ofiarom wiedzmy w ucieczce.

Motyw zabtadzenia protagonistow w lesie i przypadkowego odnalezienia
domu czarownicy jest kluczowym elementem konstrukcji basni. Wiedzma za-
wsze ugaszcza swoich gosci jedzeniem, aby ich p6zniej utuczy¢, pozre¢ lub wy-
korzysta¢ do innych celow. Podany watek jest rowniez popularny we wspotczes-

3 «B kakom-T0 cmbicie, Ona yxe Obuta [...] BoruHs pokparomias, IepeHachIICHHAs
MOTeHIUANBHOCTH [lycToTh! [...] boruHs cama cnocoOHa K OIUIOZOTBOPEHHIO, POXKACHUIO, y Hee
JIOCTaTOYHO CBOMX, XM... (pajindeckux noa3eMubix Boj. Eif BoBce Hu k uemy Hebecnas Criepma.
U Becs atot Bam Jloroc. Eit He Tpebyetcs (popmupyromias popma, aBTOHOMHOE MYXKCKOE Hadajoy.
Zob.: P. Kaunymkuu: Jemu Pobunszona Kpyso. Mocksa 2010, s. 251.

¥ NIM. Oynko: Baba-Aea..., s. 16.

3 1. Malej: O semantyce seksualnej..., s. 140.
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nej rosyjskiej literaturze grozy. Malinien z opowiadania Hosas owcusns zwabia
do swojego domu zabtagkanych wedrowcdw, poi ich i karmi (,,tuczy”) potrawa-
mi z dodatkiem $rodkoéw usypiajacych, umozliwiajacych unieruchomienie ofiar
i przeobrazenie w zombie-niewolnikow. Podobnie stara kobieta z Eii ommwyenue
Ajchata Michajtowa przygotowuje odpowiednio skomponowane pozywienie dla
swoich gosci, dzigki ktéremu moze ostabi¢ ich czujno$¢ i nakloni¢ do przeno-
cowania w jej domu. Pézniej, pod ostona ciemnosci i podczas snu bohaterow,
antagonistka przemienia si¢ w zywego trupa® i atakuje swoje ofiary.

W powiesci Schron 7/7 sceny prezentujace wiedzmy, przygotowujace positek
dla protagonisty, maja na celu wyeksponowanie drapieznej i ahumanitarnej natu-
ry bohaterek: Kos$ciana oferuje pierozki z migsem, prawdopodobnie ludzkim?,
a Zta Czarownica czgstuje szynszyla polana krwia. Natomiast w poczatkowych
fragmentach utworu Kanuszkina antagonistka probuje podarowac chleb jednemu
z bohaterow, lecz ten jej odmawia. W nocy wiedzma odwiedza go we $nie:

— Tel oTKa3ancs ectb MOH Xje0, — TOBOPHUT CTapyxa M OTpBIBAaCT 4acThb ceOsi, KyCOK
npasoro 6oka. — ITocMoTpu. ..

Ona npotsruBaet [ltone pyKy, U 3TO IeHCTBUTEIBHO OKa3bIBACTCS TaXy4dHil cephlil Xieo.
[Taxyumii, Oy1TO TOJIBKO YTO M3 I€YH, HO YTO-TO B ATOM 3amaxe... [...] OHa IOTHOCUT PYKY
KO PTY U Ha4MHAET eCTh CBOH XJ1ed, CBOIO COOCTBEHHYIO IUIOTh, OHA JKYEeT €€ M CTAaHOBUTCS
Bce 0oJiee TOJIOAHOM, €CT W YyTh JIM HE JAaBUTCS, M MPOM3HOCHT C HAOHTBHIM PTOM:

— Wnu s cvem 1e6s*®.

Chleb jest podstawa diety kazdego cztowieka, ucielesnia codziennos¢ i nor-
malno$¢. Przeistoczenie ciata wiedzmy w jego kawatek symbolizuje zatem wy-
naturzenie oraz odrzucenie ludzkich norm i zasad, a czestowanie nim bohatera
moze by¢ odczytane jako metafora proby demoralizacji, zmuszenia podstgpem
do naruszenia tabu kanibalizmu. Czarownica nie moze przy pomocy chleba
nasyci¢ swojego glodu, poniewaz ludzki pokarm jest niezgodny z jej potworna
natura; reprezentuje on ofiar¢®, wigc zywienie si¢ wlasnym cialem przemienio-
nym w chleb oznacza samopo$wigcenie, rezygnacj¢ z pozerania ludzi.

3 W opowiadaniu Michajlowa zauwazalne sa nawiazania nie tylko do basni, ale réwniez
do dawnych wierzen jakuckich (wizja zywych trupéw mieszkajacych w lesie) oraz folkloru sto-
wianskiego — wiedZzma zostaje nazwana przez bohaterow ,kikimora”, stworzeniem magicznym,
ktore petnitlo w stowianskiej kulturze ludowej rolg zlego ducha domowego (niewidzialnej ma-
lej kobiety), szczegdlnie niebezpiecznego dla mezczyzn. Zob.: B. UBanoB, B. Tomopos:
Kuxumopa. B: Cnasanckas mugonoeus..., s. 223.

37 Bo inaczej cig upieke — wysyczala starucha, wskazujac szponem piec. — Zrobig z ciebie
pierozka, Wania... Moja cierpliwo$¢ tez ma swoje granice”. Zob.: A. Starobiniec: Schron
7/7. Przet. E. Skoérska. Warszawa 2008, s. 143. Podany cytat pozwala doj$¢ do wniosku, ze
szykowana dla chtopca porcja pierogow rowniez mogta zawiera¢ ludzkie migso.

¥ P. Kanywmkun: Jemu Pobunzona Kpyso..., s. 60—61.

¥ W. Kopalinski: Chleb. W: 1dem: Stownik symboli. Warszawa 1990, s. 41.
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We wspolczesnej rosyjskiej fantastyce grozy, w szczego6lnosci w opowies-
ciach o wiedZmach, mozna zaobserwowa¢, ze basniowy motyw wpychania ludzi
do pieca jest czgsto zastgpowany watkiem o zblizonej symbolice — przemiana
ofiar w zombie. Wiadystaw Kopalinski zauwaza, ze piec w utworach ludowych
reprezentuje:

$wiat podziemny, Hades, z ktérego bohater stoneczny (Stonce) ucieka [...]. Wepchnigcie
do pieca piekarskiego jako symbolu lona kobiecego moze rowniez oznacza¢ powrdt do
zycia ptodowego, a spalenie w piecu — $mier¢ i odrodzenie®.

Transformacja w zywego trupa réwniez wywotuje konotacje z zaswiatami
oraz z ponownymi narodzinami, odrodzeniem, zatem wspolczesny motyw cza-
rownicy przemieniajacej swoje ofiary, zgodnie z basniowa interpretacja, mozna
odczytywac jako ekwiwalent wpychania, spalania ich w piecu, za$ sama posta¢
zombie — jako metafore jej glodu.

Zywy trup we wspolczesnych utworach grozy o wiedzmach reprezentuje
nie tylko odwieczny strach przed kanibalizmem i $miercia, ale réwniez Igk
przed ubezwlasnowolnieniem i ostatecznym upadkiem cywilizacji. W konco-
wych fragmentach opowiadania Eu ommuwyenue ofiary czarownicy doprowadzaja
do rozprzestrzenienia si¢ przeklenstwa zombie na cata Rus. Bohaterka utworu
Prowotorowa przeksztatca ludzi w zywe trupy, aby moéc sprawowaé nad nimi
wladze catkowita, a Zta Czarownica z powiesci Schron 7/7 wskrzesza prezy-
denta Rosji (,,nie pozwolita mu umrze¢. A raczej — nie pozwolita mu pozosta¢
martwym™!) i przy jego pomocy doprowadza do wojny z innymi panstwami
europejskimi.

Prezentowany w horrorach fantazmat apokalipsy spowodowanej pojawie-
niem si¢ zombie wywoluje uczucie strachu u odbiorcow, poniewaz jest metafora
utraty wiasnej indywidualno$ci i scalenia si¢ w jedno$¢ z bezimiennym, oghu-
piatym tlumem*. Wspomniany rodzaj potwora jest bowiem istota pozbawiong
inteligencji oraz motywowana jedynie pragnieniem zaspokojenia glodu; nie po-
trafi on przewidywaé, analizowa¢ swojego postgpowania czy planowac. Postac
wiedzmy odgrywa zatem rolg jego ,stworcy” oraz ,,przywodcy” — narzuca
mu swoja wolg 1 zmusza do bezwarunkowego postuszenstwa. Ofiara jej mani-
pulacji przestaje by¢ zaledwie elementem wigkszej zbiorowosci, a przeistacza
si¢ w bezwolnego stuge, niewolnika, marionetkg. Nalezy zwroci¢ uwage na
wystepowanie podobnego motywu w basniach rosyjskich o Babie Jadze: w bas-
ni Gesi-labedzie stado tytutowych ptakow stucha jej rozkazow, a w Wasylisie
Przepicknej — trzy pary dloni, reprezentujacych Dzien, Stonce i Noc. W obu
utworach podane typy bohateréw, podobnie jak zombie we wspotczesnych po-

© W. Kopalinski: Piec. W: Tdem: Slownik symboli. Warszawa 1990, s. 309.
4 A. Starobiniec: Schron 7/7...,s. 308.
2 M. Haltof: Kino lgkéw. Kielce 1992, s. 50.
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wiesciach i opowiadaniach, sa podporzadkowane swojej pani i gotowe wykonac
kazde zlecone im zadanie. W postaci zywego trupa, wystgpujacego w rosyjskiej
fantastyce grozy, realizuje si¢ zatem kilka motywow basniowych — porywanie
i zjadanie protagonistow, posylanie wiernych stuzacych w poscig za uciekinie-
rami, manifestacja sit magicznych czarownicy itp.

Wizja miejsca zamieszkania wiedzmy jako kuriozalnego budynku, ktérego
wyglad i ksztalt koliduje z podstawowa wiedza o $wiecie, stojacego na uboczu
1 wywotujacego uczucie niepokoju u ludzi, wciaz wtada wyobraznia zbiorowa.
Czarownica z opowiadania Eu ommuwenue mieszka na skraju lasu w domu-
-putapce, ktéry w nocy przemienia si¢ w zniszczony, pusty budynek. Bohaterka
utworu Hoeas oicusnv zniewala wszystkich mieszkancow wsi i przeistacza ich
chalupy w opuszczone ruiny. Dom Malinien wydaje si¢ by¢ jedynym zadbanym
domostwem w okolicy, jednakze sa to tylko pozory:

[Ton OBLT BBIMBIT, @ Ha MOTOJIKE KOE-T/I€ BIOJb YIJIOB BHCENa 3aKoMueHHas nayTuHa. [locyna
BCsl ObITa cTapasi, INIMHsAHAs. BeTxue TKaHble KOBPHUKH KOE-TZIE CTPAHHO TONOPIIHIKCH,
n CeHe HEOTBA3HO Ka3alocCh, YTO MYyCOpP 3aMeNd MpsIMO Mo HuX.Yackl Ha CTeHE HE XO-
v [...]. Bemsermas ¢otorpadgus Ha cTeHe, ¢ HEPa3IMIUMBIM yXe Iei3aKeM, YIIOPHO
Kasajach BHUCSIIEH BBepx Horamu. Kpome Toro, mom Kpblmied OBLIO XOTh M IYIIHO, HO
KaK-TO HE OYCHb TEIIO, a U3 OOJBLIONH KOMHAThl, M3-3a 3aHABECOK TSAHYJIO OTCBHIPEBLICH
mmHOH. M3-3a 3TOrO 3amaxa Kas3ajaoch, YTO OHM €T B 3a0pomieHHOM jome. OmrymieHue
6b1T0 abCypaHBIM®.

Czesciowo wysprzatane pokoje, dekoracje i meble z roznych okresow (stare
gliniane naczynia, fotografia i zepsuty zegar na $cianie) oraz podejrzany zapach
unoszacy si¢ w powietrzu wywotuja nie tylko uczucie zagubienia, ale rowniez
podejrzenie, ze w budynku doszlo do tragedii — gwattownej ucieczki poprzed-
nich wilascicieli lub czyjej§ Smierci.

Zaprezentowane w powiesci Schron 7/7 wizje domow obu wiedzm stanowia
nawigzanie zaréwno do rosyjskich basni o Babie Jadze, jak i do Jasia i Matgosi
Grimmoéw. We wschodniostowianskich utworach ludowych ptot, stojacy wokot
chatki staruchy-olbrzymki, jest wykonany z ludzkich kosci i czaszek, a wrota —
z kawatkow ciat jej ofiar**. Ko$ciana, bohaterka Starobiniec, posiada identycznie
wygladajacy dom. Roéznice migdzy obiema wizjami — ludowa i wspotczesna
— wynikaja z cech charakterystycznych horroru; w odroznieniu od basni nie
pozostawia on wiele dla wyobrazni i szczegdtowo prezentuje wszelkie przejawy
obrzydliwo$ci i makabry:

Co$ zachrzescito i furtka otworzyla si¢ z piskiem i jekiem, a zimny gladki przedmiot
pozostal w jego reku. Byt dosé¢ cigzki... Chlopiec odruchowo podnidst go do oczu, zeby
si¢ przyjrzec.

“ A. IIpoBortopoB: Hosasn dcusne...
“ IM. Oynxo: Baba-flea...,s. 15; B. UBanoB, B. TomopoBs: Baba-sea..., s. 39.
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To byl odtamany kawalek ludzkiej nogi — kolano i cata reszta ponizej. Zielonkawa gota
skora. Czarne krotkie, niemal okragte paznokcie. To wlasnie to bylo zamiast zasuwki.
Chlopiec bez stowa upuscit oderwana konczyng na ziemig i z pot minuty tak stat, zupeie
nieruchomo, w milczeniu®.

Podobny zabieg stylistyczny stosuje Starobiniec, opisujac dom Ztej Cza-
rownicy:

Sciany, dach i zotte okno byly dostownie oblepione muchami. Takiego skupiska much
Chlopiec nie widzial nigdy, na zadnym miejskim $mietniku. Muchy tazily po ciemnej,
potyskliwej glinie, walczyly o miejsce na szybie, catymi stadami siadaly na kolorowych
kamyczkach i z nerwowym brzgczeniem krazyty nad stoma [...]. Dopiero gdy opuscity
$ciany, Chtopiec zrozumial: to, co wzial za gling, bylo tak naprawdg stopiona czekolada,
kolorowe kamyczki okazaly si¢ cukierkami i orzechami, zamiast szyb w oknie widniat
wielki kwadratowy lizak, a strzecha byta z chrupiacych paluszkéow cukrowych?.

Autorka prezentujac w sposob realistyczny wizje piernikowej chatki, zna-
nej z Jasia i Malgosi, odziera ja z magii i cudownosci; stodycze wbudowane
w $ciany, okna i dach przestaja budzi¢ pozadanie oraz uczucie radosci, a za-
czynaja wywoltywac wstret 1 obrzydzenie. Ponadto obdarzenie Ztej Czarownicy
wspomnianym rodzajem mieszkania pozwala wnioskowac, ze kreacja tej postaci
stanowi nawiazanie nie tylko do Baby Jagi, ale rowniez do antagonistki z Jasia
i Matgosi.

Podsumowanie

Analiza basni ludowych oraz wybranych powiesci 1 opowiadan z zakresu
wspotczesnej rosyjskiej literatury grozy (Hosas owcusus Prowotorowa, Schron
7/7 Starobiniec, /[Jemu Poounzona Kpyszo Kanuszkina oraz Ei ommuwenue Mi-
chajtowa) pozwala stwierdzi¢, ze posta¢ Baby Jagi i czarownicy oraz powiazane
z nimi motywy basniowe przetrwaly do czaséOw wspodtczesnych jako elementy
kultury popularnej w formie zreinterpretowanej i dostosowanej do obecnych
realiow.

Wspotczesne postacie wiedzm posiadaja gtownie cechy Baby Jagi: zblizo-
ne atrybuty, charakter, zdolno$ci magiczne oraz miejsce zamieszkania. Pisarze
rosyjskiej fantastyki grozy wprowadzaja szereg modyfikacji motywow basnio-
wych, takich jak: przeistoczenie zebdéw z symbolu zarloczno$ci i drapiezno-
sci w element akcentujacy ich brzydotg, czy rozwinigcie motywu przyrzadza-
nia positkow dla ludzi o metafor¢ wynaturzenia i odrzucenia ludzkich norm
1 praw.

% A. Starobiniec: Schron 7/7...,s. 139.
4 Tbidem, s. 155.



WSPOLCZESNY HORROR ROSYJSKI W KONWENCJI BASNIOWEL... 285

Wizja zlej staruszki-olbrzymki czy ztosliwej staruchy, wpychajacej ludzi
do pieca, wciaz wlada rosyjska wyobraznig zbiorowa. Autorzy nawiazujac do
tych konkretnych antagonistek z basni ludowych, wzbudzaja u czytelnikow
nie tylko uczucie Igku i przerazenia, ale rowniez nostalgii za okresem dziecin-
stwa.
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