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Niematerialne dziedzictwo kulturowe
w kontekscie badan nad kontaktami
i sieciami spolecznymi”

Intangible Cultural Heritage in the Context of Studies of Social Contacts
and Networks

Abstract: This article discusses the use of the concept of social capital in relation to
the elements of intangible cultural heritage (ICH) and the need to protect it. At the
outset, the author examines theoretical concepts which researchers have employed,
in past decades, outside the area of ethnological studies. The article highlights one
of the basic principles, that of social capital, which consists in sharing real and po-
tential sources, knowledge, and information, which an individual person or group
acquires through relations that may to some degree be characterized as institutional.
Based on experiences gathered both in a national context (the Czech Republic) and
within that of an international organization (UNESCO), the article attempts to assess
the extent to which it is possible to apply the theoretical foundations of the idea of
the social capital to ICH, where the principles of the sharing of and mutual respect
towards cultural elements are two of the basic premises.
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Juz od kilku dekad problematyka kapitalu spotecznego nalezy do tematéw
powracajacych w dyskusjach prowadzonych w ramach wielu dyscyplin nauko-

* Artykut jest finansowany w ramach projektu Uniwersytetu Masaryka ,Dynamika funkci
a interpretaci nematerialniho kulturniho dédictvi (MUNI/A/1091/2018)”.
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wych, takich jak geografia, gtownie geografia spoteczna, politologia, socjologia,
etnologia i antropologia, kulturoznawstwo, studia regionalne, nauki ekonomicz-
ne'. Atrakcyjnos¢ tej koncepcji dla nauk o zréznicowanych zalozeniach teo-
retycznych, metodologicznych i tematycznych skutkuje wieloscig interpretacii,
wynikajacg z odmiennosci poszczegdlnych dyskurséw?. Potencjal, ktérym cha-
rakteryzuje si¢ kapital spoteczny, jesli chodzi o studia nad kontaktami i sieciami
spolecznymi, mozna zastosowa¢ w modelowym ujeciu w dziedzinie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, rozumianego zgodnie z jego definicja
zawarta w konwencji UNESCO z 2003 roku’.

Artykut dotyczy teoretycznej refleksji nad zjawiskiem niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, jego miejsca w sieciach spolecznych oraz instrumentéw
jego ochrony i pielegnacji*. Do$wiadczenie w zakresie opieki nad tym dzie-
dzictwem pozwala wypracowywac praktyczne modele jej prowadzenia, do wy-
korzystania w dzialaniach zaréwno w Europie, jak i w pozostalych czesciach
swiata. Na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym mozemy zidentyfiko-
wacé rozne sytuacje, ktére swiadcza o specyficznych uwarunkowaniach danego
miejsca i spoteczno$ci. Kazda z nich wymaga gruntownego okreslenia kontekstu
spolecznego, gospodarczego, prawnego i geopolitycznego, dlatego tez w artykule
poszukuje relacji miedzy koncepcja kapitalu spotecznego, taka, jak ja formuluja
niektére uznane autorytety naukowe, a ochrong niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, przede wszystkim na plaszczyznie ogdlnej. Opieram si¢ na wlasnych
doswiadczeniach dotyczacych wdrazania strategii ochrony tegoz dziedzictwa
w Czechach’, a takze czlonkostwa w grupie eksperckiej Czeskiego Towarzystwa
Etnologicznego, uczestniczgcej w procesie oceny nominacji do listy UNESCO®.

' J. PILECEK: Koncept socidlniho kapitdlu: pokus o prehled teoretickych a metodologickych vychodi-
sek a aplikacnich ptistupii jeho studia. ,,Geografie” 2010, R. 115, ¢. 1, s. 64-7.

> R. PurNaM: Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. London 2000;
E Apawm, B. RONCEVIC: Social Capital. Recent Debates and Trends. ,Social Science Information” 2003,
vol. 42, issue 2, s. 115-183.

* Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-
dzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018; Basic Texts of the 2003
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Paris 2011; N. AIkKAwWA: An Histo-
rical Overview of the Preparation of the UNESCO International Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage. ,Museum International” 2004, vol. 56, no. 1-2, s. 137-149.

* Te wstepne rozwazania mozna dalej rozwija¢, wzbogaca¢ i uzasadni¢ na konkretnych przy-
ktadach; zob. np. D. DRAPALA: Social Capital and Safeguarding of Intangible Cultural Heritage. ,,Slo-
vensky narodopis / Slovak Ethnology” 2020, vol. 68, no. 2, s. 122-135.

5 Nemateridlni statky tradicni lidové kultury v Ceské republice | Intangible Elements of Traditional
Folk Culture in the Czech Republic. Ed. M. S1M34, J. TETUROVA. Straznice 2016; J. TETUROVA: The
List of Intangible Elements of Traditional Folk Culture in the Czech Republic. ,Nédrodopisna revue”
2019, svaz. 29, ¢. 5, s. 74-80.

¢ Ceska ndrodopisnd spole¢nost (Czeskie Towarzystwo Etnologiczne) jest akredytowang organi-
zacjg pozarzadowa przy UNESCO, a w 2011 roku i w latach 2016-2019 wspotpracowata z UNESCO
przy ocenie nominacji do listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO. E. ROMAN-
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Koncepcja kapitalu spolecznego

Pierre Bourdieu wigze kapital spoleczny z jednostka i jej zachowaniem’,
jednak zinstytucjonalizowanej ochronie niematerialnego dziedzictwa blizsze jest
kolektywne postrzeganie kapitalu spotecznego, prezentowane przez Yoshihiro
Francisa Fukuyame® czy Roberta Davida Putnama’. Jednym z istotnych aspektow
tak szerokiego ujecia jest zdolnos¢ ludzka do wspolpracy w grupach i organiza-
cjach, ktérych dziatalno$¢ skupia si¢ wokot wizji wspélnego celu. Wzmacnianie
skutecznodci w ten sposob skoordynowanych dzialann powinno opiera¢ si¢ na
powszechnym uznaniu takich czynnikoéw, jak zaufanie lub wspoélnie podzielane
wartoéci i normy.

Badacze zajmujacy si¢ kapitalem spolecznym z reguly rozrézniaja trzy jego
typy" (w omawianym przypadku mozna wskaza¢ w roznych pozycjach sytuacyjnych
co najmniej dwa z nich). W zwigzku z kulturg danej grupy identyfikujemy kapital
spoleczny okreslany jako wiazacy, ktory przyczynia si¢ do wzmacniania spojnosci
spotecznej i kulturowej konkretnego spoteczenstwa i stanowi wazny bodziec w opie-
ce nad wlasciwym rozwojem wspolnoty. Dazenie do wzmocnienia integralnosci
i tozsamosci wspolnoty' ma czasem mocny wydzwigk w postaci licznych nomina-
¢ji do listy UNESCO. Mozna to zauwazy¢ szczegdlnie w przypadku spoleczenstw
mniejszosciowych lub innych znajdujgcych sie w niekorzystnym potozeniu.

W chwili, kiedy intensywne zainteresowanie danym elementem kultury
wykracza poza obreb okreslonej wspolnoty kulturowej, zastosowanie znajduje
inny typ kapitatu spolecznego, okreslany jako Iaczacy. W faktyczne partnerstwo
wstepuja tutaj dwie odmienne grupy o zréznicowanym statusie spoteczno-eko-
nomicznym - mniej formalna grupa przedstawicieli danej kultury oraz grupa
zinstytucjonalizowana. Powstajace wiezi przebiegaja wigc w kierunku pionowym.
Obie strony komunikujg si¢ miedzy soba, tacza je wspolny cel i korzys¢'.

KOVA: Zprdva o tiéasti Ceské ndrodopisné spolecnosti v Poradnim orgdnu UNESCO. ,Narodopisny
véstnik” 2011, svaz. 28, ¢. 2, s. XVII-XX; D. DRAPALA, E. RoMANKOVA: Czech Ethnological Society.
»Narodopisna revue” 2013, svaz. 23, ¢. 5, s. 89; E. KUMINKOVA, P. JANECEK: Ceskd ndrodopisnd spolec-
nost a zahraniéni vztahy v letech 2015-2017. ,Nérodopisny véstnik” 2018, svaz. 35, ¢. 1, s. 149-152.

7 P. BoURDIEU: The Forms of Capital. W: J. RicHARDSON: Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education. New York 1986.

8 F. FUKUYAMA: Trust the Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York 1995.

° R. PurNaM: Bowling Alone...

1© M. WooLrcock: Social Capital and Economic Development. Toward a Theoretical Synthesis and
Policy Framework. ,,Theory and Society” 1998, vol. 27, issue 2, s. 151-208.

"' K. BRAUN: Mechanizmy pamieci - niematerialne dziedzictwo konstytuujgce tozsamos¢ grupo-
wg. W: Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zakresy - identyfikacja - zagrozenia. Red. ]. ADAMOW-
sk, K. SMYK. Lublin-Warszawa 2015, s. 45-52.

"2 Intangible Cultural Heritage. Safeguarding Experiences in Central and Eastern European Co-
untries and China. The 10th Anniversary of the Entry into Force of the 2003 Convention through the
Prism of Sustainable Development. Ed. H. SCHREIBER. Krakow 2017.
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Za jedng z kluczowych zasad okreslajacych kapital spoleczny uwaza sie dzie-
lenie si¢ rzeczywistymi lub potencjalnymi zasobami, wiedzg i informacjami, ktore
jednostka lub grupa oséb zdobywaja za posrednictwem mniej lub bardziej zin-
stytucjonalizowanych relacji. Aspekt ten mozna zaobserwowaé w przypadku za-
réwno wasko pojmowanej grupy nosicieli danej tradycji kulturowej, jak i szerzej
rozumianego spoleczenstwa (obejmujacego takze osoby lub instytucje dzialajace
poza obrebem ich autentycznego srodowiska). Natomiast jesli chodzi o sfere oby-
czajow i zwyczajow lub wiedzy technologicznej, to dla wspolnoty w tym wezszym
rozumieniu zasada dzielenia si¢ jest niezbedna w pierwszej kolejnosci do zacho-
wania kontynuacji rozwoju, jak tez do wzmacniania $wiadomosci tozsamosci
i spdjnosci w danej grupie oraz stabilnosci struktury spotecznej. Przestrzeganie
zasad ksztaltowanych przez kilka pokolen i ich zaakceptowanie przez jednost-
ke (z ewentualng grozba sankeji) przyczyniajg sie do pelnego wlaczenia si¢ jej
w zycie danej grupy. W zaleznosci od aktualnego statusu spolecznego jednostce
przystuguje nastepnie prawo do réznych form partycypacji, skutkujacych nie
tylko bezposrednim zyskiem ekonomicznym lub jego forma symboliczng, lecz
takze wzmocnieniem pozycji konkretnych aktoréw wystepujacych w ramach
sieci spotecznych®.

Sieci spoleczne - kontakty miedzy nosicielami tradycji

a instytucjami

Zasada wzajemnosci, umozliwiajaca przeptyw informacji i skuteczne zago-
spodarowanie potencjatu sieci spotecznych, generuje zaufanie i ptynace z niego
korzysci nie zawsze tylko na poziomie wczesniej wyodrebnionej wasko rozumia-
nej grupy kulturowej. Partycypacja w zinstytucjonalizowanym systemie ochrony
elementéw kultury pod wieloma wzgledami polega na stosowaniu tych zasad,
z tym ze zostaja one wilaczone do sieci krajowych, a w przypadku UNESCO -
do rozwinietej ponadnarodowej sieci wymiany kontaktow, wiedzy i praktyk'.
W tak szerokim ujeciu struktura spoleczna jest wyposazona w atrybuty, ktore
korespondujg z poszczegdlnymi etapami tworzenia godnej zaufania relacji po-
miedzy wspolnota nosicieli a instytucjami®.

Pierwszy etap rozwijania kontaktow miedzy dang grupa a instytucjami cha-
rakteryzuje si¢ pewnymi wzajemnymi zobowigzaniami i oczekiwaniami. Obie

* P. BourDIEU: The Forms of Capital..., s. 51.

" E. ROMANKOVA-KUMINKOVA: Lists of Intangible Cultural Heritage. The Beginning or the End of
Sustainability. W: Intangible Cultural Heritage..., s. 352-369.

> D. DRAPALA, M. PavLICOVA: The Intangible Cultural Heritage in the Czech Republic from the
Perspective of Its Bearers. Vision of the UNESCO and Their (Un)real Implementation. W: Heritage and
Society. Eds. R. KUSEK, J. PURCHLA. Krakow 2019, s. 447-459.
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strony zawigzujg wspotprace, oparta na zasadzie zaufania i wzajemnego szacunku.
Dochodzg do porozumienia w sprawie wspdlnego planu i srodkéw niezbednych
do jego pelnej realizacji. Drugi etap polega na budowaniu i stabilizacji utworzo-
nej struktury spolecznej, ktora przyjmuje posta¢ dwustronnego kanalu posred-
niczacego w wymianie informacji i know-how. Grupa przekazuje instytucjom
wlasne i wymieniane historyczne doswiadczenia zwigzane z istnieniem danego
elementu kultury. Na podstawie wlasnej wiedzy i we wspolpracy z ekspertami
moze dokona¢ identyfikacji mocnych i stabych stron tego elementu, szczegol-
nie czynnikéw ryzyka majacych wplyw na dalsze jego istnienie. Instytucje sa
pomocne na przyklad podczas opracowywania dokumentacji dotyczacej wybra-
nego elementu, koncepcji jego ochrony, prezentacji i medializacji. Ostatni etap
obejmuje (w zwiazku z uzyskaniem wpisu na krajowa lub ponadnarodowsy liste)
zdefiniowanie systemu norm, ktérych powinno si¢ przestrzega¢ w odniesieniu
do dalszego istnienia elementu.

Z praktycznego punktu widzenia taki skfadnik normatywny otrzymuje posta¢
tzw. $rodkow ochrony, ktére integruja w sobie wyglaszane powszechne prokla-
macje zainteresowania wsparciem niematerialnego dziedzictwa kulturowego na
poziomie miejscowosci, regionu lub kraju ze wskazaniem konkretnych narzedzi
jego ochrony'. W idealnym przypadku powinny zawiera¢ symbiotyczny zestaw
srodkéw prawnych, technicznych, administracyjnych i finansowych, ktdérych re-
alizacje przyjmuja na siebie gtéwnie panstwo i samorzad, dysponujace odpo-
wiednim kapitalem ekonomicznym i politycznym. Na srodki ochrony, zawsze
unikatowe dla kazdego elementu, sktada si¢ nie tylko systematyczne prowadze-
nie badan danego elementu kultury, jego dokumentowanie i upowszechnianie
wiedzy o nim, lecz takze zapewnienie wsparcia instytucjonalnego lub organow
doradczych, gwarantujace realizacj¢ dzialan na rzecz jego ochrony i rozwoju. Nie
mozna poming¢ réwniez wsparcia w zakresie transferu wiedzy i doswiadczen,
szczegdlnie wtedy, jezeli na przyklad pojawily sie zaburzenia w ciagtosci przekazu
miedzygeneracyjnego i wewnatrzgeneracyjnego.

Na tej plaszczyznie mozemy dopatrywac sie roli kapitalu spotecznego w jego
najistotniejszej postaci. Celem dzialan skupionych wokoét ochrony elementow
kultury nie jest bowiem ich zakonserwowanie w jakims$ sztywno wyznaczonym
czasie'’. Warto$¢ kazdego skladnika kultury jest wzmacniana w znacznym stop-
niu przez utworzenie wigzi z cztonkami wspolnoty, ktérzy sie z nim utozsamiaja,
uwazajg go za integralng czes¢ wlasnego zycia, tradycji oraz specyfiki wlasnego
wyposazenia kulturowego'®.

' A. GORAL: Rola samorzgdu terytorialnego w zréwnowazonym zarzgdzaniu niematerialnym
dziedzictwem kulturowym. W: Niematerialne dziedzictwo kulturowe: Zrédta — wartosci - ochrona. Red.
J. AbaAmowskI, K. SMYK. Lublin-Warszawa 2013, s. 99-110.

7 Basic Texts of the 2003 Convention...

'8 . BARTMINSKI: Specyfika niematerialnego dziedzictwa kulturowego — problemy ochrony, doku-
mentacji i ,rewitalizacji”. W: Niematerialne dziedzictwo kulturowe: Zrédta..., s. 35-49.
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Symboliczna warto$¢ konkretnych elementéw kultury niematerialnej na po-
ziomie regionalnym, krajowym lub ponadnarodowym znajduje odzwierciedlenie
w licznych zgtoszeniach do wpisu na listy dziedzictwa kulturowego UNESCO.
Wisrdd czesto przytaczanych przez wnioskodawcow argumentdw znajduje sie nie
tylko ochrona danego elementu kultury, ale tez wzmocnienie jego prestizu i uz-
nania na poziomie lokalnym i krajowym. W odrdznieniu od materialnych débr
kultury warstw elitarnych lub zabytkéw budownictwa, ktérych wartos¢ kulturowa
z reguly nie jest podwazana, przejawy niematerialnego dziedzictwa kulturowego
czesto muszg walczy¢ o stosowne uznanie. W niektérych regionach Afryki lub
Azji jest to zwigzane z niewystarczajgco silnym statusem socjoekonomicznym lo-
kalnych tradycji kulturowych, ktora reprezentuje dany element, lub ich przynalez-
nosciag do okreslonej spolecznosci etnicznej, zawodowej czy religijnej. Niemniej
istotna wydaje si¢ pozorna pospolitos¢ lub marginalny charakter elementu danej
kultury, cechujacego si¢ tylko lokalnym lub regionalnym zasiegiem.

Taka sytuacja nie dotyczy wylacznie panstw mniej rozwinigtych ekonomicz-
nie. Podobne tendencje wystepowaly XVIII i XIX wieku w réznych miejscach
w Europie, gdzie wiele zwyczajow, obyczajow, wierzen czy tez umiejetnosci
technologicznych byto niedocenianych'. Réwniez obecnie poszczegdlne wspdl-
noty kulturowe nie potrafia odpowiednio doceni¢ niektorych elementéw swego
dziedzictwa. W rezultacie niejednokrotnie powtarza si¢ sytuacja znana z XIX
i XX wieku, gdy dopiero zainteresowanie oséb wywodzacych si¢ spoza danej
grupy kulturowej przyczynia si¢ do zainicjowania ,renesansu” jakiego$ skladni-
ka jej kultury i zrehabilitowania jego spotecznych funkcji. Uswiadomienie sobie
znaczenia roli wspolnoty dla obecnej i przyszlej zywotnosci réznych elementéw
dziedzictwa kulturowego wplywa pozytywnie na wzmocnienie wérod czlonkow
danej wspdlnoty pewnosci siebie i sprzyja temu, aby réwniez i oni stali si¢ god-
nymi zaufania partnerami dla panstwa i samorzadu.

Wpis na liste i strategia UNESCO

Pozytywne skutki wynikle z uzyskania wpisu na liste dziedzictwa kultu-
rowego moga w dalszej kolejnosci obja¢ inne miejscowosci i regiony, ktoérych
dziedzictwo zawiera zblizony lub identyczny watek. Aspekt ten staje sie istotnym
czynnikiem motywacyjnym, szczegélnie w wymiarze globalnym®. Tworzenie
tego typu list nie opiera si¢ na zasadzie wylacznosci, zatem wpis jednego ele-
mentu nie uniemozliwia zgltoszenia nominacji drugiego o podobnych lub takich

¥ D. DRAPALA: Od véci veskrze Skodlivych k ndrodnimu pokladu. SloZité cesty akceptace tra-
di¢ni kultury jako soucdsti kulturniho dédictvi ndroda. W: Zrozeni lidu v Ceské kulture 19. stoleti.
Ed. P. MACHALIKOVA, T. PETRASOVA, T. WINTER. Praha 2020, s. 29-39.

» E. ROMANKOVA-KUMINKOVA: Lists of Intangible Cultural Heritage...
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samych cechach. Starania podejmowane w celu wskazania spdjnosci roznych
przestrzeni, obszaréw kulturowych lub etnicznych skutkujg uzyskaniem miejsca
na liscie nawet dla kilku zblizonych przejawéw niematerialnej kultury. Z biegiem
lat na reprezentatywnej liscie UNESCO nastepuje zatem poszerzenie grupy obej-
mujacej na przyklad obchody karnawatowe czy wytworstwo dywanéw?'. Pozornie
wydaje sie, ze takie nominacje i wpisy sa pozbawione sensu. Jednak gléwna
ideg przyswiecajaca temu przedsiewzieiu UNESCO jest raczej pokazanie, za po-
mocg wpisanych na liste zjawisk i artefaktéw, bedacych wyrazem kreatywnosci
jednostki ludzkiej i spoteczenstwa, jak na podstawie podobnych zalozen moga
uksztattowaé sie w zroznicowanych warunkach naturalnych, kulturowych, reli-
gijnych, prawnych lub komunikacyjnych specyficzne cechy, wtasciwosci i inter-
pretacje danego artefaktu warunkowane czynnikami lokalnymi i regionalnymi*.
W rezultacie wpisy typologicznie podobnych elementéw moga mie¢ pozytywne
oddzialywanie nawet w wymiarze globalnym i sprzyja¢ przelamywaniu utrwa-
lonych stereotypow. W celu rozpowszechnienia wiedzy na temat réznorodnosci
dziedzictwa kulturowego jest zatem istotne, by karnawalowe szalenstwo byto
postrzegane przez szeroka publiczno$¢ nie tylko za posrednictwem mocno na-
glasnianych przez media uroczystosci w Rio de Janeiro lub Wenecji, lecz takze
w calej gamie form regionalnych i lokalnych.

Przygotowanie krajowej oraz migdzynarodowej nominacji dla wybranego
elementu wyroézniajacego kulture danej grupy i uzyskanie wpisu na liste moze,
wskutek wtdrnego oddziatywania, przyczynia¢ si¢ do tworzenia ponadnarodo-
wych sieci grup jego nosicieli badz uczestniczacych instytucji ukierunkowanych
na konkretny rodzaj elementu, a w konsekwencji na dzielenie si¢ dobrymi do-
swiadczeniami. Taka plaszczyzna wspdlpracy wazna jest nie tylko dla ,,czlonkéw
klubu”, czyli wytwordéw lub zjawisk wpisanych juz na liste, ich uzytkownikéw oraz
instytucjonalnej egidy, ale takze, w charakterze mozliwego oparcia czy inspiracji,
dla potencjalnych kolejnych elementéw oczekujacych na wpis.

Czynniki ekonomiczne wpisu na liste

Integralng czedcig postrzegania kapitalu spolecznego jest pozytywne powiaza-
nie z rozwojem ekonomicznym, ze szczegélnym naciskiem na potencjat wzrostu
gospodarczego. Wklad w zakresie zapewnienia bytu jednostki lub spoteczenstwa
stanowil w przeszlosci gléwna przestanke rozwoju tradycyjnej produkeji reko-
dzielniczej i rolniczej; bezposredni lub posredni bodziec gospodarczy znajdziemy

' Lists of Intangible Cultural Heritage and the Register of Good Safeguarding Practices. UNESCO
2019. https://https://ich.unesco.org/en/lists?multinational=3&displayl=inscriptionID#tabs [data do-
stepu: 22.08.2019].

** Basic Texts of the 2003 Convention...
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réwniez wsrdd obrzedow dorocznych. W kategorii zinstytucjonalizowanej ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego spotykamy si¢ jednak z postawami
ambiwalentnymi wobec czynnikéw finansowych®. Gospodarcze znaczenie jakie-
gokolwiek dzialania wspierajacego nie moze by¢ pomijane i wypychane poza ob-
reb catego systemu. Raczej nasuwa sie pytanie, jakie miejsce ten czynnik zajmuje
w ogolnej koncepcji ochrony konkretnego elementu i na ile jest mu przypisywana
waznos$¢ w kontekscie pozostalych czynnikow.

Interesy ekonomiczne nie powinny stanowi¢ jedynej motywacji zglaszania
nominacji elementéw na listy dziedzictwa kulturowego. Wiarygodnos$¢ narodo-
wych i ponadnarodowych list w naturalny sposéb przynosi gospodarcze korzysci,
przekraczajace symboliczng plaszczyzne spolecznej akceptacji wartoéci poszcze-
golnych elementéw kulturowych. Taka eksploatacja nie moze by¢ jednak wytacz-
nie efektem kalkulacji finansowej. Musi odbywac¢ si¢ z poszanowaniem danego
skladnika kultury i z szacunkiem wobec grupy, ktora go pielegnuje i zachowuje.
Jej czlonkowie nie powinni stawa¢ si¢ zakladnikami panstwa, regionalnych sa-
morzadéw ani innych publicznych badz prywatnych organizacji, a przez to -
niczym wiecej niz narzedziem sluzacym do generowania zyskéw z pominieciem
potrzeb i postaw ludzi, ktérych kultura stanowi podstawe tych dziatan. Miedzy
innymi z tego powodu UNESCO apeluje, by nosiciele okreslonych tradycji nie
byli pozbawiani podstawowego prawa do czerpania zyskow gospodarczych wyni-
kajacych z korzystania z wlasnego dziedzictwa kulturowego®. Obserwujac jednak
podejmowane dzialania, zwlaszcza w niektérych mniej rozwinigtych gospodar-
czo krajach, mozna zauwazy¢, ze ambicja uzyskania wpiséw na prestizowe listy
UNESCO - mimo najrézniejszych apeli - motywowana jest gléwnie czynnikami
ekonomicznymi, dominujacymi nad wszystkimi pozostalymi aspektami. W przy-
padku niektorych panstw zalozenia te zupelnie otwarcie tworzg tre§¢ materiatow
nominacyjnych, a wpis na liste jest traktowany jako wazny impuls ekonomiczny
wywolany wzrostem zainteresowania medidw i przemystu turystycznego.

Safeguarding measures — $rodki ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego

W przedstawionym kontekscie ujawnia si¢ waznos¢ roli $rodkéw ochrony
(safeguarding measures)® oraz wyczerpujacego opracowania koncepcji ochrony
skladnikéw dziedzictwa kulturowego. Nie jest to jedynie formalny wymoég czy

* J. BARTMINSKI: Specyfika niematerialnego dziedzictwa kulturowego. .., s. 35-49.

* E. ROMANKOVA: Etika a zkuSenosti UNESCO. ,Narodopisny véstnik” 2014, svaz. 31, ¢. 2, s. 59.

» J.HAMAR, L. VOLANSKA: Between Politics, Science and Bearers. Implementation of the UNESCO
Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. ,Narodopisnd revue” 2015,
svaz. 25, ¢ 5, s. 35-46; S. RATAJSKI: Zagrozenia dziedzictwa niematerialnego wedtug Konwencji
UNESCO z 2003 roku. W: Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zakresy..., s. 15-26.
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maniera urzednicza. Okreslenie narzedzi, ktére moga warunkowaé przyszle ist-
nienie konkretnego elementu kulturowego na lokalnym, regionalnym i krajowym
poziomie i dzialania identyfikujacej si¢ z nim grupy, skrywa w sobie liczne poszlaki
wskazujace, w jaki sposéb dane panstwo podchodzi do zasobnika kultury. Nieraz
wigc spotykamy sie z niespéjnym skupiskiem czastkowych, wzajemnie niepowiaza-
nych zamierzen, charakteryzujacych sie brakiem potrzebnej synergii. Fragmentacja
pod wzgledem formalnym, jak réwniez merytorycznym oraz niekompatybilnosé
poszczegdlnych dziatan skutkuja tym, ze w ostatecznodci ich rezultaty nie s takie,
jakich mozna byloby oczekiwa¢ w przypadku strategicznie wyprofilowanego ma-
terialu. Raczej wiec z niezrozumienia idei safeguarding measures wynika obietnica
skfadana przez przedstawicieli niektérych panstw i organizacji uczestniczacych
w zglaszaniu nominacji, majaca przede wszystkim wspiera¢ popularyzacje i pro-
mocje, celem ktorych jest z kolei przyciagniecie zainteresowania zwiedzajacych
i ruchu turystycznego. W tych przypadkach poruszamy si¢ jednak po chybotliwej
linie rozpietej migdzy rozsagdnym systemem promocji a wsparciem na rzecz pla-
nowej komercjalizacji, udzielanym przez panstwo i gminy.

Konkluzja

W konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wskazano, ze w dotyczacych go badaniach mozna stosowa¢ rézne
koncepcje. Mozemy analizowac jego elementy osobno lub jako czes¢ szerszego
kompleksu kulturowego czy tez skupi¢ si¢ na kontekscie spotecznym ich istnienia
i roli w ksztaltowaniu réznych typéw tozsamosci. Metody te sg dzi§ powszechne
w etnologii oraz innych naukach o kulturze i spoleczenstwie. Z przeprowadzo-
nych do tej pory badan wynika, Ze waznym warunkiem wstepnym poglebienia
znajomosci spolecznych funkcji niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest
zastosowanie wspolpracy transdyscyplinarne;j.

Dotychczasowa dyskusja na temat koncepcji kapitalu spotecznego w naukach
spolecznych i humanistycznych pokazuje, jak szeroka jest gama mozliwych ujeé
omawianej problematyki. Nie istnieje jedyna wlasciwa interpretacja, z kolei
obszar, wybrany temat, metodologia i tradycja dyscypliny przyczyniaja si¢ na
plaszczyznie terytorialnej, jak réwniez i konceptualnej, do zréznicowanych za-
stosowan kapitalu spofecznego.

Problematyka niematerialnego dziedzictwa kulturowego zacheca, aby tak
ukierunkowane rozwazania - mimo licznych odstepstw - zaaplikowaé réwniez
na gruncie etnologii®*. Z tego punktu widzenia mozemy postrzega¢ kapital
spofeczny jako pomost otwierajacy przed nami wyzwania i drogi do studiow

% Z.]ASIEWICZ: Przedmiot i funkcje Konwencji o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Spojrzenie etnologa. W: Niematerialne dziedzictwo kulturowe: Zrédta. .., s. 51-63.
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nad niematerialnym dziedzictwem kulturowym, ktdre zmierzaja w strone badan
transdyscyplinarnych (przede wszystkim blizszego powigzania nauk spotecznych
i humanistycznych z poznaniem znaczenia i funkcji czynnikéw ekonomicznych).
Uwzglednienie zréznicowanych podej$¢ wypracowanych na gruncie poszczegol-
nych dyscyplin pozwala na bardziej kompleksowe spojrzenie nie tylko na sam
obiekt zinstytucjonalizowanej ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
ktora nie jest oderwana od jego nosicieli”, ale takze na jej szeroko rozumiany
spoleczny, kulturowy, ekonomiczny oraz polityczny kontekst*.
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