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Zasady metody etnogeograficznej
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Principles and perspectives of the ethnogeographical method in Polish ethnology

Abstract: The article is an attempt at collecting and discussing the procedures of the
ethnogeographical method which have been used in Polish ethnology from the begin-
ning of the twentieth century until today. The most important discussions of this method
in the Polish scientific literature have been compiled, and on their basis a list synthesis-
ing its principles and heuristics has been created. The subsequent part of the article dis-
cusses how the ethnogeographic method as practised in Poland so far presents itself from
the perspective of contemporary cartographic and statistical methods, especially from the
viewpoint of research within the framework of cultural evolution and digital humanities.
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Za Zofia Staszczak metode etnogeograficzng mozna scharakteryzowac
jako polegajaca ,na postugiwaniu si¢ danymi o przestrzennym zrézni-
cowaniu wytworéw kultury w ujeciu synchronicznym badz w postaci
prob uje¢ diachronicznych i na wycigganiu wnioskéw z rozmieszcze-
nia, nasilenia, typologii i wzajemnej relacji tych zjawisk” (Staszczak,
1987: 232). W artykule zebrano i podjeto probe przedyskutowania pro-
cedury metody etnogeograficznej stosowanej w polskiej etnologii od po-
czatku XX wieku do dzisiaj. Zestawiono rézne omdwienia tej metody
w literaturze, dokonano syntezy jej zasad (tj. regul i zalecen zwigzanych
z jej stosowaniem), a nastepnie zastanowiono si¢, jak prezentuje si¢ ona
na tle wspolczesnych narzedzi teoretycznych i badawczych. Zawezenie
do literatury polskiej wynika z zainteresowania lokalna tradycja stoso-
wania opisywanej metody w Polsce. Termin ,metoda etnogeograficz-
na” uzywany jest w niniejszym artykule takze w przypadku omawiania
prac autoréw, ktdrzy tego okredlenia nie stosowali (Marian Pokropek
wsréd mozliwych terminéw wymienial rowniez metode atlasowa, meto-
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de kartograficzng, metode kartograficzno-etnograficzng, metode¢ karto-
graficzno-historyczng i kartografie etnograficzng — Pokropek, 1981: 61).

Na specyfike ,,polskiej szkoly etnogeograficznej” wplyneta postac jej
pierwszego przedstawiciela - Kazimierza Moszynskiego, reprezentujace-
go tzw. ewolucjonizm krytyczny (Moszynski, 1948). Metoda geograficzna
miata by¢ jednym z kluczowych narzedzi pomagajacych w rekonstrukcji
historii kultury i wykrywania rzadzacych nig praw, a przy tym korygu-
jacym upraszczajace zalozenia dawniejszego ewolucjonizmu (Moszynski,
1948; Kutrzeba-Pojnarowa, 1961). Kontekst teoretyczny odréznial podej-
$cie Moszynskiego od tradycji szkoty kulturowo-historycznej (Pokropek,
1981: 65). W pozniejszych latach metoda rozwijana i stosowana byla na
potrzeby Polskiego atlasu etnograficznego, co ukierunkowalo ja na specy-
ficzne problemy zwigzane z tym przedsiewzieciem. W dalszym ciggu po-
zostala jednak zwigzana z celami historycznymi (Drozdz, 2018: 9-30, 85).

Poniewaz wielokrotnie omawiano historie wykorzystywania metody
etnogeograficznej (m.in. Gajek, 1947; Pokropek, 1981; Staszczak, 1987;
Niebrzegowska, 2000; Pienczak, 2011; Klodnicki, Pieniczak, Kozminska,
2017; Klodnicki, 2021b), watek ten zostal pominiety. Wyszczegoélnione
zostaly natomiast prace, w ktorych podjeto sie sformulowania regul,
»dobrych praktyk” czy cho¢by wskazéwek zwigzanych z wykorzystaniem tej
metody. W dalszej czesci artykulu dokonano syntezy tych zasad — wybiera-
jac te, ktore stanowig ich ,,cze$¢ wspdlng’, oraz te, ktdre sa dostatecznie ogol-
ne, by mogty by¢ wykorzystane nie tylko w odniesieniu do bardzo specyficz-
nych badan na konkretnych zbiorach danych, ale i w innych, odmiennych
kontekstach (z tego powodu zrezygnowano z opiséw metodologii tworze-
nia map zwiazanych $cisle z potrzebami Polskiego atlasu etnograficznego,
a takze z zagadnien zwigzanych z tworzeniem atlaséw etnograficznych).

Tak nakreslona ,idealna procedura” etnogeograficzna zostala nastep-
nie przedyskutowana pod katem wykorzystania nowych metod karto-
graficznych i statystycznych, zwlaszcza z perspektywy wspolczesnych
badan w ramach ewolucji kulturowej i humanistyki cyfrowe;.

Najwazniejsze oméwienia metody etnogeograficznej

Prawdopodobnie pierwszg pracg bezposrednio odnoszacg sie do etno-
geografii byl artykul Kazimierza Moszynskiego z 1925 roku Niektore
wyniki etnogeograficznych badati Polski (Moszynski, 1925a). Chociaz nie
miala ona charakteru metodologicznego, niektére zawarte w niej uwa-
gi mozna w ten sposob interpretowac. Za gléwne problemy badawcze
Moszynski uznal zweryfikowanie, czy historyczne podzialy regionalne
uwidaczniajg si¢ w materiale etnograficznym, jak korelujg one z podzia-
tami jezykowymi i antropologicznymi, a wreszcie, jak mozna wyjasni¢



réznice migdzyregionalne. W tym celu zwrdcil uwage na koniecznos¢
doboru ,wskaznikowych” wytworéw kulturowych o odpowiednio sze-
rokim zasiegu, o ktorych istniejg wystarczajaco szczegdtowe informacje,
o dostatecznie duzym zrdéznicowaniu, a jednoczes$nie o stopniu zroz-
nicowania nieprzekraczajagcym tego, na ile ich réznorodnos¢ zostala
udokumentowana. W tym samym roku Moszynski opublikowal réwniez
tekst w ,,Polskiej Oswiacie Pozaszkolnej”, gdzie zwrocil uwage na niektdre
elementy budowy kwestionariusza do badan terenowych kultury mate-
rialnej (Moszynski, 1925b). Realizacja tych idei zaowocowala pierwszym
polskim (i europejskim) atlasem etnograficznym (Moszynski, Klima-
szewska, 1934; Moszynski, Klimaszewska, Bytnaréwna, 1935; Moszynski,
Klimaszewska, 1936). W przedmowie do I zeszytu Atlasu kultury ludowej
w Polsce Moszynski podkreslit zwigzane z praca nad nim kwestie me-
todologiczne, zwlaszcza potrzebe celowego i jednakowego przebadania
réwnomiernie roztozonych miejsc (Moszynski, Klimaszewska, 1934: 1-4).

W referacie z 1932 roku Adam Fischer (1932) zaproponowal stosowa-
nie metody etnogeograficznej do badania kultury duchowej i spolecznej.
W tym celu opisal procedure polegajaca najpierw na ustaleniu zasadni-
czych typéw danego zjawiska kulturowego, zwigzanych z badanym teryto-
rium, nastepnie nakresleniu mapy analitycznej (na ktorej poszczegélnym
punktom przypisane sg zrédla danych o zjawisku i oznaczenia wystepuja-
cych w nich typéw danego zjawiska), opracowaniu na tej podstawie mapy
syntetycznej (z zaznaczonymi obszarami wystepowania poszczegdlnych
typdw) oraz prezentacji w pracy naukowej zestawienia obu map.

Jozet Gajek w publikacji z 1947 roku (zob. Gajek, 1947), a nastep-
nie w tomie ,,Ludu” na rok 1957 (wydanym w 1959 roku - Gajek, 1959)
opisywal metode etnogeograficzng przy okazji przedstawiania zadan
i metodologii Polskiego atlasu etnograficznego. W pierwszym z przywola-
nych tekstéw omowil kwestie zbierania danych, budowy kwestionariusza,
organizacji sieci punktéw badawczych oraz zagadnienia kartograficzne.
Zwrdécil uwage na problem rozbieznosci migdzy typologia formalng a ty-
pologia faktyczng faktéw kulturowych oraz na mozliwo$¢ traktowania
wykredlania zasiegow typow jako formy kontroli poprawnosci systematy-
ki. Podobne zagadnienia poruszal w pdzniejszym tekscie z 1957 roku. Za
kluczowe w metodzie etnogeograficznej uznal wigzanie zjawisk kulturo-
wych z ukltadami etnicznymi, uwzglednianie konkretnych warunkdéw hi-
storycznych oraz potrzebe analizowania zaréwno relacji miedzy faktami
znajdujacymi sie na kartogramach, jak i ich relacji z szeroko rozumianym
srodowiskiem geograficzno-historyczno-spotecznym (Gajek, 1959: 168).
Ponadto zwrécil uwage na role poprawnej systematyki (ktéra nie moze
by¢ tylko formalna, ale powinna by¢ okreslona od strony morfologicznej,
funkcjonalnej i ekonomicznej), na zagadnienie czasu (synchronicznos$¢
i dynamiczno$¢ kartograméw), a takze na problem wyjasniania obsza-
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réw kulturowych, ktéry wychodzi poza mechaniczne przedstawianie ich
zbieznosci na mapie i wymaga badania ,,oczekiwan’, czyli hipotez odnos-
nie do wyjasnianych zasiggéw. Ponownie tez zajal si¢ kwestig technik
kartograficznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem metody punktowej
jako podstawowej) oraz kwestig sieci punktow badawczych.

Postulaty Jozefa Gajka nie byly jednak powszechnie akceptowane,
o czym S$wiadczy napisana przez Moszynskiego polemika (zob. Mo-
szynski, 1956). Zaatakowal w niej przekonanie Gajka o koniecznosci
sporzadzania map ,dynamicznych® (podczas gdy idea metody etno-
geograficznej jest odczytywanie zmian na podstawie ,statycznie” zma-
powanych zasiegdéw zjawisk kulturowych; ponadto, na podstawie badan
terenowych zakres czasowy obserwowanej dynamiki - tj. od potowy
XIX wieku — moze by¢ za krotki, by wyjasni¢ te zasiegi). Zwrocil uwa-
ge na odmiennos¢ celéw stosowania metody etnogeograficznej, ktora
dla Moszynskiego wigzala si¢ z rekonstrukeja rozwoju kultury ludowe;j,
a dla Gajka (zdaniem Moszynskiego) laczyla sie z opisywaniem i wyjas-
nianiem odrebnosci etnicznych. Moszynski zwrdcit réwniez uwage na
pomijanie czynnikéw demograficznych przez autoréw Polskiego atla-
su etnograficznego (zwlaszcza gestosci zaludnienia). Wsrod postulatow
wobec dalszych prac nad atlasem wskazal miedzy innymi na koniecz-
no$¢ badania zjawisk reliktowych w kulturze (jako priorytet). Apelowat
o powtarzanie badan w celu poprawiania kwestionariusza badawczego /
poszukiwania danych potrzebnych do wyjasniania zidentyfikowanych
przy poprzednich analizach probleméw. Podkreslit role poprawnej sys-
tematyki badanych obiektéw, powolujac si¢ na wlasny artykul z konca
lat 30., w ktorym opisal role rozréznienia miedzy typami a odmianami,
typami czystymi, mieszanymi i przejsciowymi (Moszynski, 1937).

Biorac pod uwage ogromna role Kazimierza Moszynskiego w rozwo-
ju metody etnogeograficznej w Polsce, nie do pominigcia jest jej omo-
wienie w pracy Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii
(Moszynski, 1958: 103-108). Moszynski opisal w niej skrétowo historie
tej metody w krajach zachodnich, wymienit zalozenia wnioskowania
chronologicznego na podstawie zasiegdw przestrzennych i jego ogra-
niczenia, wyodrebnil dwa aspekty metody etnogeograficznej: abstrak-
cyjno-przestrzenny i $cisle geograficzny, wymienil najpospolitsze typy
zasiegow faktow kulturowych (zwarty, przerwany, rozproszony, central-
ny, krawedziowy), wskazal na kluczowa role konfrontowania wynikéw
metody geograficznej z niezaleznie zastosowang metoda analityczno-
-porownawcza (i ewentualnie jezykowa) oraz podkreslit role badania ru-
chu linii granicznej zasiegéw zjawisk kulturowych.

Moszynski wspominal o metodzie geograficznej réowniez w innej
pracy, ktéra wydana zostala po jego $mierci. Jej autor omowit sposo-
by wnioskowania historycznego w odniesieniu do kultury materialnej



Prastowian (Moszynski, 1962). Opisal w niej argumentacje¢ na podstawie
wielko$ci i charakteru zasiegéw wytworu kulturowego, dostosowujac ja
do konkretnego problemu badawczego (tj. rekonstrukeji kultury pra-
stowianskiej). Stad, poza ogdlnymi regutami, wymienil réwniez i bar-
dziej specyficzne (np. wnioskowanie na podstawie wystepowania wytwo-
réw u finskich sgsiadow Stowian).

Wart uwagi jest komentarz Jozefa Gajka na temat metody etnogeo-
graficznej, przedstawiony w artykule dotyczacym znaczenia Polskiego
atlasu etnograficznego z 1971 roku. Badacz zauwazyt w nim réznorodnosé¢
postaw metodologicznych przyjetych przez badaczy zwigzanych z etno-
kartografia, wyr6zniajac miedzy innymi kierunek geograficzny (zainte-
resowany wyjasnianiem kultury wptywem srodowiska naturalnego), kie-
runek ewolucyjny (w ktérym ukfad przestrzenny stuzy do wnioskowania
o chronologii), kierunki: migracyjny i dyfuzjonistyczny (polegajace na
odkrywaniu $ladéw dawnych migracji i dyfuzji faktéw kulturowych).
Zwroécil uwage na specyfike kartogramu etnograficznego bedacego ro-
dzajem statystyki podsumowujacej przestrzenne wystepowanie lub brak
zjawisk / faktow okreslonych typologicznie. Wydzielil cztery etapy czyn-
nosci badawczych w etnogeografii: zbiér danych terenowych, systema-
tyke morfologiczno-funkcjonalng (okreslenie typéw i odmian), ukaza-
nie systematyki na kartogramie oraz interpretacj¢ kartogramow (Gajek,
1971: 19-20, 33). Podkreslit réwniez charakterystyczny dla siebie watek
potrzeby uwzglednienia zréznicowania etnicznego.

Bardzo szczegdtowo metode etnogeograficzng omoéwil Marian Po-
kropek w skrypcie ,Metody etnologii” (Pokropek, 1981). Opisal w nim
histori¢ tej metody i rézne konteksty, w ktorych byla wykorzystywana
(Pokropek, 1981: 61-67). Procedure stosowania metody etnogeograficz-
nej okredlit jako dwustopniowa, ale poprzedzong wstepnymi czynno-
$ciami systematyczno-typologicznymi, polegajacymi na ustaleniu ty-
péw i odmian stosowanych w analizie faktéw kulturowych (Pokropek,
1981: 67). Metoda etnogeograficzna w $cistym znaczeniu zlozona ma by¢
z czynnosci kartograficznej (nanoszenie faktéw kulturowych na mape
i ustalanie zasiggdéw oraz ich konfiguracji) i czynnosci interpretacyjnych
(szukanie zwigzkéw miedzy zasiegami oraz zmiennymi wyjasniajacymi)
(Pokropek, 1981: 68). Ponadto opisal podstawowe typy zasiegow faktow
kulturowych (zasieg zwarty, zasieg centralny, zasieg centralny z zasie-
gami krawedziowymi, zasieg przerywany, zasieg rozproszony, zasiegi
skrzydtowe) (Pokropek, 1981: 69), rodzaje technik kartograficznych
(punktows, liniowg/linearng, powierzchniowg) (Pokropek, 1981: 71-73)
oraz mozliwosci odczytywania i zaznaczania chronologii - to jest zmian
zasiegdw w czasie i identyfikacje wieku zjawisk kulturowych (Pokropek,
1981: 73-78). Zwrocil réwniez uwage na wyznaczanie rubiezy etnogra-
ficznych (Pokropek, 1981: 80-8s).
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Pézniejsze omoéwienia byly mniej abstrakcyjne, a bardziej dotyczyly
metodologii Polskiego atlasu etnograficznego. Warto w tym kontekscie
wymieni¢ wstepny rozdzial Janusza Bohdanowicza (redaktora atlasu) do
pierwszego tomu Komentarzy do Polskiego Atlasu Etnograficznego (Boh-
danowicz, 1993), w ktérym opisal utrwalong praktyke gromadzenia da-
nych zrédlowych i opracowywania kartogramoéw (zwracajac uwage na
role liczebnosci faktow obserwowanych w terenie jako miary wiarygod-
nosci i nieprzypadkowosci obserwacji).

Najnowszym szerszym omodwieniem metodologii etnogeograficznej
jest artykul Zygmunta Klodnickiego (2021b) poswigcony etapowi me-
tody geograficznej, zwigzanemu z powstawaniem map — od opracowy-
wania systematyki i tworzenia kwestionariusza po nanoszenie znakéw
na mape. Omodwienie oparte jest na studium poréwnawczym atlasow
etnograficznych obszaru dzisiejszej Polski i zawiera uwagi dotyczace
przygotowan wstepnych do wyboru tematyki badawczej oraz obszaru
badawczego, zasady ukladania kwestionariusza, zasady zbierania danych,
a takze uwagi dotyczace technik kartograficznych.

Warto réwniez wspomnie¢ o krytycznym (a nie historyczno-opi-
sowym) omoéwieniu metody etnogeograficznej Anny Drozdz (2018).
Autorka analizuje ja z perspektywy antropologii postmodernistycznej
(a zwlaszcza pogladow Edwarda Brunera; zob. Bruner, 2011), zwracajac
uwage, jak bardzo procedura prowadzaca do interpretacji kartograméw
(poczawszy od zbierania danych) uprzywilejowuje zalozona wczesniej
przez etnologéw narracje oraz jak bardzo przeksztalca i redukuje pozy-
skiwang w jej trakcie informacje.

Szczegolowa metodologiczng refleksja i specjalnymi zasadami obros-
nie by¢ moze podejmowany w ostatnich latach kierunek zastosowania
metody etnogeograficznej w mikroskali (Drozdz, 2013; Drozdz, Pienczak,
2007; Ksieznik, 2022a; 2022b). Wskazuje si¢ na rézne problemy badaw-
cze, w ktérych tego rodzaju jej wykorzystanie moze by¢ pomocne: ba-
dania mikrohistoryczne nad lokalng pamiecia kulturowa (Drozdz, 2013),
$ledzenie zmiany znaczen elementéw kultury (Drozdz, 2016), badania
poréwnawcze sasiadujacych obszaréw z analizg ich wzajemnych wply-
wow i zaleznosci (Drozdz, Pienczak, 2007) czy po prostu szczegoétowa
analiza drobnych zmian w danym regionie (Ksi¢znik, 2022a). Jak zwraca
uwage A. Drozdz - jezeli celem nie jest rekonstrukcja dawnej przeszto-
$ci, ale obrazowanie mikrohistorii, wéwczas mapy nie musza obejmowac
calego obszaru wystepowania danego elementu kulturowego (Drozdz,
2016: 235). Natomiast szczegolne znaczenie powinny mie¢ wowczas mapy
dynamiczne (Drozdz, 2016: 234).

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszego przegladu, rézne opi-
sy metody etnogeograficznej roznig si¢ w akcentowaniu poszczegolnych
etapow, heurystyk decyzyjnych, a takze w zakresie wagi przypisywanej



réznym celom i zasadom stosowania tej metody. Wynikalo to nie tyl-
ko z rozwoju opartych na niej badan, ale réwniez przyjmowania przez
autorow odmiennych perspektyw w etnologii, przemian w obrebie samej
dyscypliny, a takze $cistego zwigzania omawianej metody z praktycznym
celem w postaci tworzenia atlasu etnograficznego Polski (i koniecznym
w takich warunkach wyborem miedzy réznymi mozliwymi kierunkami
prac przy ograniczonych zasobach kadrowych i finansowych).

Zasady stosowania metody etnogeograficznej

Bazujac na wspomnianych omdwieniach, dokonano syntezy, tworzac
wyidealizowany (tj. pomijajacy réznice w stanowiskach teoretycznych
i abstrahujacy od praktycznych uwarunkowan jego aplikacji) model
stosowania metody etnogeograficznej. Model ten sklada si¢ z trzech
rodzajow regul: 1) wlasciwej sekwencji etapéw postepowania, 2) opisu
sytuacji decyzyjnych z wyszczegélnieniem najwazniejszych potencjal-
nych opcji do wyboru, 3) heurystyk dotyczacych miedzy innymi efek-
tywnosci i skutecznosci analizy oraz interpretacji rozktadoéw geograficz-
nych (zwigzanych z wnioskowaniem o rozwoju analizowanych zjawisk
kulturowych). Zaprezentowana w tym artykule procedura jest autorska
kompilacja omoéwien metody etnogeograficznej — wydzielenie poszcze-
golnych etapéw, a do pewnego stopnia ich kolejnos¢ i przyporzadkowa-
nie poszczegdlnych heurystyk do kolejnych etapéw stanowi subiektyw-
na interpretacje autora.

Terminologa

W zestawieniu procedur stosowania metody etnogeograficznej zasto-
sowano nastepujace terminy:

Fakt kulturowy - wytwor kulturowy lub obserwowalne zachowanie
w danym miejscu, ktérego obecnos¢ zaznaczana jest na mapie.

Zjawisko kulturowe - ogot faktéw kulturowych danego rodzaju na
danym terytorium.

Typologia - grupowanie faktéw kulturowych w kategorie na podsta-
wie ich podobienstwa do faktow wzorcowych (typow).

Typ - wzorcowy fakt kulturowy, tj. fakt kulturowy posiadajacy usta-
lony z gory zestaw cech, uznanych za zasadnicze, definiujacych go jako
odrebny od innych typow.

Odmiana - fakt kulturowy przypisany do danego typu, rézniacy sie
od innych przypisanych do niego faktéw w sposéb malo istotny / dru-
gorzedny.
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Systematyka - dzielenie faktéw kulturowych na typy i odmiany (wa-
rianty w obrebie typéw) na podstawie ich cech.

Chronologia - ustalanie wieku zjawisk lub faktéw kulturowych. Chro-
nologia wzgledna polega na ustalaniu, ktore fakty sg starsze lub miodsze
od innych. Chronologia bezwzgledna polega na dokltadnym datowaniu.

Procedura

A. Etap wstepny

A.1. Ustalenie tematyki i obszaru badawczego

Opis Ustalenie problemu badawczego, zakresu tematycznego
i geograficznego badan.

Decyzje 1. Jak najdokladniejsze zapoznanie si¢ z wszystkimi prze-
mieszczeniami grup etnicznych oraz ze szlakami mi-
gracji (Moszynski, 1958: 105-106).

2. Wybor tematyki (Ktodnicki, 2021b).

3. Wybdr obszaru badawczego (Klodnicki, 2021b).

Heurystyki 1. Przy wyborze tematyki i obszaru badawczego nalezy
zapozna¢ si¢ z wynikami wezeéniejszych badan (Klod-
nicki, 2021b).

2. W rekonstrukgji historii faktu kulturowego im wiekszy
obszar, tym wigksza skuteczno$¢ metody etnogeogra-
ficznej (Moszynski, 1958: 107); najlepiej bada¢ pelny za-
sieg danego faktu kulturowego (Sokolewicz, 1979).

3. W badaniach mikrohistorycznych skala regionalna
moze ulatwi¢ wigksza szczegélowos¢ badan i uchwy-
cenie drobnych, lokalnych zmian (Ksi¢znik, 2022a).

4. Obszar badawczy powinien gwarantowa¢ uchwycenie
kierunkéw promieniowania kulturowego, wplywow
obcych i zwigzkéw z obszarami sgsiednimi (Gajek,
1947 38).

5. Badany fakt kulturowy musi mie¢ dostatecznie duzy
zasieg, dostatecznie spore zrdznicowanie typologiczne
i dostatecznie duzg liczbe poswiadczen o dostatecznej
jakosci i szczegdtowosci (zwlaszcza w stosunku do
zréznicowania tego faktu) (Moszynski, 1925a).

6. Potrzebne wytypowanie momentéw w historii, w ktd-
rych dochodzilo do regionalnego zréznicowania kultury
(Kutrzeba-Pojnarowa, 1961).




A.2. Tworzenie zbioru danych

A.2.1. Wstepna systematyka na potrzeby kwestionariusza (Ktodnicki, 2021b)

Opis Wstepna klasyfikacja faktow kulturowych pozwalajaca
wlasciwie opracowaé kwestionariusz (Klodnicki, 2021b).

Decyzje Dokonanie systematyki faktéw kulturowych, ktére beda
odnotowywane w trakcie badan (Ktodnicki, 2021b).

Heurystyki 1. Cechy badane w kwestionariuszu powinny by¢ poréw-
nywalne z cechami analizowanymi w trakcie innych,
tematycznie pokrewnych badan (Klodnicki, 2021b).

2. Im bardziej skomplikowany fakt kulturowy, tym trud-
niejsza jego klasyfikacja (Klodnicki, 2021b).

3. Systematyka utworzona na bazie malych / duzych ob-
szaréw czesto nie jest odpowiednia dla duzych / matych
obszaréw (Klodnicki, Pienczak, Kozminska, 2017: 37).

A.2.2. Tworzenie kwestionariusza (Klodnicki, 2021b)

Opis Ustalenie, jakie dane (i w jakiej formie) maja by¢ zebrane
do dalszej analizy.

Decyzje Opracowanie ksztaltu kwestionariusza / bazy danych.

Heurystyki 1. W przypadku kultury materialnej pomocne sg zbiory
muzealne i materiaty archiwalne (Ktodnicki, 2021b).

2. W kwestionariuszu nalezy zaznacza¢ brak wystepowa-
nia faktu kulturowego (Moszynski, 1925b).

3. W kwestionariuszu nalezy zaznacza¢ brak informacji
o fakcie kulturowym (Klodnicki, 2021b).

4. Nalezy zwraca¢ uwage na formy najstarsze i pyta¢ naj-
starszych mieszkancow wsi (Moszynski, 1925b).

5. W kwestionariuszu nalezy zaznacza¢ nazwy ludowe
faktu kulturowego (Moszynski, 1925b).

6. Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ chronologie
przynajmniej w kategoriach: ,zjawisko istnialo od
niepamietanych czaséw i istnialo w trakcie badan”,
»zjawisko istnialo od niepamietnych czaséw i zanikto
za pamieci informatoréw”, ,zjawisko pojawito si¢ za
pamieci informatoréw i przetrwalo do czasu badan”,
»zjawisko pojawilo si¢ za pamieci informatoréw i nie
przetrwalo do czasu badan”, ,zjawisko nie istnialo za
pamieci informatoréw” (Klodnicki, 2021b).

7. Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ informacje
o okresach, w ktorych dochodzilo do regionalnego
zréznicowania kultury (Kutrzeba-Pojnarowa, 1961).

8. Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ informacje
o pochodzeniu faktu kulturowego (np. pochodzenie
informatora) (Gajek, 1947: 50).
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10.

11.

12.

13.

14.

. Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ powszechnos¢

wystepowania faktu kulturowego (rzadkie, czeste, upo-
wszechniajace si¢, zanikajace itp.) (Gajek, 1959: 183).
Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ wspdtoddziaty-
wanie i wspotzaleznos¢ miedzy faktami kulturowymi
(Gajek, 1959: 185).

Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ dokumenta-
cje zmian dokonujacych si¢ za pamieci informatoréw
(Ktodnicki, 2021b).

Kwestionariusz powinien uwzglednia¢ zjawiska, ktore
zwigzane s3 z badang teorig wyjasniajaca (Gajek, 1959: 192).
Jako$¢ kwestionariusza nalezy sprawdzi¢, prowadzac
probne badania kontrolne (Moszynski, 1956).
Kwestionariusz powinien zawiera¢ punkty o charakte-
rze klasyfikacyjnym (np. rodzaje typow faktow kultu-
rowych do zaznaczenia) (Ktodnicki, 2021b).

A.2.3. Zbieranie

danych (Gajek, 1971: 20)

Opis

Pozyskanie danych etnograficznych do analizy.

Decyzje

Dobér zrédel: z materialéw opublikowanych, ze zbioréw
muzealnych, z innych materialéw nieopublikowanych
i nieopracowanych, z materiatéw archiwéw historycznych,
z materialéw ankietowych, z materialéw ze sprawdzaja-
cych badan terenowych (Gajek, 1947: 41-44).

Heurystyki

1.

Zbieranie danych z danego obszaru w oparciu o sie¢
réwnomiernie rozlozonych punktéw badawczych (Mo-
szynski, Klimaszewska, 1934).

Punkty badawcze powinny by¢ badane celowo (Moszyn-
ski, Klimaszewska, 1934).

Rozstawienie punktéw badawczych powinno wynosi¢
tyle, ile przestrzen ksztaltujaca zycie czlowieka w $ro-
dowisku wiejskim, czyli ok. 15-25 km (Gajek, 1947: 40;
Gajek, 1959: 203).

Punkty sieci powinny reprezentowa¢ wszystkie krai-
ny fizjograficzne, klimatyczne, glebowe, krajobrazowe
i historyczno-geograficzne (Gajek, 1959: 203).

Im rzadsza sie¢ badawcza, tym bardziej mozliwe, ze istot-
ne zroznicowanie zostanie ominiete (Klodnicki, 2001).
Zbyt szczegbélowe dane moga wprowadza¢ szum infor-
macyjny (Gajek, 1959: 202).

Zbierane dane powinny by¢ wzgledem siebie poréwnywal-
ne (Gajek, 1947: 40-41), np. badania terenowe powinny by¢
prowadzone za pomocg jednakowego kwestionariusza.
Badania terenowe, powinny by¢ prowadzone w tym sa-
mym czasie, powinny trwac tyle samo i powinny odnosi¢
si¢ do tozsamych przedzialéw chronologicznych.

Nalezy wynotowywa¢ réwniez informacje nieprze-
widziane przez kwestionariusz i procedure badawczg
(Drozdz, 2018: 45, 87).




A.2.4. Krytyka zrodetl i danych (Gajek, 1947: 41)

Opis

Ustalanie wiarygodnosci 1 S$cistosci danych (Gajek,
1947: 42) (w tym jakosci i liczebnosci informacji — Bohda-
nowicz, 1993: 28), a takze narzucanych przez procedure ba-
dawczg narracji i interpretacji (Drozdz, 2018: 7-46, 85-91).

Heurystyki

1. Wielo$¢ i réznorodno$¢ zrédel i ich autoréw sprzyja
nierdwnej wartosci badawczej zebranych materiatléw
(Gajek, 1947: 41).

2. Roéznorodnos¢ zrodel sprzyja jednak wzajemnej kon-
troli ich wiarygodnosci (Gajek, 1947: 42).

3. Wiarygodno$¢ zalezy od liczebnosci faktow obserwo-
wanych w terenie — musi by¢ wystarczajaca, aby mie¢
przekonanie, ze obserwacje nie s3 przypadkowe (Boh-
danowicz, 1993: 22).

4. Nalezy zwrdci¢ uwage, jakie informacje byty ignorowa-
ne lub znieksztalcane w trakcie procedury badawczej
(Drozdz, 2018: 88-91).

A 3. Czynnosci

systematyczno-typologiczne (Pokropek, 1981: 67)

Opis Ustalenie podstawowych typéw i odmian faktéw kulturowych
na danym terytorium (Fischer, 1932; Pokropek, 1981: 67).
Decyzje 1. Ustalenia charakteru systematyki (morfologiczna,

funkcjonalna) (Pokropek, 1981: 67):

« formalne okreslenie faktow kulturowych - pod wzgle-
dem ksztattu lub materialu w przypadku kultury ma-
terialnej (Bohdanowicz, 1993: 29);

o okreélenie typow i odmian pod wzgledem pelnionych
przez nie funkeji (Bohdanowicz, 1993: 29);

« ustalenie zwigzku miedzy zasiegami form i funkcjami
(Bohdanowicz, 1993: 29);

« ustalenie zwigzku miedzy forma i nazwa (Bohdano-
wicz, 1993: 29).

2. Ustalenie zasadniczych cech definiujacych typy (Fi-
scher, 1932; Gajek 1947: 4).

3. Wyodrebnienie typéw na podstawie cech (Fischer,
1932). Wyodrebnienie typéw i odmian oraz odréznienie
typow czystych od mieszanych i przejsciowych (Mo-
szynski, 1937):

o gdy réznice miedzy faktami kulturowymi sg zasadni-
cze, wyodrebnia si¢ typy (Moszynski, 1937: 92);

o gdy réznice miedzy faktami kulturowymi sg nieistot-
ne i drugorzedne, wyodrebnia si¢ odmiany typu (Mo-
szynski, 1937: 92);

« gdy dany typ okresla wyraznie dany zbiér specyficz-
nych cech, mozna okresli¢ go jako typ czysty (Mo-
szynski, 1937: 92-93);
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« gdy dany typ zawiera specyficzne cechy innych ty-
péw i mozna sadzié, ze powstal wskutek skrzyzowa-
nia tych typéw, mozna okresli¢ go jako typ mieszany
(Moszynski, 1937: 92-93);

 gdy dany typ okreslony jest przez cechy o charakte-
rze posrednim miedzy specyficznymi cechami in-
nych typéw i mozna sadzié, ze powstal nie na skutek
skrzyzowania, ale odrebnej drogi rozwojowej, mozna
okresli¢ go jako typ przejsciowy (Moszynski, 1937:
92-93).

Heurystyki

. Negatywna relacja miedzy wielkoscia badanego teryto-

rium a liczbg wyodrebnianych typéw (Pokropek, 1981: 67).

. Negatywna relacja miedzy liczbg faktéw kulturowych

a liczbg wyodrebnianych typéw (Pokropek, 1981: 67).

. Wydzielanie typéw na podstawie wigkszej liczby cech

powinno wynika¢ z jednolitej zasady (Pokropek,
1981: 68).

. Najlepiej wyodrebnia¢ typy na podstawie cech opisu-

jacych stadia przemian faktu kulturowego, co pozwala
okresli¢ chronologie wzgledna (Pokropek, 1981: 68).

. W wydobywaniu dynamiki kartografowanych zjawisk

moze pomdc stosowanie przeciwstawnych / roztacznych
i adekwatnych typow (nazwa / desygnat, funkcja zasad-
nicza / pomocnicza, od$wietny / codzienny) (Staszczak,
1987: 232; Klodnicki, Pieficzak, Kozminska, 2017: 37).

. W typologii nalezy eliminowa¢ wplyw cech przypad-

kowych i nieistotnych. Nieprzypadkowy rozklad typow
na mapie mozna pdzniej potraktowa¢ jako forme skon-
trolowania hipotezy o nieprzypadkowosci cech skfada-
jacych sie na typy formalne (Gajek, 1947: 4).

. Wydzielanie typéw nie powinno by¢ czysto formalne,

nalezy fakt kulturowy okresli¢ poprawnie od strony
morfologicznej, funkcjonalnej i ekonomicznej. Fakty
podobne tylko formalnie nie powinny by¢ kartografo-
wane (Gajek, 1959: 173).

. Nie wolno bez dostatecznych powoddéw zmieniaé

ugruntowanej systematyki, a zwlaszcza zmienia¢ zna-
czen przyjetych w nich terminéw (Moszynski, 1937).

. Nalezy dazy¢, aby systematyka zastosowana na mapie

miala jak najwiecej cech poréwnywalnych z innymi
juz opracowanymi i tematycznie pokrewnymi mapami
(Ktodnicki, 2021b).




B. Wlasciwa metoda etnogeograficzna (Pokropek, 1981: 68)

B.1. Czynnos$ci kartograficzne (Pokropek, 1981: 68)

B.1.1. Stworzenie mapy analitycznej (Fischer, 1932)

Opis Zaznaczanie obecnosci i braku / typow faktéw kulturowych

bezposrednio na mapie technikg punktowsa (punkt oznacza
miejscowos¢) wraz z przyporzadkowaniem punktom ozna-
czen zrédet (Gajek, 1959: 162, 170, 201; Fischer, 1932).

Decyzje Mozliwosci opisania faktu kulturowego w punkcie mapy:

« wystepowanie lub niewystepowanie w danej miejscowosci;
o jeden typ lub wspolwystepowanie wiekszej liczby typow;
o ktory typ dominuje, ktory jest rzadszy;

o ktory jest zywotny, upowszechnia sie lub zanika;

o od kiedy dany fakt jest znany (Gajek, 1959: 201).

Heurystyki L.

2.

10.

11.

12.

Zaznaczanie obecnosci danego faktu kulturowego, jak
i jego braku (Gajek, 1959: 162, 170).

Odroézniania i zaznaczanie informacji o ,braku faktu
kulturowego” i o ,braku informacji o wystepowaniu
faktu kulturowego” (Pienczak, 2011).

. Zaznaczanie faktu kulturowego, jak i jego lokalnych

nazw (Gajek, 1947: 34).

. Zaznaczanie informacji spontanicznych (Klodnicki, 2021b).
. Stosowanie kilku oznaczen réznych cech w jednym

punkcie tylko przy niewielkim zréznicowaniu typo-
logicznym. W przeciwnym przypadku lepiej sporza-
dzi¢ wigcej map poswigconych pojedynczym cechom
danego zjawiska (Pokropek, 1981: 71).

. Pojedynczy punkt nalezy traktowa¢ jako reprezentacje

wylacznie zaznaczonej miejscowosci, reprezentatyw-
no$¢ dla wigkszego obszaru traktowad jako niepewng
(Klodnicki, 2021b).

. Lepiej zaznaczaé siatke geometryczna niz geograficzng

ze wzgledu na trudnosci techniczne i charakter map
etnograficznych (wazniejsza jest poréwnywalno$¢ zja-
wisk na jednostke powierzchni) (Gajek, 1947: 55).

. W przypadku oznaczania okreséw czasu unikaé zbytnie-

go rozdrobnienia — przy nieuwzglednieniu rozwarstwienia
spoleczno-ekonomicznego wsi moze to zaciemnia¢ obraz
chronologii zasiegu faktu kulturowego (Moszyniski, 1956).

. Nie powinno si¢ miesza¢ danych pochodzacych z réz-

nych okreséw bez oznaczania ich chronologii (Gajek,
1959: 175-176; Pienczak, 2016: 119-120).

W miare mozliwosci zaznacza¢ aspekt ilosciowy (po-
wszechnos$¢, tendencje do rozpowszechniania si¢ lub
zaniku) (Gajek, 1959: 183).

Zaznaczanie zjawisk zastanych i ,przeniesionych” (na
skutek migracji) (Bohdanowicz, 1993: 28).

Zaznaczanie kolorem typu zjawisk, ksztaltem symbo-
lu ich odmiany, a stopniem wypelnienia - nasilenia
wystepowania (Bohdanowicz, 1993: 28).
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B.1.2. Stworzenie mapy syntetycznej (Fischer, 1932)

Opis Generalizowanie mapy analitycznej poprzez zakreslanie ob-
szaréw lub zasiegéw poszczegolnych typéw (Fischer, 1932).
Decyzje 1. Ustalenie, jakie konfiguracje punktéw wskazujacych

obecnos¢ réznych typéw faktéow kulturowych mozna
zinterpretowac jako obszar wystepowania danego typu,
jak zakresli¢ jego zasieg.

Wybér techniki punktowej lub powierzchniowej (w odmia-
nie liniowej / linearnej lub szrafurowej) (Pienczak, 2016: 24).

Heurystyki L

W przypadku analizy kultury duchowej i spotecznej
nalezy przedstawia¢ obie mapy: analityczng i synte-
tyczng (Fischer, 1932).

Technika powierzchniowa stosowana przede wszystkim
do: a) zaakcentowania roznych zasiegdw, b) przeniesie-
nia danych z innych map zwigzanych z kartografowang
tematyka, ¢) ukazania zmian w zasiegach (Bohdanowicz,
1993: 26).

Technike liniowg stosowaé do zakreslania zasiegow zja-
wisk (Pokropek, 1981: 73), a zwlaszcza do: a) zakreslania
wyspowo wystepujacych faktow kulturowych, aby pod-
kregli¢ ich odrebnos¢ wzgledem pozostalego obszaru
(Pokropek, 1981: 73), b) zaakcentowania zasiegu zwar-
tego lub rozerwanego, c) wskazania na wspoélzaleznos¢
zasiegéw, d) ukazanie przemieszczania si¢ zasiegow,
d) prezentowanie wielu elementéw i wspolzaleznosci
(Bohdanowicz, 1993: 26-27).

Technike liniowa nalezy traktowa¢ jako bardziej uogoél-
niajaca niz powierzchniowa: zasiegi obejmuja takze
niewielkie obszary, gdzie danego faktu kulturowego
nie zanotowano lub stwierdzono jego brak (Klodnicki,
2021b).

Brak wyrazistego zasiegu typu moze by¢ wynikiem zle
przeprowadzonej typologii (Gajek, 1947: 4). Logiczne
zasiegi moga wskazywacd, ze systematyka zostata doko-
nana poprawnie (Gajek, 1959: 174).

Do uscidlenia zasiegdw moga by¢ potrzebne dodatko-
we badania (Gajek, 1947: 40), takze w przypadku izolo-
wanych punktéw zasiegu lub nieoczekiwanych granic
(Moszynski, 1956).

B.2. Czynnodci interpretacyjne (Pokropek, 1981: 68)

B.2.1. Interpretacja abstrakcyjno-przestrzenna (Moszynski, 1958: 106;
Pokropek, 1981: 68)

B.2.1.1. Interpretacja rozmieszczenia przestrzennego (Pokropek, 1981: 73)

Opis

Interpretacja ukladow przestrzennych wyrédznionych za-
siegéw (Pokropek, 1981: 68).




Decyzje

1.

Okreslenie zasiegow.
Wryodrebnienie typu ukladu przestrzennego sposrédd:

o zasiegu zwartego (jeden typ faktu kulturowego zaj-

muje zwarty obszar) (Moszynski, 1958: 106);

o zasiegu przerwanego / przerywanego (potencjalnie

zwarty zasieg typu A rozdzielony zasiegiem innego
typu B, co tworzy rozbite strefy peryferyczne zajmo-
wane przez typ A) (Moszynski 1958: 106; Pokropek,
1981: 69);

o zasiegu rozproszonego (wyspowe rozmieszczenie

typu A na zwartym obszarze typu B) (Moszynski
1958: 106; Pokropek 1981: 69);

« zasiegu centralnego (zasieg zwarty w centrum i coraz

mniej zwarte dookolne strefy) (Moszynski, 1958: 106;
Pokropek, 1981: 69);

o zasiegu centralnego z zasiggami krawedziowymi /

peryferycznymi / peryferyjnymi (zasieg centralny
jednego typu i peryferyjne polozenie innych typow)
(Moszynski, 1958: 106; Pokropek, 1981: 69);

o zasiegu skrzydlowego (zasiegi danego typu wcinaja

sie klinowo w znacznie oddalonych od siebie obsza-
rach w zasiegi innych typéw i nie maja ze soba kon-
taktu) (Pokropek, 1981: 69);

« innego, niewymienionego uktadu.

B.2.1.2. Studia poréwnawcze kartogramow (Gajek, 1959: 177)

Opis

Poréwnywanie kartograméw i wydzielanie zespoléw zja-
wisk posiadajacych podobne zasiegi, zwlaszcza pod katem
czynnikow je ksztattujacych i chronologii (Gajek, 1959: 177).

Heurystyki

1.

Zbieznos¢ kilku lub kilkunastu zasiegéw moze ozna-
czaé rubiez kulturowg (Pokropek, 1981: 73, 80).
Mozliwos¢ interpretacji (w tym chronologicznej) jest
tym wigksza, im wieksza jest liczba faktéw opraco-
wanych kartograficznie (wigksza liczba kartogramoéw
z opracowanymi zasiegami zjawisk rdéznej kategorii)
(Gajek, 1959: 177).

Zbieznoéci lub rozbieznos$ci miedzy typami faktéw
kulturowych i ich nazw musza wynika¢ ze wzgledow
historyczno-przestrzennych, a nie czysto przypadko-
wych (Gajek 1947: 35).

B.2.1.3. Interpretacja chronologiczna (Pokropek, 1981: 73)

Opis

Okreslanie nastepstwa zmian (starsze - mlodsze, zanika-
jace — rozpowszechniajgce si¢ — chronologia wzgledna)
lub ich datowanie (chronologia bezwzgledna) (Pokropek,
1981: 73).
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Decyzje

Ustalenie dla kazdego kartogramu przynajmniej jedne-
go pewnego okreslenia chronologicznego (daty sporza-
dzenia kartogramu lub okresu, do ktérego odnoszg si¢
dane) (Pokropek, 1981: 76).

Rozgraniczenie zjawisk starszego i nowszego pocho-
dzenia (Pokropek, 1981: 76-78).

Kartograficzne przedstawienie chronologii: a) za pomo-
cg kilku map statycznych réznych faktéw odnoszacych
sie do roznych przekrojow czasu (dynamika rozwojowa),
b) za pomoca szeregu map odnoszacych sie do réznych
faktow, ale przedstawiajacych zasiegi zwiagzane z rézny-
mi przekrojami czasowymi (Gajek, 1959: 178).

Heurystyki

10.

11.

. Rozgraniczenie zjawisk starszego i nowszego pocho-

dzenia mozliwe dopiero przy zgromadzeniu odpowied-
nio zréznicowanego typologicznie i czasowo materiatu
(Pokropek, 1981: 76-78).

. Odrebne traktowanie zjawisk powstatych w czasie nie-

dawnym (i dajacych sie $ledzi¢ na podstawie Zrddet
bezposrednich) i zjawisk powstatych w odleglej prze-
szloéci (Pokropek, 1981: 78).

. Wazna wskazowka jest badanie ruchu linii granicznej

zasiegéw — w réznych i odlegtych od siebie punktach
tej linii (Moszynski, 1958: 108).

. Prostsze fakty kulturowe sg czesto starsze niz bardziej

zlozone (Pokropek, 1981: 73).

. Zasiegi zwarte wskazujg czegsto na mlodszo$¢ danego

typu wzgledem typéw o zasiegach przerwanych lub
rozproszonych (Moszynski, 1958: 106-107).

. W zasiegach centralnych fakty kulturowe w centrum

bywaja czesto mlodszego pochodzenia niz te z dala od
centrum (zasiegach peryferycznych) (Moszynski, 1958:
107; Pokropek, 1981: 69).

. W zasiggach centralnych moze by¢ tak, ze bardzo sta-

ry fakt kulturowy zachowa sie w jednej, do$¢ rozleglej
i przypadkowo centralnej okolicy (Moszyniski, 1958: 107).

. W zasiegach przerywanych zwykle dawniejszy jest typ

z obszarem przerwanym niz przerywajacym (Pokro-
pek, 1981: 69).

. W zasiegach rozproszonych typy znajdujace si¢ na ob-

szarach rozproszonych sa zwykle starsze i zanikajace
lub (rzadziej) s to zjawiska nowsze i nieréwnomiernie
rozprzestrzeniajgce si¢ (Pokropek, 1981: 69).

Zasiegi skrzydlowe sg allochtoniczne (Moszynski, 1962:
26-27).

Najdawniejsze fazy ekspansji faktu kulturowego siegaja
zwykle dalej miejsca pochodzenia niz najmiodsze fazy
ekspansji (Moszynski, 1958: 105).




12. Bardzo rozlegte zasiegi typow, ktore sa pospolite i zna-

13.

ne na niskim poziomie kultury, byly zapewne znane
i duzo dawniej w danym miejscu (Moszyniski, 1929: IV;
Moszyniski, 1962: 25).

Powyzsze heurystyki moga by¢ zwodnicze, gdyz réz-
ne fazy ekspansji i rozne fakty kulturowe moga mie¢
rézng dynamike, wiec najmlodsze fazy moga siegac
dalej niz pdiniejsze (Moszynski, 1958: 105). Ekspan-
dujace zjawiska kulturowe ulegaja modyfikacjom,
a ekspansja nie zawsze dziala w tym samym kierunku
(np. postepujac w kierunku wstecznym) (Moszynski,
1958: 105). Ekspansja nie musi wynika¢ z dyfuzji kul-
turowej, ale na olbrzymia skale réwniez z migracji
(Moszynski, 1958: 105).

B.2.2. Interpretacja geograficzna (Moszynski, 1958: 106; Pokropek, 1981: 78)

Opis

Odniesienie wyréznionych zasiegéw do podloza geograficz-
nego, uwarunkowan historyczno-kulturowych danego ob-
szaru (Pokropek, 1981: 78), uwarunkowan demograficznych
(Moszynski, 1956) oraz etniki obszaru (Gajek, 1959: 162).

Decyzje

Dobér podkladu mapy - na przyktad sie¢ rzeczna, zalesie-
nie, hipsometria, podzialy administracyjne, punkty orien-
tacyjne (np. wigksze miejscowosci), siatka kartograficzna
(Ktodnicki, 2021b).

Heurystyki

1.

Sposréd zmiennych objasniajacych zasiegi kulturowe
najwiekszg wage maja na ogdt bariery geograficzne
(gory, puszcze, bagna itp.) (Moszynski, 1929).

. Zasiegi wyspowe typow pdzniejszego pochodzenia

moga by¢ przyniesione przez obca grupe etniczng (Po-
kropek, 1981: 78-79).

Wyrézniony region kulturowy (wspoélwystepowanie
znacznej liczby typow faktéw kulturowych) obejmujacy
duzy obszar wieloetniczny uwarunkowany jest oddzia-
tywaniem jednakowego / podobnego zespotu czynni-
koéw (Gajek, 1976).

Na podstawie informacji o zapozyczeniach i tempie
przyjmowania innowacji réznych i sasiadujacych grup
etnicznych zyjacych w podobnych uwarunkowaniach
srodowiskowych mozna rekonstruowaé wczesniejsze
fazy rozwojowe kultury bardziej unowoczesnionej
opierajac si¢ na wiedzy na temat kultury rozwijajacej
sie wolniej (Moszynski, 1962: 28-30).

W wyniku réznych uwarunkowan te same fakty kulturo-
we mogg znaczy¢ co innego w réznych regionach, a rézne
fakty moga znaczy¢ to samo (Staszczak, 1987: 232).
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B.2.3. Wyjasnianie istoty zbieznosci zasiegéw (Gajek, 1959: 188-189)

Opis Znalezienie zwigzkow przyczynowo-skutkowych i wspol-
zaleznosci miedzy zasiegami i przedstawienie ich na ma-
pach (Gajek, 1959: 188-189).

Decyzje Dobdr istotnych zjawisk i relacji (Gajek, 1959: 190).

Heurystyki 1. Wykorzystanie bezspornych zwigzkéw przyczynowo-

-skutkowych miedzy zasiegami (Gajek, 1959: 189).

. Badanie hipotez dotyczacych wyjasnianych zasiegdw

(Gajek, 1959: 189).

Dobér uwarunkowan zwigzanych z procesami etno-
genetycznymi (Gajek, 1959: 190).

Dobér wyjasnien zwiazanych z badang teoriag (Gajek,
1959: 191).

Wskazane metody ilosciowe, aby unikngé¢ pozornych
korelacji - chociaz i to nie jest wystarczajace (Gajek,
1959: 197).

Najbardziej wskazane: badanie dynamiki zjawisk na tle
proceséw historycznych (Gajek, 1959: 198).

C. Poréwnanie

krzyzowe z innymi metodami (Moszynski, 1958: 103)

Opis Sprawdzanie zbieznosci wynikéw osigganych niezaleznie
metodg etnogeograficzng i innymi metodami (Moszynski,

1958: 103, 107).

Decyzje 1. Ustalenie mozliwych do zastosowania metod krzyzo-
wych.

2. Ustalenie, jakie informacje mogty by¢ tracone na po-
szczegolnych etapach procedury badawczej oraz jakie
zebrane dane nie pasowaly do przyjetych zalozen.

3. Poréwnanie wynikéw i odpowiednia reinterpretacja /
zniuansowanie wnioskow.

Heurystyki 1. Nalezy w trakcie badan kazda z metod stosowaé od-
dzielnie, niezaleznie, bez wzajemnego wspomagania
ustalen (Moszynski, 1958: 103).

2. Najlepiej metode geograficzng skonfrontowaé z metoda
analityczno-poréwnawcza (Moszynski, 1958: 107).

3. W miare mozliwoéci metode geograficzng dobrze skon-
frontowa¢ z metoda jezykowa (Moszynski, 1958: 107).

4. W przypadku badania ,dlugiego trwania” pozagdana
weryfikacja metodg retrogresywna (Klodnicki, 2001).

5. Konfrontacja wynikéw z zebranymi informacjami

o charakterze nieprzewidzianym w procedurze badaw-
czej 1 nieuwzglednionymi w niej (Drozdz, 2018: 45-46).




Problemy metody etnogeograficznej

Na bazie powyzszej syntezy mozna zastanowic sie, jak procedura etno-
geograficzna prezentuje sie na tle wspolczesnych metod zwigzanych
z analizami przestrzennymi zjawisk kulturowych i badaniami nad
rekonstrukcja dawnych kultur. W ponizszej dyskusji skupiono si¢ na
problemach i mozliwo$ciach ulepszenia omawianej w artykule metody
bez kwestionowania jej celéw i zalozen. Tym bardziej ze, jak pokazuje
przyklad metody historyczno-geograficznej (Frog, 2013), ten sam zestaw
metod moze by¢ owocnie wykorzystywany w réznych ramach teore-
tycznych.

Rola zrédet danych

Poniewaz metoda etnogeograficzna wykorzystywana byta przede
wszystkim przez twdrcow Polskiego atlasu etnograficznego, wazng role
w pracach metodologicznych zajmuje kwestia zbierania danych za po-
moca kwestionariusza. Cecha ta jest specyficzna dla polskiej praktyki —
nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze w innych kontekstach znacznie wazniej-
sza role odgrywa¢ mogg badania danych zastanych: archiwalnych czy
obecnie - wielkich ustrukturyzowanych baz danych, wzgledem ktérych
mozna stosowa¢ skomplikowane metody statystyczne. Poniewaz rozwdj
takich baz przypadal na okres powojenny (w odniesieniu do kultury
spolecznej mozna poda¢ przyklad Ethnographic atlas (Atlas etnogra-
ficzny) George’a Murdocka — Murdock, 1967), a odpowiednie techniki
statystyczne rozwijane sg dopiero teraz, trudno dziwic sie, ze kwestia
wykorzystania tego rodzaju Zrédel do analizy kartograficznej nie byla
w zebranych omodwieniach metody etnogeograficznej podejmowana.
Dostepnos¢ wielkich etnograficznych baz danych jest coraz wigksza -
mozna tu wymieni¢ na przyklad zmodernizowang i rozszerzong wersje
atlasu Murdocka - D-Place Database (Kirby, Gray, Greenhill, Jordan
[et al.], 2016) oraz baze motywdw mitologicznych Jurija Bieriozkina (Be-
rezkin, 2015). Biorgc pod uwage ten fakt, jak réwniez zanik tradycyjnej
kultury ludowej (wskutek czego wiekszo$¢ etnograficznych materialow
ma obecnie charakter historyczny i w badaniach terenowych jest nie
do odtworzenia - Diakowska-Kohut, 2012), metoda etnogeograficzna
powinna w wiekszym stopniu by¢ rozwijana w kierunku efektywnego
wykorzystywania danych zastanych.

Korzystanie z tego rodzaju danych stawia jednak inny problem, ktdry
w opisywanych oméwieniach nie byl w ogéle wskazywany - jak analizo-
wac i interpretowa¢ mapy, w ktorych dane nie pochodza z réwnomiernie
rozlozonej siatki punktéw badawczych? Przykladem - niezwykle istot-
nym przeciez z perspektywy polskiej etnografii — moze by¢ wykorzysta-
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nie informacji ze zbioréw Oskara Kolberga, ktdre nie spelniaja warunku
réwnomiernego roztozenia stacji badawczych, a co wiecej - sporadycz-
nie zawierajg informacje o braku wystepowania okreslonych faktéw kul-
turowych (zob. Stgszewski, 1992; Pienczak, Povetkina, 2021 — w ostatniej
z prac probowano 6w problem rozwigza¢, poréwnujac dane kolbergow-
skie o réznym poziomie szczegdtowosci z danymi z Polskiego atlasu
etnograficznego).

Systematyka

Waznym segmentem procedury etnogeograficznej sg czynnosci zwigza-
ne z systematyka (zwigzane z przygotowywaniem kwestionariusza oraz
map). W omoéwieniach metody etnogeograficznej zwracano uwage, ze
systematyka w znacznym stopniu oparta jest na arbitralnych decyzjach
badaczy (np. ustalanie, ktére cechy sa przypadkowe, ktére istotne) —
nawet jezeli korygowana oparciem si¢ na dotychczasowych badaniach
(heurystyka 1 w A.2.1.), probnymi badaniami kontrolnymi (heurysty-
ka 12 w A.2.2.), a takze szeregiem heurystyk z A3. Postulat Gajka, by
weryfikowaé zastosowang systematyke na podstawie przebiegu zasie-
géw, nie jest satysfakcjonujacym rozwigzaniem, gdyz wprowadza do
procedury bledne kolo wnioskowania (zasieg wynika z systematyki,
ktéra ustalana jest na podstawie zasiegu). Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze wspolczesnie istniejg narzedzia, ktére moga stuzy¢ do ,zobiektywi-
zowania” tej procedury (tzn. umozliwiajace jej zalgorytmizowanie oraz
precyzyjne wyszczegolnianie wykorzystywanych przy systematyce zato-
zen i decyzji). W szczegolnosci warto wymieni¢ metody filogenetyczne
(stuzace w biologii ewolucyjnej do wyodrebniania stadidw rozwojowych
i galezi ewolucyjnych gatunkéw), ktére w coraz wiekszym stopniu sto-
sowane s3 do wytwordw kulturowych. Przykladem moze by¢ filoge-
netyczna analiza baltyckich psalteriow (Témkin, 2004), ornamentéw
turkmenskich dywandéw (Tehrani, Collard, 2002), tradycyjnego tkactwa
potudniowo-wschodniej Azji (Buckley, 2012), bajek ludowych (Tehrani,
2013), motywow mitologicznych (Thuillard, Le Quellec, d’Huy, Berezkin,
2018). Warto podkredli¢, Zze w czedci z tych prac analizowany jest row-
niez rozklad przestrzenny tak poklasyfikowanych faktéw kulturowych.

Interpretacja chronologiczna

Interpretacja chronologiczna jest najciekawszym elementem metody et-
nogeograficznej, sformulowanym juz przez Moszynskiego. Jest rowniez
najbardziej kontrowersyjna, gdyz zaklada specyficzny proces rozwo-
ju zjawisk kulturowych w postaci fal kulturowych rozchodzacych sie
w sposob ciagly w przestrzeni geograficznej (zob. dyskusje tego zaloze-



nia - Sokolewicz, 1979). Pisal o tym zreszta sam Moszynski: ,,Podstawg
metody geograficznej jest fakt, iz [...] z uplywem czasu réznowieczne
fazy danego wytworu, powstalego w okreslonym punkcie Ziemi, eks-
pandujac w roznych kierunkach, ulegaja rozlozeniu w plaszczyznie
przestrzennej” (1958: 105). Poniewaz czesto nie ma pewnodci, jak dana
cecha kulturowa si¢ rozpowszechniala, a interpretacja zasiegéw ma cha-
rakter subiektywny (np. ten sam uklad moze by¢ zinterpretowany jako
zasieg przerywany lub jako zasi¢g klinowy), interpretacja chronologicz-
na w opisywanej wersji moze by¢ traktowana jedynie pomocniczo do
stawiania hipotez.

Interpretacja chronologiczna nie musi by¢ jednak subiektywna. Zato-
zenia o rozprzestrzenianiu si¢ zjawisk kulturowych moga by¢ modelowa-
ne w sposob matematyczny lub ujete w formie symulacji komputerowej
(Hdgerstrand, 1965; Lipo, 2001). Matematyczne lub symulacyjne mode-
lowanie dyfuzji kulturowej umozliwia uwzglednienie czynnikéw, ktore
s3 trudne do wychwycenia przy ocenie zasiegdéw ,,na oko” — na przyklad
model rozchodzenia si¢ fal mozna zastgpi¢ modelem uwzgledniajacym
wyspecyfikowane na poziomie jednostek osadniczych reguly przekazu
kulturowego, dodatkowo uzalezniajac tempo i natezenie dyfuzji od de-
mograficznej wagi roéznych obszaréw, srodowiska naturalnego itp. Spe-
cyfikacja modeli pozwala na dokladne wyszczegdlnienie zalozen, przy
ktoérych dany efekt moze mie¢ miejsce, co pozwala na ich krytyke, wery-
fikacje i poprawe. Co wiecej, dzieki metodzie symulacyjnej (wychodzacej
od apriorycznych zalozen dotyczacych rozprzestrzeniania sie wytworéw
kulturowych) mozliwe jest badanie réwniez danych, ktére nie pocho-
dza z réwnomiernie roztozonej siatki punktéw badawczych. Pomimo
rozwoju formalnych narzedzi, heurystyki interpretacyjne Moszynskiego
nadal mogg by¢ uzyteczne — metody statystyczne i symulacyjne wyma-
gaja wstepnych zalozen i wbudowanych regul, a te moga by¢ oparte na
wspomnianych heurystykach. Te ostatnie mogga by¢ réwniez punktem
odniesienia lub chocby zrédlem terminologii przy analizie wynikow.

Synteza kartograficzna

Sporo miejsca w omoéwieniach metody etnogeograficznej zajmujg za-
gadnienia dotyczace tworzenia mapy analitycznej i mapy syntetycznej.
O ile wskazowki zwigzane z mapg analityczng wiaza si¢ glownie z two-
rzeniem czytelnej mapy nieprzekraczajacej mozliwosci percepcyjnych
czytelnika, o tyle systematyka i mapa syntetyczna wiaza si¢ z interpre-
tacjg danych i ma wplyw na wyniki konicowe analizy - bedac przy tym
procesem zaleznym od subiektywnych i arbitralnych decyzji badacza.
Podobnie jak w przypadku interpretacji chronologicznej, tworzenie map
syntetycznych dzigki metodom stosowanym w GIS (rézne rodzaje inter-
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polacji) moze zosta¢ zautomatyzowane. Nie mozna zaklada¢, ze auto-
matyzacja zawsze jest lepsza niz reczne wytyczanie zasiegow i obszaréw
kulturowych (np. moze by¢ tak, ze istnieja specyficzne powody, dla kto-
rych dana regula interpolacji powinna by¢ w konkretnym rejonie zmo-
dyfikowana). Dzigki procedurom automatycznym (i replikowalnym)
mozliwe jest jednak wyrazne zdefiniowanie ogélnej reguly syntezowa-
nia i wypunktowanie listy modyfikacji. Procedura staje si¢ wskutek tego
bardziej przejrzysta, a konkretne zalozenia dotyczace przebiegéw zasig-
gu moga tatwiej sta¢ sie przedmiotem krytyki.

Testowanie hipotez

W szczegdlnosci warto podkresli¢ postulat Gajka dotyczacy testowania
hipotez systematycznych oraz badanie zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych miedzy zasiggami. W drugim przypadku stusznie zauwazyl on,
ze proste korelacje nie oznaczajg przyczynowosci, a badanie tej drugiej
wymaga map dynamicznych (kiedy mozna stwierdzi¢, ze dane uwarun-
kowanie poprzedza dane zjawisko kulturowe - i nie zachodzi relacja
odwrotna).

W przypadku testowania systematyki mozna wyobrazi¢ sobie dwa
rozwigzania: pierwsze to stworzenie zbioru alternatywnych systematyk,
ktére oceniane sa wedlug ich potencjalnej ,stusznosci” w wyrdznie-
niu istotnych roznic i stadidow rozwojowych, a zarazem oceniane we-
dlug ,wyrazistosci” zasiggow. W ten sposob mozna uzyska¢ zakres tych
systematyk, ktére mieszcza si¢ w spektrum pomiedzy maksymalizacja
»stuszno$ci” i ,wyrazistodci’, co daje wyraz niepewnosci interpretacyjnej
danego zjawiska.

W drugim przypadku, dzieki digitalizacji map i ich obrébce GIS-owej,
mozliwe staje sie tworzenie statystycznych modeli przestrzennych i ich
testowanie. Potencjalne zréznicowania przestrzenne s3 w takim przy-
padku zmiennymi objasniajacymi, wyjasniany zasieg — zmienng objas-
niang, a estymowang wartoscig jest wplyw poszczegdlnych zmiennych
objasniajacych na objasniang. Takie podejscie pozwala na uchwycenie
facznego wpltywu wielu zmiennych i wybdr sposréd nich tych, ktérych
oszacowana sila jest najwieksza. Nie wymaga tez wprowadzania heury-
styk dotyczacych hierarchii wag poszczegdlnych zmiennych (np. zmien-
nych zwigzanych z izolacja geograficzng), ale pozwala na jej statystyczne
testowanie. Jednoczesnie, tak jak w roznych dziedzinach nauk istnieje
kanoniczny zestaw zmiennych wprowadzanych kontrolnie do mode-
lu, tak samo mozliwe jest wyjscie naprzeciw postulatom Moszynskiego
i Gajka oraz wprowadzenie do kanonu zmiennych zwigzanych z izola-
cja przyrodnicza, gestoscia zaludnienia, etnika, a takze zagadnieniami
ekonomicznymi. W Polsce tego rodzaju podejscie nie zostalo w pelnym



wymiarze stosowane (zbiorcza analiza korelacyjna Z. Klodnickiego nie
uwzgledniala statystycznego testowania — zob. Klodnicki, 1994).

Zastosowanie metod statystycznych ma takze konsekwencje dla in-
nych etapéw procedury etnogeograficznej. Przyktadowo wartos¢ wspot-
czynnika korelacji zaleze¢ bedzie od liczby klas, na jakie rozbite jest dane
zjawisko kulturowe (rola bledu grupowania), a zatem zalezy posrednio
od systematyki.

Kartografia i wizualizacja

Obecnie Polski atlas etnograficzny podlega procesom digitalizacyjnym
(Pienczak, 2019), co wpisuje sie we wspolczesny ruch humanistyki cyfro-
wej. Z perspektywy badawczej problemem jest to, ze ciggle humanistyka
cyfrowa rozumiana jest najczesciej jako udostepnianie cyfrowych odpo-
wiednikéw rzeczywistych obiektéw, a duzo mniejsze zainteresowanie
budzi tworzenie danych wejsciowych do badan metodami ilo§ciowymi
i statystycznymi (Blanke, Prescott, 2016; Hawkins, 2022). Tymczasem
z perspektywy stosowania wspolczesnych metod badawczych niezbedne
jest tworzenie ustrukturyzowanych geoprzestrzennych baz danych da-
jacych sie analizowa¢ przy uzyciu najpopularniejszego oprogramowania.
Bez nich sam zdalny dostep do na przyklad zeskanowanych dokumen-
tow nadal nie pozwala na zbiorczg analize¢ zawartych w nich informacji.
Nalezy wspomnie¢, ze w przypadku Polskiego atlasu etnograficznego
sprobowano zastosowac tego rodzaju podejscie (Drozdz, Caputa, 2003) -
nie bylo ono jednak kontynuowane.

Z perspektywy opisanej procedury etnogeograficznej nalezy zwrocié
uwage, ze tego rodzaju bazy danych zmieniaja role technik kartograficz-
nych (uzytkownik dysponujacy danymi moze sam indywidualnie ustala¢
rodzaj sygnatur, kompozycj¢ mapy, podktad i inne cechy wyswietlanego
na ekranie komputera obrazu). Z jednej strony umozliwia to zaopatrze-
nie map w wiekszg ilo$¢ informacji i uniewaznia niektore ograniczenia
wynikajace z percepcji uzytkownika, z drugiej strony — wymaga takiego
zaprojektowania bazy i jej wstepnej wizualizacji, aby utatwi¢ prace z nig
(np. poprzez wyposazenie jej w indeksy do innych elektronicznych baz
danych, odpowiednie zdefiniowanie i zakodowanie zmiennych, zaprojek-
towanie interaktywnych wizualizacji). Tym bardziej ze obok celéw stricte
badawczych nie mozna porzuca¢ celu edukacyjnego i popularyzacyjnego.

Podsumowanie

W artykule zrekonstruowano ,idealng” procedure etnogeograficzng na
bazie prac najwazniejszych przedstawicieli polskiej etnologii wykorzy-
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stujacych te metode. Zwrécono uwage na wyrazny zwigzek procedu-
ry i heurystyk z pracami nad przygotowaniem Polskiego atlasu etno-
graficznego, co miedzy innymi skutkowalo brakiem rozwoju metody
w kierunku analizy niereprezentatywnych przestrzennie danych histo-
rycznych (a takimi sg np. zbiory Oskara Kolberga). Zwrécono réwniez
uwage na brak wykorzystania ilosciowych (a zwlaszcza statystycznych)
metod do automatyzacji czynnosci systematycznych i syntetyzowania,
a zwlaszcza statystycznego testowania systematyki i hipotez dotycza-
cych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.

Uwag tych nie nalezy traktowac jako argumentéw przeciwko roz-
wojowi metody etnogeograficznej, a wrecz przeciwnie — pokazujg one,
jak wiele jest do zrobienia, aby w pelni wykorzysta¢ materialy zebra-
ne mie¢dzy innymi w ramach prac nad Polskim atlasem etnograficznym
i w mozliwych do opracowania w postaci bazodanowej zbiorach Oskara
Kolberga. Jak zauwazyl Klodnicki (2021a) — obecna etnologia zmienita
paradygmat, pozostawiajac potencjalny ogrom danych bez zaintereso-
wania. Jednoczesnie, w ramach nurtu wspofczesnej ewolucji kulturowej
(Mesoudi, 2011; Lycett, 2015) i humanistyki cyfrowej, stare bazy danych
etnograficznych i historycznych w coraz wigkszym stopniu wykorzysty-
wane s3 w badaniach nad rekonstrukcjg przesztosci lub testowania hipo-
tez dotyczacych ogdlnych praw rozwoju kultury (a warto przypomnie¢,
ze wlasnie to za nadrzedny cel uwazal Moszynski). Biorac pod uwage
zasobnos¢ Polski pod wzgledem historycznych materiatéw etnograficz-
nych, wspolpraca etnologéw i statystykéw moglaby owocowacé interesu-
jacymi oraz istotnymi pracami, szkoda byloby wiec tej mozliwosci nie
wykorzystac.
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nych Uniwersytetu Warszawskiego oraz studiéw doktoranckich w Instytucie
Studiéw Spotecznych UW. Zwolennik starodawnych ,nauk antropologicznych”
obejmujacych caloksztalt naukowych badan nad czlowiekiem i jego kulturg
w szerokiej perspektywie czasowej i geograficznej. Kieruje wlasnym projektem
badawczym ,,Przestrzenny wymiar transmisji kulturowej melodii ludowych -
analiza statystyczna i obliczeniowa melodii ze zbioréw Oskara Kolberga”

......................................



	Rafał Miśta
	Zasady metody etnogeograficznej ­
w polskiej etnologii i jej perspektywy*

	Rafał Miśta
	Principles and perspectives of the ethnogeographical method in Polish ethnology

