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Dekolonizacja wiedzy w erze cyfrowej

Decolonisation of knowledge in the digital age

Abstract: Digital technology offers new opportunities to foster decolonial action related 
to the creation of knowledge. However, the underlying artificial intelligence systems of 
this technology still bear the marks of a colonial past and are themselves calling for 
decolonisation. Only the balanced use of the knowledge of the Global South and the 
Global North will contribute to the creation of multiple knowledge. In this article, the 
author presents the issues of knowledge decolonisation and then points out the necessity 
to epistemically reveal the colonising elements present in artificial intelligence.
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Wstęp

Pochodzący z Puerto Rico, a pracujący na Uniwersytecie Kalifornijskim, 
socjolog Ramón Grosfoguel odróżnia, za  Aníbalem Quijano, „kolonia-
lizm” (colonialism) od „kolonialności” (coloniality): 

Używam terminu „kolonializm” w  odniesieniu do „sytuacji kolonial-
nych” wymuszonych obecnością administracji kolonialnej, takich jak 
okres klasycznego kolonializmu [za: Quijano, 1988], terminu „kolo-
nialność” używam w  odniesieniu do „sytuacji kolonialnych” w  obec-
nym okresie, w którym administracje kolonialne zostały prawie wyeli-
minowane ze światowego systemu kapitalistycznego. Przez „sytuacje 
kolonialne” rozumiem kulturowy, polityczny, seksualny i ekonomiczny  
ucisk / wyzysk podporządkowanych grup rasowych / etnicznych przez 
dominujące grupy rasowe / etniczne, z lub bez istnienia administracji 
kolonialnych1 (Grosfoguel, 2011).

W swojej tradycyjnej formie kolonializm po  raz pierwszy zaczął nabie-
rać kształtu około 500 lat temu i  na  zawsze zmienił krajobraz gospo-

1	 Jeśli nie zaznaczono inaczej, w  niniejszym artykule cytaty obcojęzyczne zostały 
przełożone na język polski przeze mnie – J.B.
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darczo-kulturowy świata. Kolonializm europejski był ideologią wyraża-
jącą konkretne interesy, a jego filarami były: osadnictwo, wojsko, tania 
siła robocza i  pozyskiwanie minerałów. Nie istnieje jeden model deko-
lonialnego działania, który można by dzisiaj przyjąć i  realizować, ale 
z pewnością jednym z nich jest „dekolonizacja wiedzy” (decolonization 
of knowledge) w erze cyfrowej. Od czasów Franciszka Bacona i Tomasza 
Hobbesa do Michaela Foucaulta powtarzana jest teza, że wiedza to wła-
dza (Rodrígez García, 2001). Już ponad pół wieku temu panafrykani-
sta Frantz Fanon sugerował, że dominacja nad ziemią i ciałem nie jest 
ostatecznym celem represji kolonialnych, lecz jest nim „[…] kontrola 
świadomości, zamiar postrzegania siebie w  zachodnich ramach odnie-
sienia. Umysł uwiedziony w ten sposób nie sprzeciwi się żadnej formie 
neokolonializmu” (Fanon, 1963: 210).

W  dalszych analizach będę używać dwóch sformułowań: „Globalna 
Północ” (Global North), jako konstrukt teoretyczny wskazujący na trwa-
łe struktury władzy i  wiedzy wynikające z  historycznego kolonializmu 
(Arun, 2020), oraz „Globalne Południe” (Global South), którego histo-
ria jest związana z  pojęciem Trzeciego Świata (Third World). Odnosi-
ło się ono do krajów z  postkolonialną historią w  Ameryce Łacińskiej, 
Azji i  Afryce. Pojęcie Globalnego Południa wymaga rozszerzenia i  do-
precyzowania, tak aby uwzględniało różne rodzaje zmarginalizowanych, 
pozbawionych praw populacji. Nie ma ono charakteru geograficznego, 
gdyż dwa największe kraje Globalnego Południa – Chiny i  Indie – leżą 
na  półkuli północnej, a  pierwsze z  nich uprawia rodzaj polityki neoko-
lonialnej (De Freitas, 2023). 

Zagadnienie dekolonizacji wiedzy w  erze cyfrowej rozpatrzymy 
na  bazie opracowań dotyczących Ameryki Łacińskiej i  Afryki. Deko-
lonizacja wiedzy, według Waltera Mignolo, polega na  uznaniu źródeł 
i  geopolitycznych lokalizacji wiedzy, przy jednoczesnym potwierdzeniu 
tych sposobów i  praktyk wiedzy, które zostały odrzucone przez domi-
nację określonych, tj. europejskich, form. Jego zdaniem wiedza jest hi-
storyczna i  „musi być geograficzna w  swojej historyczności” (Migno-
lo, 2002: 67). Zdaniem Achile Mbembe dekolonizacja wiedzy oznacza 
zakwestionowanie hegemonicznej zachodniej epistemologii, która tłumi 
wszystko, co zostało przewidziane, pomyślane i sformułowane poza wie-
dzą Globalnej Północy. „Jest to proces, który niekoniecznie porzuca po-
jęcie uniwersalnej wiedzy dla ludzkości, ale który obejmuje ją poprzez 
horyzontalną strategię otwartości na dialog między różnymi tradycjami 
epistemicznymi” (Mbembe, 2015).

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie współczesnej zależności po-
między wiedzą a władzą z perspektywy dekolonizacji. Kieruję się hipote-
zą badawczą, że korzystanie z szeroko rozumianej sztucznej inteligencji 
wspomaga proces dekolonizacji wiedzy w krajach Globalnego Południa. 
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Celem jej weryfikacji zarysuję z  jednej strony różnice pomiędzy deko-
lonizacją wiedzy w pracach odnoszących się głównie do Ameryki Połu-
dniowej a  opracowaniami autorów związanych z  badaniem dekolonial-
ności w Afryce. Z drugiej strony wskażę, że wszyscy ci autorzy w swoich 
pracach podkreślają konieczność dekolonizacji eurocentrycznej wiedzy 
i  opowiadają się za  przedstawianą przez Mignolo wielorakością wie-
dzy jako projektem uniwersalnym, prowadzącym do dekolonizacji 
wiedzy eurocentrycznej. Po krótkim scharakteryzowaniu ery cyfrowej  
omówię pojawiające się w  niej kwestie globalizacji wiedzy związane 
z  wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Będąc technologią przyszłości, 
jest ona intuicyjnie postrzegana jako neutralne i  obiektywne narzędzie, 
a więc niejako predysponowane do używania w programach dekoloniza-
cji wiedzy. Okazuje się jednak, że rozwijanie sztucznej inteligencji może 
być różnie (arbitralnie) wykorzystywane i może prowadzić do „sytuacji 
kolonialnych” (Grosfoguel, 2011). Tym samym sztuczna inteligencja wy-
maga „dekolonizacji”, co staram się pokazać na kilku przykładach.

W niniejszym tekście została wykorzystana metoda krytycznej analizy 
tekstów naukowych cytowanych autorów, którzy zajmują się procesami 
dekolonizacji wiedzy i rozwoju sztucznej inteligencji. 

Dekolonizacja: wiedza to władza

Wprowadzenie terminu „dekolonizacja” do języka naukowego przypisuje 
się niemieckiemu ekonomiście Moritzowi Juliusowi Bonnowi (1873–1965), 
który w 1932 roku w artykule Imperializm dla Encyclopaedia of the social 
sciences wypowiadał się wprost na  ten temat: „Na  całym świecie rozpo-
czął się okres kontrkolonizacji, a dekolonizacja szybko postępuje” (Bonn, 
1932: 605).

W  zachodnich ośrodkach akademickich studia postkolonialne są 
uprawiane od lat 80. XX wieku. Zajmują się one badaniami i krytyczną 
analizą dorobku naukowego autorów z krajów, które uzyskały niepodle-
głość w  XX wieku. Pozostając w  zakresie pojęcia Globalnego Południa, 
widać, że  kolonizacja i  dekolonizacja Ameryki Łacińskiej przebiegały 
inaczej niż te same procesy w  Afryce i  Azji. W  latach 1808–1826 cała 
Ameryka Łacińska, z wyjątkiem kolonii na Kubie i Portoryko, wymknę-
ła się z  rąk mocarstw iberyjskich, które panowały na  tym kontynencie 
od XVI wieku (Kittleson, 2023). Po  1945 roku, w  ciągu dwóch zaled-
wie dziesięcioleci, Francja i Portugalia utraciły większość swoich kolonii 
w  Afryce (Huillery, 2009). W  wielu byłych krajach kolonialnych nadal 
używa się języka: francuskiego, hiszpańskiego lub portugalskiego – jako 
języka oficjalnego.
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Zajmujący się głównie Ameryką Łacińską krytycy, tacy jak: Mignolo,  
Catherine Walsh, Grosfoguel i  Quijano, rozumieli, że  konieczne jest 
opracowanie koncepcji, które będą się różnić od ujęć azjatyckich i afry-
kańskich. Krytyczna analiza kolonializmu uwzględniająca specyfikę 
Ameryki Łacińskiej była pierwotna i  trudno było ją bezkrytycznie prze-
jąć oraz rozwijać przez naukowców afrykańskich czy indyjskich. Według 
Mignolo:

Dekolonialność z konieczności podąża za kolonialnością, wywodzi się 
z niej i  reaguje na nią oraz na  trwający proces i  stan kolonialny. Jest 
formą walki i przetrwania, epistemiczną i opartą na egzystencji reak-
cją i praktyką – zwłaszcza ze strony skolonizowanych i rasistowskich 
podmiotów – przeciwko kolonialnej matrycy władzy we wszystkich jej 
wymiarach (Mignolo, Walsh, 2018: 17). 

Mignolo używa terminu „zwrot dekolonialny” (decolonial turn), czy-
niąc świadomość kolonialności częścią naszej globalnej współczesności. 
Nie tylko zastępowanie rdzennych populacji, ale także ich sposobów 
poznawania świata pozostawało w  centrum procesu podboju Global-
nego Południa przez kraje europejskie; lokalne tradycje rozwijania 
wiedzy, odtwarzanie systemów naturalnych i  umieszczanie człowieka 
w  pojęciach tradycyjnej kosmologii  – wszystko to  było stopniowo za-
stępowane zachodnimi ideami natury, kultury i  postępu, postrzegany-
mi jako chrześcijańska, europejska i  biała monopolizacja. U  podstaw 
takiego postępowania leżał między innymi wymóg uniwersalności 
i  powszechnej ważności jednego typu wiedzy, który, zdaniem Mi-
gnolo, należy zastąpić wielorakością wiedzy (pluriversalism). Chodzi 
o koncepcję filozoficzną mającą wyjaśnić czasowości, które są ukryte 
pod powtarzającym się uniwersalizmem w twierdzeniach dotyczących 
wiedzy, które zawsze ujawniają się jako należące do określonej czaso-
przestrzeni (Mignolo, 2011: 4–5).

To  właśnie tego rodzaju uniwersalna matryca wiedzy, jak twierdzą 
Walsh i  Mignolo, pozostała nawet po  odejściu kolonizatorów i  to  właś-
nie ją miałby zastąpić w pełni emancypacyjny ruch w sensie zwrotu de-
kolonialnego. Zwrot dekolonialny jest zatem niezbędny, a jego celem 
jest wyparcie wiedzy i  ufundowanej na  niej władzy, umożliwiające 
w  ten sposób zrozumienie i  uznanie za  uzasadnione innych form 
bycia w  świecie. Jednym z  głównych argumentów, na  który wskazu-
je Mignolo w  swoich pracach, jest potrzeba wzmocnienia kategorii 
i  pojęć, które mogłyby pomóc w  czytaniu literatury i  meandrów poli-
tyki latynoamerykańskiej. Jak podkreśla Walsh, dekolonialność oznacza 
tym samym opór i odmowę, czyli ciągłe zmaganie się z kolonializmem, 
który został kiedyś narzucony grupom podwładnych, począwszy od XVI 
wieku, a  później ukryty pod  nazwą nowoczesności. Podobnie twierdzi 
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Grosfoguel. Według niego kolonialności władzy towarzyszy „episte-
miczna hierarchia, która uprzywilejowuje zachodnią wiedzę i  kosmo-
logię” (Grosfoguel, 2007: 217), i  którą to  krytykuje za  „ukrywanie lo-
kalnej i partykularnej perspektywy pod abstrakcyjnym uniwersalizmem” 
(Grosfoguel, 2007: 214). Tak więc, poza dekolonialnym dążeniem do 
analizy pojęć i kategorii pochodzących z „sytuacji kolonialnej” Ameryki 
Łacińskiej, a  nie z  Globalnej Północy, głównym tematem studiów de-
kolonialnych jest dla Mignolo i  innych rozumienie nowoczesności jako 
nierozerwalnie związanej z  kolonialnością. W  niniejszym artykule no-
woczesność postrzegamy z perspektywy ery cyfrowej.

Mbembe w  swoich afrykańskich badaniach skupia się na  krótszym 
przedziale czasowym aniżeli Mignolo, Walsh i Grosfougel, bo obejmują-
cym w zasadzie okres od końca XIX wieku do współczesności. W prze-
ciwieństwie do wspomnianych badaczy zajmuje się on zarówno euro-
pejskimi rządami w  wielu koloniach, na  które podzielona była Afryka, 
jak i przebiegiem wojen antykolonialnych (Watson, 2023; Venkatasawmy, 
2015). Mówiąc o Afryce, należy zauważyć, że kolonializm lekceważył jej 
etniczny i  plemienny podział. Granice nowych państw były wytyczane 
arbitralnie, z  uwzględnieniem jedynie potrzeby i  woli kolonizatorów. 
Autorzy afrykańscy zauważają ponadto, że  gdy nadszedł czas dekoloni-
zacji, postkolonialni przywódcy afrykańscy zabiegali o  jedność między 
wieloma grupami etnicznymi. W rezultacie aktualna polityka wielu kra-
jów afrykańskich pozostaje pod  wpływem uwarunkowań plemiennych, 
kulturowych i  tych wynikających z  przynależności etnicznej (Mlambo, 
Masuku, Mthembu, 2024). Te ostatnie doprowadziły po  części do na-
rodzin dzisiejszych państw narodowych. Według autora esejów o  de-
kolonizacji, wydanych pod  znamiennym tytułem Out of  the dark night 
(Mbembe, 2021), wejście w erę postkolonialną wymaga przede wszystkim 

„doświadczenia decentralizacji” (Mbembe, 2021: 4) i odzyskania „wiedzy 
o  sobie samych” przez społeczności zdekolonizowane (Mbembe, 2021: 
44). Konieczne jest odwołanie się do „wspólnego tworzenia” jako kluczo-
wego narzędzia antykolonialnego, które umożliwi prowadzenie polityki 

„wspólnotowości” (Mbembe, 2021: 64) i  „solidarności” (Mbembe, 2021: 
73). Celem tych działań jest „dekompozycja świata”, aby to, co zostało 
przez kolonializm zamknięte, mogło się wyłonić i  na  nowo rozkwitnąć 
(Mbembe, 2021: 61).

W  rozdziale pierwszym cytowanych powyżej esejów Mbembe mówi 
o roli religii. Będąc znawcą twórczości Karola Marksa i Foucaulta, pod-
kreśla, że  współczesna europejska marginalizacja religii i  amnezja do-
tycząca skutków kolonizacji są ze sobą powiązane na  kilka sposobów. 
Kolonizatorzy uważali afrykańską wiedzę wyrażaną w kosmologicznych 
opowiadaniach za  prymitywne przeszkody dla nowoczesności. Dlatego 
byli w  stanie ukryć kolonializm pod  maską procesu cywilizacyjnego 
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i swoiście sekularyzacyjnego – przynosząc zarazem nowoczesną, uniwer-
salną wiedzę do Globalnego Południa. W tym samym czasie drapieżnie 
wydobywali bogactwa z kolonii i panowali nad dystrybucją wiedzy. Roz-
czarowanie, jakie kolonialiści pozostawili w  Afryce, odnosi się według 
Mbembe również do reszty świata, który jest obecnie definiowany przez 
kapitalizm bez granic (borderless capitalism).

Jego zdaniem punktem wyjścia do myślenia o  dekolonizacji jest do-
strzeżenie jej jako wieloaspektowego wezwania zmierzającego do zmiany 
charakterystycznych, dominujących na  danym obszarze stosunków ko-
lonialnej władzy (Mbembe, 2015). Na konieczność uwzględnienia wielu 
aspektów dekolonizacji wskazuje Fabian Klose, według którego termin 

„dekolonizacja” obejmuje rozkład władzy kolonialnej na  peryferiach 
i  w  metropolii z  uwzględnieniem jej wymiarów politycznych, gospo-
darczych, kulturowych i społecznych (Klose, 2014; Shankar, 2001; Smith, 
2001; Pereboom, 2008; Kalter, 2011: 30). Jednym z  istotnych narzędzi 
współczesnej dekolonizacji jest globalny rozwój cyfryzacji.

Dekolonizacja rozumiana jako proces uzyskiwania niepodległości 
politycznej i prawa do własnej flagi nie zakończyła automatycznie kolo-
nializmu w sensie ścisłym, ciągle istnieje opisana przez Grosfoguela „sy-
tuacja kolonialności”. Kolonialnej dominacji nigdy nie udało się osiągnąć 
wyłącznie poprzez opanowanie gospodarki, wykorzystanie technologii 
i  utrzymywanie w  koloniach własnego wojska. Kluczem do skuteczne-
go skolonizowania jest wiedza, zgodnie ze wspomnianą we wstępie tezą, 
że  wiedza to  władza. Zdaniem filozofa Dominica Fiormontego chodzi 
naturalnie o właściwe określenie, co jest wiedzą, a co nią nie jest, jaki typ 
wiedzy należy propagować i  rozwijać poprzez edukację, wytwory tech-
nologii, kultury i  nauki. Wszystkie one wpływają na  poziom interakcji 
geopolitycznych (Fiormonte, 2023). W obszarze tak szeroko rozumianej 
wiedzy  – co podkreślają autorzy piszący na  ten temat  – proces dekolo-
nizacji Globalnego Południa nadal trwa.

Era cyfrowa

W  roku 1989 pojawiła się ogólnoświatowa sieć WWW (World Wide 
Web), ubogacana o  coraz większą gamę aplikacji opracowanych i  ak-
tualnie kontrolowanych przez duże firmy, takie jak Google, Apple, 
Facebook (Meta), Amazon i  Microsoft. W  ciągu ostatnich dwudziestu 
lat największe korporacje zbudowały własne platformy umożliwiające 
zarządzanie dostawcami, łączenie się z  klientami oraz komunikację 
wewnętrzną, tzn. udostępnianie danych swoim pracownikom na  ca-
łym świecie. Pojawił się zróżnicowany zestaw publicznych platform 
internetowych, dzięki którym można połączyć każdego użytkownika, 
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gdziekolwiek się znajduje. Symbolem ery cyfrowej są algorytmy, z  któ-
rych korzystanie może wzmacniać zarówno procesy dekolonizacyjne, 
jak i procesy oraz procedury utrwalające kolonialność, co z kolei może 
prowadzić do form neokolonializmu, inwigilacji i  inżynierii społecznej 
(Thomas, Wilson, 2024). „Imperium algorytmów” (algorithmic empire) 
wywiera wpływ na struktury kulturowe, estetyczne, społeczne, prawne, 
ekonomiczne i  inne, które kształtowały się przez wieki i  charakteryzo-
wały historię ludzkości aż do początków XXI wieku (Fiormonte, 2023). 
W  wielu krajach Globalnego Południa nastąpiło skokowe przejście od 
„życia bez telefonu” do posiadania smartfona, zapewniającego nie tyl-
ko komunikację, ale także indywidualny dostęp do szeroko rozumia-
nej wiedzy. Liczba posiadaczy telefonów komórkowych wzrosła w całej 
Afryce w niezwykłym tempie (Kenny, 2016).

Zasadniczo cyfryzacja oznacza przejście od technologii analogowych 
do cyfrowych. Upraszczając: technologie analogowe opierają się na spot
kaniu osoby z  osobą, a  cyfrowe to  spotkanie osoby z  algorytmami,  
np. z chatem GPT. Steve Cloutman, dyrektor zarządzający firmy Ventiv 
Technology, opisał cyfryzację jako: 

[…] proces celowego przejścia od procesów ręcznych lub analogowych, 
takich jak przykładowo zarządzanie danymi dotyczącymi odnowienia 
ubezpieczenia komercyjnego za pomocą poczty elektronicznej i arku-
szy kalkulacyjnych, do procesów cyfrowych, i  tam, gdzie to możliwe, 
zautomatyzowanych, bez żadnych zmian rzeczowych w  samych pro-
cesach (Thomas, 2019).

Narzędzia cyfrowe można wykorzystywać do przyspieszenia wykony-
wanych dotychczas przez człowieka powtarzalnych zadań i wyelimino-
wania ludzkich błędów. Technologie cyfrowe (internet, internet rzeczy, 
telefonia komórkowa, robotyka itp.) wpływają na myślenie, decyzje, ko-
munikację i działania zarówno dyrekcji firm, jak i zwykłych obywateli 
(Lengsfeld, 2019). Czas poprzedzający erę cyfrową nazywany jest „epoką 
przedcyfrową”, coraz częściej mówi się także o mającej wkrótce nadejść 

„epoce postcyfrowej”. Thomas Runge opisuje ją jako erę, w  której inteli-
gentni ludzie będą mogli inteligentnie korzystać z inteligentnych maszyn, 
celem usprawnienia swoich osobistych decyzji, pomnażając tym samym 
dobrobyt wszystkich i wzmacniając demokrację (Runge, 2020). Jej nasta-
nie Runge przewiduje w optymistycznym wariancie na ok. 2030 rok.

Dzięki cyfryzacji można błyskawiczne tworzyć modele odzwiercie-
dlające powiązania pomiędzy Globalną Północą a  Globalnym Połu-
dniem. Podawane przez McKinsey Global Institute statystyki dotyczą 131 
krajów i  obejmują dane odnoszące się do przepływu towarów, usług, finan-
sów i migracji ludności (McKinsey Global Institute, 2016). Odpowiednie 
algorytmy analizują na  bieżąco wspomniane dane, uwzględniając wiel-
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kość kraju i jego potencjał ekonomiczny. Z raportu z 2024 roku wynika, 
że  nie wszystkie kraje w  pełni wykorzystują swoje możliwości w  tym 
zakresie. We wszystkich wspomnianych wymiarach najściślej ze sobą są 
połączone zaawansowane gospodarki Globalnej Północy. W przeszłości 
globalne transfery były zdominowane przez wymianę towarów, obecnie 
zaczynają dominować globalne przepływy oparte na wiedzy (knowledge 
intensive). Przykładowo, przepływy produktów opartych na  wiedzy ros
ną 1,3 raza szybciej niż wymiana towarów wytworzonych dzięki ludzkiej 
sile roboczej. Chociaż gospodarki krajów Globalnej Północy dominują 
w łącznych przepływach wiedzy, to transfery wiedzy w samych Chinach 
są już drugimi co do wielkości na świecie.

Coraz więcej krajów Globalnego Południa zwiększa wprawdzie swój 
udział we wspomnianej wymianie, jednak różnica w  stosunku do za-
awansowanych gospodarek zmniejsza się bardzo powoli. Wynika to cho-
ciażby z  faktu, że  nadal jedynie około 35% populacji w  krajach Global-
nego Południa ma dostęp do internetu (w  porównaniu do około 80% 
ludności krajów Globalnej Północy) (The World Bank, 2018). Cyfryza-
cja stwarza więc zarówno szanse, jak i stawia wyzwania dla krajów roz-
wijających się, dla ich postępu społeczno-gospodarczego i  naukowego 
(Chukwunonso, 2024). Coraz wydajniejsze platformy cyfrowe stają się 
kluczem do ery nowej globalizacji, a co za tym czasem idzie – do nowej 

„sytuacji kolonialnej”.
Populacje Globalnego Południa stają z jednej strony przed szansą wy-

korzystania globalnych sieci algorytmów do nabywania i wymiany wiedzy, 
z drugiej zaś strony są wystawione na zagrożenia z tym związane. Lista tych 
ostatnich obejmuje obawy przed dyskryminacją, uprzedzeniami, uciskiem, 
wykluczeniem. Nie zawsze i nie za wszystkim muszą jednak stać stron-
niczość i uprzedzenia, gdy chodzi o używanie Artificial Intelligence (AI).  
W  latach 2018–2019 niektórzy autorzy piszący o  AI zauważali przy-
kładowo, że  systemy rozpoznawania twarzy są stronnicze w  tym sen-
sie, że  wykorzystywane przez nie algorytmy mogą być nieobiektywne, 
co skutkuje tym, że popełniają o wiele mniej błędów przy identyfikacji 
twarzy białych mężczyzn, a dużo więcej podczas rozpoznawania twarzy 
czarnoskórych kobiet. Ostatnie udoskonalenia w  zakresie rozpoznawa-
nia twarzy pokazują, że owe rozbieżności były w dużej mierze wynikiem 
niedopracowania kilku kwestii technicznych (Baker, 2022). Trudności 
w  rozwijaniu rodzimej wiedzy pojawiają się także w  związku z  korup-
cją i strukturalnymi nierównościami społecznymi w niektórych krajach 
Globalnego Południa. Tego rodzaju problemy  – zamierzone lub nieza-
mierzone – mogą się nasilać wśród ubogich i bezbronnych grup społecz-
nych występujących w każdym kraju, szczególnie w krajach Globalnego 
Południa, a  zwłaszcza wśród grup pozbawionych dostępu do sieci jako 
instytucjonalnej możliwości wsparcia swojego rozwoju. Zagwarantowa-
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nie dostępu do sieci należałoby dzisiaj traktować jako jedną z kategorii 
powszechnie uznawanych za prawa człowieka.

Era cyfrowa niesie za sobą formę „sytuacji kolonialnej”, którą Mbem-
be nazywa kolonializmem technomolekularnym (technomolecular colo-
nialism) (Mbembe, 2020; 2022: 32). Świat jest postrzegany nie jako moż-
liwy do skolonizowania w  klasycznym sensie, ale jako swego rodzaju 
rozległy zakres danych oczekujących na  wyekstrahowanie, przechwyce-
nie i zalgorytmizowanie. Cyfryzacja jest terminem ogólnym, opisującym 
radykalne zmiany, jakie zaszły w  XXI wieku w  społeczeństwach, kultu-
rze, ekonomii i  gospodarce w  powiązaniu z  szybkim rozwojem infor-
matyzacji. Żyjemy w  epoce opanowanej przez algorytmiczne technolo-
gie cyfrowe, uczenie maszynowe (Machine Learning, ML) i  inne formy 
angażowania sztucznej inteligencji. Wykorzystują one ogromne zbiory 
danych i mają kluczowe znaczenie dla nowej formy kapitalizmu – kapi-
talizmu cyfrowego (Ricaurte, 2022; Jung, 2023). Potrzebuje on „surowych 
materiałów”, którymi może być wszystko, co da się zalgorytmizować: od 
danych dotyczących neuronalnego poziomu zachowań konkretnej grupy 
ludzi po globalną dynamikę pozyskiwania pierwiastków ziem rzadkich, 
potrzebnych do rozwijania nowoczesnych technologii  – samochodów 
elektrycznych, turbin wiatrowych, telefonii komórkowej.

Aby modele uczenia maszynowego były dokładniejsze, wymagają 
ciągłych przepływów danych. Jednak maszyny są w  swoim działaniu 
asymptotyczne, nigdy nie osiągają pełnej precyzji, co uzasadnia ekstrak-
cję (extraction) coraz większej ilości danych od tak wielkiej liczby osób, 
jak to  tylko możliwe, w  celu napędzania rafinerii sztucznej inteligencji 
(Crawford, 2021: 114). Algorytmy istnieją i działają na wielu poziomach. 
Mają one zarówno charakter techniczny, jak i społeczny, kulturowy oraz 
funkcjonalny (Bucher, 2018). Technomolekularny kolonializm, o którym 
mówi Mbembe, bazuje na magnetycznej sile technokolonialnego rynku, 
a  najpotężniejsze firmy i  państwa silne gospodarczo są na  nim obecne 
i  stale wzmacniają swoją pozycję poprzez wykorzystanie i  rozwój tech-
nologii AI.

Naukowcy z  Globalnego Południa mają ułatwiony dostęp do osiąg
nięć naukowych Globalnej Północy i  mogą w  nich partycypować. Stu-
denci z Globalnej Północy mogą studiować w innych krajach, a studenci 
z  Globalnego Południa mogą się kształcić online z  dowolnego miejsca 
na  ziemi. Pomaga im w  tym znajomość języków byłych państw kolo-
nialnych. Kontakt z  innymi społecznościami akademickimi może mo-
tywować ich do aktywniejszej pracy, ale także wzmacniać chęć robienia 
szybszej kariery i  umożliwiać emigrację zarobkową do krajów Global-
nej Północy. Okazuje się, że  dzisiejsza scyfryzowana wersja globaliza-
cji wiedzy staje się coraz bardziej złożona i  szybko się rozwija, a  pro-
ponowane dzięki niej możliwości skłaniają do przemyślenia na  nowo 
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klasycznego pojęcia dekolonizacji. Należy przy tym pamiętać, że media 
społecznościowe tworzą nie tylko globalne społeczności biznesmenów 
i naukowców, lecz także umożliwiają łączenie się w sieci skupiające róż-
nego rodzaju ekstremistów. Rozwiązanie tych i  podobnych kwestii bę-
dzie wymagało ochrony przed cyberprzestępczością i  jeszcze większej 
koordynacji międzynarodowej.

Wielorakość wiedzy

Wspomniane raporty instytutu McKinseya uwidaczniają nierówno-
mierność pomiędzy Globalną Północą a Globalnym Południem w kwe-
stii rozwoju technologii, wymiany towarów czy udziału w globalnej cy-
fryzacji. Podobnie ma się sprawa z rozwojem nauki i nabywanej wiedzy 
w globalnym obszarze akademickim. Wiedza generowana w Globalnej 
Północy do dziś uważana jest za  niekwestionowany punkt odniesienia 
w  wielu dyscyplinach akademickich. To  ona definiuje standardy tego, 
co jest uważane za  prawdziwie i  rzetelnie naukowe. Tym samym ta 
specyficzna, w  zasadzie regionalna forma generowania wiedzy uległa 
przez wieki globalizacji. Dominacja zachodniej wiedzy jest również pro-
blematyczna w takich obszarach, jak polityka czy władza, ponieważ jej 
wcześniejsze upowszechnianie było ściśle powiązane z projektami kolo-
nialnymi i imperialnymi.

W  świecie akademickim Globalnej Północy spotyka się coraz wię-
cej interesariuszy, którzy w swoich działaniach deklarują zaangażowanie 
w  „dekolonizację wiedzy”. Jednocześnie, patrząc na  sposób uprawiania 
przez nich dekolonialnej nauki, widzimy, że deklaracje te nadal pozosta-
wiają wiele do życzenia od strony formalnej i  materialnej, nie mówiąc 
już o ich realizacji. Trudno im bowiem zaistnieć w zderzeniu z kryteria-
mi obowiązującymi w  świecie akademickim Globalnej Północy. Za  po-
mocą utrwalonych mechanizmów naukowcy z  Północy zachęcają i  na-
gradzają zindywidualizowane lub zespołowe wysiłki badawcze mierzone 
liczbą publikacji, obligują też do nieustannego konkurowania, specjali-
zacji i profesjonalizacji (Pereira, 2016). Środowisko akademickie Global-
nej Północy dysponuje odpowiednimi laboratoriami, ma dostęp do baz 
naukowych i  intratnych projektów. To  z  kolei przekłada się na  skutecz-
ność pozyskiwania od innych podmiotów środków finansowych na  ba-
dania, wpływa na rankingi czasopism, impact factor, liczbę cytowań itd. 
W proces ewaluacji publikowanych wyników badań naukowych już dzi-
siaj angażuje się systemy sztucznej inteligencji (Chawla, 2022). Narzędzia 
oceniające wytwarzanie wiedzy muszą podlegać stałemu udoskonalaniu, 
zanim efekty ich ewaluacji będą mogły zostać przekazane odpowied-
nim decydentom. W  przyszłości, w  epoce postcyfrowej, narzędzia te 
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będą mogły zastąpić ocenę przeprowadzaną przez człowieka w  ramach 
konkretnych dyscyplin badawczych lub przynajmniej wspomagać go 
w  tym procesie. Ponadto aktualne jest pytanie, na  ile kryteria oceniają-
ce uwzględniają rezultaty prac naukowych pochodzących z Globalnego 
Południa.

Mówiąc o wpływie technologii cyfrowej na potocznie rozumiane wy-
twarzanie i dystrybucję wiedzy, Mbembe idzie jeszcze dalej i  stwierdza, 
że  „technologia stała się biologią i  neurologią. Stała się rzeczywistością 
figuratywną, wstrząsając wszystkimi podstawowymi relacjami ludzi ze 
światem” (Mbembe, 2024: 4). Technologia oraz leżąca u jej podstaw wie-
dza kształtują nie tylko naszą świadomość, nasze relacje społeczne, lecz 
również odbijają się na naszej biologii, uściślijmy – na funkcjonowaniu 
naszego mózgu i skorelowanego z nim umysłu. Tak zwany zwrot neuro-
logiczny (neurological turn) trzeba – jego zdaniem – widzieć w kontek-
ście kulturowym, przyrodniczym i humanistycznym w ogóle (Mbembe, 
2021: 85). 

 W  tak funkcjonującej „sytuacji kolonialnej” to, co uważa się za  na-
ukę dekolonialną, z łatwością może się stać nauką podobną do krytyko-
wanej, zachodniej formy uprawiania nauki. Nie będziemy wtedy mieli 
do czynienia z  tworzeniem wiedzy wielorakiej, o  której pisze Mignolo, 
a  z  podmiotami zabiegającymi o  uznanie w  akademickim świecie Glo-
balnej Północy, korzystającymi z  danych z  Globalnego Południa (Two 
Convivial Thinkers, 2024). W  takim wypadku będziemy nadal mieli 
do czynienia w  nauce z  hegemonią zachodnich pojęć i  kategorii pod-
danych jedynie lekkiej modyfikacji. Tego typu nastawienie do procesu 
generowania wiedzy jest kwestionowane przez niektórych badaczy wy-
wodzących się z krajów Globalnego Południa. Z drugiej strony naukow-
cy z  Globalnej Północy stawiają pod  znakiem zapytania alternatywne 
podejścia i  interpretacje badań naukowych lub tekstów, a  jednocześnie 
zauważają, że  naukowcom z  Globalnego Południa nieobce są praktyki 
zawłaszczania własności intelektualnej, hybrydyzacje lub mieszanie da-
nych pochodzących z wiedzy wytworzonej na Zachodzie czy w krajach 
rozwijających się. Nigeryjski uczony Olugbemiga Samuel Afolabi pisze:

W Afryce proces tworzenia wiedzy został zmącony, wyparty i ostatecz-
nie podporządkowany ortodoksyjnym zachodnim formom i  struktu-
rom edukacyjnym ustanowionym przez władze kolonialne (Afolabi, 
2020: 93).

Te często narzucone formy i  struktury zachodniego tworzenia wiedzy 
zostały utrzymane przez świadome, ale subtelne zmiany kulturowe wy-
wołane filozofią uprawianą przez Zachód i obecne w niej formy weryfi-
kowania i uzasadniania. Chodzi o uzasadnienia dotyczące przykładowo 
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używania języka, tłumaczeń, metod stosowanych w badaniach, pytania 
o  równoważność różnych rodzajów wiedzy i  ich konceptualizacji. Afo-
labi zaznacza, że  dekolonizacja ma związek ze zmianą indywidualnej 
przedświadomości oraz celowym demontażem struktur, a także warto-
ści kolonialnych.

 Dekolonizacja wiedzy, na  którą zwracają uwagę Mignolo, Walsh, 
Mbembe i  Afolabi, jest podstawą tego przedsięwzięcia. „Sytuacja kolo-
nialna” jest utrzymywana poprzez ciągłe jeszcze nauczanie i wspieranie 
zachodniego sposobu rozumienia prawowierności, obiektywności, uni-
wersalności i  powszechnej ważności uprawiania nauki. Niektóre z  tych 
form nosiły znamiona defraudacji, w  których przywłaszczona wiedza 
zachodnia została wykorzystana do krytyki naukowej hegemonii Glo-
balnej Północy (Gosepath, 2023). Jednak kwestia dominacji wiedzy za-
chodniej nie ma charakteru czysto historycznego czy socjologicznego. 
Decyzja społeczna o  tym, jaka wiedza jest uważana za  istotną, determi-
nuje również to, w jakie nośniki wiedzy i  którzy eksperci są lub będą 
wyposażeni w  symboliczną władzę nad jej dystrybucją. Dekolonizacja 
musi objąć sam proces powstawania i  rozwoju wiedzy, która z  kolei, 
według Mignolo, winna się opierać na  różnorodnych tradycjach i  sys-
temach naukowych, aby móc wytworzyć coś faktycznie nowego. Należy 
promować holistyczny zrównoważony rozwój wiedzy, co oznacza rów-
nież, że w tworzenie i wymianę wiedzy wielorakiej muszą być włączani 
jej przedstawiciele wywodzący się z  różnych środowisk geograficznych, 
kulturowych, społecznych i politycznych.

Epistemiczne ujawnienie / obnażenie (disenclosure) 
sztucznej inteligencji 

Dzięki WWW powstało w miarę jednolite medium prowadzące do no-
wego, postcyfrowego społeczeństwa. Z jednej strony sieć i jej siostrzane 
technologie stały się platformą, dzięki której można zbierać dane doty-
czące na  przykład preferencji politycznych w  wielu krajach, systemów 
gospodarki i  edukacji, opieki zdrowotnej. Można zarówno wpływać 
na obowiązujące zachowania i normy społeczne, jak i propagować nowe. 
Z drugiej strony, jak wynika z raportu instytutu McKinseya, udział po-
szczególnych krajów w tej globalnej platformie jest bardzo zróżnicowa-
ny. Każdy rodzaj przepływu informacji pozostaje zdominowany przez 
małą grupę krajów Globalnej Północy (Gniniguè, Wonyra, Tchagnao, 
Bayale, 2023). Przed krajami Globalnego Południa stoi zadanie nadra-
biania zaległości w tym zakresie.
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Zaangażowana w ten przepływ sztuczna inteligencja jest często uważa-
na za bardziej obiektywną, pozbawioną emocji i uprzedzeń – i to w licz-
nych zakresach – aniżeli nasze ludzkie zdolności poznawcze i oceniające. 
Wynika to z „samozadowolenia poznawczego”, dzięki któremu użytkow-
nicy AI wykazują większe zaufanie w  moc obliczeniową jej systemów 
bez jednoczesnego zwracania uwagi na analizę metod prowadzących do 
uzyskiwanych wyników (Jarrahi, Askay, Eshraghi, Smith, 2023). Zda-
niem Warmholda Mollemy (2024), skupiając się na  kwestiach wiedzy, 
widzimy, że obecne formy kolonialności prowadzone za pomocą narzę-
dzi AI same potrzebują epistemicznej (kognitywnej) dekolonizacji, gdyż 
systemy społeczne, w których intensywnie wykorzystywana jest sztuczna 
inteligencja, wzmacniają zachodni globalizm i uniwersalizm, narzucając 
światu jego wartości. Manifestując się w  sferze cyfrowej, są one przeja-
wem współczesnego cyfrowego kapitalizmu.

Wymaga to wysiłku zmierzającego do nowej konceptualizacji, której 
celem będzie „dekolonizacja” sztucznej inteligencji. Pojawiają się za-
tem dwa pytania: Jaka jest możliwość zniesienia granic epistemicznych 
wznoszonych na  etapach projektowania różnych rodzajów AI, jej two-
rzenia i rozwoju w krajach Globalnej Północy? oraz Jaka jest możliwość 
dekolonizacji wiedzy z  perspektywy wiedzy pochodzącej z  Globalnego 
Południa? W najgorszym przypadku sztuczna inteligencja spowoduje za-
mieranie jednej formy wiedzy z powodu akceptacji błędnego aksjomatu 
o globalizmie wiedzy.

Nierówne wymiany dokonujące się między kulturami zawsze oznaczały 
śmierć wiedzy podporządkowanej kultury, a tym samym śmierć grup 
społecznych, które ją posiadały. W najbardziej skrajnych przypadkach, 
takich jak ekspansja europejska, epistemobójstwo (epistemicide) było 
jednym z warunków ludobójstwa. Utrata pewności epistemologicznej, 
która obecnie dotyka współczesną naukę, ułatwiła identyfikację zakre-
su i  wagi epistemobójstwa popełnianego przez hegemoniczną euro-
centryczną nowoczesność (De Sousa Santos, 2016: 92).

Jako przykład eurocentryzmu w  perspektywie historycznej Mbembe 
wskazuje na  Hegla i  jego rasistowskie wywody o  szczególnych, pejora-
tywnych cechach „afrykańskiego charakteru” (Mbembe, 2016: 91). 

Sztuczna inteligencja zaprojektowana na potrzeby Globalnej Północy 
wyklucza jednocześnie jednostki spoza tego tła politycznego, kulturowe-
go i  społeczno-ekonomicznego. Klasyfikująca, porządkująca, predykcyj-
na moc sztucznej inteligencji staje się w ten sposób hegemonicznym kul-
turowym węzłem wiedzy, przyćmiewając wiedzę pochodzącą z  innych 
niż Globalna Północ obszarów. Na  jeden z  aspektów tego stanu rzeczy, 
na konieczność jego pokazania wskazują naukowcy zajmujący się episte-
micznym ujawnieniem funkcjonowania AI. Epistemiczne ujawnienie na-

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/09716858231185614#bibr11-09716858231185614
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leży rozumieć jako podgatunek ujawniania (disenclosing) świata wszyst-
kim, którym de facto systemy sztucznej inteligencji odmawiają otwartego 
epistemologicznego dostępu do niego, wykorzystując swoją dominację 
administracyjną, hermeneutyczną, i epistemiczną. Ogólnie rzecz biorąc, 
sztuczna inteligencja odzwierciedla w ten sposób hegemonię poznawczą 
cyfrowej kolonialności.

Sabelo Ndlovu-Gatsheni z  Uniwersytetu w  Bayreuth (Niemcy), któ-
ry zajmuje się między innymi kwestiami epistemicznymi z perspektywy 
Globalnego Południa, trafnie zauważa:

Mobilizacja i wdrażanie niezachodnich sposobów myślenia, tworzenia 
i  działania jest podstawą konstrukcji wieloświata (pluriverse). Różne 
ontologie i  epistemologie porządkowałyby wówczas ten wieloświat. 
Problemem konstytutywnym dla obecnego historycznego bezkrólewia 
nie jest brak idei, ale problem czerpania idei z pojedynczej „prowincji” 
świata i  przekształcania ich w  wiedzę uniwersalną (Ndlovu-Gatsheni, 
2019: 222). 

Konstrukcja wieloświata (pluriverse) musi być procesem zachodzą-
cym równocześnie z  tworzeniem wiedzy wielorakiej (pluriversalism). 
Ujawnienie epistemiczne, podobne do ujawnienia sprawcy, odpowia-
da „odczarowaniu” sztucznej inteligencji i pokazaniu, gdzie nie dorasta 
do tego procesu. Sprowadza się do pokazania, że  AI nadal potrzebuje 
wsparcia ze strony ludzkiej inteligencji. Decyzje algorytmiczne nie są bo-
wiem „statystyczną eureką” wyłaniającą się z  czarnych skrzynek, ale ra-
czej instancjami w przestrzeniach podejmowania decyzji i przewidywań 
skonfigurowanych przez ludzkie relacje władzy. Mamy tutaj do czynie-
nia z  epistemicznym statusem przewidywań w  ramach uczenia maszy-
nowego, które w literaturze nazywa się „zaczarowanym determinizmem” 
(enchanted determinism; Campolo, Crawford, 2020: 4). Omawiając algo-
rytmy programu AlphaGo – wykorzystującego głębokie sieci neuronowe 
poddawane uczeniu maszynowemu  – Alexander Campolo i  Kate Craf
word mówią o  „zaczarowanym determinizmie”. Ponieważ nie do końca 
rozumiemy, jak te algorytmy działają, są one mistyfikowane, a  uzyskane 
za ich pomocą wyniki są traktowane jako deterministycznie pewne. W tym 
konkretnym przypadku chodzi o pewność wykonywania ruchów w grze Go 
prowadzących do wygrania danej partii (zob. Bremer, 2016b). 

Z  tych rzekomych pewników wyłaniają się zarówno narracje o  in-
terwencjach obliczeniowych jako uniwersalnych rozwiązaniach, jak 
i  narracje o  działaniach prowadzących do wyimaginowanych, totalnie 
kontrolowanych społeczeństw, jako gorszych od każdego cywilizowa-
nego społeczeństwa, które faktycznie istnieje. Do obu narracji należy 
podchodzić podejrzliwie, ponieważ implikują one intensyfikację używa-
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nia sztucznej inteligencji do wydobywania wzorów z dużej ilości często 
chaotycznych danych i konkretnego ich segregowania. Wzorce te z kolei 
często pozwalają traktować większość gospodarek lokalnych, regional-
nych, a nawet krajowych jako miejsca, z których można wydobyć bogac-
twa – dane, zasoby, pieniądze, siłę roboczą itp.

 Z jednej strony zwolennicy sztucznej inteligencji obiecują nam lepszy 
świat, o który musimy nieustannie zabiegać. Z drugiej strony należy wy-
korzystać wszelkie zasoby wiedzy – badawcze i rozwojowe – aby, zdaniem 
wielu specjalistów, zapobiec takiemu rozwojowi sztucznej inteligencji, 
który siałby spustoszenie wśród ludności Północy i  Południa (Newton, 
2023). Obie narracje nakładają się na siebie, ponieważ wyrażają poglądy 
długoterminowe, które intensyfikują inwestycje kapitałowe w gospodar-
kę cyfrową, których zabezpieczeniem są niesprawiedliwości kolonialne, 
oraz starają się minimalizować przyszłe cierpienia, nie uwzględniając 
rzeczywistych problemów globalnego świata. Często w  tworzeniu tego 
typu narracji biorą udział naukowcy z  Globalnej Północy, którzy albo 
propagują potencjalne dobrodziejstwa ze strony AI, albo biją na  alarm, 
że AI staje się zagrożeniem dla ludzkości, a w podtekście – że staje się za-
grożeniem dla dominacji Globalnej Północy nad Globalnym Południem.

Mollema opisuje narracje, które w fałszywy sposób uzasadniają prak-
tyki kolonialnego wykluczania i krzywdy dotkniętych grup społecznych, 
które powstrzymują rozwój i  wdrażanie sztucznej inteligencji widziane 
z  perspektywy Globalnego Południa. Jego zdaniem epistemiczne ujaw-
nienie (disenclosure) powinno dotyczyć upodmiotowienia i wzmocnienia 
pozycji „nędzarzy / nieszczęśników AI” (the wretched of AI) w taki sam 
sposób, w jaki dekolonializm zmierza do przywrócenia faktycznej wolno-
ści „nędzarzom Ziemi” czasów kolonializmu. Celem tych działań jest po-
wstrzymanie praktyk narzucania owego globalizmu poprzez używanie AI.  
Nieszczęśnicy AI to  grupy społecznie marginalizowane i  atakowane 
za  pomocą AI, czego przykładem może być przemoc administracyjna 
wywierana w  Holandii przez system SyRI (System Risk Indication), któ-
ry obrabia duże zbiory danych obywateli i  ich profiluje. Dane te są na-
stępnie przechowywane, analizowane i  zestawiane ze sobą przez różne 
organy i  instytucje państwowe. Dane podatkowe tych osób mogą być 
porównywane z  informacjami o  tym, kto otrzymuje pomoc publiczną 
i  wsparcie socjalne. Przykładowo SyRI uruchomiłby alarm, gdyby ktoś 
otrzymał zasiłek mieszkaniowy, ale nie był zameldowany pod danym ad-
resem (Rachovitsa, Johann, 2022). Obrońcy praw obywatelskich twier-
dzą, że SyRI czyni z tak wyprofilowanych obywateli osoby hipotetycznie 
podejrzane, a tym samym narusza Europejską konwencję praw człowieka. 
Działanie tego typu algorytmów można przenieść na  kraje Globalnego 
Południa, gdzie dyskryminacja może przebiegać rasowo, na  przykład 
afrykańskie społeczności mogą być profilowane etnicznie, co będzie 
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przykładem przemocy epistemicznej. Podobny typ przemocy może do-
tykać wyprofilowane grupy, których wartości i wiedza są dyskredytowa-
ne i niedostatecznie reprezentowane.

Wnioski

Historia kolonializmu pokazuje, że  wiedza i  technologia są ze sobą 
ściśle powiązane: tak jak kiedyś rozwój wiedzy doprowadził do wyna-
lezienia maszyny parowej, tak dzisiaj jej zdobycze zaowocowały stwo-
rzeniem sztucznej inteligencji (Dwivedi, Kshetri, Hughes, Slade [i in.], 
2023). Pojawienie się technologii komputerowych, a  co za  tym idzie: 
rozwój komunikacji na niespotykaną dotąd skalę, gromadzenie danych 
(internet, WWW)  – wszystko to  dodało nowego impulsu do podjęcia 
na  nowo i  w  nowej „sytuacji kolonialnej” badań nad dekolonializacją. 
Wcześniej dotyczyły one wprawdzie problemu wiedzy, ale skupiały się 
na  kwestiach społeczno-gospodarczych, na  nierównym traktowaniu, 
na skutkach rasizmu czy na ograniczonym dostępie do technologii. 

Kontynuacja procesów dekolonizacji w erze cyfrowej zwraca się prze-
ciwko dominacji cyfrowego kapitalizmu. Po zadaniu istotnych pytań do-
tyczących uniwersytetów, wiedzy i  dekolonizacji, należy się zastanowić 
nad tym, w  jaki sposób technologie cyfrowe mogą się przyczynić do 
tworzenia wieloświata, w  tym także do oczekiwanej wielorakości pro-
jektów naukowych. Moim zdaniem na  chwilę obecną kwestie neuro-
logiczne / neuronaukowe, o  których wspomina Mbembe, nie wydają 
się związane z  podstawowymi obawami na  temat sztucznej inteligencji 
i  dekolonizacji. Z  szerszej perspektywy omówiono te tematy w  innym 
miejscu (zob. Bremer, 2016b). Problemem są nadal utrzymujące się lub 
podtrzymywane nierówności społeczno-ekonomiczne między Północą 
a  Południem, skutkujące brakiem perspektyw rozwoju i  przyczyniające 
się do migracji całych grup młodych ludzi. Nierówności tego typu są 
obecne także wśród mieszkańców krajów Globalnej Północy.

Wracając do postawionej w tym artykule hipotezy badawczej, pokaza-
łem, w jaki sposób postęp technologiczny w zakresie sztucznej inteligen-
cji wspiera tworzenie wiedzy globalnej i co należy zrobić, aby wesprzeć 
dekolonizację wiedzy w erze cyfrowej prowadzącą do wiedzy wielorakiej. 
Zaznaczyłem również, że  chociaż dostęp do internetu i  sztuczna inteli-
gencja stwarzają nowe możliwości i  dają poczucie sprawczości, należy 
zachować ostrożność wobec dość powszechnie przyjmowanego poglą-
du, że  media cyfrowe, dzięki swojej rzekomo obiektywnej, technicznej 
naturze, automatycznie prowadzą do dekolonizacji wiedzy i  wspierają 
demokrację.

file:///C:\\Users\\jozef\\Downloads\\Dwivedi Y.K., Kshetri N., Hughes L., Slade E.L. %5bi.in.%5d,
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Według omawianych autorów, tworzenie wiedzy wielorakiej jest jed-
nym z warunków prowadzących do osiągnięcia globalnej sprawiedliwo-
ści społecznej. Konieczna jest synteza wiedzy, która uwzględniałaby wie-
lość różnych perspektyw i  geograficznych kontekstów jej powstawania. 
Głosy płynące z  Globalnego Południa odnośnie do tworzenia i  rozpo-
wszechniana wiedzy należy uwzględniać przede wszystkim tam, gdzie 
spotykamy się z  algorytmami sztucznej inteligencji, których używanie 
może się przyczyniać do rasizmu, segregacji obywateli, wspierania nie-
równości czy służyć do manipulacji zachowaniami społecznymi. Two-
rzenie wiedzy leżącej u  podstaw systemów sztucznej inteligencji i  tech-
nologii cyfrowych należy konfigurować, uwzględniając wspomnianych 

„nieszczęśników sztucznej inteligencji”.
Antropologiczne systemy wartości, obejmujące wiedzę jako jedną 

z podstawowych wartości, powinny się stać fundamentem leżącym u pod-
staw tworzenia algorytmów, co powinno zapobiec sytuacjom, w których 
twórcy oprogramowania zaczną wykorzystywać w  szkodliwych celach 
informacje o  mniejszościach (owych „nieszczęśnikach”) jako jedno ze 
swoich źródeł danych. W etycznie dostosowanych algorytmach systemy 
wartości i  technologie cyfrowe przecinają się i  regulują sposób, w  jaki 
dane są wykorzystywane przy tworzeniu tychże algorytmów. Dopiero 
po  dokonaniu tego rodzaju dekolonizacji sztucznej inteligencji będzie 
można mówić o  zmianie „sytuacji kolonialnej” i  o  wykorzystaniu algo-
rytmów sztucznej inteligencji do tworzenia wiedzy wielorakiej w  rozu-
mieniu Mignolo, Mbembe czy innych autorów.

Na  marginesie powyższych rozważań należy zauważyć dodatkową 
kwestię. Proponowana wielorakość wiedzy budzi pewne wątpliwości. 
Z jednej strony należy zgodzić się z postulatem uznania i docenienia lo-
kalnych, kulturowo ukształtowanych perspektyw poznawczych. Z drugiej 
strony trudno zaakceptować tę wielorakość jako ostateczny cel tworze-
nia wiedzy. Gdyby tak było, jakiemu celowi miałby służyć dialog, o któ-
rym mówi Mbembe, jako wymiana informacji między formami wiedzy 
lokalnej, a  nawet: czy taki dialog byłby w  ogóle możliwy? Mając takie 
narzędzie jak sztuczna inteligencja, powinniśmy dążyć do holistycznego 
rozumienia świata i budowania wspólnej perspektywy – która nie byłaby 
kolejną globalizacją jednej z  lokalnych perspektyw. Jeśli jednak wielo-
rakość ma być czymś nieprzezwyciężalnym, wówczas wszelka wymiana 
i dialog zakończy się wycofaniem we własne, wąskie perspektywy. W ten 
sposób wielorakość i różnorodność, które są wartością, mogą przekształ-
cić się we fragmentację i  izolację, co nigdy nie przyniesie korzyści przy 
generowaniu wiedzy. Kwestia ta wymaga jednak osobnego opracowania.
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