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Pigty wymiar. Koncepcja DeafSpace
i jej potencjat miedzykulturowy*

The fifth dimension: The concept of DeafSpace and its intercultural potential

Abstract: The concept of DeafSpace was developed in response to the everyday experi-
ences and communication needs of deaf people, which determine their distinctiveness,
differences in perceiving distances, visual control, and comfort in assimilating informa-
tion. It is also a manifestation of recognition of the different perceptions of sign language
users and their high visual competence. Constructed wherever deaf and hearing people
function together, it facilitates intercultural contact in multilingual groups and allows
for a departure from the stigmatisation associated with disability and the socio-cultural
model of perceiving deafness. The researcher questions the role of space in shaping lin-
guistic practices that connect deaf and hearing people from different cultural circles. The
analysis is based on research conducted at the Silesian Museum and conclusions from
a study visit to Gallaudet University in November 2024.
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Wprowadzenie

Mimo narodowego zrdéznicowania jezykéw migowych g/Glusi tworzg
miedzynarodowg wspolnote doswiadczenia i komunikacji, ktora taczy
takze opor wobec asymilowania jej do kultury dzwigku (Zdrodowska,
2019: 287). Przejawia sie to w potrzebie reprezentacji jezykowo-kulturo-
wej i odejscia od stygmatyzacji zwigzanej z niepelnosprawnoscia oraz
w dazeniu do uprawomocnienia jezykéw migowych i uznania grupy
za mniejszo$¢ jezykowo-kulturows.

* Opisana w artykule wizyta badawcza na Uniwersytecie Gallaudeta zostata sfinan-
sowana ze $rodkéow Europejskiego Miasta Nauki 2024, nr wniosku: 121474. Badania sa
realizowane w ramach projektu ,Mapowanie percepcji. Projektowanie narracji inklu-
zywnych w przestrzeniach muzealnych”; promotor: dr hab. Katarzyna Marcol, prof. US;
doktorantka bedaca wnioskodawczynig i kierowniczka projektu: mgr Dagmara Stanosz.
Program Ministerstwa Edukacji i Nauki ,Doktorat wdrozeniowy”, VII edycja, czas reali-
zacji: od 1 X 2023 do 30 IX 2027 roku.
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Fot. 1. Circle of Signers, Uniwersytet Gallaudeta (fot. D. Stanosz, 2024)

Glusi wychowuja sie i funkcjonuja w srodowisku styszacych i nie-
styszacych, korzystajac z réznych kodéw komunikacyjnych. Cho¢ ich
dostep do medium dzwieku i mowy jest ograniczony lub sg go pozba-
wieni, muszg si¢ asymilowaé¢ w kulturze oralno-pismiennej, a zarazem
rzadko dostajg mozliwo$¢ akulturacji w grupie migajacych (Lane, Pillard,
Hedberg, 2011: 32). Ma to kluczowe znaczenie dla analizy nieuswiado-
mionego lub $wiadomego audyzmu - narzucania rozwigzan opartych
na komunikacji dzwigkowej i edukacji oralnej oraz wykluczenia jezy-
kowego g/Gluchych (Tomaszewski, Wieczorek, Moron, 2018: 164). Przy-
jety w 1880 roku w trakcie II Miedzynarodowego Kongresu Edukacji
Gluchych w Mediolanie zakaz uzywania jezykéw migowych w systemie
o$wiaty na rzecz metody oralnej na wiele lat zahamowal ich kulturo-
wy rozwdj, rownoczesnie integrujac i wzmacniajac wspdlnote migaja-
cych (mimo zakazu nauczania g/Gtusi uzywali tej formy komunikacji
w sytuacjach nieoficjalnych).

Cechujacy g/Gluchych wysoki stopien koncentracji wizualnej zo-
stal uwzgledniony w zalozeniach koncepcji DeafSpace (Bauman, 2010)
i wplynat na opracowanie wytycznych projektowych na przykladzie prze-
strzeni Uniwersytetu Gallaudeta — pierwszej i na razie jedynej na $wie-
cie uczelni, gdzie jezykiem wykladowym jest amerykanski jezyk migowy,
a kadra akademicka sktada si¢ z g/Gluchych wykladowcow. W Muzeum



Slaskim od 2018 roku wybrane wyktady s3 prowadzone przez osoby
g/Gluche w polskim jezyku migowym z tlumaczeniem na polski jezyk
foniczny, a wybrane seminaria odbywaly sie¢ w zlozonych wariantach thu-
maczen foniczno-migowych (polski jezyk foniczny, polski jezyk migowy,
International Sign, amerykanski jezyk migowy).

Metodologia i pytania badawcze

Badania jakosciowe w Muzeum Slaskim (rozpoczete na potrzeby projektu

»Glusza”) sa prowadzone od 2018 roku w formie obserwacji uczestniczacej
i wywiadéw narracyjnych. Z kolei badania na Uniwersytecie Gallau-
deta zostaly przeprowadzone w 2024 roku podczas pobytu studyjnego
w Waszyngtonie i obejmowaly analize przestrzeni pod katem Deaf-
Space, a takze rozmowy z architektami uczelni (Christopherem Hoff-
manem, Richardem Doughertym), koordynatorka dzialan dotyczacych
signing ecosystem (Tabithg Jacques) oraz z g/Gluchymi pracownikami
i ttumaczami amerykanskiego jezyka migowego. Hipoteza badawcza
zaklada, ze bimodalny ekosystem jezykowy, uwzgledniajacy jezyki fo-
niczne i migowe, moze stanowi¢ wzorcowy model inkluzywnej edukacji
miedzykulturowe;.

Stan badan

Dla projektowania bimodalnych ekosystemdéw jezykowych istotne sg
badania nad proksemika i kontaktami miedzykulturowymi podjete
w antropologii kulturowej przez Edwarda T. Halla (1987). Na gruncie
amerykanskim wazng role w okresleniu sytuacji g/Gluchych oraz geo-
grafii gtuchych miejsc odegrata teoria postkolonialna (Bhabha, 2010).
Publikacje badaczy takich jak Harlan Lane, Paddy Ladd czy Annelies
Kusters wywarly duzy wptyw na rozwdj studiow nad gluchota, a szcze-
golne znaczenie przypisa¢ tu nalezy Uniwersytetowi Gallaudeta (Lane,
1996: 243). Wspolczesny dyskurs na temat réwnoprawnosci jezykowej
jest postrzegany w kategoriach praw czlowieka i podejmowany w kon-
tekscie projektowania inkluzywnego, mediow, dostepnosci, edukacji
i tozsamos$ci. Angazujg sie w niego zwlaszcza Magdalena Zdrodowska,
Magdalena Dunaj, Piotr Tomaszewski, Zuzanna Teper-Solarz oraz zwig-
zani z o§rodkami akademickimi g/Glusi artysci samorzecznicy: Daniel
Kotowski, Agnieszka Kolodziejczak i Michal Justycki.



Definicje

W dyskursie na temat tozsamosci jezykowej g/Gluchych znaczace sg po-
jecia, ktore definiujg spoleczno-kulturowy model interpretacji ,,glucho-
ty” (Holcomb, 2023: 15), mianowicie:

— Deaf gain - rozumiane jako sensoryczna i kognitywna réznorodnos¢
percepcji g/Gluchych majaca potencjal wzbogacenia ludzkosci (Bau-
man, Murray, 2014);

- Deaf-same - sensoryczne, spoleczne i moralne poczucie wspolnoty
doswiadczenia g/Gluchych (Kusters, Friedner, 2015);

— deafnicity - koncepcja gluchej etnicznosci, bedacej przedmiotem dys-
kusji o perspektywie kolonialnej i ontologicznej interpretacji historii
g/Gluchych (Eckert, 2010; Robinson, 2018);

- deafhood - poczucie wspdlnego pochodzenia zdefiniowane jako pro-
ces poznawania wlasnej tozsamosci przez g/Gluchych (Ladd, 2003);

- DeafSpace - koncepcja architektoniczna dotyczaca projektowania
przestrzeni dostosowanej do potrzeb uzytkownikow jezykéw migo-
wych (Bauman, 2010);

— signing ecosysytem — koncepcja sieci faczacej podmioty, ktore wprowadzajg
w swojej dzialalnosci jezyk migowy jako jeden z jezykéw do wyboru, w co
zaangazowani sg jego natywni uzytkownicy (The signing ecosystem, s.a.).

Fot. 2. Krag konwersacyjny, Uniwersytet Gallaudeta (fot. D. Stanosz, 2024)



Dyskusja

Przez bimodalny ekosystem jezykowy rozumiem zaréwno projekt prze-
strzeni edukacyjnych, jak i polityke rownoprawnej reprezentacji jezykow
fonicznych oraz migowych w przestrzeniach publicznych. Zapewnienie
réwnosciowych rozwigzan jest wskazane z uwagi na potrzebe minima-
lizacji wykluczenia g/Gluchych, dla ktérych jezyk foniczny (wraz z jego
formg zapisu) czesto stanowi jezyk obcy.

Budowanie przestrzeni foniczno-migowych daje mozliwo$¢ partycy-
pacji g/Gluchych z roznych krajow, czego wyrazem w realiach Uniwer-
sytetu Gallaudeta jest koncepcja signing ecosystem - sieci podmiotow
wlaczajacych jezyk migowy do swojej dziatalnosci edukacyjnej, gospo-
darczej, naukowej i kulturalnej. Zjawisko to zaczyna sie rozwija¢ rowniez
w warunkach polskich pod wplywem zaangazowania aktywistow, inter-
wengji spotecznych, a przede wszystkim na skutek egzekwowania przepisow
ustawy o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
i ustawy o jezykach migowych.

W anglojezycznej literaturze przedmiotu pojawia si¢ termin shared
signing communities, ktdry oznacza foniczno-migowy model komunikacji
w spolecznosciach zlozonych z gluchych i ze styszacych postugujacych
sie jezykami w obu modalnos$ciach (Kusters, 2009: 3). Model ten mozna
uzna¢ za prototyp bimodalnego ekosystemu jezykowego, w ktérym je-
zyki foniczne i migowe funkcjonuja réwnolegle. Jest on wynikiem zroz-
nicowanej komunikacji oraz kompetencji okreslanych przeze mnie jako
»spektrum jezykowe g/Gluchych” (Stanosz, 2024: 91).

Przykladem spoteczno$ci mowiaco-migajacej typu shared sign-
ing community byli mieszkancy wyspy Marthas Vineyard, znanej
wsérdd g/Gluchych jako wyspa, na ktoérej ,wszyscy migali” (Groce, 1985:
10-16). Wskaznik gluchoty wynosil tam bowiem 1 : 4 (g/Gluchych w sto-
sunku do slyszacych), a nawet gdy zmniejszyta si¢ liczba g/Gluchych
mieszkancow, lokalnego jezyka migowego okazjonalnie uzywali styszacy
(Kusters, 2009: 4). Historia wyspy jest przykladem organicznego wytwo-
rzenia si¢ bimodalnego ekosystemu jezykowego. Mimo ze wedtug badan
spolecznosci z wysokim odsetkiem g/Gluchych charakteryzuje multilingwizm,
a styszacy postuguja sie jezykami migowymi nie tylko w kontakcie z g/Glu-
chymi, lecz takze w sytuacjach, kiedy uzycie formy dzwigkowej byloby nie-
wskazane (Kusters, 2009: 5) — model ten wspolczesnie sie nie upowszechnit.
Medykalizacja gluchoty, popularyzacja implantéw oraz niski poziom naucza-
nia jezykow migowych uksztattowaly wzorzec integracji, ktory zaklada raczej
asymilacje niz uznanie réwnoprawnosci jezykoéw fonicznych i migowych.

W odniesieniu do tej obserwacji stuszna wydaje si¢ idea zastgpie-
nia poje¢ ,integracja® (ktore sugeruje asymilacje ,nienormalnej” osoby
z ,normalng” spolecznoscia) czy ,inkluzja” (ktore sugeruje, ze cala grupa



powinna si¢ w dialektyczny sposdb zmieni¢, gdy dolacza do niej osoba
z niepelnosprawnoscig lub cudzoziemiec)' bardziej réwnosciowym poje-
ciem ,kohezja” (Rathmann, Mann, Morgan, 2007: 188). Na potrzeby ba-
dan przyjetam, ze , kohezja” oznacza réwnoprawne funkcjonowanie kultur
percepcji stuchowej i wizualnej w edukacji oraz przestrzeni publiczne;j.

Proksemika i DeafSpace

Edward T. Hall zwracal uwage na odmienne ,wejscia sensoryczne” rdz-
nych kultur oraz projektowanie, ktore nie odpowiada zréznicowanym
proksemicznym potrzebom czlowieka. Analizujac zachowania prze-
strzenne w kontekscie wielokulturowosci, migracji i proceséw globaliza-
cyjnych, szczegdlnie interesowatl si¢ pozawerbalnym aspektem komuni-
kacji: ,, Trzeba, zebysmy nauczyli si¢ odczytywac bezgltosne komunikaty
réwnie tatwo jak drukowane i mowione” (Hall, 2001: 17). Jego ksigzka
napisana w roku 1966 pokazuje tez, jak duze znaczenie ma zaadapto-
wanie koncepcji DeafSpace we wspolczesnych realiach. Chodzi zwlasz-
cza o dystanse adekwatne do percepcji 0sdb niestyszacych, dla ktérych
komunikacja pozawerbalna (jezyk migowy, czytanie z ruchu warg)
jest podstawowym zrédlem informacji. W przestrzeniach publicznych,
wspolnych, nie sposob jej wyizolowaé z audiosfery istotnej dla wiekszo-
$ci styszacych (Chotdzynski, 2011: 67-68).

Wzorcowym przykltadem oddajacym idee¢ kohezji oraz bimodalnego
ekosystemu jezykowego sg przestrzenie edukacyjne i uzytkowe kampu-
su Uniwersytetu Gallaudeta, w tym Gallaudet Kellogg Conference Hotel,
otwarty dla uzytkownikow styszacych i niestyszacych z réznych kregéw
kulturowych. W korytarzach i recepcji znajduja si¢ aranzacje inspirowa-
ne jezykiem migowym, na ekranach wyswietla sie spoty wideo w tymze
jezyku, przygotowane w Gesture Literacy Knowledge Studio. Przestrze-
nie zakladajace interakcje maja charakter dospoleczny i zostaty skon-
struowane na planie okregu (krag konwersacyjny). Ponadto osobom gtu-
choniewidomym zapewniono dostep do informacji w alfabecie Braille’a.

Krag konwersacyjny funkcjonuje w réznorakich kontekstach prze-
strzennych kampusu Uniwersytetu Gallaudeta — przed wejsciami do
budynkéw, w malej architekturze, stoléwce, bibliotece, salach edukacyj-
nych. Przestrzenie odgrywaja role dospoleczng, umozliwiajg kontakt wi-
zualny i dystans wazny dla ergonomii migania w grupie g/Gtuchych lub
grupie mieszanej obejmujacej tez ttumaczy. W przestrzeniach otwartych

1 W takim wariancie grupa, aby méc funkcjonowa¢, szuka rozwigzan kompromiso-
wych, co oznacza dopasowywanie si¢ do narracji dominujacej, a nie réwnosciowe, row-
nolegle funkcjonowanie jezykowo-kulturowe réznych jednostek.



widoczne s3 takze symbole zwigzane z Deaf pride — murale, rzezby, po-
mniki, alfabety wpisujace si¢ w polityke antydyskryminacyjna.

Fot. 3. Gallaudet Kellogg Conference Hotel, Uniwersytet Gallaudeta
(fot. D. Stanosz, 2024)

Proksemika w tym wypadku zaklada poszerzony dystans osobi-
sty i spoteczny, wynikajacy z wizualnej formy komunikacji i ekspresji
ruchowej. Edward T. Hall zwrdcit uwage, ze rzeczywistosci zmystowe
opierajg si¢ na ustalonych, utrwalonych na cate zycie wzorcach percep-
cyjnych, w ktérych réwnie istotne jest to, co moze by¢ postrzezone, i to,
co moze by¢ pominiete (Hall, 2001: 75-76). Habitus praktyk jezykowych
g/Gluchych, ktore uwzgledniajg jezyki foniczne i migowe, ma wiec cha-
rakter relacyjno-liminalny. Znaczenie majg tutaj proporcje uzywanych
kanalow przekazoéw oraz przyjete spolecznie zachowania zwigkszajace
komfort komunikacji: zasieg sensoryczny, przestrzen i dystans, mobil-
nos$¢ i bliskos¢, swiatlo, kolor, akustyka, co zostalo opisane w przewod-
niku po koncepcji DeafSpace (Bauman, 2010).

Analiza owej koncepcji stala si¢ inspiracja do projektowania prze-
strzeni doswiadczen edukacyjnych w Muzeum Slagskim (takich jak wy-
kiady, seminaria, konferencje, spektakle teatralne), w czym biorg udziat



g/Glusi z réznych krajéw. Zrealizowane do tej pory projekty: seminaria
»Sztuka faczenia’, projekty edukacyjno-badawczo-wystawiennicze ,Gtu-
sza’, ,Glusza.Obserwatorium” i ,,Sign Language International Potential’,
a takze trwajace nadal badania nad przestrzenia oraz prace nad Szlakiem
Dzwigku i Obrazu Goreckiego/Dobrowolskiego uzasadniaja potrzebe
adaptacji idei DeafSpace i uwzgledniania jej w wytycznych z zakresu
dostepnosci (zob. Simon, 2010).

Model bimodalnego ekosystemu jezykowego opieralby sie na zde-
finiowaniu zasiegu wizualnego i dystansow spolecznych, jak réwniez
na zaprojektowaniu przestrzeni integrujacej, ktéra obejmuje kregi kon-
wersacyjne, teksty w modalnosci tekstowo-audytywnej (pismo i dzwigk)
oraz przestrzenno-wizualnej (jezyki migowe i wideo lub animacja),
a takze reprezentacje kulturowe w postaci alfabetow, gestow, wyobra-
zen figuratywnych lub symbolicznych, majgce charakter wystawienniczy,
performatywny i artywistyczny.

Whioski

Swiadomos$¢ réznic w zakresie proksemiki, dystansu zapewniajacego er-
gonomie komunikacji oraz rozwigzan projektowych zwigzanych z aku-
styka, kolorystyka, natezeniem $wiatta (wypracowanych na podstawie
audytow) pozwala projektowaé bimodalne ekosystemy jezykowe, ktore
w pelni odzwierciedlajg ide¢ partycypacji. Uznanie tak rozumianego s3-
siedztwa jezykowego wzbogaca kulturowo spoteczenstwo i moze pomoc
w zachowaniu jezykéw migowych zagrozonych wyginieciem. Realizacja
tych zalozen oznacza finalnie odejscie od postawy ableizmu i audyzmu,
wzmacnia proces emancypacji jezykowej oraz stanowi wklad w rozwdj
jezykéw migowych na $wiecie.

Popularyzacja koncepcji DeafSpace moze wplyna¢ na pozytywne
warto$ciowanie oséb g/Gluchych i migajacych, podnoszac status spo-
teczny habitusu g/Gtluchych jako przedstawicieli niezaleznej grupy kul-
turowej (zob. Bourdieu, 2022: 516). Uwzglednienie owej idei w edukacji
miedzykulturowej przyczynia si¢ do zmiany postrzegania g/Gluchych
wlasnie w kategoriach odrebnej grupy kulturowej, a nie tylko ,0séb
z niepelnosprawnoscig”. DeafSpace promuje uznanie jezyka migowego
i wizualno-przestrzennego stylu zycia jako wartosci w edukacji mie-
dzykulturowej. Projektowanie przestrzeni i doswiadczen edukacyjnych
zgodnie z ta koncepcja pozwala g/Gluchym i osobom styszacym wspot-
dzieli¢ wiedze. DeafSpace wspiera empatie i zrozumienie réznorodnych
sposobow percepcji, umozliwiajac styszacym poznanie sposobu postrze-
gania i organizowania $wiata przez osoby g/Gluche.
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