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Przerwany dialog. Demokracja 2.0
i podziat ,przyjaciel”/,wrédg” w nowych mediach

Interrupted Dialogue (“Friend”/"Foe” Conflict in New New Media)

Abstract: New media, Internet and especially media Web. 2.0 are seen as the place of in-
formation exchange, creating dialogue, opening to the Other, Different, they are becom-
ing a meeting place (Ryszard Kapuscinski). However, if we examine the space of the
blogosphere, Facebook, Twitter, it can be seen as something quite different, the opposite.
The network society becomes on the one hand, the community, connecting all users
on the network, on the other hand, we can observe alienation from this society, people
became more excluded and alone. In the new media we often meet up with closed space
for “Ours” and to reject the “Others”. This kind of media became the birth place of
“democracy 2.0” and “outraged network” (Manuell Castells). The Democracy 2.0. is being
born in front of our eyes and its character is determined by the biggest Internet players,
politics and also - the one that stays in “contra” — regular Internet users.
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We wspolczesnej przestrzeni medialnej coraz wyrazniej widoczne sg
zmiany zachodzgce w komunikacji politycznej, spowodowane rozwo-
jem Internetu oraz nowych technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT). Zagadnienia, ktére podejmujemy, nabierajg szczegdlnego
znaczenia w kontekscie tzw. nowych nowych mediéw, jesli postuzymy
sie pojeciem zaproponowanym przez Paula Levinsona (Levinson, 2010).
Inni badacze okreslajg te zjawiska mianem mediéw spotecznosciowych
lub Web 2.0. Levinson wskazuje, Ze nowe nowe media majg charak-
ter spotecznosciowy. Przyklady zachowan typowych dla wspdlnot in-
ternetowych odnajdujemy m.in. w komentowaniu wpiséw na blogach,
dzialalnosci edytorow Wikipedii, wymianie opinii na Facebooku czy
komentowaniu wydarzen w czasie rzeczywistym na Twitterze. Levin-
son wyrdznia kategorie nowych nowych mediéw oraz wskazuje cechy
szczegblnie dla nich charakterystyczne, polaczenie tekstualnosci i au-
diowizualnos$ci. Podkresla réwniez role informacji, ktora nie stanowi juz
jedynie formy przekazu, lecz staje si¢ celem samym w sobie.

€020 VT PZ0T VI3S/19ZLE0L/BI0"10p//:sdny
(auzd1u0IR|3 owsIdOsezd) 0986-€5EZ NSSI

Z U 'y "} ‘suzoibojodonuy | auzdibojouls eipnis


https://journals.us.edu.pl/index.php/SEIA
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://orcid.org/0000-0002-5002-1622
http://m.in
https://doi.org/10.31261/SEIA.2024.24.02.03

Nowe praktyki komunikacyjne

Nowe nowe media charakteryzujg si¢ nowymi typami aktywnosci, ta-
kimi jak blogi, podcasty, wideokasty czy komentarze. Istotny jest fakt,
ze media te s3 z jednej strony powigzane ze sferg polityki, z drugiej
za§ — z rozrywka. Prowadzi to do préb przejecia nad nimi kontroli
oraz ich cenzurowania. Nalezy takze zwroci¢ uwage na dynamiczny
rozwoj nowych technologii, zaréwno sprzetowych, jak i programowych
(np. aplikacji). Nowe nowe media wydajg sie odpowiada¢ oczekiwaniom
sformulowanym przez Jiirgena Habermasa, odnoszacym si¢ do procesu
komunikacji. Filozof ten twierdzil, Ze dzialania komunikacyjne umoz-
liwiaja osiagniecie porozumienia w sytuacji, gdy interakcja pomiedzy
uczestnikami procesu komunikacyjnego odnosi si¢ do wzajemnego zro-
zumienia (Habermas, 2015).

Zachowania typowe dla uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych
moga by¢ traktowane jako dowdd zachodzacych zmian. Dialog politycz-
ny i edukacyjny coraz czgsciej przenosimy do przestrzeni nowomedial-
nej. To wlasnie w ten sposdb ksztaltujemy nasza tozsamos¢ (a wlasciwie —
tozsamosci) oraz spotykamy drugiego czlowieka i jego kulture. Media te
staja sie przestrzenia, w ktdrej bardzo wyraznie mozna odrdzni¢ $wiat
»naszych” od $wiata ,innych” (Zeller, 2015: 309). Jeszcze nie tak daw-
no, zapytani o nasza tozsamos$¢, bylismy w stanie udzieli¢ stosunkowo
jednoznacznej odpowiedzi. Z latwoscig moglismy wskaza¢ swoja ple,
wiek, narodowos¢ czy wyksztalcenie. ROwniez pytani o przekonania, bez
wiekszego trudu wybieraliSmy system wartosci lub opcje ideologiczne,
ktére byly dla nas istotne. Dzi$ ta ,twarda’, ,stala” tozsamo$¢ zostala
zastgpiona postrzeganiem $wiata w kategoriach pltynnosci i zmiennosci.
Jak zauwaza Tonino Cantelmi, stabo$¢ wspodlczesnego wspolistnienia
ujawnia sie w niezwykle kruchych wieziach emocjonalnych. Sg one wyso-
ce nietrwale i konfliktogenne. Plynna tozsamo$¢ oznacza réwniez plynne,
niestabilne i kruche relacje interpersonalne (Cantelmi, 2014: 210).

Rewolucje komunikacyjne doprowadzity do sytuacji, w ktorej w kre-
gu doswiadczenia wspolczesnego czlowieka pojawily sie dziesigtki kultur,
réwnie znaczacych jak jego wlasna, rodzima kultura narodowa. Sposob
rozumienia kategorii konstytuujacych dyskurs miedzykulturowy musi
zatem zosta¢ gruntownie przemyslany i przewartosciowany. Spoteczen-
stwo sieciowe, ktdre ksztaltuje si¢ w epoce Internetu, z jednej strony sta-
je sie wspolnota laczacg wszystkich uzytkownikow sieci, z drugiej zas
ujawnia sie w nim zjawisko alienacji. Wedlug Manuela Castellsa, wraz ze
zmianami w uczestnictwie w $wiecie komunikacji przeksztalceniu ulega
réwniez przestrzen antropologiczna, a komunikacja zastepuje koordyna-
cje czasu i przestrzeni. Kategoria przeplywow (flows) wypiera kategorie
miejsc (places) (Castells, 2007).



Debata na temat demokracji w Sieci

W ostatnich latach obserwujemy narastajacg debate dotyczaca poje-
cia demokracji w Sieci. Dyskusja ta wiaze sie bezposrednio z takimi
wydarzeniami, jak publikacja $cisle tajnych materialéw przez Juliana
Assange’a i tzw. afera WikiLeaks, a nastepnie kolejne wydarzenia sie-
ciowe, w tym ujawnienie poufnych informacji dotyczacych inwigilacji
Internetu (PRISM). W zakres tej debaty wchodzi réwniez szeroko za-
krojona kampania woko! kontrowersji zwiazanych z ACTA, obejmujaca
obrone wolnosci dostepu do informacji w Internecie, sprzeciw wobec cen-
zurowania Sieci oraz postulat swobodnej wymiany zasobow sieciowych.

Cho¢ pozytywne zjawiska zwigzane z pojawieniem si¢ mediéw spo-
tecznosciowych sg dostrzegane i akceptowane, nie mozemy zapominaé
o doswiadczeniach o zupelnie przeciwnym charakterze. W przestrzeni
tych medidw to, co ,nasze”, zderza si¢ z tym, co ,inne” lub - uzywajac
terminologii pogranicza — ,,obce”. Media te zawierajg wiele elementéw
sprzyjajacych otwarciu na Innego, mogg jednak réwniez sugerowal za-
grozenie ze strony Innego oraz prowadzi¢ do jego wykluczenia. Wszyst-
ko zalezy od intencji ich uzytkownikow; nalezy dodad, ze intencje te nie
zawsze s3 ujawniane i nierzadko bywajg celowo ukrywane. Media spo-
tecznosciowe mogg sta¢ si¢ narzedziem pokoju, ale takze niebezpieczng
bronig — wybdr ten zalezy od uzytkownikéw. Obserwujemy zjawiska
wykluczenia, alienacji, postaw ksenofobicznych oraz samotnosci w Sieci.
Problem ten wymaga wielopoziomowej refleksji, poniewaz istniejg roz-
ne przestrzenie, w ktorych odrzucamy drugiego czlowieka, wykluczamy
go i niewlasciwie traktujemy - zaréwno jako osobe, jak i jego poglady.
Reakcje na ,,Innego” mogg przybiera¢ rozmaite formy.

Reakcje na,Innego”

Pierwszy poziom jest prawdopodobnie najtatwiejszy do zauwazenia
i wigze sie z takimi zachowaniami, jak obrazanie innych uzytkowni-
kow Sieci, hejt internetowy, spamowanie czy blokowanie uczestnikéw
spolecznosci sieciowej. Ich celem jest zniechecenie jednej ze stron dia-
logu sieciowego oraz wykluczenie jej ze wspdlnoty internetowej. Podob-
ny charakter majg falszywe tozsamosci internetowe (np. na Facebooku),
ktére przedstawiajg okreslong osobe (lub ide¢) w $wiadomie wykreowa-
nym, wrogim kontekscie. Proby zwalczania tych form wykluczenia sg
niezwykle trudne i niestety czesto koncza sie niepowodzeniem. Dotyczy
to nie tylko anonimowych foréw, lecz takze Facebooka i innych porta-
li spofecznosciowych, gdzie - przynajmniej teoretycznie — tozsamos¢
komentujgcych uzytkownikéw jest znana, a oni sami podpisuja swoje



wypowiedzi imieniem i nazwiskiem. Mimo to wiekszo$¢ hejteréw po-
chodzi z profili, ktore jedynie sprawiajg wrazenie autentycznych. W rze-
czywistosci sg to konta falszywe, uwiarygodnione poprzez dodanie kil-
kudziesieciu ,,znajomych” oraz kradziez zdje¢ innych uzytkownikow.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac jeszcze jedno zjawisko. Przez
diugi czas hejt internetowy wydawal si¢ wynika¢ przede wszystkim z ano-
nimowosci, jednak coraz czesciej uzytkownicy przestaja si¢ nia przejmo-
wacé. Niektorzy po prostu lubig poczucie ,sity”, jakie daje im Internet;
inni s3 nieostrozni i sadza, ze w Sieci wolno im znacznie wigcej; jesz-
cze inni po prostu nie dbajg o konsekwencje i obrazajg innych, postugujac
sie wlasnym imieniem i nazwiskiem. Sie¢ zdaje si¢ zapewnia¢ im poczu-
cie bezpieczenstwa. Jak zauwazyty badaczki postaw mlodziezy wyrazanych
w Sieci, wszystko, co dzieje si¢ w Internecie, stanowi jedynie odbicie naszej
rzeczywisto$ci. Nie nauczyliSmy si¢ postrzegac siebie jako wspélnoty - za-
wsze jest ,my”~ przeciwko ,nim”. Mlodzi hejterzy postuguja sie wylacz-
nie jezykiem, ktory wyraza podzialy i wskazuje wyimaginowanego wroga,
na przyklad geja czy imigranta. Starsze pokolenie réwniez doskonale zna
ten jezyk, jednak w innym kontekscie — w warunkach realnego systemu
opresji. System ten zniknal, lecz jezyk pozostal, a nawet stal sie bardziej
brutalny (Hussein, Cackowska, Kopciewicz, 2015).

Mechanizmy kontroli spolecznej przestaly funkcjonowaé, mimo
ze odgrywaja one kluczowg role w zapobieganiu zachowaniom przekra-
czajacym granice dobrego obyczaju i przyzwoitosci, w tym takze w po-
szanowaniu drugiego czlowieka. Tego rodzaju zachowania prowadza do
sytuacji, w ktorej — bronigc si¢ przed nimi - cz¢sto nieSwiadomie pote-
gujemy poczucie izolacji. Zapraszanie do grona tzw. ,,znajomych” w por-
talach spotecznosciowych lub akceptowanie takich zaproszen stanowi
réwniez pewien rodzaj ograniczenia.

Drugi poziom, zwigzany z odrzucaniem innych uczestnikow mediow
spoltecznos$ciowych, polega na tworzeniu zamknietych wspdlnot, do
ktérych nie mozna dolgczy¢ ani w nich pozosta¢ bez zaproszenia od
kogo$ z wewnatrz. Niektére z tych grup postuguja sie wrecz wlasnym,
hermetycznym jezykiem. Tworzenie takich spotecznosci — na przyklad
na Facebooku - moze mie¢ z jednej strony charakter integrujacy, sku-
piajac osoby o podobnych zainteresowaniach, z drugiej jednak sprzyja
tworzeniu przestrzeni, w ktorych ujawniajg sie ,ciemne strony” Sieci:
przestepczos¢, dewiacje, a nawet terroryzm. W przypadku terroryzmu
media spofecznosciowe staly sie szczegdlnie uzytecznym narzedziem.

Trzeci poziom wigze si¢ z wystepowaniem postaw zamkniecia oraz
odrzuceniem idei demokracji sieciowej, a takze z dzialaniami zmierza-
jacymi do ukrywania badZ ograniczania dostepu do informacji, obser-
wowanymi w przestrzeni Internetu. Rownoczes$nie funkcjonujg dziala-
nia ruchu cyberpunkowego, ktdre przyciagaja aktywistow postulujacych



powszechne stosowanie silnej kryptografii jako $rodka zabezpieczajace-
go podstawowe wolnosci oraz chronigcego je przed wplywem kregdw
politycznych dazacych do przeksztalcenia Internetu w $srodowisko sprzy-
jajace praktykom totalitarnym. Zwolennicy tego stanowiska podkresla-
ja, ze Sie¢ stanowi przestrzen szczegoélnie podatng na rozwoj systemow
autorytarnych, ktére wykazuja tendencje do arbitralnego decydowania
o zakresie informacji dostepnych obywatelom oraz o tym, z kim mogg
oni si¢ komunikowad. Systemy te daza do wytworzenia w przestrzeni
sieciowej atmosfery strachu i niepokoju, generowanej przez réznorodne,
realne lub domniemane zagrozenia. W konsekwencji powstajg liczne ba-
riery w dostepie do informacji, ktére uzytkownicy Internetu stopniowo
internalizujg i akceptujg. Taki charakter majg zaréwno préby przejmo-
wania danych przez serwery panstwowe, jak i dzialania podejmowane
przez dominujacych aktoréw korporacyjnych, takich jak Google czy
Facebook. Uzytkownicy przyznajg tym podmiotom prawo decydowania
o tym, jakie informacje do nich docierajg oraz jaki los spotyka dane,
ktére sami wytwarzajg. Jak zauwaza Julian Assange: ,,Facebook, Twitter,
a takze Google zostaly catkowicie scentralizowane. Wszystko znajduje
sie w USA, a wszystko jest kontrolowane przez podmiot dysponujacy
$rodkami przymusu” (Assange, 2013: 87).

Podziaty i zaktdcenia komunikacyjne

Problem wolnosci stowa ujawnia sie wowczas, gdy redakcje opiniotwor-
czych periodykow nie dopuszczajg mozliwosci komentowania wydarzen
kontrowersyjnych z punktu widzenia spotecznosci miedzynarodowej,
jak ma to obecnie miejsce w przypadku doniesien dotyczacych naply-
wu uchodzcéw do Europy. Marek Golka wyrédznia trzy grupy zaklo-
cen w szeroko rozumianej komunikacji miedzykulturowej. Przywotane
wczesniej zjawiska oraz postawy zdaja sie potwierdzaé, ze symptomy wy-
kluczania Innego ksztaltujace przestrzen dyskursu sieciowego w nowych
mediach maja zblizony charakter. Autor dzieli te zaklocenia na:

- zakldcenia spoteczne i kulturowe, wynikajace z réznic pomiedzy kul-
turami, z ktérych wywodzg si¢ uczestnicy komunikacji, w szczegdlnosci
z réznic jezykowych;

- zakldcenia osobowosciowe, obejmujace brak empatii, odmienne ,,pamieci
kulturowe”, r6zne sposoby rozumienia komunikacji interpersonalnej itp.;

- zaklocenia formalne, zawarte w samej strukturze przekazu, wystepu-
jace w sytuacji, gdy adresat nie jest w stanie zrozumie¢ otrzymanej wia-
domosci, na przyklad dlatego, ze zostata ona sformulowana w herme-
tycznym jezyku znanym jedynie czlonkom okreslonej wspdlnoty (Golka,
2008: 45).



Miedzy zasadg tolerancji a hejtem

Media spoleczno$ciowe stwarzajg szerokie mozliwosci komunikacji
interpersonalnej, upowszechniania postaw tolerancji oraz otwartosci
na drugiego czlowieka. Jednoczesnie jednak funkcjonuja w nich prze-
strzenie, w ktorych wartosci te sg systematycznie negowane — przestrze-
nie sluzace rozpowszechnianiu nienawisci, odrzucenia oraz zamknie-
cia na Innego. Innymi stowy, w nowych nowych mediach dochodzi do
konfrontacji dwdch swiatéw: dobra i zta, ,,naszych” i ,,obcych”. Wspdlne
nadzieje wigzane z tymi mediami moga okazac si¢ ztudne, czego przy-
kladem moze by¢ koncepcja demokracji 2.0.

Powstaje zatem pytanie o sposéb funkcjonowania w tej nowej rzeczy-
wistosci: Jak reagowac na istniejace zagrozenia? W jaki sposdb przeciw-
stawia¢ si¢ probom zahamowania procesu spotkania z Innym w prze-
strzeni sieciowej? Czy problem ten moze zosta¢ rozwigzany za pomocg
nadal kontrowersyjnych $rodkéw prawnych? Nalezy réwniez zapytad,
czy podejmowane proby kontroli Internetu nie stang si¢ zrédlem ko-
lejnych dziatan zmierzajacych do ograniczania wolnosci sieciowej. Jak
zauwaza Jerzy Jastrzebski:

Internet obiecywal nam wolnos¢, lecz zostat zbudowany w taki sposob,
aby umozliwia¢ coraz wigksza kontrole. Obecnie coraz mniejsza grupa
0s6b sprawuje kontrole znacznie wigksza niz kiedykolwiek wczesnie;j.
[...] Wielostronny i czgsto precyzyjny nadzor nad mediami masowymi
realizowany jest przy uzyciu coraz liczniejszych i bardziej efektywnych
technologii oraz narzedzi prawnych. Jest to nieunikniona konsekwen-
cja komercjalizacji i upolitycznienia mediéw. Media spolecznosciowe
oraz media obywatelskie nie byly dotad w stanie zahamowa¢ tego
trendu (Jastrzebski, 2014: 188-189).

Konkluzje

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze aktualny
stan rzeczywistosci medialnej prowokuje do stawiania kolejnych pytan,
takich jakie sformutowat Krzysztof Stepniak:

Czy Sie¢ stanie si¢ dla nas powodem porzucenia obowiazujacego mo-
delu zycia i spofeczenstwa? [...] Czy Internet, niczym biblijna wieza
Babel, doprowadzi do spolecznej dezintegracji oraz zagubienia jed-
nostki w zyciu? [...] Czy ulegniemy jeszcze wiekszemu rozproszeniu
w przestrzeni wirtualnej i czy utracimy to, co najwazniejsze — nasza
godnos¢ i tozsamosé? [...] Czy w ten sposob nie uzalezniamy sie od
wlasnego wizerunku w oczach innych?” (Stepniak, 2013: 81).



W konsekwencji konieczne staje si¢ okreslenie nowych zadan dla uczest-
nikéw dialogu miedzykulturowego oraz wyznaczenie nowych obszaréw
edukacji medialnej, rozumianej zaréwno jako edukacja ,ku mediom”,
jak i edukacja ,ku drugiemu cztowiekowi”. Niezbedne jest ksztaltowa-
nie postaw otwartosci wobec innych kultur, a wigc swoistej pedagogiki
miedzykulturowej. Powinna ona przygotowywac spoleczenstwa do ana-
lizy ztozonych zjawisk charakterystycznych dla wspoétczesnej cywilizacii,
wychowujgc cztowieka bogatego duchowo, a zarazem integrujacego sie ze
$wiatem szeroko rozumianej wspolnoty ludzkiej — poszukujgcego elemen-
tow wspolnych z Innym oraz rozumiejacego czynniki, ktére nas réznig.
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