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Problem wartosciowania
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a jego funkcjonalne uwarunkowania
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Dziedzictwo kulturowe — ustalenia pojeciowe

Problematyka dziedzictwa kulturowego nierozerwalnie zwigzana jest z prob-
lematyka tradycji, dlatego najczesciej rozpatruje sie je tacznie. Tradycja w wielu
ujeciach zarowno teoretycznych, jak i wiedzy potocznej posiada szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie ,dziedzictwo kulturowe”. W niektérych kontekstach
badawczych jest na tyle pojemne, Ze przy okreslonej interpretacji pokrywa sie
z pojeciem kultury. Jozef Burszta dowodzi, ze ,caly dorobek kulturowy ludzkosci
jest w istocie rzeczy skumulowana tradycja”!. Wedtug Kazimierza Dobrowolskiego
,przez tradycje rozumiemy w zasadzie wszelkq spuscizne, ktora ustepujace gene-
racje przekazuja pokoleniom wchodzacym w zycie”?. Jezeli do stowa ,tradycja”,
czy tez tautologicznego w tym przypadku sformutowania ,tradycja kulturowa”,

V' J. Burszta: Kultura ludowa — kultura narodowa. Szkice i rozprawy. Warszawa 1974, s. 342.
2 K. Dobrowolski: Studia nad zZyciem spotecznym i kulturq. Wroctaw 1966, s. 77.
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odniesiemy przedmiotowo ,caly dorobek kulturowy” Iub ,wszelka spuscizne”, to
takze posiadajace analogiczne znaczenie ,,dziedzictwo kulturowe” mozna uznaé
za synonim ,tradycji / kultury”.

Poglady takie jednak zdaja si¢ stanowi¢ przezwyciezony etap rozwoju nauk
o kulturze, utozsamienie to czyni bowiem uzycie ,tradycji” czy ,kultury” badz
ytradycji kulturowej” i ,,dziedzictwa kulturowego” w istocie rzeczy kwestia kon-
wencji stylistycznej. Zonglowanie tymi pojgciami wprowadza nieustanny chaos
poznawczy, jesli nie doprecyzuje si¢ za kazdym razem, co rozumie si¢ przez nie
w danym kontek$cie wypowiedzi. Dopiero zatem odseparowanie poszczegolnych
terminow i przyznanie im odrebnej tresci nadaje sens pojeciu ,,dziedzictwo kultu-
rowe”. Cho¢ typologicznie nadrzedna jest ,kultura”, to — ze wzgledu na charakter
wywodu — najpierw scharakteryzowana bedzie ,tradycja”, preferowane zas ujecie
kultury przedstawione zostanie w dalszej czesci artykutu.

W wielu teoretycznych rozwazaniach nad tradycja podkresla si¢ wieloaspekto-
wos¢ jej doswiadczania. W socjologicznym ujeciu Piotra Sztompki wyszczegdlnia
sie trzy wymiary percepcji tego fenomenu.

Najszersze rozumienie utozsamia tradycje ze wszystkim tym, co bylo, z cala przesztoscia danej
spolecznosci. Wezsze i bardziej uzyteczne ujecie uwaza za tradycje tylko te elementy z przesztosci,
ktére maja bezposredni wpltyw na terazniejszos¢, inaczej mowiac, przesztos¢ obecna w terazniej-
szosci. Wreszcie, W najwezszym sensie to tylko te elementy z przesziosci, ktore zostaja wybrane
i w szczegblny sposob wyroznione przez wspotczesnie zyjacych ludzi®.

Stopniowalno$¢ pojmowania tradycji zwiazana jest z zakresem oddziatlywania
tego, ,co bylo”, na terazniejszos¢. W najwezszym rozumieniu niejasne sa jednak
spoteczne kryteria ,wyrdéznienia”. Nie wiemy bowiem, czy maja one charakter
pragmatyczny, czy tez aksjologiczny.

Istotny wptyw na konceptualizacje ,tradycji” wywarly ustalenia Jerzego Szac-
kiego. Dokonuje on innego trojpodziatu. Po kwerendzie i analizie tekstéw zZrodto-
wych polski badacz zauwaza, ze:

Pierwsze pojecie tradycji, jakie spotykamy w pismiennictwie mozna by nazwac¢ czynnosciowym:
osrodkiem zainteresowania robi si¢ mianowicie czg¢sto czynno$¢ przekazywania z pokolenia
na pokolenie takich Iub innych, przewaznie duchowych débr danej zbiorowosci. Pojecie drugie
nazwiemy przedmiotowym, poniewaz taczy si¢ ono z przesunigciem uwagi badacza z tego, jak owe
dobra sa przekazywane, na to, jakie sa to dobra, co podlega przekazywaniu. Pojeciu trzeciemu
mozemy da¢ nazwe podmiotowego, na pierwszym planie znajduje si¢ stosunek danego pokolenia
do przesztosci, jego zgoda na dziedziczenie, lub protest przeciwko niemu*.

Po przeprowadzonej dyferencjacji polski socjolog redefiniuje znaczenie trady-
cji i wprowadza dwa dodatkowe terminy do wyraznego wyodrebnienia kazdego

3 P. Sztompka: Socjologia. Krakow 2002, s. 248.
4 J. Szacki: Tradycja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971, s. 97-98.
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z wyroznionych przez siebie aspektow. ,,Czynnosciowy” wymiar nazywa ,trans-

misja spoleczng”, ,przedmiotowy” — ,dziedzictwem spolecznym”, a tylko dla
,podmiotowego” rezerwuje kluczowe stowo ,tradycja” (mozna by doda¢ — sensu
stricte).

Przesuniecie optyki badawczej z socjologicznej na kulturoznawcza skutkuje
zmianami w nomenklaturze. Pojawia si¢ odpowiednio: ,transmisja kulturowa”,
,dziedzictwo kulturowe” oraz niezmieniona ,tradycja™. Przeprowadzenie takiej
reinterpretacji terminologicznej zwiazane jest z uwypukleniem roli systemu kul-
turowego w ksztaltowaniu sposobow przekazu miedzygeneracyjnego, w ramach
specyfiki jego tresci oraz w procesie ich asymilacji, modyfikacji lub odrzucenia.
Odbywaja sie one bowiem nie tylko w praktykach spolecznych, ale przede wszyst-
kim regulacjach ideowych oraz waloryzacjach swiatopogladowych, czyli w identy-
fikowanym z kulturg $wiecie norm, symboli, wartosci.

Koncentrujac uwage bezposrednio na gléwnym obiekcie analizy — dziedzic-
twie kulturowym, mozna wskaza¢ rozmaite pojmowania tego, ,,co podlega prze-
kazywaniu”. W najbardziej ogolnym ujeciu dziedzictwo kulturowe odnosi sie¢ do
wszystkich elementow kultury ,materialnej” i ,,duchowej”. Czasem w tej ostatniej
wyodrebnia sie jeszcze jej substrat ,normatywny” — warstwe regulacyjna zacho-
wan jednostkowych i spotecznych. Wowczas to — wedtug jednej z reprezentatyw-
nych dla formalno-prawnych definicji egzemplifikacji — na dziedzictwo kulturowe
sklada sie:

zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim wartosciami duchowymi, zja-
wiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spoteczen-
stwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom z uwagi na zrozumiate i akceptowane
wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamo-
$ci i ciaglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamigtnia-
nia wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspdlnoty cywilizacyjnej.

* ). Grad: Tradycja jako ,kultura ukryta”. W: Skrytos¢ kultury. Red. K. Zamiara. Poznan
2001, s. 83—84. Warto przytoczyc¢, korespondujacq z wymienionymi tu koncepcjami, propozycje
teoretyczng Stawa Krzemienia-Ojaka. Wedtug niego dziedzictwo kulturowe obejmuje ,,0gét dorob-
ku kulturalnego, ktory zachowany, znany, dostepny — moze funkcjonowac w kulturze wspotczesnej;
tradycja natomiast ma znaczenie wezsze i odnosi si¢ do aktywnych warstw owego podtoza kultury,
czyli do tej czesci dziedzictwa kulturalnego, ktora waloryzowana dodatnio lub ujemnie przez naréd,
klase, srodowisko — realnie funkcjonuje w kulturze dzisiejszej. Rdéznica miedzy dziedzictwem i tra-
dycjq bierze si¢ wigc z rozrdéznienia miedzy tym, co w kulturze pamigtane i zywe, biernie przyjete
i $wiadomie wyroznione, spokojnie przyjmowane do wiadomosci i namigtnie zwalczane lub bronio-
ne”. S. Krzemien-Ojak: Przysztos¢ tradycji. Proba prognostycznego ujecia roli dziedzictwa w kultu-
rze. W: Humanistyka jako autorefleksja kultury. Red. K. Zamiara. Poznan 1993—1995, s. 155. Autor
zacytowanej tu definicji dostrzega potrzebe zaréwno stopniowania znaczenia, jak i rozgraniczenia
pojeciowego. Czyni to jednak, wychodzac od nadrzednego dla niego pojecia dziedzictwa kulturo-
wego.

¢ J. Pruszynski: Dziedzictwo kulturowe Polski. Jego straty i ochrona prawna. Krakow 2001,
s. 50.
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Artefaktem dziedzictwa kulturowego moze by¢ badz produkt rzemiosta ludo-
wego, badz takiej samej proweniencji taniec, badz tez kryjaca si¢ za nim jakas
ideacyjna wartosc¢ estetyczna lub ludyczna. Istnieje zatem niezwykle rozbudowany
sposob recepcji dziedzictwa kulturowego, ustanowiony przez caly kompleks
namacalno-obserwowalno-wyobrazeniowych zjawisk. Pomimo ontologicznej
réznorodnosci i szerokiego spektrum doswiadczania dziedzictwo kulturowe ma
stanowic¢ jednolite uniwersum.

Wydaje sie, ze wynika to z przyjmowanego implicite zalozenia, ze egzempli-
fikacje tego, ,,co podlega przekazywaniu”, dajq si¢ w zdecydowanej wigkszosci
sytuacji ostensywnie wskazac¢ i scharakteryzowa¢ za pomocg zdroworozsadko-
wych kryteriow ,,jawienia si¢” (ogladu zmystowego). Ocena ich warto$ci narzuca
si¢ w sposob oczywisty cztonkom danego spoteczenstwa. Pojawia si¢ tu zatem
przekonanie, ze istnieje staly spoteczny konsensus w sferze ,wartosci ducho-
wych”, powiazany z jednolitym mechanizmem ich ,dowodzenia”, ,kultywowania”
i ,upamigtniania”. Uwzgledniajac poczynione przez J. Szackiego ustalenia, nalezy
jednak raczej wnioskowaé, ze proces formowania si¢ zarowno ,zasoboéw”, jak
i ,wartosci” ma charakter dynamiczny. Zalezy on bowiem od zmagan réznych
sil pro- i antymodernizacyjnych / rewizjonistycznych w tradycji, wartosciowania
tresci dziedzictwa kulturowego oraz mocy oddziatywania transmisji kulturowe;.

Bliskie ideom kulturoznawczym jest stanowisko Stanistawa Ossowskiego,
ktory dematerializuje odniesienia przedmiotowe dziedzictwa kulturowego, czy-
niac je w istocie rzeczy ,duchowymi”. Uznaje, ze sa to ,pewne wzory reakcji
miesniowych, uczuciowych i umystowych wedtug ktérych ksztaica sie dyspozy-
cje cztonkow grupy, lecz zadne przedmioty zewnetrzne nie wchodzityby w skiad
tego dziedzictwa”’. Usytuowanie tych wzorow behewioralnych, emocjonalnych
i mentalnych w jakies postaci swiadomosci spotecznej oraz przyjecie zalozenia,
ze stuza one przede wszystkim generowaniu i regulacji wymienionych reakcji psy-
chospotecznych i mentalnych, lokuje dziedzictwo kulturowe w obrebie ideacyjnie
pojetej kultury normatywne;j.

Dziedzictwo kulturowe w perspektywie kulturoznawczej

W preferowanej tu perspektywie kulturoznawczej, opierajacej sie na spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury, kultura to ,rzeczywistos¢ myslowa”, regulujaca
w trybie spoleczno-subiektywnym praktyke spoteczna®. Sktada sie ona z form

7'S. Ossowski: Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi. W: Tenze: Dzieta. T. 2. Warszawa 1966,
s. 64—65.

8 J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982; Tenze: Kultura i poznanie. Warszawa,
1985; G. Banaszak, J. Kmita: Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury. Poznan 1991. Koncepcje
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swiadomosci spolecznej, natomiast praktyka spoleczna — z typow. Ideacyjne
regulatory wraz ze zwiazanymi z nimi typami praktyki tworza poszczegolne
dziedziny kultury, np. magie, religi¢, obyczaje, sztuke, nauke, jezyk. Czynia to
poprzez dedykowane do kazdego typu praktyki zespoly przekonan normatywno-
-dyrektywalnych. Pierwsze z nich wskazuja wartosci-cele podejmowanych dzia-
tan, drugie — sposoby ich realizacji. W sklad spoteczno-regulacyjnej kultury nie
wchodza przekonania innego rodzaju. Jak argumentuje Jerzy Kmita:

Na przyktad okreslone, powszechnie nawet respektowane wierzenia religijne nie naleza same przez
sie do kultury, jesli nie dyktuja odpowiednich przekonan normatywnych badz dyrektywalnych,
regulujacych praktyke religijng. Do kultury natomiast naleza implikowane przez owe wierzenia,
odpowiednie normy i dyrektywy. Niemniej jednak wierzenia nasze naleza do zakresu swiadomosci
spolecznej’.

Konstatacja ta ma niezwykle wazki wplyw na rozwazania o waloryzacji swia-
topogladowej dziedzictwa kulturowego. Wskazuje bowiem na istotna role ,.zaple-
cza intelektualnego” — swiadomosci spolecznej — w ksztaltowaniu si¢ konkret-
nych postaci sadow normatywno-dyrektywalnych.

W konsekwencji przyjetych tu zatozen teoriokulturowych dziedzictwo kul-
turowe ustanawiaja aktualne zespoly przekonan normatywno-dyrektywalnych,
zarowno w kulturze techniczno-uzytkowej, jak i symbolicznej. Wedlug Jana
Grada jest to ,stan kultury w okreslonym momencie historycznym, zastana rze-
czywisto$¢ spoteczno-kulturowa w chwili zachodzenia w niej zmian lub przed
zauwazalnymi jej przeobrazeniami”®. Dziedzictwo kulturowe posiada zdolnosé
nieustannego reaktualizowania swojego spotecznego znaczenia do postaci regu-
lacyjnej. Czesto postulowane kryterium odpowiednio dilugiego czasu trwania
transmisji kulturowej jego tresci, mierzonego, nierzadko liczbowo, nast¢pstwami
pokolen, nie jest w $wietle tej teorii az tak istotne. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
w wielu pogladach historia transmisji dziedzictwa kulturowego rozpatrywana jest
nie tylko ze wzgledow kategorialnych, ale rowniez aksjologicznych. To wlasnie
cenzus ,dtlugiego trwania” zbliza dziedzictwo kulturowe do postaci melioratyw-
nie postrzeganej ,wielowiekowej ostoi madros$ci zbiorowej”!.

Stanowisko kulturoznawcze bliskie jest pogladom S. Ossowskiego. W jego
ujeciu dziedzictwo kulturowe nadaje spoteczna funkcjonalnos¢ i kulturowy sens
podzielanym grupowo wzorom dzialania, odczuwania i myslenia. W podejsciu
spoleczno-regulacyjnym silnie akcentuje si¢ symboliczno-kulturowy wymiar egzy-

Jerzego Kmity rozwijane sa w ramach tzw. poznanskiej szkoty kulturoznawczej. W kontekscie ni-
niejszego artykutu nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim rozwazania Krystyny Zamiary nad proble-
matyka partycypacji w kulturze oraz Jana Grada nad tradycjq i obyczajem.

° G. Banaszak, J. Kmita: Spoleczno-regulacyjna koncepcja..., s. 45.

0 J. Grad: Tradycja jako ,kultura ukryta’..., s. 84—85.

"], Szacki: Tradycja. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy
o kulturze. Red. A. Ktoskowska. Wroctaw 1991, s. 212.
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stencji owych wzorow'?. Czyni sie to kosztem aspektu behawioralnego, podkresla-
jac, ze regulacje kulturowe przybieraja forme bogatych w sensy komunikacyjne'
,scenariuszy” dzialan w ramach roznych typow praktyk'. Symboliczno-kulturowy
charakter owych sensow konstytuuje si¢ na podstawie powszechnie respektowa-
nych regut semantycznych®. Zatozenia semantyki komunikacji kulturowej, np.
jezykowej, obyczajowej, artystycznej, sq ponadindywidualne i wczesniejsze wzgle-
dem wszelkich czynionych w ich obrebie jednostkowych interpretacji. Akceptacja
tak skonstruowanego kulturowo-komunikacyjnego wspoiczynnika humanistycz-
nego nakazuje poszukiwanie senséw spoteczno-subiektywnych dziedzictwa kul-
turowego w aktualnej postaci $wiadomosci spotecznej'®. Pomijane sa tu jednak
jej sktadniki nieregulacyjne, poza nia zas elementy intersubiektywnie niekomu-
nikowalne i nieweryfikowalne, np. indywidualne stany emocjonalne powstate na
skutek doswiadczania tresci dziedzictwa kulturowego.

Funkcjonalne uwarunkowania dziedzictwa kulturowego
a jego waloryzacje Swiatopogladowe

W rozwijanej tu wyktadni kulturoznawczej dziedzictwo kulturowe to ,nie-
zdezaktualizowana kultura przesztosci”'. I tylko mowienie o takiej jej postaci
ma w tym kontekscie sens. Zdezaktualizowana wchodzi bowiem w sktad $wia-
domosci spotecznej, pamigci spolecznej czy tez postulowanego przez Ludwika
Krzywickiego i Kazimierza Dobrowolskiego podtoza historycznego. Dawne ele-
menty dziedzictwa kulturowego moga zachowac¢ wartos¢ ideowq i wejs¢ w sktad
»zaplecza intelektualnego” — pozbawionych regulacyjnego znaczenia elementéw

12 Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyc¢, ze rozpatruje sie je gtownie w konteks$cie kultury
symboliczne;j.

13 Synonimicznie traktuje si¢ tu sensy symboliczno-kulturowe, subiektywno-spoteczne badz
komunikacyjne.

14 W spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury przyjmuje sie, ze kazdemu dziataniu kulturowe-
mu lub ich zespotom przyporzadkowany jest w $wiadomosci spotecznej pewien sens ideowy lub ich
zespot. Dzialania kulturowe nastawione sa zatem na interpretacje, aczkolwiek w wymiarze jednost-
kowej partycypacji ich sensy komunikacyjne moga by¢ w nikltym stopniu uswiadomione.

15 Przyktadowo, formujacemu obyczaj powitania gestowi wyciagniecia czy tez uniesienia dtoni,
potaczonemu nieraz ze skinigciem glowy, musza towarzyszy¢ odpowiednie sensy komunikacyjne,
ttumaczace powod ich zaistnienia. Przekonania normatywne nakazuja wykonanie czynnosci powi-
tania, za$ przekonania dyrektywalne sposob ich wykonania. Sensy ideacyjne dziatan kultury sym-
bolicznej funkcjonuja zawsze w podatnym na interpretacje kontekscie spoteczno-subiektywnym.

16 Wedlug J. Kmity ,chodzi o pewne sady funkcjonujace w okreslonym trybie w praktyce
komunikacyjno-kulturowej poszczegolnych spotecznosci”. J. Kmita: Kultura i poznanie..., s. 45.

7" J. Grad: Tradycja jako ,kultura ukryta’..., s. 88.
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swiadomosci spotecznej. Kiedy jednak straca owa wartosc, wtedy stana sie pozba-
wionymi znaczenia przezytkami.

Istnienie fragmentow lub calych zespotow przekonan normatywno-dyrekty-
walnych, wchodzacych w skilad poszczegdlnych form swiadomosci spotecznej,
uwarunkowane jest funkcjonalnie. Odpowiadaja one bowiem na obiektywne zapo-
trzebowanie praktyki spotecznej. To wzgledem niej dopasowuja si¢ regulacyjne
sktadniki swiadomosci spolecznej. W konsekwencji kazda z dziedzin kultury —
jak pisze Jerzy Kmita — ma dwie determinanty funkcjonalne:

(1) bezposrednia — regulowanie w trybie spoteczno-subiektywnym danego typu praktyki spotecz-
nej; (2) posrednia; a zarazem nadrzedna wzgledem bezposredniej — dostarczanie odpowiedzi na
zapotrzebowania warunkujace funkcjonalnie odno$ny typ praktyki's.

Determinanta funkcjonalna dotyczy zawsze jakiego$ kontekstu makrostruk-
turalnego, w ktorym istnieje pewna stata tendencja globalna. Odwotujac si¢ do
wspolczesnych obserwacji, mozna wykazywac, ze masa jednostkowych dziatan
uwarunkowanych uswiadamianymi regulacjami konsumpcjonistycznymi przyczy-
nia si¢ de facto do podtrzymywania nieuswiadamianej ,ekscesywnej” kondycji
wspolczesnego systemu kapitalistycznego'.

Akceptacja uwarunkowania funkcjonalnego w takiej postaci teoretycznej
wigze si¢ z przekonaniem, ze wszelkie zmiany w obrebie spoteczno-subiektywnych
regulatoréw okreslonych typoéw praktyki spotecznej nalezy z kolei wyjasniaé
w trybie funkcjonalno-genetycznym. Ten ostatni tryb eksplikuje specyfike i zakres
przemian zespolow przekonan normatywno-dyrektywalnych ze wzgledu na dzie-
jowy proces zmian praktyki spolecznej. Zachodzi on jednak zawsze w ramach
juz istniejacych spoteczno-subiektywnych regulatorow. W taki oto sposob per-
spektywa synchroniczna uzupelniona zostaje diachroniczna, ktora umozliwia
analizy historyczne, oparte na konkretnych danych empirycznych. Dzieki uwa-
runkowaniu funkcjonalno-genetycznemu wskaza¢ mozna powody, dla ktérych
pomimo powszechnego respektowania systemu przekonan normatywnych oraz
zwigzanego z nim systemu przekonan dyrektywalnych przynajmniej jeden z nich
ulega zmianie.

Przeksztalcenia moga mie¢ dwojaki charakter — fragmentaryczny lub cato-
Sciowy. W pierwszym przypadku kontekst makrostrukturalny generuje ten
sam stan globalny, zmianie ulegajq za$ regulacje dzialan utrzymujace 6w stan.

8 J. Kmita: O kulturze symbolicznej..., s.77.

Y Jak pisze autor Spofeczno-regulacyjnej koncepcji kultury, ,uwarunkowanie funkcjonalne
wyselekcjonowane jest przez odpowiedni stan utrzymywany stale przez pewien towarzyszacy mu
kontekst strukturalny. Wykonawca dziatania nic o owym kontek$cie nie musi wiedzie¢. Nie musi
wiedzie¢ nic ani o jego stale utrzymywanym stanie, w szczegdlnosci tendencji (stan dynamiczny),
ani o przyczynach utrzymujacych 6w stan, ani takze o tym, ktére z mozliwych jego przyczyn (w po-
staci odpowiednich dziatan) wchodza wytacznie w gre w konkretnym przypadku”. G. Banaszak,
J. Kmita: Spofeczno-regulacyjna koncepcja..., s. 32.
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Pewne zespoty przekonan normatywnych i/lub dyrektywalnych, jako mniej efek-
tywne, zastepowane sa przez te, ktére moga wykazac sie wieksza efektywnoscia.
Zmiana calosciowa zwiazana jest z radykalnym przeksztalceniem zaréwno kon-
tekstu makrostrukturalnego, jak i stanu globalnego. Automatycznie skutkuje to
wyksztalceniem si¢ nowych regulacji spoleczno-subiektywnych, rézniacych sie
zdecydowanie od poprzednich. Pamieta¢ jednak nalezy, ze nawet w przypadku
zmian catkowitych mozna odnalez¢ ,,zarzucone” czy tez ,przezwyciezone” sktad-
niki elementéw regulacyjnych w nowych zespotach.

W kazdym z wyrdznionych typow przeobrazen wykorzystuje sie¢ przyktad
funkcjonowania — wymienionego juz systemu spoteczno-gospodarczego — kapi-
talizmu. Jego wspolczesna, najbardziej rozwini¢ta posta¢ utrzymuje nieustanny
stan ,ekscesu”. Wiagze si¢ to z permanentng nadprodukcja i palacym problemem
cigglego uplynniania dobr. Na te zapotrzebowania odpowiadaja przekonania
normatywne nakazujace konsumowa¢ ponad miarg, marnowaé, trwoni¢ czy
wrecz niszezy¢ konsumpceyjne dobra oraz przekonania dyrektywalne wskazu-
jace sposoby realizacji tych celow. W aspekcie genetycznym mozna pokazac, jak
wczesniejsze przekonania kulturowe, ksztaltujace kalkulacyjny, wstrzemiezliwy,
a zatem ograniczajacy si¢ w znacznym stopniu konsumpcjonizm, zastapione
zostaly pozniejszymi przekonaniami kulturowymi ,rozbuchanego” konsumery-
zmu. W tym ostatnim istnieje caty szereg strategii estetyzacji oraz karnawalizacji
zycia codziennego, w ktorych wykorzystuje sie dawne regulacje takich dziedzin
kultury, jak sztuka czy obyczaj (ludyczny).

W przypadku drugiego typu przeksztalcen wykorzystane jest kluczowe dla
kapitalizmu zjawisko oprocentowanej pozyczki. Dzieki badaniom historycznym
dostrzec mozna, jak w trakcie rozwoju tego systemu w epoce nowozytnej dys-
funkcjonalne wzgledem jego rozwoju przekonania kulturowe, zakazujace pozy-
czania na procent, stopniowo stracily swoj regulacyjny status. W sredniowieczu
Swiatopogladowemu napigtnowaniu lichwy, stanowiacej — wedtug religii katoli-
ckiej — kardynalny grzech przeciwko ,ustanowionemu przez Boga porzadkowi
Swiata”, towarzyszyly liczne dziatlania prawno-polityczne zwalczajace jej przejawy.
Pomimo tej zacigtej walki po przejsciu z feudalizmu do kapitalizmu w zmienio-
nych warunkach praktyki spolecznej i nowego typu obiektywnych zapotrzebowa-
niach zinstytucjonalizowane pozyczanie na procent zostalo spotecznie zaapro-
bowane i zyskato §wiatopogladowe wsparcie. Z uptywem czasu idee pozyczania
na procent uznano za warunek konieczny rozwoju nowego systemu, a wrogie im
idee stawaty sie coraz bardziej niezrozumiale i/lub kuriozalne.

Przyjecie perspektywy genetycznej musi odzwierciedla¢ stan wiedzy histo-
rycznej, w ktorej ramach dostrzega si¢ chociazby diugotrwala, ideologiczna, pod-
miotowa zatem, walke o ukulturowienie ,lichwiarskich” przekonan. Dostrzega
si¢ takze, ze samo pojecie lichwy funkcjonuje po dzi$ dzien w regulacjach kapi-
talistycznej praktyki spotecznej jako przejaw ,,nadmiernego i nieuzasadnionego”
oprocentowania pozyczki. Niektore dawne przekonania kulturowe przezwyci¢zo-
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nego systemu po rekontekstualizacji trwaja nadal. W aspekcie genetycznym zadna
catkowita zmiana kultury — radykalne zdezaktualizowanie dziedzictwa kulturo-
wego — nie jest mozliwa?’.

Oczywiscie, obie opisane sytuacje dotycza tylko drobnych wycinkéw z catego
uniwersum przeksztaltcen, jakie nastapity w réznych momentach dziejowych roz-
woju kapitalistycznej praktyki spotecznej i zwiazanych z nia regulacji kulturo-
wych. Maja jednak swoj wymowny walor ilustratywny w konteks$cie toczonych tu
rozwazan. Pokazuja bowiem dramatyczne, nieraz skokowe przeobrazenia w ideo-
wej warstwie regulacyjnej. Z potocznego, zdroworozsadkowego punktu widzenia
przeksztalcenia kultury moga by¢ niezrozumiate, absurdalne, ,niechciane”, warte
»skorygowania”. Unaocznia to chociazby rozziew pomiedzy toczonymi w prze-
strzeni publicznej terazniejszymi $wiatopogladowymi dyskusjami nad ksztaltem
i wartoscia dziedzictwa kulturowego a jego aktualna kondycja, wywiedziona
z obserwacji praktyki spotecznej. To wlasnie w jej niezliczonych mikroswiatach
poprzez niezliczone jednostkowe akty podtrzymywania, modyfikowania lub
zmieniania poszczegolnych sktadnikow dziedzictwa kulturowego stale dokonuje
sie¢ rzeczywista waloryzacja dziedzictwa kulturowego. Ma ona w istocie rzeczy
posta¢ performatywna, a nie dyskursywna.

Pojawia sie zatem istotny problem: Jaka jest w ogdle waga czynionych pod-
miotowo wartosciowan tresci dziedzictwa kulturowego? W ramach omawianej tu
koncepcji kultury odpowiedz na tak sformutowane pytanie nie jest jednoznaczna.
Spoteczno-regulacyjnie ujety podmiot potraktowany zostaje przede wszystkim
jako nosnik licznych regulacji kulturowych. Jak konstatuje Krystyna Zamiara:

[...] jest czynnikiem sprawiajacym, ze praktyka spoleczna danego typu przebiega w sposob regulo-
wany przez przekonania normatywno-dyrektywalne nalezace do dziedziny kultury funkcjonalnie
z owq praktyka sprzezone?'.

Trzymajac sie literalnie ustalen definicyjnych, nalezatoby stwierdzi¢, ze walo-
ryzacja $wiatopogladowa tresci dziedzictwa kulturowego ze wzgledu na wyarty-

20 Ciekawe przyktady prob catkowitego ,przezwyciezenia tradycji” ze wzgledoéw $wiatopogla-
dowych dostrzec mozna w historii rewolucji francuskiej. Radykalne dazenie do zerwania wszelkich
zwiazkow z istniejacym wczesniej porzadkiem ancien régime wymagato odrzucenia dotychczaso-
wego dorobku kulturowego. Jednym z przejawow tej rewizji byto ustanowienie w sferze swiateczno-
-obyczajowej nowych swiat oraz powigzanych z nimi obyczajow. Wszystkie one bazowaty jednak
w swojej warstwie formalno-ekspresyjnej na zastanym juz materiale. Nierzadko odbywato si¢ to
w drodze akomodacji obyczajowej, czyli poprzez podktadanie nowych tresci swiatopogladowych
pod istniejace juz praktyki obrzedowe czy rytualne. Sama idea swieta swieckiego wykorzystuje
spoleczne znaczenie $wieta ugruntowane przez religi¢. Popularnemu przekonaniu, ze ,zeby co$
zbudowadé, nalezy co$ zburzy¢”, powinno towarzyszy¢ przekonanie, ze ,zawsze buduje sie z tego,
co si¢ zburzyto”.

21 K. Zamiara: Konstrukcja podmiotu w spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. W: Humani-
styka jako autorefleksja..., s. 67.
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kutowane w trybie subiektywno-racjonalnym wartosci nie bedzie stanowic ,racji”
ich trwania w kulturze.

Z perspektywy antyindywidualizmu metodologicznego rola swiadomych, pod-
miotowych wysitkéw (pojmowanych jednostkowo lub grupowo) poprzez tradycje
(w rozumieniu J. Szackiego) reaktualizowania / dezaktualizowania dziedzictwa
kulturowego jest zdecydowanie stabsza od czynnikéw o charakterze obiektyw-
nym. To, czy dane przekonania zyskaja range kulturowa, czy tez ja straca, zalezy
ostatecznie od toczacych si¢ obiektywnie proceséw ,odtwarzania-przetwarzania”
praktyki spotecznej. W gre wchodzi bowiem przede wszystkim ich potencjalna
»stuzebno$¢”, a nie ideologiczny prymat ktorego$ ze spotecznych nurtow swiato-
pogladowych: tradycjonalizmu czy antytradycjonalizmu.

Modelowe podejscie mechanicznie i odtworczo charakteryzuje role podmiotu
W tworzeniu obrazu $wiata kulturowego. Dlatego — jak postuluje K. Zamiara —
opierajac si¢ na tych samych zalozeniach teoriokulturowych, koncentrujac si¢
jednak na fenomenie jednostkowej partycypacji w kulturze, mozna skonstruowac
inna wizje podmiotu, o wiele bardziej aktywnego, takiego, ktéry jest w stanie
wysuwac propozycje nowych przekonan normatywnych lub dyrektywalnych. Przy
takim zalozeniu jednostkowa innowacja ma szanse na spoleczne upowszechnie-
nie do postaci sktadnika kultury, aczkolwiek przesledzenie jej losow od momentu
powstania do osiagniecia sukcesu wymaga ztozonych studiow szczegdtowych.
Pokazanie mechanizmu, kanatow i dynamiki przejscia od tego, co jednostkowe,
do tego, co spoleczne, jest jednym z najtrudniejszych zadan badawczych, otwiera
jednak nowe mozliwosci interpretacji podmiotowo-przedmiotowych interakcji
w obrebie dziedzictwa kulturowego.

Nawet w ramach modelowo pojetej koncepcji kultury daje si¢ wskaza¢ wage
podmiotowych waloryzacji swiatopogladowych dla jej kondycji, pomimo prze-
moznego wplywu determinacji funkcjonalnej. Nalezy w tym celu wykorzystac
zwiazek pomiedzy tresciami s$swiadomosci spotecznej a zapotrzebowaniami
praktyk spotecznych na $wiadomosciowe sktadniki. Poszczegolne typy praktyk
spotecznych same nie generuja konkretnych przekonan normatywnych i dyrek-
tywalnych. Ich tresciowa substancja pod postacig dajacych sie wyartykulowac
sadow moze przybiera¢ rozne konkretyzacje pod warunkiem, ze odpowiada na
zgloszone obiektywnie zapotrzebowania. Posta¢ tych sadow zawsze zalezy od
historycznych postaci ideacyjnych regulatoréw oraz stanu swiadomosci spotecz-
nej, w ktorej ramach stale dochodzi do $cierania réznorakich wartos$ci i proby sit
roznych $wiatopogladow. Sq one obiektami $wiadomych zabiegéw posttradycyj-
nych podmiotéw spolecznych w procesie ,,modelowania $wiata”.

Z jednej strony reaktualizowanie badz dezaktualizowanie dziedzictwa kul-
turowego poprzez wymiar $wiatopogladowy stanowi przejaw ,ideologicznego
odwrocenia” w mysleniu o rzeczywistym funkcjonowaniu zwiazkow przyczynowo-
-skutkowych miedzy tym, co spoteczne, a tym, co kulturowe. Z drugiej za$ strony
nie mozna zapomina¢, ze myslowy ksztalt zarowno przekonan regulacyjnych,
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jak i nieregulacyjnych zalezy od stalego wysitku ich uobecniania. W przypadku
tych drugich te, ktore traca swoj walor semantyczny, staja si¢ przezytkami, te zas,
ktére go utrzymuja, majq ciagla mozliwos¢ kategorialno-formalnej rekontekstu-
alizacji oraz szanse¢ ,nowego zycia” w kulturze. W konsekwencji swiadomy trud
waloryzacyjny przyczynia si¢ do egzystencji potencjalnych sktadnikéw przysziych
przekonan normatywnych i/lub dyrektywalnych.

The problem of valuing cultural heritage and its functional conditions
from a cultural studies perspective

Summary

The cultural studies analyses basing on a socio-regulating conception of culture understand
culture and cultural heritage in a very similar way. The difference could consist in perceiving cul-
ture more ,,procedurally” and cultural heritage more ,,subjectively”. The former would refer to the
thought reality, the latter to its content. However, in both cases, they take on the form of cultural
regulations that is why the division suggested is fairly arbitrary in nature.

The main subject of considerations is the problem of complex relations between the means of
a conscious development of the cultural heritage and its dependence of objective conditions. In
the light of theory-cultural assumptions, worldview valorizations influence the ultimate form of
cultural heritage less significantly than the demand of social practice. Despite it, the components of
socio-subjective regulators are mental in character, and depend directly on their previous historical
forms. Thus, one cannot totally abandon or overcome cultural heritage. Even though particular
regulating beliefs or their whole units deactualize in culture, they can exist in social awareness after
the meaningful recontextualization under the label of precious ,cultural traces” or relics deprived
of symbolic values.

Die Bewertung des Kulturerbes und dessen funktionale
Gegebenheiten nach der Kulturwissenschaft

Zusammenfassung

In kulturwissenschaftlichen Analysen, die auf sozial-regulativen Konzeptionen der Kultur
basieren, werden Kultur und Kulturerbe dhnlich aufgefasst. Die Kultur konnte aber ,funktionell®
und das Kulturerbe ,,objektiv* betrachtet werden. Der erste Begriff wiirde die geistige Wirklichkeit
und der andere — deren Gegenstand betreffen. Da sie aber in beiden Fillen die Gestalt der Kulturre-
gulationen annehmen, scheint die obige Unterscheidung ziemlich willkiirlich zu sein.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Erdrterung stehen komplexe Relationen zwischen einer
bewussten Gestaltung des Kulturerbes und deren Abhangigkeit von objektiven Faktoren. Nach
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den Voraussetzungen der Kulturtheorie nehmen weltanschauliche Aufwertungen einen kleineren
Einfluss auf endgiiltige Gestalt des Kulturerbes als soziale Bediirfnisse. Trotzdem haben einzelne
Elemente der sozial-subjektiven Regulationen einen geistigen Charakter und sind direkt von deren
fritheren historischen Formen abhéngig. Man darf also nicht, auf das Kulturerbe verzichten oder
es vollig tiberwinden. Selbst wenn man von den einzelnen Regulationen wegen deren Aktualitéts-
verlustes in der Kultur nicht mehr tiberzeugt ist, kann sich dieses Kulturerbe im gesellschaftlichen
Bewusstsein als ,wertvolle Kulturspuren® oder auch wertlose symbolische Relikte erhalten.



