Michat Rauszer

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej

Interpasywny 1 ideologiczny wymiar polityki
dziedzictwa kulturowego

Do napisania niniejszego szkicu zainspirowal mnie osobliwy fragment, jaki
znajduje si¢ w ksigzce Czeslawa Robotyckiego pod wiele mowiacym tytutem:
Nie wszystko jest oczywiste!. Fragment Ow antycypuje znane rozroznienie na
antropologiczne teoretyzowanie i etnograficzne badanie, ktore zamiast si¢ roz-
nicowaé, winno sie uzupetniaé. Cz. Robotycki opisuje badania, jakie prowadzit
w Wojniczu pod Tarnowem na zlecenie miejscowego Towarzystwa Regionalnego.
Chodzi nie o tres¢ tych badan, nie o ,etnograficzne migso”, ale o szkielet tego,
co faktycznie zdarza si¢ w praktyce spotecznej pomiedzy zwyklymi mieszkan-
cami a cztonkami amatorskiego towarzystwa historykow i etnografow. Oto 6w
fragment:

Pierwszymi krokami zbierajacych wywiady sterowatl miejscowy ekspert. On sugerowal, do kogo sie
uda¢, pomagat nawigza¢ kontakty z rozméwcami itp. Dalsi nasi informatorzy, wybrani juz losowo,
indagowani o przeszto$¢ Wojnicza odsytali nas do cztonkow Towarzystwa jako tych, ktorzy dyspo-
nuja odpowiednia wiedza, a ludzie mlodzi zaslaniali si¢ wiekiem i kierowali studentow do ludzi star-
szych [wyrozn. — M.R]. Naciskani mimo to przez pytajacych, rzeczywiscie prezentowali postawy
wysoce obojetne wobec przesztosci wlasnej i zbiorowej. W wypowiedziach odnoszacych si¢ do
zbiorowej pamigci wyraznie zaznaczaja si¢ dysproporcje migdzy tymi, ktérzy maja stereotypowa
i bardzo wyrywkowa wiedz¢ o roznych wymiarach kulturowej przesztosci Wojnicza, a tymi, ktorzy

' Cz. Robotycki: Nie wszystko jest oczywiste. Krakow 1998.
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ja rekonstruuja. W potocznej swiadomosci pozostatych trwaja juz tylko stereotypy i wtorne ludowe
interpretacje dziejow okolicy?.

Pomiedzy zwyklymi mieszkancami Wojnicza a lokalnym Towarzystwem
Regionalnym zachodzito cos, co przypomina anegdotyczna juz odpowiedz antro-
pologicznego autochtona, nagabywanego o wiar¢ w jakies lokalne bostwo. Zwykla
odpowiedz takiego interlokutora przenosi najczesciej wiare na ,innego”. Prze-
pytywany odpowiada zatem nonszalancko, ze co prawda on sam nie wierzy, ale
w wiosce sa (lub byly) jakie$ osoby, ktore naprawde wierzg. ,Wiara” opisywalaby
zatem stosunek do tradycji, a co za tym idzie — takze do szeroko rozumianego
dziedzictwa kulturowego i tozsamosci lokalnej. Przedmiotem rozwazan nie jest
wigc tres¢ tego, co sktada si¢ na owo dziedzictwo i tozsamos¢, ale rozpoznanie
samej materialnej tkanki ,zszywajacej” to, co spoleczne. Przykiad zaczerpnigty
z ksigzki Cz. Robotyckiego postuzy nam jako empiryczne uzasadnienie teoretycz-
nego rozpoznania.

Wyroézniony pogrubiona czcionka fragment w zacytowanym tekscie wyznacza
nam dwa pola tozsamosci. W obu chodzi o tozsamos¢ lokalna, cho¢ w kazdym
nieco inaczej. Mozemy to przedstawi¢ jako horyzont mozliwosci (pozostawia-
jac horyzont niemozliwosci poki co na marginesie), wyznaczony z perspektywy
miodego mieszkanca Wojnicza oraz mieszkanca w ogole, a wiec wyobrazeniowej
calosci, roznej od cztonkéw Towarzystwa Regionalnego. Zarowno w pierwszym,
jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z dystansem przenoszacym na
»,innego” tozsamos¢ lokalna, a raczej trosk¢ o nia. Ten dystans oraz wiara za
pomoca ,innego” charakteryzuja naszq dzisiejszq, ponowoczesna tozsamosc,
zupelnie jak wtedy, kiedy ogladamy program telewizyjny z podstawionym $mie-
chem z puszki (tzw. canded laughter). Gdy zasiadam wygodnie przed telewizorem
i wlaczam komedig, woéwczas telewizor sam $mieje si¢ za mnie, podczas kiedy ja
moge oddawac sie jakiemu$ innemu, zgota nie tak prozaicznemu zajeciu’. To tak,
jakbySmy projektowali siebie na jakiegos ,,innego”, ktorego to rzeczywiscie bawi.
Albo jak w przypadku wynajetych placzek, ktore niejako odgrywaja podczas
pogrzebu zatobe za nas, podczas gdy my mozemy zajaé sie innymi czynnosciami,
np. podzialem majatku. Ta przedziwna relacja, w ktoérej zostaje zawtaszczony
(,inny” w telewizorze, ktory $mieje si¢ za mnie) — noszaca nazwe tytutowej inter-
pasywnosci — powoduje dwie postawy: z jednej strony zagarnia nasza aktyw-
nos¢ i robi co$ za nas (,,inny” w telewizorze $mieje si¢ za nas, podczas kiedy my
W tym czasie mozemy czyta¢ Fenomenologie Ducha Hegla), z drugiej za$ strony
pozwala zachowa¢ dystans, tak przeciez pozadany w naszych postideologicznych
czasach. Czy ta postawa, a wsrod niej to ,,co$”, co moglibySmy w skrocie okresli¢
wlasnie jako dziedzictwo kulturowe, nie jest dzisiaj tak naprawde przedmiotem

2 Tamze, s. 59.
3 8. Zizek: Przekleristwo fantazji. Wroctaw 2009, s. 174.
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polityki, w ktorym nasza tozsamos$¢ zostaje niejako odegrana za nas? Tak jakby
satysfakcja z posiadania tejze i rozkoszowania si¢ nia coraz cze¢sciej zostawata
zawlaszczona w forme esencjalistycznego dyskursu, rzeczy, ktora rozkoszuje sie
W zastepstwie.

Lokalna tozsamos¢ w formie dziedzictwa kulturowego wymaga formy obywa-
telstwa, ktora partycypuje w publicznym podziale dobr w sposob aktywny. Bycie
cztonkiem wspoélnoty oznacza zdolno$¢ do sformutowania swojego miejsca w pub-
licznej przestrzeni, a zatem z koniecznosci musi opiera¢ si¢ na jakims$ rodzaju
aktywnosci, zaangazowania. Wspotczesna forma aktywnosci — nie tylko obywa-
telskiej, ale w ogodle spotecznej — zaczela ksztaltowac sie mniej wiecej w latach
sze$¢dziesiatych, kiedy partycypacja, emancypacja i tozsamos$¢ spoleczna roz-
winety sie w samorefleksyjne aspekty polityki kulturowej*. W Polsce proces ten
stanal na wokandzie dopiero po przelomie roku 1989, a wynika z wrzucenia, bez
form posrednich, w pozny kapitalizm tak, jak rozumie go Fredrick Jameson’.
Interpasywnos$¢ oznacza kondycje, w ktorej obywatelskie praktyki partycypacji
przez natretne zadania wspolczesnej emancypujacej kultury staja sie na tyle
wymagajace, ze jednostki zaczynaja doswiadczaé ,strukturalnego przeciazenia”.
Jednostka jest teraz na tyle wyemancypowanym aktorem, ktory ma mozliwosé
uczestnictwa w reifikowaniu spotecznych relacji, ze nie moze juz diuzej podota¢
temu wezwaniu i oddelegowuje je, podczas kiedy sama w tym czasie moze zajaé
si¢ czyms$ innym®. Dlatego mysle, ze mozemy przeprowadzi¢ pewna analogie
pomiegdzy tym, co jest czeScia praktyk tozsamosciowych (jak dziedzictwo kultu-
rowe), a odgrywaniem spektaklu, pokazu rozgrywanego dla kogos. W swietle teo-
rii chociazby Ervinga Goffmana’ taka analogia bedzie, oczywiscie, na miejscu,
aczkolwiek z koniecznym, kontekstowym uzupeinieniem. Jezeli chodzi o prak-
tyke spoteczna, to wlasnie najbardziej uderzajacy jest stosunek pomiedzy podmio-
tami, przypominajacy stosunek pomiedzy rzeczami, tak jakby relacja podmiotu
do urzeczowionego ,innego” maskowala relacje rzeczy pomiedzy soba.

Czyz bowiem konieczna odwrotnos$cia mojej interakcji z przedmiotem, zamiast pasywnego obser-
wowania pokazu, nie jest sytuacja, w ktorej sam przedmiot zabiera mi, pozbawia mnie mojej wias-
nej pasywnej reakcji zadowolenia (zalu lub $miechu), wskutek czego to sam przedmiot ,rozkoszuje
sie pokazem” zamiast mnie, wyzwalajac mnie z narzuconego przez superego obowiazku rozkoszo-
wania sie nim osobiscie?®

Polityka tozsamosciowa stanowitaby wobec tego definicyjna podstawg takiego
stosunku.

* G.van Oenen: Three cultural turns: How multiculturalism, interactivity and interpassivity affect
citizenship. ,,Citizenship Studies” 2010, No. 3, s. 300.
Zob. F. Jameson: Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham 1991.
G. van Oenen: Three cultural..., s. 300.
Por. E. Goffman: Czlowiek w teatrze Zycia codziennego. Warszawa 2000.
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Zarazem mamy dzisiaj do czynienia z czyms$, co mozna by okresli¢ jako sto-
sunek do swiata zaposredniczony przez cyniczny dystans, wobec tego, ze wszelkie
projekty modernistycznego, rozumowego uksztaltowania czlowieka upadty: od
wszelkich postaw estetycznych (jak zaangazowanie w sztuke), przez postawy
polityczne, az po ideologiczne. Czy zatem jedyna forma dzisiejszego zaangazo-
wania nie jest wlasnie cyniczny dystans? Catkowite wpisanie si¢ i zaangazowanie
oznacza przyjecie jakiejs postawy ze wszelkimi jej konsekwencjami, takze tymi
przykrymi. Postawa cynicznego zdystansowania odpowiada za przenoszenie na
»innego” prawdziwej wiary czy oryginalnej tozsamosci. Podmiot podtrzymuje
system norm i spotecznych zasad tylko tak dlugo, jak moze zachowa¢ rownoczes-
nie minimum jednostkowej osobowosci lub indywidualnosci (a z pewnoscig jej
pozor), postrzegac siebie jako sceptycznie niechg¢tnego, ociggajacego si¢, pozornie
refleksyjnie podazajacego wsrod stada prostych, tatwowiernych i podporzadkowa-
nych, dostownie: wsréd ,innych”, ktorzy wierza (w kolektywna tozsamos$¢ itd.)
zamiast niego.

Jednostki przenoszace wiar¢ na ,Wielkiego Innego” (ucielesnienie kolek-
tywu), ktory wierzy zamiast nich, moga jednoczesnie pozosta¢ pozornie rozsad-
nymi indywidualnosciami, zachowujacymi dystans wobec ,Wielkiego Innego”
oficjalnego dyskursu’. Jak podkreslat to Slovoj Zizek: ,produkujemy symboliczne
mandaty bez wypelniania ich tresciag i nawet nie potrafimy potraktowac ich
powaznie”'°. W odnos$nym przyktadzie zasada ta zyskuje swoje empiryczne upra-
womocnienie. Cyniczny dystans, zawczasu chroniacy przed wszystkimi przykrymi
konsekwencjami zaangazowania si¢, znajduje wyraz w tym wiasnie projektowaniu
na starsze osoby (,,innego”), przez mtodych mieszkancéw Wojnicza, §wiadomosci
dziedzictwa kulturowego i tozsamosci. Ten dystans jest rodzajem zawieszenia —
nie neguj¢ od razu jakichs form zaangazowania, ale profilaktycznie przezywam je
za posrednictwem innego.

Obscenicznym przykladem takiego dystansu jest bardzo popularna forma
robienia sobie zdje¢ z ming ,,w dziubek”, by zamiescic¢ je na ktoryms z popularnych
portali internetowych. Mina ta polega na zlozeniu ust ,w dziubek” i wygieciu ich
do boku. Sugeruje ona krytyczny osad wlasnej cielesnos$ci sprzegnietej z tekstylng
powierzchnia tak, jakby stanowity jednos¢. Przypomina min¢ projektanta oce-
niajacego krytycznie swoje, jeszcze nieskonczone, dzielo. Mina ,,w dziubek” jest
wlasnie uciele$nieniem dystansu wobec niedoskonatosci wlasnego ciata. Pozwala
zawczasu zdystansowac si¢ wobec cielesnej figury wlasnej osoby. Przyktadowo,
o$mieszenie si¢ czy skazanie na oskarzenie o noszenie niemodnych ,ciuchow”
jest od razu oddalane przez dystans wyrazony ,,dziubkiem”.

9 A. Johnston: The Cynic’s Fetish: Slavoj Zizek and the dynamics of Belif. ,International
Journal of Zizek Studies”, No. 1, s. 7. http://zizekstudies.org/index.php/ijzs/article/view/8/24 [data
dostepu: 20.10.2011).

10§ Zizek: Welcome to the Desert of the Real. New York—London 2002, s. 70.
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Przenikliwo$¢ Cz. Robotyckiego pozwolila odnalez¢ doskonaly egzemplifika-
cje paradoksu cynicznego zdystansowania w stosunku do dziedzictwa kulturo-
wego. Kiedy juz nie bedziemy musieli zastanawia¢ si¢ nad witasna tozsamoscia,
kiedy juz oddelegujemy ja na ,innego”, wtedy mozemy zajac si¢ zupelnie innymi,
naprawde waznymi dla nas sprawami, czyli konsumpcja, testowaniem granic sek-
sualnosci itd.

To jakby odwrocenie dystansu pomiedzy publiczna i prywatna sfera, obecne
jeszcze w czasach chociazby Zygmunta Freuda. Dzisiaj wszystko jest na wierzchu
— od najbardziej wulgarnego i prymitywnego stownictwa, obscenicznych zartow,
przez upublicznianie najbardziej skrywanych sekretéw i seksualnych zachowan.
Jedyne, co pozostaje w ukryciu, to wlasna podmiotowos¢, tozsamos¢ polityczna
czy kulturowa, zaangazowanie w sztuke, poezje badz nauke. Wspolczesna strate-
gia opiera si¢ na zach¢caniu jednostek do bycia lekcewazacym do granic mozliwo-
$ci, przez co konformizm jawi si¢ jako zdepersonalizowany, rozproszony. Nikt nie
prezentuje siebie jako konformisty, kazdy jest dzisiaj antykonformista, identyfiko-
wanym jako wyjatkowa, indywidualna jednostka''. Tym, co taczy sfere polityczna
i prywatna, indywidualna, jest osobliwa przyjemnos¢ i to o nig toczy sie, o dziwo,
polityczna walka dzisiaj. Sfere publiczng i prywatna aczy i przenika wezwanie do
rozkoszowania si¢ — ,,Enjoy!”. Cigzar racjonalnego uczestnictwa zastapil podziat
,dobro — zlo”, oparty na obscenicznej, tozsamosciowej przyjemnosci. Tozsamos$¢
stala si¢ funkcja relacji pomi¢dzy pragnieniem (dobra) i osiagnigciem go, czyli
wypelnieniem trescia pustego miejsca tozsamosci w ciaglym stawaniu sie. To jest
wlasnie strategia osobliwego, wypartego jadra dziedzictwa kulturowego. Tozsa-
mos¢ staje si¢ de facto ,to-samoscia’.

Imperatyw przyjemnosci przenosi nas na pole psychoanalizy. Wedtug Jacques’a
Lacana polityka, a co za tym idzie — wszelka podmiotowa aktywnos¢ czlowieka,
opiera si¢ na przyjemnosci, nieustannie krazacej wokot podstawy, bedacej jedno-
czesnie jej celem. Im bardziej si¢ zblizamy do przyjemnosci (jouissance), tym bar-
dziej przeradza si¢ ona w swoje przeciwienstwo. Libidalna ekonomia i polityczna
ekonomia nie sg juz dzisiaj tak tatwe do rozdzielenia'’>. Kiedy J. Lacan twierdzi,
ze ,Wielki Inny” nie istnieje'’, ma na mysli ten przedziwny status instytucji, ktore
istniejg tylko pod tym warunkiem, ze si¢ w nie wierzy. W tym sensie J. Lacan
jest antydurkheimowy. Sprzeciwial si¢ bowiem postrzeganiu instytucji jako pew-
nych reifikacji. Instytucje stanowia tylko performatywny efekt aktywnosci pod-
miotu'*. Istnieja tylko wtedy, kiedy podmiot w nie wierzy albo zachowuje sie tak,
jakby wierzyt. Dokladnie to zdarza si¢ w zaposredniczeniu wiary czy tozsamo-
$ci przez ,innego” w miejscowosci Wojnicz, gdzie mtodzi ludzie mowia, ze nie

" A. Johnston: The Cynic’s Fetish..., s. 8.

12 Tamze, s. 3.

13 Wielki Inny” rozumiany jako wcielenie, zageszczenie porzadku symbolicznego, np. w for-
mie substancjalnej partii politycznej czy wspdlnoty wielbicieli kulinarnych orgii.

4 Tamze, s. 3.
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wierza w jakas$ tam kulturowa tozsamos¢, co nie zmienia faktu, ze zachowujg sie
tak, jakby wierzyli przez lokalne towarzystwo regionalne lub tzw. starsze osoby.

Opozycja do zaangazowania nie jest wobec tego cyniczny dystans, opisujacy
nasze czasy, ale kontrzaangazowanie, zaangazowanie w co$ innego, co wyklucza
to pierwsze. Leszek Kotakowski, kiedy byt oprowadzony po ruinach zabytkow
przedkolumbowych w Meksyku, przenikliwie zaoponowat przed nazywaniem bar-
barzyncami hiszpanskich zotdakow niszczacych azteckie rzezby.

Sadzisz [a odpowiadal oprowadzajacemu go meksykanskiemu pisarzowi — przypis M.R.], ze to
byli barbarzyncy — ale moze to byli prawdziwi Europejczycy, moze nawet ostatni prawdziwi; ci
ludzie brali na serio swoja cywilizacje i z tej wtasnie racji nie mieli zadnych powodéw by ochraniac
przed zniszczeniem poganskie bozki czy tez obnosi¢ sie z estetycznym dystansem albo ciekawoscia
muzeologow do obiektow, ktore nosity inny, a wiec wrogi sens'.

Gdyby zachowywali si¢ jak wspoiczesni tolerancyjni, oswieceni intelektuali-
$ci, ubolewaliby, oczywiscie, nad utrata kultury rdzennych mieszkancow Ame-
ryki, sprowadzajac tym samym ich kulture do zmiennych w czasie przygodnych
zlepek egzotycznych zwyczajow i niesmacznych potraw.

Gdyby ktorys z nagabywanych podczas badan Cz. Robotyckiego mtodych
Iudzi miat odwage prawdziwie zaangazowac si¢ w swoja tozsamos¢, powiedziatby,
ze dziedzictwo kulturowe jest bajka dla starszych ludzi i jakich$ nudnych towa-
rzystw regionalnych, bo jego tozsamos¢ opiera sie na czyms zupelnie innym, po
czym zarysowalby spektrum tejze. Roznica pomigdzy klasyczna tozsamoscia, ta
modernistyczna a wspolczesna jest taka, ze ta pierwsza istniata wlasnie przez
wiar¢ w zreifikowane instytucje spoleczne, wymagajace poswigcenia. Dzisiej-
sza tozsamos¢ opiera si¢ na cynicznym dystansie, ktory przenosi swojq wiare
na ,innego”, tym samym oddelegowujac na niego rowniez rozkosz, wynikajaca
z bycia oryginalnym dysponentem tozsamosci. Przypomnijmy sobie zacytowany
fragment relacji z Wojnicza. Kazdy mieszkaniec niebedacy cztonkiem Towarzy-
stwa Regionalistycznego nagabywany o lokalne dziedzictwo odsylal do tegoz
Towarzystwa. Cho¢ na poziomie indywiduum odestanie niewatpliwie stwarza
pozor wolnej i niezaleznej jednostki, to obiektywnie lokalna i jednostkowa tozsa-
mos$¢ pozostaje w dyspozycji Towarzystwa.

Skad takie przeniesienie ci¢zaru czego$, co w istocie rzeczy stanowi podstawe
naszej lokalnej, podmiotowej tozsamosci, na kilku cztonkéw towarzystwa? Ano
wlasnie z interpasywnego oddelegowania rozkoszy, a raczej przeniesienia troski
o wlasng pamiec i historie. Wspolczesnie, w ponowoczesnej erze ogarnieci coraz
bardziej imperatywem aktywnosci i interaktywnosci naszego stylu zycia rozwia-
zujemy modernistyczne wezwanie do ,,zbadania bycia” przez oddelegowanie cze-
$ci aktywnosci.

5 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyncy. Ztudzenie uniwersalizmu kulturowego. W: Tenze:
Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984, s. 13—14.
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Przykiadowo, bardzo czesto kopiujemy jakis artykut i nigdy go nie czytamy,
zachowujemy si¢ tym samym tak, jakby to kserokopiarka przeczytala go za nas.
Podobnie jesli kupujemy ksigzki, ktorych przeczytanie wiecznie odktadamy, to
tak jakbySmy ulegali iluzji, ze samo posiadanie jakie$ rzeczy magicznie przeka-
zuje nam jej wlasciwosci — przez fakt ustawienia ksiazki na pdélce mamy wra-
zenie, jakbysmy ja juz przeczytali'®. W tym sensie interpasywnos$¢ dziata jak
mechanizm obronny, pozwalajacy przenies¢ aktywnos¢ na ,inna” rzecz wobec
otaczajacego nas z kazdej strony wezwania: dzialaj!, rob cos! Wszedzie jest ktos,
kto zawodowo zajmuje si¢ sktonieniem nas do jakiej$ aktywnosci, oczywiscie na
rzecz dobra innych. Zwykly maraton uliczny nie jest juz po prostu maratonem,
tylko zawsze stuzy jakim$ celom. Jego organizatorzy zdajq sie¢ z wyrzutem do nas
apelowa¢ o przylaczenie si¢. Cho¢ z pozoru moze to wyglada¢ na banalna kry-
tyke wspolczesnosci, to raczej ma za zadanie wyznaczy¢ cigcie, w ktorym tkwi
roznica pomigdzy aktywnym i pasywnym uczestnictwem.

Ale jak w ogole jest mozliwe takie zawlaszczenie czlowieka w formie obiektu /
rzeczy, ktéra ma sie rozkoszowac? Musimy przenies¢ sie na chwile w sfere opo-
zycyjnego stosunku pomiedzy cztowiekiem i rzecza / obiektem. Kluczem do
zrozumienia stosunku pomiedzy ludzmi jest fetyszystyczna iluzja, jakiej ulegamy
w praktyce spotecznej. Polega ona na tym, ze cho¢ wszyscy wiemy, iZ jesteSmy
samoswiadomymi, refleksyjnymi podmiotami, to zachowujemy si¢ tak, jakby
stosunek miedzy ludzmi byt w istocie rzeczy stosunkiem pomigdzy rzeczami.
Louis Althusser opisat te formule jako krazenie pomiedzy formalno-réznicujaca
struktura (ktora jest z definicji juz nieobecna, nigdy nie zostata dana jako taka
W naszej empirycznej rzeczywistosci) a pozytywnym elementem tej struktury'’.
Kiedy stajemy sie ofiarami fetyszystycznej iluzji, wtedy mylimy naturalna wtasci-
wos¢ jakiegos obiektu / rzeczy z tym, ze wynika ona z jego miejsca zajmowanego
w strukturze'®. Fakt, ze mozemy kupowac za pieniadze towary w supermarkecie,
nie wynika z ich wlasciwos$ci jako takich, ale z calej spoleczno-ekonomicznej
sieci, ktora one ucielesniaja. Podobnie, jak nie postrzegamy jakiej$S osoby jako
kroéla ze wzgledu na jego osobe jako taka, ale z powodu zajmowania przez niego
miejsca krola w zbiorze spotecznych relacji’®. Fetyszyzm lokuje wiec zywy ludzki
podmiot w formie obiektu / rzeczy, umieszcza go bowiem w jakim$ znaczacym
miejscu struktury — postrzegamy stosunki spoteczne miedzy ludzmi jako stosunki
pomiedzy rzeczami.

Iluzja polega raczej na blednym rozpoznaniu, ktére dotyczy relacji migdzy
ustrukturyzowana siecig a jednym z jej elementow. To, co jest rzeczywiscie efek-
tem strukturalnym, efektem sieci relacji miedzy elementami, pojawia si¢ jako

16 Te uwage zawdzieczam Janowi Kajfoszowi.

7 Por. L. Althusser: Wimie Marksa. Warszawa 2009.
8 S. Zizek: Wzniosty obiekt ideologii. Wroctaw 2001, s. 37—38.
19 Zob. Tamze, s. 38—39.
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niezaposredniczona wlasnos¢ jednego z elementow, jak gdyby nalezata do niego
niezaleznie od jego relacji z innymi elementami®®. Podobne bledne rozpoznanie,
dotyczy relacji pomiedzy ludzmi, poniewaz:

[...] cztowiek ani nie przychodzi na $wiat ze zwierciadtem w reku, ani tez jako filozof ze szkoty
Fichtego: Ja jestem ja, przeto cztowiek przyglada si¢ naprzéd w innym cztowieku. Dopiero dzieki
stosunkowi do cztowieka Pawta, jako do podobnego sobie, cztowiek Piotr odnosi si¢ do siebie
samego jako do cztowieka. Ale dlatego tez Pawel, w calej swej pawtowe;j cielesnosci, ze skorg i kosc-
mi, jest dla niego forma przejawiania sie rodzaju cztowiek?'.

Dziedzictwo kulturowe jest ucielesnieniem wiasnie tej strukturalnej podstawy
jako przedmiotu odniesienia. Jezeli traktujemy dziedzictwo kulturowe jako pro-
ces okreslenia pola historycznos$ci dla mieszkancow danych ziem, to jednocze$nie
wyznaczamy pole mozliwosci, gdzie rzeczy / obiekty kulturowe (ucielesniajace
podmioty) przyjmuja konkretng warto$¢ dzieki temu, co sktada si¢ na owo dzie-
dzictwo. Jezeli mieszkaniec jakiejs miejscowosci zapragnie odniesc si¢ do swojej
lokalnej tozsamosci, to znajdzie gotowe miejsce strukturalne znaczace, wynika-
jace z dziatalnosci lokalnego towarzystwa czy innej instytucji pamieci.

Paradoksem jest to, ze nie ma zyjacego ludzkiego organizmu, ktory bylby
podmiotem historii, nie ma podmiotowosci, ktéra ucielesniataby oryginalng wiare
w stosunki spoteczne jako wlasciwy mu podmiot. Taki podmiot zawieralby sie
tylko w mozliwym strukturalnie miejscu (jak krol), ktore mozna zajac¢?’. Tak tez
dzieje si¢ z regionalnymi towarzystwami. Dzierzenie pieczeci tozsamosci lokal-
nej i kulturowej powoduje, ze podmioty aspiruja do zawarcia siebie w rzeczy /
obiekcie, bedacym oryginalnym jej dysponentem. Jezeli w przypadku cynicznego
dystansu mowiliSmy o przeniesieniu wiary czy zaangazowania na ,innego”, to
tu mamy do czynienia z odwrotna sytuacja — podmiot hegemonicznie zawlasz-
cza miejsce tego podmiotu, ktory ma wiedzie¢ i wierzy¢ oryginalnie. Innymi
slowy, ontologiczny status regionalnych towarzystw opiera si¢ na takim wiasnie
zawlaszczeniu jedynego, mozliwego miejsca produkowania tozsamosci lokalne;j.
Jego czlonkowie staja sie znaczacymi elementami tozsamosci, obiektywizujac
sie¢ w ,,innym” — w rzeczy, ktora ma wiedzie¢ zamiast pozostalych mieszkancéw.
Zachodzi tutaj relacja zastepowalnosci.

Wyobrazmy sobie taka relacje na podstawie ogladania programéw telewizyj-
nych z podstawionym $miechem albo popularnych ostatnio programow z widow-
nia, ktora wiwatuje, namigtnie oklaskuje, ba, posiada nawet jurorow, ktorzy oce-
niajq to, co dzieje sie na scenie. Przyktadowo, kiedy konstruuje obraz siebie (np.

20 Tamze, s. 38.

2 K. Marks: Kapital. Warszawa 1970, s. 71. Za: S. Zizek: Wzniosty obiekt ideologii. Wroctaw
2001, s. 38.

2 Zob. O. van Gijs: Interpassivity revisited: a critical and historical reappraisal of interpassive
phenomenon. Internation Journal of ZiZek Studies”, No. 2, s. 7. http://zizekstudies.org/index.php/
ijzs/article/view/96/230 [data dostepu: 20.10.2011].
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W internetowym avatarze lub postaci w grze), emocje, ktore odczuwa moja postac
| osoba, nie sa po prostu falszywe, cho¢ moje prawdziwe ,ja” ich nie odczuwa,
w jakim$ stopniu sg bowiem prawdziwe (np. dla tej wirtualnej postaci); tak jak
z programami rozrywkowymi — kiedy po ci¢zkim dniu pracy zasiadam przed tele-
wizorem, to w jakis sposéb po ich zakonczeniu czuje si¢ spetniony, jakbym w nich
uczestniczyl na zywo. To tutaj znajduje si¢ klucz do zrozumienia Lacanowskiego
podmiotu jako zdecentrowanego — moje najgtebsze uczucia i mysli mogg zostac
zeksternalizowane, moge dostownie czu¢ i mysle¢ przez ,innego”?.

W jaki sposob moge wyrazi¢ siebie jako podmiot? Oczywiscie, tylko za
pomoca kulturowych znaczacych zewnetrznych wobec mnie. Podmiot moze
wyrazi¢ siebie tylko zamykajac si¢, czyli eksternalizujac, w zewnetrznej struktu-
rze znaczacych. Seria znaczacych organizuje uprzednia cato$¢, podczas gdy zna-
czone porzadkuje calosci juz wytworzone.

Rzeczy w tym, ze pierwotne znaczace tkwi w sferze jezyka; jakbysmy tego jezyka nie nabywali, ele-
menty jezyka musza by¢ dane niejako wszystkie naraz, za jednym zamachem, poniewaz nie istnieja
poza swoimi potencjalnymi relacjami. Znaczone z kolei powstaje, ogdlnie rzecz biorac, w sferze
tego, co znane, podlega bowiem prawom ruchu prowadzacym od jednego elementu do drugiego®.

Znaczacy jest zawsze nadmiarem materialnej formy znaku — nad znaczonym,
bedacym zawsze brakiem dazacym do wypelnienia. Znaczone jest podmiotem
znaczacego, co — mowiac jezykiem antropologii — odpowiada doktadnie relacji
czlowieka jako znaczonego i kultury jako organizujacego go znaczacego, tego, co
pojawia si¢ w miejsce braku znaczonego. Kultura dotyczy wiec uprzedmiotowio-
nych relacji pomiedzy podmiotami zaklgtymi w obiektach. Jezeli uzupelnimy to
sformulowanie o pozycje dziedzictwa kulturowego, zobaczymy, ze to znaczace,
jakie przyjmuje podmiot, w kontekscie tozsamosci regionalnej staje si¢ znacza-
cym, ktérego znaczenie okresla uprzednie wobec niego zdefiniowanie jej przez
np. regionalne towarzystwo czy inna organizacj¢ tego typu.

Jezeli dla J. Lacana nieswiadomos$¢ jest efektem znaczacego, czyli tym, jak
znaczacy wypelnia miejsce braku w podmiocie, to podmiot spoleczny czy kultu-
rowy jest znaczacym dla innego znaczacego w jego formie obiektu, tego ,,cos”, tej
rzeczy we mnie, co jest bardziej mna niz ja sam. Wobec zalewajacego ze wszech
stron wezwania do upodmiotowienia czy — inaczej — do sformulowania swojej
tozsamosci, jedynym sposobem, by jakos sobie z tym zalewem poradzié, jest odde-
legowanie aktywnosci na tym polu. Czasem takie oddelegowanie ma zbawienny
charakter, bo zamiast przygodnych okolicznosci mozemy odwola¢ si¢ do histo-
rycznej podstawy tworzonej przez ludzi kompetentnych. Jedynym niebezpieczen-
stwem pozostaje wtedy tylko bezrefleksyjna zgoda na taka formute. Odnoszac to

8§, Zizek: The Interpassive Subject. http://www.egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/the-
-interpassive-subject/ [data dostepu: 20.10.2011].
2 D. Gilles: Logika sensu. Warszawa 2011, s. 80.
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do znanego paradoksu Claude’a Levi-Straussa, ze gdy dane sa dwie serie znaczaca
i znaczona, wowczas serii znaczacej towarzyszy pewien naturalny nadmiar, serii
znaczonej zas — pewnego rodzaju naturalny brak. Seria znaczaca zostaje sformu-
lowana i staje sie¢ prawem lokalnej tozsamosci jako jego podstawa. Gdybysmy na
tym poprzestali, mielibySmy do czynienia tylko z podmiotami, ktore przyjmuja
posta¢ znaczacych obiektow w bezposredniej odpowiedniosci. Znaczacy zlewalby
si¢ zatem ze znaczonym.

Z koniecznosci istnieje zatem co$ takiego jak, i tutaj cytat: ptynne znaczace, ktére jest udzialem
wszelkiej mysli skonczonej, ale rowniez warunkiem wszelkiej sztuki, wszelkiej poezji, wszelkiej
inwencji mitycznej i estetycznej®.

25 Tamze, s. 81.

An interpassive and ideological dimension of the politics of cultural heritage

Summary

A basic question that should be answered in the context of cultural heritage concerns its rein-
forcement in a social practice in line with all political implications. In view of the collapse of great
narrations and a postmodernist distance of any engagement, directing towards an ,identity con-
stantly built”, the only form of a real engagement is cynical distance. The same is true of characters
created for the purposes of a virtual game; their emotions are not simply false, but on the contrary,
they sometimes reflect the state of their creators. At the same time, a virtual reality allows for
maintaining a minimum of a distance thanks to the fact that we can withdraw from it any time we
want. This distance is crucial when it comes to shaping a cultural identity these days. When we
look at the functioning of local societies wielding power over an identity discourse of a community,
two relationships appear. The first one consists in the functioning of regional societies in a social
practice as original disponent of memory and identity. The second describes the attitude to societies
of remaining inhabitants who, due to transferring the pleasure of awareness of their subjectivity to
a local organization can deal with other issues. The very relationship is known as interpassivity.
Political and ideological implications of both of them have been traced on the basis of Nie wszystko
Jest oczywiste, a book by Czestaw Robotycki. A theoretician should notice here two important politi-
cal reservations. Firstly, transferring of the pleasure of one’s own awareness is accompanied by
the renouncement of making decisions on its shape so even though we convince ourselves that we
are independent subjects (a cynical distance), in a social practice, objectively speaking, we behave
as if we believed because of some “other” (local organizations). Secondly, building a local identity
must be based on a tough theoretical basis because otherwise it will boil down to just folklore
curiosities and ethnographic relics (though, in a conscious politics they are very important). The
aim of my considerations is, thus, the evaluation of something that is as enigmatic as a cultural
heritage in the context of modernity, and showing political dangers in the renouncement of one’s
own subjectivity.
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Interpassiver und ideologischer Ausmal} der Politik des Kulturerbes

Zusammenfassung

Im Kontext des Kulturerbes muss man sich die Frage beantworten, welche Rolle das Kulturerbe
samt dessen politischen Implikationen in gesellschaftlicher Praxis spielt. Wegen des Untergangs
von pathetischen Aussagen und popmodernistischen Verzichtes auf jegliche Hingabe und da man
eher zu ,einer im Bau befindlichen Identitat” neigt, scheint die einzige Form des Engagements — ein
zynischer Abstand zu sein. Es ist genauso wie bei den fiir ein virtuelles Spiel aufgebauten Figuren,
deren Emotionen einfach irreal sind, doch sie konnen auf eine erstaunliche, sogar hinterhéltige
Weise den emotionalen Zustand ihres Urhebers ausdriicken. Virtuelle Wirklichkeit l14dsst den aus-
reichenden Abstand wahren, weil man im Stande ist, sie jederzeit zu verlassen. Solch ein Abstand
ist auch bei gegenwartiger Betrachtung der Kulturidentitat wichtig. Diese Identitdt haben in ihrer
Obhut verschiedene lokale Vereine. Versucht man die Einstellung zu deren Tatigkeit zu betrachten,
sieht man, dass einige regionale Vereine die Rolle des echten Disponenten von Andenken und Iden-
titat in der Gesellschaft iibernehmen, wihrend andere Einwohner, die die ganze Freude ihres sub-
jektiven Bewusstseins auf lokale Organisationen abgewalzt haben, sich anderen Sachen zuwenden
konnen. Solch eine Einstellung heif3it Interpassivitét. Politische und ideologische Implikationen der
beiden Einstellungen werden von dem Verfasser an Hand des von Czestaw Robotycki veroffentlich-
ten Buches Es ist nicht alles offensichtlich erforscht. Ein Theoretiker sollte hier zwei wichtige politi-
sche Vorbehalte wahrnehmen. Zum einen: die Abwalzung der Bewusstseinsidentitét zieht nach sich,
dass man auf die Entscheidung tiber die Form der Kulturidentitdt verzichten muss. Deshalb ver-
sucht man sich selbst zu iiberzeugen, dass man ein selbststindiges Subjekt ist (zynischer Abstand),
obwohl man sich in der Praxis — objektiv — so verhilt, als ob man durch Vermittlung , Anderer®
(gewisse lokale Organisationen) glauben wiirde. Zum anderen: die Bildung von der lokalen Identitat
muss auf einer festen theoretischen Grundlage fufien, sonst wird diese Identitat nur auf folkloris-
tische Sehenswiirdigkeiten und ethnografische Relikte zuriickgefiihrt werden (obwohl diese in der
bewussten Politik auch von Bedeutung sind). In seinem Beitrag beabsichtigt der Verfasser, ein so
enigmatisches Ding wie Kulturerbe in der heutigen Realitdt anzusiedeln und auf politische Folgen
des Verzichtes auf eigene Subjektivitdat hinzuweisen.



