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Dziedzictwo kompleksow
Kulturowa kleska Kresow?

W grudniu 2008 roku Ryszard Legutko na tamach ,Rzeczpospolitej” apelowatl:

Zbudujmy muzeum Kresow, by oddac¢ sprawiedliwosc¢ tej wielkiej czesci naszej historii, ktorej tyle
zawdzigczamy. [...] Zbudujmy muzeum Kresow, by ocali¢ ich obraz, zanim zawlaszcza go dzisiejsze
ideologie'.

Zdaniem profesora zoboj¢tnienie dla tej narodowej sprawy wynika z dziedzic-
twa minionego okresu i wpajanej przez PRL okreslonej wizji historii. Mowienie
o Kresach bylo wowczas niebezpieczne, potem takze zaczeto uchodzi¢ za poli-
tycznie nieodpowiedzialne, rozmijajace si¢ z plynacym pradem historii oraz
wymogami geopolityki?. Argumentow ,za” dostarczaty autorowi apelu PoZoga

' R. Legutko: Zbudujmy muzeum Kresow. ,Rzeczpospolita”, 12.12.2008, s. 4.

2 Jedna z niewypowiedzianych nigdy wprost tendencji ,edukacyjnych” wtadz PRL-u byto odcie-
cie kultury polskiej od tradycji kresowej, zniszczenie tego ,historycznego wzorca” gwarantujacego
zachowanie przez t¢ kulture jej tozsamosci i oryginalnos$ci. Ideologiczna wyktadnia skomplikowa-
nej sytuacji historycznej i kulturowej po konferencji jattanskiej zmierzata do wyparcia tradycji Kre-
séw Wschodnich. Zaprzeczata jednej z najbardziej istotnych wartosci — idei i praktyki spotecznosci
wielokulturowej. Waznym glosem na temat wielokulturowosci Kresow jest studium K. Zajasa: Kre-
sy skreslone, czyli o polskiej wielokulturowosci. ,Wielogtos. Pismo Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2009, nr 5—6, s. 110—122. Do tego tekstu jeszcze powroce.
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Zofii Kossak-Szczuckiej i koncepcja dialogu miedzykulturowego. R. Legutko
wyjasnia:

Ta koncepcja jest batamutna, poniewaz nie pozwala sensownie postawi¢ pytania o charakter calego
spoleczenstwa, o zrodia jego spoistosci, o naturg konfliktow, o jego rozwdj i upadek czy o jego
kulture w istotnym i wlasciwym sensie tego stowa. [...] jedyny obraz Kresow, jaki znalazt oficjalng
akceptacje, przedstawia je jako wielka spotecznos¢ tolerujacych si¢ i dialogujacych ze sobg , kultur”.
Taki obraz jest mocno jednostronny i w zadnym razie nie przybliza wspotczesnym wiedzy o tym,
co dziato si¢ nad Niemnem, Pettwia, Dniestrem czy Zbruczem. Oznacza on faktycznie, iz Kresy to
wylacznie terytorium, na ktorym zyly rozmaite spotecznosci, podobnie jak w multikulturalizmie
amerykanskim Ameryka to tylko miejsce politycznej kooperacji grup etnicznych reprezentujacych
rozne kultury?.

,Kresowos¢” funkcjonuje dzisiaj najczesciej jako termin historycznoliteracki,
oznaczajacy okreslony nurt w literaturze polskiej. Jego wyznacznikiem moze byc
zarowno trwalos¢, jak i zmienny stopien literackiej autonomii. Jest to takze poje-
cie typologiczne, generowane przez odwolania do rzeczywistosci historycznej.
Jako termin teoretycznoliteracki okresla egzystencjalne i pisarskie doswiadcze-
nie, niezaleznie od miejsca i czasu. Zwiazane sa z nim charakterystyczne zwroty:
»Zycie na pograniczu”, ,doswiadczenie granic” czy ,,dojscie do kresu”.

Wspolczesna realno$s¢ Kresow ulegla zatarciu. Staty sie one wieloznaczne
i sporne. Podporzadkowujac si¢ ludzkim mechanizmom generowania obrazow
$wiata i ich konceptualizowania w jezyku, zyskaly poza fizyczno$cia aspekt men-
talny. Ich wielokulturowosc¢ stala si¢ tematem dyskursu toczacego si¢ na granicy
nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Zdekonstruowane w ponadnarodowe pogra-
nicze polskie Kresy utozsamiane sa z pojaltanskim zaborem, ,mala ojczyzna”,
inwariantem tozsamosci. Staja sie¢ wzorcem, poniewaz w ich dziejach mozna
ujrze¢ istote dwudziestowiecznej historii. Ich palimpsestowos¢ jednoczesnie
wskazuje na wspolistnienie, ale tez burzy dotychczasowe hierarchiczne uporzad-
kowania. Poza narodowy dyskurs wykracza Andrzej Kusniewicz. Tadeusz Kon-
wicki pisze o Wilenszczyznie, a nie o Litwie, akceptujac polski punkt widzenia.
Wtodzimierz Odojewski ujawnia polsko-ukrainska historie nienawisci, wydoby-
wajac jednoczesnie ide¢ przedmurza zastosowang do ataku Sowietow. W tak kon-
struowanej ponadnarodowej wspolnocie miesci sie zarowno mesjanistyczna, jak
i kolonizatorska wizja Kreséw, a takze rezygnacja z nich obu. Dyskurs kresowy
staje sie dyskursem polemicznym, konfrontujacym dos$wiadczenia i racje stron
czesto zantagonizowanych, zideologizowanym dyskursem wzajemnych roszczen
i resentymentéw. Foucaultowski dyskurs wladzy wyraza si¢ w konkurencyjnej
nomenklaturze administracyjnej oraz w sporach o polityczna tozsamos¢ tych
ziem, dziedzictwo cywilizacyjne i kulturowe czy o jezyk*. Proponowana przez

3 R. Legutko: Zbudujmy muzeum..., s. 4.
4 Zob. E. Kasperski: Dyskurs kresowy. Kryteria, wlasnosci, funkcje. W: Kresy — dekonstrukcja.
Red. K. Trybus, J. Katazny, R. Okulicz-Kozaryn. Poznan 2007, s. 83—109.
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Litwinow i Ukraincow kategoria ,pogranicza” jako alternatywy nazwy ,Kresy”
narzuca falszywy obraz przygranicznej stycznosci odmiennych etnoséw.

Kresowy dyskurs opiera si¢ na przesztosci. Historia ksztaltuje literackosc,
wplywa na dramaturgie przedstawianych zdarzen. Wchodzi w konflikt z beletry-
zacja, ulega modyfikacjom majacym swoje korzenie w polskiej polityce. Utrata
czesci Kresow w wyniku traktatow zawieranych zaréwno po I, jak i po II wojnie
Swiatowej podkreslita koniecznos¢ dokumentowania ich przesztosci i terazniejszo-
$ci. Opowiesci kresowe pretendowaly do rangi dokumentow, stawaty si¢ literaturg
faktu. Ich autorzy, wiedzeni wola zaswiadczenia prawdy, uznali za konieczne pod-
kreslenie ekstremalnego i traumatycznego doswiadczenia tego ,,dramatu pomniej-
szania granic”. Przedstawiali zatem szczegotowo opisy mordow dokonywanych na
polskim ziemianstwie przez Czeka w latach 1917—1921, czystek etnicznych czy
ludobojstwa II wojny $wiatowej. Zawierzanie pamieci, wiara w prawdziwos¢ opi-
sywanych zdarzen eksponowaty weryzm jako kategori¢ specyficzng, podpierang
jedynie zapamig¢tanym, osobistym przezyciem.

Niebyt Kreséw dowartosciowywala ich mityzacja. Na zdarzenia i fakty
historyczne zostaly natozone doswiadczenia o charakterze symbolicznym. Stad
podkreslano egzotyke Kresow, przedstawiano Kresy jako ,Arkadie” lub ,raj
utracony”, krélestwo natury lub szkote rycerskosci, ale prezentowano je tez jako
wyjatkowe natezenie antagonizmow, okrucienstwa, ,terytorium Chaosu, strasz-
liwe piekto Historii™. Powszechne pozostawalo przekonanie o niepowtarzalno-
$ci i wyjatkowosci zjawiska kresowosci. Kresy byly wciaz zdefiniowane w czasie
i przestrzeni, utozsamione z konkretnym obszarem, trwajace wilasnym zyciem,
zdecydowanie diuzszym niz ich desygnat. Przedmiotem odniesienia pozostawata
zawsze dawna Rzeczpospolita jako obiekt spotecznej pamigci, obraz pragnien
niepodlegtosciowych narodu i projekcja przysztosci. Kresy traktowane byly jako
pogranicze wielokulturowe o uznanej peryferyjnosci w stosunku do gospodar-
czego, kulturalnego i politycznego centrum. Zainteresowanie Kresami ze strony
elit kulturalnych, zwtaszcza literackich, oraz swoista fascynacja kresowa mitologia
wzmacniaty w lokalnych spolecznosciach przekonanie o ich znaczeniu i wyjatko-
wosci tej przestrzeni. Mitotworcze, romantyczne oddzialywanie Kresow, a raczej
ich legendy, pozostawalo na tyle silne, ze modyfikujaco dziatalo na wyobrazenia
mieszkancoéw tych ziem na temat ich roli w dziejacej sie historii. Terytorialny
desygnat pojecia ,Kresy Wschodnie” zmieniat si¢ cho¢by w wyniku dziatan woj-
skowych i politycznych lat 1918—1921. W ramach odrodzonego panstwa polskiego
znalazla si¢ przeciez tylko zachodnia czes¢ Kresow. Wystarczylo jednak, Zze byta
to czes¢ pozostajaca wciaz w zasiegu spotecznego zainteresowania, bezspornie
uznawana za polska. Istotne znaczenie miata rezygnacja Polski z aspiracji tery-
torialnych sigegajacych na wschodzie poza ustalone traktatem ryskim granice.

* E. Czaplejewicz: Czym jest literatura kresowa. W: Kresy w literaturze. Tworcy dwudziesto-
wieczni. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1996, s. 16.
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Kresy Wschodnie Rzeczpospolitej oznaczaly teraz nie Polske przedrozbiorowa,
ale te istniejaca faktycznie. Taki podzial utrwalal jednocze$nie istnienie Kreséw
Poinocno-Wschodnich, okreslanych do dzisiaj w wielu opracowaniach krytycz-
nych mianem Arkadii, i Kreséw Poludniowo-Wschodnich, ogarnietych wiecznymi
wojnami, czesto bratobojczymi, niespokojnych, gdzie wypelniata sie Apokalipsa.
Doznanie metafizycznego braku, pozorno$¢ naszej powojennej historii stanowity
usprawiedliwienie dla sentymentu wobec ,,prywatnej ojczyzny”. Jak pisal Michat
Witkowski, rekompensata skutkow ubocznych globalizacji stata si¢ nowa lokal-
nos¢, przejawiajaca si¢ tesknota ,za malym $wiatkiem prywatnej ojczyzny, bez
wzgledu na to, czy bedzie ona oznaczala podworko [...] mata wioske [...], czy
w koncu region, a nawet duze miasto”.

Tymczasem kresowa pamie¢ ulegala zagladzie stopniowo, w kilku etapach.
Temat Kresow podczas pierwszych dwudziestu lat PRL-u objety byl szczegolna
cenzurg i niemal nie pojawial si¢ na forum publicznym. By go dostrzec, nalezato
np. uwaznie czyta¢ nekrologi. Jacek Kolbuszewski przyznaje, ze w ciagu kilku-
dziesieciu lat trwania Polski Ludowej udato mu si¢ stwierdzi¢ jedynie dwa uzycia
stowa ,kresy”, z ktorych jedno jest znamienne. Wiladystaw Gomultka w swym
przemoéwieniu na tysiaclecie panstwa polskiego w 1966 roku potepienczym tonem
wypowiedzial si¢ o przedwojennej polityce ,zubréw kresowych”. Kresowos¢
zyskala tu, oczywiscie, wymiar pejoratywny.

Utrata ziem kresowych oznaczata, ze zniknely one jako realnos¢ polityczna
i administracyjna, a takze terytorialna. Ich denotatem stala si¢ glownie pamigé
kulturowa. Niebyt historyczny Kreséw w dobie PRL-u nie oznaczat jednak ich
nieobecnosci ideologicznej. Nurt kresowy cigzyl w stron¢ swiadomego projektu
narracyjnego, przeksztalcajacego fikcyjnos¢ w jawna bajke dla dorostych’. Wazne
okazaly si¢ korzenie, archeologia miejsca, metodologia alternatywnie uprawia-
nej historii. W miejsce globalnosci pojawil sie program historii rezygnujacej
z postrzegania kompleksowego i pokazujacej obszary rozproszenia. Bezkrytyczne
optakiwanie idei pograniczy doprowadzilo do przesuniecia literatury kresowej
Z poziomu tworczosci wysokoartystycznej i elitarnej do poziomu sztuki masowe;.

Efektowna analize socjologiczng pojecia ,kresy” przeprowadzil Krzysztof
Kwas$niewski®. Ujawnia ona pewien niepokoj zwiazany z funkcjonowaniem tego
terminu w zupelnie innej przestrzeni niz ,pogranicze” czy ,granica”.

O ile pogranicze jest zjawiskiem symetrycznym, a dana strefa stanowi pogranicze dla spotecznosci
zamieszkatych po obu jej stronach, o tyle kresy sg asymetryczne, sa zawsze kresami tylko dla ludzi
zyjacych po jednej ich stronie’.

¢ M. Witkowski: Recycling. Notatki na marginesie tworczosci wlasnej i innych rocznikow siedem-
dziesigtych. ,Halart” 2001, nr 3, s. 51.

" Zob. K. Unitowski: ,Mate ojczyzny” i co dalej? W: Kresy — dekonstrukcja..., s. 55 i n.

8 K. Kwasniewski: Spofeczne rozumienie relacji Kresow i terytorium narodowego. W: Kresy —
pojecie i rzeczywistos¢. Red. K. Handke. Warszawa 1997, s. 63—83.

° Tamze, s. 63—64.
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Pociaga to za soba nadawanie ,kresom” dwoéch wilasciwosci znaczenio-
wych:

(1) ofensywnosci, dazenia do pozyskiwania, postgpow terytorialnych i aneksji az do agresywnos-
ci[...] 1 (2) wiasciwosci mitotworczych (wynikajacych chyba jednak z owej ofensywnosci). [...] jezeli
jednak racje ofensywne nie sa realne albo popularne, strona ofensywna zaczyna si¢ powolywac na
racje obronne'’.

Sprawnie przeprowadzony przez K. Kwasniewskiego wywod demaskuje przy-
czyne kleski Kreséw; badacz nie cofa si¢ nawet przed naruszeniem waznego tabu
narodowego. Chodzi o wstydliwie ukrywana $wiadomos¢ skierowania Kresow
przeciw Kresom i pojmowanie ich heterogenicznosci jako domeny polskiej.

Wiekszy obiektywizm w swoich badaniach wykazywal Stanistaw Uliasz,
wyodrebniajac kategorie pogranicza w miejsce apologii granic''. Jego zdaniem
optyka pogranicza pozwala na istnienie odmiennosci, ale uzmystawia najwazniej-
szq jego ceche: osobliwg synteze pierwiastkow zrodzonych w réznych wspolno-
tach. Pamie¢ o historii kultury jest wazna szczegolnie w przypadku pojmowa-
nia pogranicza wilasnie jako antroposu posiadajacego wlasna ontologie, wlasny
,krajobraz centralny”, tozsamos$¢ i aksjologie. Z idei pogranicza wyrasta pewna
teoria mowiaca o tym, ze cale zycie kultury sytuuje sie na obrzezach, koncen-
truje w punktach przecigcia, zderzenia réznych wartosci, idei czy senséw. To tutaj
nastepuje kontakt z innoscia, odkrycie wlasnej i ,,nie-mojej” kultury. Uznanie tej
dwoistosci oznacza jednoczesnie zgode na wizje $wiata aksjologicznie ambiwa-
lentnego. Kresy Uliasza to przede wszystkim przestrzen kulturowa, przestrzen
spotkania i doswiadczenia alienacji. Tutaj to, co jednostkowe, staje sie typowe,
rozrasta si¢ do rozmiaréw ludzkiego doswiadczania przestrzeni i historii. Ale
odkrywanie wartosci obejmuje dziatania zmierzajace do proby rozpoznania nakta-
dajacych sie na siebie warstw, tworzacych dokument przypominajacy palimpsest.
Istotg jest wiec przedzieranie sie w glab, ku archetypicznym formom kultury.
S. Uliasz podkreslat wielokrotnie, ze przeanalizowanie kresowego dyskursu moze
nastapi¢ dopiero po nalozeniu na siebie wszystkich ptaszczyzn, symboli, strate-
gii i toposow literackich, tych czastkowych prawd réznych odmian kresowosci
postrzeganej w aspekcie ,,wspolnoty cierpiacych i wygnancéw” z ziemi ,,obleganej
acz ukoronowanej cierniem i chwatg”'?.

Zegnajcie Kresy. Ale nie formutuje tego pozegnania jako czego$ ostatecznego, pragng bowiem
powracac¢ do was fizycznie i psychicznie, pragne miec te swiadomos$¢, ze wytyczone po II wojnie
Swiatowej granice nie dziela, ale tacza, ze nie dzieli, ale taczy historia — jakkolwiek byta krwawa
i okrutna

10 Wowczas ,kresy” zastepuje sie terminem ,,przedmurze” lub ,rubiezy”. Zob. tamze, s. 64.

S, Uliasz: O literaturze kresow i pograniczu kultur. Studia i szkice. Rzeszéw 2001.

12 Tenze: Literatura Kresow — kresy literatury. Fenomen Kresow Wschodnich w literaturze polskiej
dwudziestolecia miedzywojennego. Rzeszow 1994, s. 75 i n.
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— deklaruje Tadeusz Chrzanowski'®. Jednoczesnie na oktadce ksiazki czytamy:

Kresy czyli obszary tesknot to opowies¢ o nietatwej historii ziem kresowego pogranicza i pasjonujaca
préba rekonstrukcji kresowej mitologii. Autor nie zajmuje si¢ poszukiwaniem zrodet narodowych
i religijnych wasni, bardziej interesuje go wspolnota doswiadczen utrwalona w architekturze, dzie-
tach sztuki, utworach literackich, indywidualnych losach mieszkancow Lwowa, Wilna czy Kowna'®.

Wewnatrz tekstu pojawia si¢ opowies¢ o odleglej historii Polski, o wyprawach
Kazimierza Wielkiego, wiaczeniu Rusi Czerwonej w granice panstwa polskiego —
polskim Drang nach Osten, ktory odbyt sie bez wigkszego rozlewu krwi, poniewaz
doszto po prostu do beznamietnego zaanektowania wyczerpanych walka ziem®.
Wedrowka T. Chrzanowskiego przez Kresy jest poszukiwaniem wspomnien
o huculskich kaflach, z ktérych stawiano najlepsze piece, o przemycie, ktorym
Huculi zajmowali sie od zawsze. Jest tez historia Lwowa i jego szczegolnych zabyt-
kow architektonicznych. Autor wspomnien zatrzymuje si¢ w miejscowosciach,
ktore wiaza sie z wybitnymi ludzmi, aby ,,w ten sposob ukazac, jak sie owa szlachta
rusko-polsko-litewska garneta ku wiedzy, ku postepowi i jakie si¢ przy tej okazji
zaczynaty rodowe miszkulancje™'®. Jego Bialorus to panstwo zyjace w przesztosci
w cieniu Polski i Rosji, ktére dzi$ nie bardzo wie, co zrobi¢ z odzyskana niepod-
legtoscia. T. Chrzanowskiego fascynuje traktowanie Bialorusinéw przez Litwinow
jak partnerow, a nie jak zniewolonych sita poddanych. Ta opowies¢ opiera si¢ na
pamieci i uwaznym postrzeganiu, ktére oznaczaja podwojny ruch — jednoczesne
zacieranie i tworzenie przedmiotu. Kresy zostaja oddzielone od terytorium, od
,mysli osiadtej”. Natlok i nieciaglos¢ obrazow bombardujacych s$wiadomosé
i szybko zmieniajace sie obrazy to podtrzymywana przez T. Chrzanowskiego ich
wspolczesna wizja. Prawda o Kresach jest trudna do przyjecia, wigc narrator
porzadkuje czas po swojemu. Patrzac za siebie, dostrzega widmo komunizmu,
okupacje i zabory. Nie zauwaza jasnych mechanizméw kolonialnego dyskursu, ze
wolnos¢ jest tu tylko pozorna, a kolonizator poprzez dopuszczenie do gtosu podbi-
tego narodu zyskuje ,ludzkie” oblicze i zachowuje spojnos¢ imperium.

Europocentryzm miesci w sobie etnocentryzm cywilizacyjny i zaped impe-
rialny. Duchowy i filozoficzny stosunek do Europy urzeka tym, ze wychodzac
od ,,swojskiego”, ,znanego”, przenika ,innego”, ,obcego” i dochodzi do syntezy
catosci. W przypadku Kresow Wschodnich oznaczalo to znalezienie odpowied-
niej nazwy dla miejsca, w ktorym stykaja si¢ rozne kultury. Juliusz Mieroszewski
postugiwatl sie pojeciem ,obszar ULB”. Czestaw Mitosz przekonywat do ,Mie-
dzymorza”. S. Uliasz przywolywal jeszcze dychotomie Jozefa Chlebowczyka, roz-
rozniajacego kresy stykowe (sa nimi pogranicza polsko-niemieckie) i pogranicza

13 T. Chrzanowski: Kresy, czyli obszary tesknot. Krakéw 2001, s. 220.

Tamze, oktadka.
5 Tamze, s. 28.
¢ Tamze, s. 118.

14
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przej$ciowe o genetycznej dwujezycznos$ci'. Europejsko$¢ wprowadzata do definicji
Kresow ,,innego”, obcego, pojawiajacego si¢ na pograniczu, stajacym si¢ wowczas
koncem wlasnego swiata. Jan Kieniewicz nazywa te sytuacje ,europejskim przy-
padkiem szczegdlnym”®. Kiedy w XVI wieku granica wschodnia podzielita dwa
$wiaty zupelnie sobie obce, pojawily si¢ oznaki stabosci. Wida¢ je w fazie realizacji
polskiego projektu cywilizacyjnego gdy Rzeczpospolita mogta — jak pisze J. Kienie-
wicz — oferowac elementy mysli lacinskiej w opakowaniu greckim. Po zalamaniu
projektu zaczeta rozwija¢ si¢ mitologia, w ktorej zakorzenit si¢ polski obraz Kre-
sow'’. Mieszkancy pogranicza poczuli sie ,,u siebie” w przestrzeni wspolzamiesz-
kiwanej przez ludzi innej wiary, odmiennej kultury i swiatopogladu. Spojrzenie
na europejskos¢ Kresow pojmowane jest dwojako, co wynika z ksztaltowania si¢
oryginalnego projektu cywilizacyjnego, europejskiego ze wzgledu na swoja geneze
i przestrzen wyobrazona w czasie, gdy ekspansja rosyjska spychata na zachod slady
europejskosci i umacniala dominacje kolonialng. Wyobraznia budowata mitologie
ulatwiajaca opor, umozliwiajaca przetrwanie. W momencie okreslenia si¢ w kate-
goriach narodowych wspoélnoty Miedzymorza, odrzucono dziedzictwo Rzeczpo-
spolitej, ale pozostawano przy wzorach europejskich, a nie rosyjskich. Problem ten
sygnalizowala m.in. Aleksandra Hnatiuk w PoZegnaniu imperium®.

Tadeusz Bujnicki zwraca uwage¢ na znaczenie pojecia ,kresy” w opisie
wielu zjawisk kulturowych, okreslajacych wzajemne relacje pomigdzy ,,swoimi”
i ,obcymi”. Czyni je nawet czynnikiem identyfikacji wewnatrzgrupowej, elemen-
tem odrdzniajacym od ,innego”. Analizujac tematy kresowe, badacz podkresla
istnienie literatury powstajacej na Kresach i literatury o temacie kresowym?.
Zdaniem autora Obrazow ,innego Swiata” w literaturze o Kresach kategoriami
porzadkujacymi staja si¢ formy kresowej przestrzeni i znaki czasu. Przeksztalca-
nie historii w mitologie urastato do rangi zrédtowego mitu politycznego narodu,
a przeksztalcanie krajobrazow w symbole sprawialo, ze nasza mitologia narodowa
zachowala mnodstwo miejsc usakralizowanych, uswieconych historia, takich jak
miejsca bitew, miasta, rzeki, jeziora, pomniki, domy, a w nich meble i ubrania.
Wszystkie te znaki wzmacniaty poczucie wspolnej tozsamosci. Ich interpretacja
wymaga perspektywy historycznej. Istotne jest jednak, to, by w sprawie Kresow
zachowa¢ — o czym badacz wielokrotnie przypomina — wtasciwy dystans, niepo-
zwalajacy na uruchomienie nacjonalistycznych resentymentow?2.

7 Tamze, s. 10.

8 J. Kieniewicz: Kresy jako przestrzen europejska. W: Dziedzictwo kresow — nasze wspolne
dziedzictwo? Red. J. Purchla. Krakow 2006, s. 14.

1 Tamze, s. 18.

20 Zob. A. Hnatiuk: Pozegnanie imperium. Ukrainskie dyskusje o toZzsamosci. Lublin 2003.
T. Bujnicki: Litwa na polskich kresach. W: Dziedzictwo kresow..., s. 97—115.
Podobnego zdania jest Leszek Szaruga, ktéry rownoczes$nie akceptuje mit Kresow, wpisany
w polska literature jako odmiane mitu poczatku. Ryzykuje nawet stwierdzenie, ze mit Kreséw umac-
niat idee polskosci jako ,narodu otwartego”. Zob. L. Szaruga: Wezet kresowy. Czestochowa 2001.

21
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W swietle doswiadczen geografii politycznej wylania si¢ przestrzen odmienna
geograficznie, odgrywajaca wobec rozwijajacego si¢, preznego centrum role
peryferiow, stabo dostepna i wyizolowana. Peryferyjnos¢ oznacza tu najczesciej
,hiedorozwdj i uposledzenie” — z jednej strony, a ,zaleznos¢ i podporzadkowa-
nie” — z drugiej. Marek Koter, analizujac Kresy jako przestrzen wielokulturowa
o odmiennych Iudzkich zachowaniach, zwraca uwage na ich zapdznienie cywili-
zacyjne oraz niestabilnos¢ polityczna i spoteczng. Jego zdaniem niepokoje i roz-
lewy krwi sq wynikiem konfliktow etnicznych, religijnych czy rasowych, zarowno
pomiegdzy ludnoscia rodzima a naptywowa, jak i pomiedzy réoznymi spotecznos-
ciami w obrebie ludnosci rodzimej. Niekiedy bunty i konflikty przeradzaja si¢
w powstania narodowe lub prowadza do uzyskania suwerennej panstwowosci.
Tym, co najbardziej wyroznia Kresy, jest etos kresowy, obejmujacy mistyczna
aur¢, ,nimb brawury, przedsi¢biorczosci, bohaterstwa, patriotyzmu i innych
cnot”,

Kierunek kresoznawczych refleksji wyznaczaja takze uwagi Czestawa Mito-
sza. Opisujac Wilno swojej mtodosci, autor Doliny Issy snut refleksje:

Sentymentalne wspomnienia §wiadcza zwykle o dobrym samopoczuciu wspominajacych, tj. strony
rodzinne ukazuja si¢ im w postaci bezkonfliktowej. Myslac teraz o moich latach szkolnych i uniwer-
syteckich w Wilnie, staram si¢ okresli¢ gngbigce mnie wtedy poczucie jakiejs niejasnosci, ktorego
nie umiatem nazwac. Tym roznitem si¢ od mego otoczenia, zaréwno starszych, jak i moich rowies-
nikow. Wszyscy oni czuli sie doskonale w skorze mieszkancow polskiego Wilna, nie ulegato tez dla
nich watpliwosci, ze Wileniszczyzna jest czescig Polski®*.

Taka postawa wynikala z jasnej i oczywistej dychotomii przynaleznosci.
Alternatywa przynaleznosci polskiej byla jedynie przynalezno$¢ rosyjska. Na
Kresach Wschodnich mozna bylo funkcjonowaé¢ w przestrzeni albo polskiej, albo
rosyjskiej. W tym konteks$cie nie znalazta si¢ ani Ukraina, ani Biatorus.

Zbigniew Bienkowski, podejmujac probe odczytania kresowego doswiadcze-
nia polskiej kultury, dazy przede wszystkim do podkreslenia ozywczych wpty-
wow elementow kultury bialoruskiej, ukrainskiej i litewskiej, a takze zydowskiej.
Wedlug niego wazne jest ubogacanie polskiej kultury, a nie anektowanie wszyst-
kiego pod hastem polskosci. Akceptacja obecnosci innych wartosci, wzbogaca-
jacych nasza kulture, jest szansgq przezwyci¢zania swoistej arogancji pojawiaja-
cej sie wciaz w wypowiedziach na temat Kresow. Odejscie od kompleksowego
traktowania ich jako obszaru niezréznicowanego, poddanego polskim wpltywom,
odejscie od perspektywy polonocentrycznej, dostrzezenie w Kresach pograniczy
i podjecie wspolpracy z osrodkami analizujacymi problem kresowosci z punktu

23 M. Koter: Kresy paristwowe — geneza i wtasciwosci w Swietle doswiadczen geografii politycznej.
W: Kresy — pojecie i rzeczywistosc..., s. 9—52. Podobne wyrézniki wprowadza K. Kwasniewski:
Spoteczne rozumienie relacji Kresow i terytorium narodowego. W: Kresy — pojecie i rzeczywistosc...,
s. 63—83.

2 Cz. Mitosz: Szukanie ojczyzny. Krakow 1992, s. 191.
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widzenia intereséw krajow granicznych — to warunki niezbedne do dokonania
poglebionej analizy sytuacji ,,ziem utraconych”.

Powroty do miejsc utraconych stajq sie czescig zbiorowej pamiegci, zbiorowego
doswiadczenia w kulturze. Trwac¢ beda tak dtugo, jak dlugo przetrwa jezyk polski
— twierdzi Leszek Szaruga®. Nieszcze$cie pojawia sie wowczas — zauwaza autor
Wezta kresowego — gdy owe istniejace poza czasem przestrzenie zaczynamy ujmo-
wac¢ w kategoriach historyczno-politycznych, gdy zadamy od wspolczesnosci, by
przeniosta sie w przeszio$c¢?®. U progu przetomu wiekdéw kresowos¢ stawata sie jed-
nym ze sposobow na samos$wiadomos¢, na okreslenie tozsamosci przez ,,innosc”.
Wrogiem badan nad literatura kresowa okazywata si¢ postawa polonocentryczna,
akceptujaca silnie obecna w literaturze wytacznos¢ racji Polakow. Zwrocit na to
uwage Andrzej Stanistaw Kowalczyk, omawiajac tworczos¢ Floriana Czarnysze-
wicza:

Przede wszystkim granica polska (co najmniej) na Dnieprze jest dla niego niekwestionowanym
dobrem rowniez dla Bialorusinow, cho¢ wielu z nich nie zdaje sobie jeszcze z tego sprawy?’.

Kresy postrzegane jako pogranicza, peryferie, mata ojczyzna tworza dzisiaj
fundament jednego z najsilniejszych dyskurséw — dyskursu wielokulturowosci,
funkcjonujacego z powodzeniem na tle innych: antropologicznego, socjologicz-
nego czy historycznego. Rok 1989 nie tylko uswiadomit nam bogata tradycje
tego, co zwyczajowo nazywalismy Kresami, ale rowniez skonfrontowal Polakow
z istnieniem ,innego”, ,obcego”, a ponadto odkryl sie¢ relacji, ktore nas z nimi
faczyty.

Wewnatrz Polski i za kazda z jej granic lezaly terytoria, zdarzenia, lokalne spotecznosci, miejsca
pamigci, krotko mowiac — rachunki z przesztoscia, ktore dostalismy do uregulowania wraz z nie-
podlegtoscig 111 RP

— pisze Krzysztof Zajas®. Swiadomo$¢ roznic kulturalnych, spotecznych i oby-
czajowych powoli naktadata si¢ na przekonanie, ze wolnos¢ Polski nie jest wylacz-
nie rezultatem ofiarnej walki Polakow, martyrologii i cierpietnictwa wpisanych
W nasz patriotyczny genotyp. Nowa sytuacja w Europie Srodkowej rzucita cien na
nasze zwyciestwo. Obok dumy Polacy odczuwali z cala moca poczucie krzywdy
za straty terytorialne, kulturowe i ekonomiczne, za niesluszne oskarzenia sasia-
dow, a takze mieli skryte poczucie winy, czuli si¢ wspétodpowiedzialni za Holo-
caust czy kolonizacyjng przesztosc.

2 L. Szaruga: Pamieé Kresow. ,Kresy w Literaturze. Szczecinskie Prace Polonistyczne” 1997,
nr §,s. 152.

26 Tamze, s. 157.

27 A.S. Kowalczyk: Korcowka — Floriana Czarnyszewicza pozegnanie z Kresami. W: Kresy
w literaturze..., s. 297.

28 K. Zajas: Kresy skreslone..., s. 21.
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wychodzac naprzeciw ocze-
kiwaniom Polakéw, powolato departament dziedzictwa kulturowego, ktérego jed-
nym z najwazniejszych zadan stata si¢ ochrona dziedzictwa polskiego na Wscho-
dzie. Rewindykacja Kreséw przybrala forme mityzacji. Mity kresowe z czasem
nabraty nowych znaczen — otworzyly si¢ na calos¢ kultury, bedacej systemem
znakéw o zwielokrotnionej, samopodwajajacej si¢ konstrukcji. Kresowe mito-
tworstwo wydaje sie nieodtaczna cecha rzeczywistosci kulturowej, a mit — jedna
z podstawowych kategorii w procesie jej poznania. Umitycznione elementy swiata
przedstawionego nie tylko nie podlegajg wartosciowaniu w kategoriach prawdy
i falszu, ale ex definitione staja si¢ nosnikami prawdy absolutnej. Pojawia si¢ ona
wowczas, gdy wymagane jest potwierdzenie pewnej odwiecznosci, realnosci lub
swietosci ogodlnie przyjetej prawdy czy zasady. Bolestaw Hadaczek, opisujac pol-
skie mity kresowe, podszyte ideologia, polityka i pragmatycznym programem
dziatania, zauwaza, ze:

[...] byty [one — K.L] integralna czescia kultury kresowej, jej ekspresja i aktywnoscia historiozo-
ficzna. Bez mitografii nie sposob w petni zrozumie¢ dziejow, metafizyki i dnia powszedniego na
Kresach?.

Mity kresowe pelnity rozne funkcje: wzmacniatly Polakéw w obronie stanu
posiadania, ksztattowaly dziatania niepodlegtosciowe, gloryfikowaty pewne idee
i osoby, stajac si¢ lekcjami patriotyzmu, kompensowaty niepowodzenia, pozwa-
laty wyjasni¢ dziejacy si¢ dramat, nadawaty sens ogarniajagcemu Kresy chaosowi.
Niestety, dziataly jednostronnie, utrudniajac ziemianom rozpoznanie realnej rze-
czywistosci. Jak pisze Maria Janion:

[...] poczucie cudzosci, wydarcia z wlasnego i przynaleznego miejsca, mozna pokonac jedynie wra-
cajac do wewnatrz, umieszczajac sie znow w samym srodku zamierzchtej dawnosci i identyfikujac
sie z nig™®.

W wyniku toczacych sie u progu XXI wieku dyskusji Kresy zastgpiono bardziej
neutralnym pograniczem, ktére nie tylko nie dzielilo, ale nawet gwarantowalo
wspolnote terytorialna, historyczna czy kulturowa. Zamiast zglaszania roszczen
uporczywie poszukiwano elementéw wspolnych, a takze wprowadzano kategorie
wielokulturowosci ze szczegdlnym naciskiem na polskos¢. Debata wokot Weisera
Dawidka Pawla Hellego pokazata wyraznie, Zze w obrebie zjawiska kulturowego
dziedzictwa Kresow dokonuje si¢ pewna przemiana. Jej najbardziej zewnetrz-
nym przejawem bylo przesunigcie powiesciowej sceny z dawnych Kreséw na
ziemie poniemieckie. O ile bowiem wczesniej zwracano uwage na wartosci prze-
strzenne, przywolywano utracone miejsca, przeliczano straty antropologiczne,

2 B. Hadaczek: Kresy w literaturze polskiej. Studia i szkice. Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 28—
29.
30 Za:J. Kolbuszewski: Legenda Kresow w literaturze XIX wieku. ,Odra” 1982, nr 12, s. 45.
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egzystencjalne czy kulturowe, mowiono o zagladzie Arkadii, o tyle tym razem
punktem wyjscia stala si¢ konstatacja, ze miejsce wlasne jest w zasadzie miej-
scem obcym, zadeptanym $ladami Innego. Mit kresowego wygnanca, emigranta
stopniowo ustepowal mitowi osadnika, zakorzenionego w matej, podworkowej
ojczyznie. Kultura polska zostala rozdrobniona na niezliczong ilo$¢ mikroswia-
tow, tworzacych co prawda barwng mozaike, ale oddalajacych si¢ coraz cze¢sciej
od zuzytego paradygmatu romantyczno-katolickiego. Lokalne zakorzenienie
deklarowali ludzie piora. Olga Tokarczuk wybrata Wroctaw, podobnie jak Piotr
Siemion czy Marek Krajewski; Pawet Helle i Stefan Chwin — Gdansk, Michat
Witkowski — Jaworzno-Szczakowa, Jerzy Pilch — Krakow i Warszawe, Mariusz
Sieniewicz — Olsztyn. Jednak idea ,malych ojczyzn” doprowadzila do izolacji,
a nastepnie rozbicia tego przestrzennego uktadu. Bohaterowie mikroswiatow sta-
raja si¢ za wszelka cene wyroznic si¢ od Innych.

Dyskurs wielokulturowosci uznawany jest za wypadkowa namigtnosci i wia-
dzy, potrzeb, lekéw, projektow i tesknot. Poszukujac wspolnoty doswiadczen
z sasiadami, ustanawiamy swoje istnienie wedlug najnowszych obowiazujacych
kryteriow. Wykorzystujemy polityke, by mowiac ,wielokulturowos¢”, wciaz
stysze¢ ,polskos¢”. Do wielokulturowego tygla trafily oskarzenia o ksenofobig
i argumenty przeciw nim, otwartos¢ na ,innego”, tolerancja dla roznych etnosow,
wspolne doswiadczenie historyczne. Wielokulturowos¢ jest odpowiedzia na
pretensje Zydoéw, Litwinow, Ukraincow czy Niemcow, opowiadajacych wlasng
historie w sposéb zdecydowanie inny od naszej wersji. Staramy sie wykreowac
wizerunek Polakéw jako narodu nowoczesnego, zanurzonego w europejskiej spo-
tecznosci, pozbawionego kompleksow i problemdéw z samoocena. Tymczasem to
tylko zludzenie, kolejne doswiadczanie przestrzeni, prowadzace do utrwalenia
narracji o sobie, monolog dyskursu centralnego. Perspektywe ,,punktu widzenia”
podkreslaja zamieszczone ponizej dwa opisy Wilna. W odniesieniu do przedwo-
jennego miasta Tadeusz Bujnicki pisze o Wilnie wielokulturowym, metropolii
bedacej rownoczes$nie kresami i centrum, gdzie przenikaly si¢ wzajemnie rozne
Swiaty, wspotistnialy obok siebie literatura i kultura polska, litewska, biatoruska
oraz zydowska, rosyjska, ukrainska, karaimska i tatarska’'. Tymczasem Mindau-
gas Kvietkauskas widzi w tym samym miescie szczelnie zamknigte terytorium,
broniace w ten sposob wlasnego jezyka, kodow kulturowych i symboli kulturowe;j
przestrzeni miasta’?. T. Bujnicki kieruje sie wlasna biografia, sympatia dla dawne;j
stolicy Kreséw. M. Kvietkauskas przekresla mit wielokulturowosci z tego samego
powodu. O klamstwach wielokulturowosci pisze Stefan Chwin w Dzienniku dla
dorostych®. Ku egzotyce tego zjawiska zmierza Andrzej Stasiuk.

3SUT. Bujnicki: Szkice wileriskie. Rozprawy i eseje. Krakow 2002, s. 8.

2 M. Kvietkauskas: Heterotopia miedzywojennego Wilna. W: Zagary — srodowisko kulturowe
grupy literackiej. Red. T. Bujnicki, K. Biedrzycki, J. Fazan. Krakow 2009, s. 220—221.

3 S. Chwin: Dziennik dla dorostych. Gdansk 2008.



92 Katarzyna R. Lozowska

Rozpadajace sie kresowe projekty odkrywaja nowa przestrzen wielogtosowos-
ci, bez ideologicznych korzysci dla kultury polskie;j.

Kiedy milknie nasz projekt wielokulturowosci, zaczyna by¢ styszalna prawdziwa wielos¢ glosow
[wyrézn. — K.R.L.] na kresach, pograniczach i matych ojczyznach: docieraja wtedy do nas stowa
tych, ktorzy patrza naprawde z innej perspektywy i maja nam do powiedzenia co$ wiasnego, cos by¢
moze odlegtego od naszych oczekiwan, niewygodnego i nieprzyjemnego

— pisze K. Zajas**. Problem Innego staje sic wowczas sugestia, by w jego twarzy
odnalez¢ siebie prawdziwego, pozbawionego klopotliwego dziedzictwa i ,nadba-
gazu codziennosci”.

# K. Zajas: Kresy skreslone..., s. 23.

A heritage of complexes
A cultural crisis of the borderlands?

Summary

The borderlands perceived as borderlines, peripheries, a small homeland form a discourse of
multiculturalism, one of the strongest discourses successfully functioning in the light of others, an
anthropological, sociological or historical one nowadays. It was 1989 that made us aware of not
only rich traditions of what was traditionally called the borderlands, but confronted Poles with the
existence of the “Other” and “Foreign”, as well as discovered a series of relations that joined us with
them.

The awareness of cultural, social and traditional differences slowly overlapped with a belief
that the freedom of Poland is not only the result of their dedicated battle, and martyrdom inscribed
into our patriotic genotype. Apart from pride, Poles strongly felt the sense of injustice for territorial,
cultural and economic loss, unjust accusations of our neighbours, but also a hidden sense of guilt,
Poles’ co-responsibility for the Holocaust or our colonization past.

A discourse of multiculturalism is considered to be the product of passion and power, needs,
anxieties, projects and longings. Searching joint experiences with our neighbours, we establish our
existence according to the latest biding criteria. We use politics to hear “Polishness” when saying
“multiculturalism”. A multicultural pot included accusations of xenophobia and arguments against
it, our openness to the “Other”, tolerance of various ethnoses, joint historical experiences. Mul-
ticulturalism is an answer to Jews’, Lithuanians’, Ukrainians’ or Germans’ grudges telling their
own history in a way totally different from our versions. Collapsing borderland projects discover
a new space of multivoicing, without ideological benefits for the Polish culture. The problem of
the “Other” is becoming a suggestion to find a real self, deprived of an embarrassing heritage and
woverload of everyday life” in its face.
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Die Beerbung von Komplexen
Kulturkatastrophe der friiheren polnischen Ostgebiete?

Zusammenfassung

Die als Grenzgebiet, Peripherien, kleine Heimat betrachteten fritheren Ostgebiete Polens sind
heutzutage zur Grundlage eines der leidenschaftlichsten multikulturellen Diskurse geworden, der
im Vergleich mit anthropologischen, soziologischen und historischen Diskursen mit Erfolg gefiihrt
wird. Das Jahr 1989 hat den Polen nicht nur die ganze reiche Tradition von den fritheren Ostgebie-
ten Polens bewusst gemacht, sondern sie fiir Andere, Fremde sensibilisiert und die sie verbindenden
Bande entdeckt.

Die Polen waren sich aller Kultur-, Gesellschafts- und Sittenunterschiede bewusst, doch sie sind
allmihlich zur Uberzeugung gekommen, dass die Freiheit ihres Landes nicht nur dem aufopfernden
Kampf und dem zum patriotischen Genotyp der Polen geh6renden Martyrium zu verdanken ist.
Neben dem Stolz empfanden sie ein Unrechtsgefiihl wegen erlittenen Verlusten von Gebiet, Kultur
und Wirtschaft und wegen grundloser Beschuldigung ihrer Nachbarn. Die Polen waren beschamt
wegen ihrer Mitverantwortung fiir Holocaust und kolonisatorische Vergangenheit Polens.

Der multikulturelle Diskurs ist eine Resultante von Leidenschaft und Macht, von Bediirfnissen,
Fiirchten, Projekten und Sehnsiichten. In der Suche nach den mit ihren Nachbarn gemeinsamen
Erfahrungen wollen die Polen ihr Leben den heute geltenden neuesten Kriterien unterordnen. Sie
ergreifen entsprechende politische Mafinahmen, damit ,Multikulturelles immer noch ,,Polnisches®
bedeutet. In den multikulturellen Schmelztiegel gerieten also die Beschuldigung wegen Fremden-
hass und Argumente dagegen, die Offenheit den Anderen gegeniiber, Toleranz verschiedenen
Ethnien gegeniiber, gemeinsame historische Erfahrungen. Die Multikulturalitit ist eine Reaktion
auf die von Juden, Litauern, Ukrainern oder Deutschen erhobenen Anspriiche und auf die von
ihnen verbreitete Version der Geschichte, die von der polnischen Version offensichtlich abweicht.

Gescheiterte Projekte, mit dem Problem der fritheren polnischen Ostgebiete fertig zu werden,
erdffnen einen neuen Raum fiir mehrstimmigen Diskurs, der aber der polnischen Kultur keinen
ideologischen Nutzen bringt. Das Problem mit dem Anderen wird dann zur Andeutung, im Gesicht
des Anderen sich selbst ohne das peinliche Erbe und das ,Ubergepick der Alltiglichkeit* zu ent-
decken.



