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Konwencja o ochronie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego UNESCO
w perspektywie dyskursu antropologicznego

W obliczu poglebiajacej sie globalizacji oraz degradacji wspolnot kulturowo
heterogennych podejmuje si¢ wiele dziatan zmierzajacych do zachowania ich uni-
kalnosci. Aktywnos¢ ta koncentruje sie¢ zwlaszcza na niematerialnych przejawach
kulturowego dziedzictwa, ktore pod wplywem wspotczesnych procesow cywilizacyj-
nych, czyli niekontrolowanej urbanizacji i niszczenia obszarow wiejskich, sa szcze-
gblnie narazone na deprecjacje, a w konsekwencji — zanik. Swiadomosé¢ stale poste-
pujacych zagrozen wymusza podjecie wlasciwych dziatan. Zachowanie unikalnosci
i roznorodnosci kulturowej w perspektywie procesow globalnych wymaga zaangazo-
wania spotecznosci miedzynarodowej. W trosce o zachowanie najcenniejszych ele-
mentow swiatowego dziedzictwa niematerialnego zainicjowano szereg programow,
wsrod ktorych na szczegolna uwage zastuguja te, prowadzone przez UNESCO'.
Jedna z nich jest Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego przyjeta na 32. sesji Konferencji Generalnej w dniu 17 pazdziernika 2003

! Zob. A. Przyborowska-Klimczak: Miedzynarodowa ochrona Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturalnego. ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawcze-
go”. Vol. 3: 2005, s. 5=21. http://www.europeistyka.uj.edu.pl/upload/108_d28e_005—021_przybo-
rowska.pdf [data dostepu: 2.10.2011].
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roku?. Rezolucja ta stanowi instrument prawny, majacy na celu ochrone niematerial-

nego dziedzictwa kulturowego, ktére w konwencji zostato zdefiniowane jako:

— tradycja ustna, zwlaszcza jezyk postrzegany jako najwazniejszy nosnik owego
dziedzictwa;

— przedstawienia artystyczne;

— spoteczne praktyki, rytuaty, Swiateczne zwyczaje;

— wiedza i praktyki koncentrujace sie wokot srodowiska naturalnego i $wiata;

— wiedza i umiejetnosci zwigzane z tradycyjnym rzemiostem, czyli sfera kultury
oralnej oraz artefakty i przestrzen kulturowa, ktore wspolnoty, grupy i jed-
nostki uznaja za cze$¢ wlasnego dziedzictwa ksztaltowanego doswiadczeniem
historycznym i relacjami ze srodowiskiem przyrodniczym; dziedzictwo to, prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie i odtwarzane przez wspolnote, zapewnia im
poczucie tozsamosci na poziomie jednostki i grupy.

Za priorytetowe UNESCO uznalo nastepujace zadania:

— gromadzenie i badanie wytwordéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

— ich zabezpieczanie i ochron¢ przed zagrozeniami cywilizacyjnymi;

— ich popularyzacje i upowszechnianie w roznych krajach;

— edukacje, ukazujaca wartosci kultury ludowej dla rozwoju i tozsamosci,
zarowno jednostki, jak i spoteczenstwa.

Owocem tych dziatan — w nawiazaniu do Listy swiatowego dziedzictwa kultu-
rowego i naturalnego UNESCO zainicjowanej w 1972 roku — jest m.in. stworze-
nie w 2003 roku Reprezentacyjnej listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Iudzkosci (The Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humanity),
ktora uzupetniano w latach 2005, 2009 oraz 2010. Obecnie znajduje sie¢ na
niej 213 obiektow z ponad 77 krajow podzielonych na 5 okregéw kulturowych:
Afryka, Ameryka Yacinska, Azja z Oceania, Europa i Ameryka Polnocna oraz
panstwa arabskie’. Powotano takze Liste zagrozonego dziedzictwa niematerial-
nego, wymagajacego pilnej ochrony (The List of Intangible Cultural Heritage in
Need of Urgent Safeguarding), na ktora wpisano 16 obiektow.

Panstwa przystepujace do konwencji przyjmuja na siebie wszystkie zawarte
w porozumieniu obowigzki realizacji dziatan na rzecz ochrony rodzimego dziedzic-
twa kulturowego. Zobligowane sa do aktywnosci krajowego srodowiska zajmuja-
cego sie tg kwestiag. Konstatacja ta jest istotna szczegolnie w $wietle ratyfikowania
konwencji przez Rzeczpospolita Polska w dniu 8 lutego 2011 roku*. Oznaczato
to wprowadzenie w zycie zawartych w niej zadan, ktére nie naleza przeciez do
inicjatyw w tym aspekcie nowych. Patronat nad dziedzictwem kulturowym w Pol-

2 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Paris, 17 October 2003,
Records of the General Conference 32nd Session, Paris, 29 September to 17 October 2003, Vol. 1:
Resolutions. UNESCO, Paris 2004, s. 53—62.

3 http://www.unesco.pl/kultura/article/27/nowe-obiekty-na-liscie-reprezentatywnej-niemate-
rialnego-dziedzictwa-kulturowego-ludzkosci-unesco/ [data dostgpu: 2.10.2011].

+ Ratyfikowana konwencja weszta w zycie 16 sierpnia 2011 roku. Dz.U. 2011, Nr 172, poz. 1019.
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sce ma dlugie tradycje. Licznych przykladow z zakresu ochrony dziedzictwa kul-
turowego realizowanych obecnie w Polsce nie sposob wymieni¢, co dowodzi, iz
idee swiatowego programu UNESCO juz dawno zostaly uznane przez Polakow
za istotne. Ratyfikowanie konwencji i wynikajace z niej dzialania, zmierzajace do
identyfikacji i zachowania zywotnos$ci kultury rodzimej, nie miaty zatem charak-
teru inicjalnego. Nalezy jednak zywi¢ nadzieje, ze okaza si¢ intensywniejsze czy
efektywniejsze, niz dzialania prowadzone do tej pory, szczegolnie iz konwencja
wymusza opracowanie krajowej listy dobr kulturowych o znaczeniu regional-
nym, takze szerzej — narodowym, ktore zostana przez strone polska zgloszone
do Reprezentacyjnej listy niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci
UNESCO. Stworzenie listy kulturowych obiektéw, ktore winny byé chronione,
jest suwerennym zadaniem panstwa i wiaze si¢ z realizacja wielu dzialan okre-
slonych w konwencji. Jej opracowanie wymaga wnikliwej ekspertyzy dotyczacej
najwazniejszych elementow dziedzictwa kulturowego. Przedsiewzigcie to obejmuje
m.in. jego identyfikacje i dokumentacj¢ oraz dzialania zmierzajace do jego zacho-
wania i popularyzowania. Zadania te wypelniane powinny by¢ przez odpowiednio
wyszkolony personel oraz nadzorujace go szeroko rozumiane instytucje kultury
(w tym archiwa, muzea, skanseny i inne). Nieodzowny element tych prac stano-
wia badania naukowe (etnograficzne), upowszechniane w trakcie seminariow czy
konferencji, a ktorych rezultaty sa nastepnie publikowane. Efektywna realizacja
wyznaczonych dzialan nie bedzie mozliwa bez prowadzonej wlasciwej edukacji na
wszystkich jej szczeblach, dlatego tak niezbedna wydaje sie rewizja zalozen pro-
gramowych edukacji regionalnej i sposobow ich realizacji w szkotach. Powodzenie
projektu ma zapewni¢ przede wszystkim wymiana doswiadczen miedzy indywi-
dualnymi jednostkami oraz grupami i instytucjami. Poniewaz projekt ma zasi¢g
Swiatowy, konwencja zaklada takze kooperacje migdzynarodowq. Taki zasicg
wspolpracy jest szczegolnie wazny, gdyz wiele panstw aktywnie uczestniczy w rea-
lizowaniu przyjetych zatozen od momentu zainicjowania przedsigwzigcia, a ich
doswiadczenia stanowia bezcenny wklad dla panstw przystepujacych do projektu.

Ratyfikowanie konwencji UNESCO przyjeto z entuzjazmem jako wazny krok
w kierunku ochrony dziedzictwa ludzkosci. Powszechne uznanie wartosci rodzi-
mego dziedzictwa kulturowego implikuje koniecznos$¢ intensyfikacji dzialan na
rzecz zachowania schedy naszych przodkow, ktore prowadzone sa juz na wielu
plaszczyznach: kulturalnym, gospodarczym czy politycznym. Koordynatorem zadan
wynikajacych z konwencji zostal Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
kow, ktory 1 stycznia 2011 roku zmienit nazwe na Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Przyjety projekt zainicjowat wiele dyskusji, glownie w srodowisku etnologow,
kulturoznawcdw, animatorow kultury czy pedagogow’. Glosy polemiki dotykaja

> Do takich dyskusji nalezy debata przeprowadzona w ramach obrad Forum Debaty Publiczne;j
w Patacu Prezydenckim nt. Bogactwo kulturowe Polski — identyfikacja dziedzictwa niematerialnego
przeprowadzona 20 wrzesnia 2011. www.prezydent.pl [data dostgpu: 20.09.2011].
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wielu aspektow konwencji: od teoretyczno-metodologicznych, po te dotyczace
wykladni konkretnych sposobéw realizacji poszczegdlnych zadan. Wypracowanie
wspolnego konsensusu wydaje si¢ niezbedne, by ratyfikowana konwencja przyno-
sita korzysci, a nie byla zarzewiem konfliktow czy zagrozen. W niniejszym arty-
kule przedstawie kilka wybranych refleksji, ktore — w mojej opinii — wymagaja
weryfikacji dotychczasowych stanowisk, a by¢ moze stang si¢ punktem wyjscia
do szerszej dyskusji.

Zagadnienie pierwsze koncentruje si¢ na problemach definicyjnych i doty-
czy rozumienia terminu ,dziedzictwo niematerialne”. Poje¢cie to uzywane jest
w dyskursie potocznym, nierzadko rowniez akademickim, wymiennie z innymi
terminami: ,tradycja” ,folklor”, ,transmisja kulturowa” czy ,kultura duchowa”,
a przeciez nie sa to terminy semantycznie rownowazne®. Stan ten trafnie komen-
tuje Lech Nijakowski:

Dziedzictwo kulturowe w naukach spotecznych juz dawno utracito status jednoznacznie okreslo-
nego i niekwestionowanego spadku, ktéry przejmuja kolejne pokolenia [...] Na to zroznicowanie
naktada sie wielos¢ pojeé, czesto nieprecyzyjnie zdefiniowanych, co z perspektywy pozytywistycz-
nej jest patologia humanistyki’.

Dowolne stosowanie tych poje¢ wprowadza w dyskurs teoretyczny zamet,
zwlaszcza jesli zdajemy sobie sprawe, iz w kontek$cie konwencji chaos ten pote-
guja problemy translacyjne oraz rozne stanowiska teoretyczne wyroste z narodo-
wych tradycji akademickich. Oczywiscie, konwencja wskazuje ramy definicyjne
dziedzictwa niematerialnego, jednak wydaja sie one niewystarczajace. Na klopot-
liwe rozstrzygniecie kwestii wyszczegdlnionych pieciu kategorii dziedzictwa nie-
materialnego zwracajq uwage Andrzej Betkot i Paulina Ratkowska, stwierdzajac:

Niestety kategorie te nie sa w petni klarowne i dla badacza prébujacego szybko sklasyfikowac
i wedtug tego klucza odnalez¢ poszczegolne formy zwyczajéow niektore aktywnosci moga byc
mylace. Bo co miano na mysli, piszac ,tradycje i przekazy ustne” — czy chodzi tu tylko i wylacznie
o tradycje form ustnych, czy wszelkie tradycje? Jak rozrozni¢ tradycje od zwyczajow, obyczajow
i obchodow $wiat — ktore, zeby je uznano za dziedzictwo musza by¢ tradycyjne®.

Zrozumienie zastosowanej klasyfikacji mozliwe staje si¢ dopiero w wyniku
poznania kontekstu poszczegolnych kulturowych ,obiektéw” i odkrycia, iz decy-

¢ Zagadnienia te poruszaja A. Betkot i P. Ratkowska, dodatkowo wskazujac na uzycie — zgod-
nie z wyktadnig kulturoznawstwa — terminu ,,obiekt kulturowy”. Zob. A. Betkot, P. Ratkowska:
Karnawat w perspektywie Listy UNESCO Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. ,,Turystyka Kul-
turowa” 2010, nr 2, s. 45—61. http://turystykakulturowa.org/archiwum/tk_1.2010.pdf [data dostepu:
14.09.2011].

7 L.M. Nijakowski: Dziedzictwo kulturowe jako przedmiot walki symbolicznej. W: Miedzy no-
stalgiq a nadziejq. Dziedzictwo kulturowe w ujeciu interdyscyplinarnym. Red. E. Nieroba, A. Czer-
ner, M.S. Szczepanski. Opole 2009, s. 65.

8 Tamze, s. 49.
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dujacym kwantyfikatorem jest element nadrzedny w stosunku do pozostalych
czesci. Niezbedny warunek poruszania si¢ w tej nielatwej nomenklaturze stanowi
doskonata znajomo$¢ zarowno samego ,obiektu”, jak i kontekstu, w jakim on
wystepuje. Cytowani powyzej autorzy zaproponowali — dla rozjasnienia wprowa-
dzonej przez UNESCO klasyfikacji — wiasna, bardziej szczegdtowa chronologie
zachowan i aktywnosci chronionych przez UNESCO. Wyodrebnili 10 podstawo-
wych grup zachowan i aktywnosci:

— religijne (w tym rytuat i obrzed),

— muzyka ($piew, muzyka instrumentalna i instrumenty muzyczne),

teatralne (w tym opera i balet),

jezykowe,

taneczne,

rzemie$lnicze,

festiwale,

karnawaly i pochody,

przestrzen kulturowa,

wiedza na temat $wiata i jej praktyczne wykorzystanie®.

Ta klasyfikacja nie rozwiazuje zagadnienia w petni, w mojej opinii przybliza,
dookresla charakter ,,obiektu” wpisanego na List¢, co ma znaczenie w powszech-
nym odbiorze omawianego projektu i jego popularyzowaniu. Niemniej jednak
— jak kazda wykladnia o charakterze enumeratywnym — atomizuje omawiane
zagadnienie, nie oddajac jego istoty. Jest to szczegolnie wazne, poniewaz termin
»dziedzictwo niematerialne” nie byl do tej pory czesto eksploatowany w rodzi-
mym dyskursie akademickim.

Nastepna kwestia budzaca watpliwosci dotyczy utozsamienia dziedzictwa
niematerialnego z kultura ludowa i sprowadzenie go do tego, co zwyczajowo
kojarzone jest z kultura wsi czy ze sztuka ludowa. Nalezy jednak pamietaé, iz
polskie dziedzictwo kulturowe uformowaty elementy kultury: dworskiej, szlache-
ckiej, miejskiej i chtopskiej oraz kultury obce etnicznie: Romowie, Zydzi, Tatarzy
i inni. Kultura warstw wyzszych spotecznie miata charakter kosmopolityczny
— europejski, natomiast kultura chlopska, zwana kultura ludowa, rozwijata ele-
menty rodzime, ktore zadecydowaly o specyfice polskiego dziedzictwa kulturo-
wego. Wktad ten, cho¢ ogromny, nie byl wszak decydujacy i charakter polskiego
dziedzictwa wspottworzyty wszystkie wskazane komponenty'®. Nie mozna zatem,
realizujac zadania konwencji, koncentrowac¢ si¢ jedynie na przejawach kultury
ludowej, jak chcieliby niektorzy, bo wowczas obraz polskiego dziedzictwa zosta-
nie znacznie zredukowany. Ta uwaga wydaje si¢ zasadna w kontekscie faktu,
iz wigkszos¢ aktywnosci wpisanych na List¢ UNESCO stanowi dziedzictwo
niewielkich grup etnicznych czy mniejszosci narodowych, ktorych zwyczaje

° Tamze.
10°Zob. J. Burszta: Kultura ludowa — kultura narodowa. Szkice i rozprawy. Warszawa 1974.
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uginajg si¢ pod naporem kultury dominujacej. W konfrontacji z modelem kultury
dominujacej brak im wystarczajacego zaplecza (edukacyjnego, finansowego) do
ochrony schedy przodkow. Wydaje si¢ zatem, iz forma ochrony proponowana
przez UNESCO jest jedyna szansa dla zachowania tradycji i tozsamosci kultur
mniejszosciowych.

Kolejny niezwykle istotny problem dotyczy kwestii realizowania zawartych
w konwencji zadan ratowania ,autentycznych” i najbardziej wartosciowych prze-
jawow dobr kulturowych. Podstawowe pytanie, jakie si¢ nasuwa, odnosi si¢ do
wlasnosci ,narzedzi” do opieki nad dziedzictwem niematerialnym, ktore ma
zupelnie inny charakter niz jego materialne korelaty. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze
przemianowanie Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow na Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa, ktory objal patronat nad realizacja konwencji, nie
bylo zabiegiem kosmetycznym, lecz na tyle inwazyjnym, by odpowiednio wdrazac
zamierzenia UNESCO. Zadanie to bowiem nie jest proste. Przejawy kultury nie-
materialnej maja charakter dynamiczny, temporalny. Podkresla to wielu podejmu-
jacych te problematyke badaczy:

Poznonowoczesny paradygmat kaze ujmowac dziedzictwo kulturowe w sposob dynamiczny i zindy-
widualizowany, jako fenomen ksztattowany w interakcyjnym procesie strukturacji spoteczenstwa,
nie zas jako zastany, zastygly w formie konglomerat elementow kulturowych arbitralnie uznanych
za istotne i cenne — z punktu widzenia historii, estetyki czy ideologii narodowej/regionalnej. Dzie-
dzictwo kulturowe nie jest martwym zespotem symbolicznych znaczen zawieszonym w prozni spo-
tecznej, przeciwnie — ewoluuje i zarazem w ogromnym wplywa stopniu na tozsamosc¢ regionalna''.

W tej sytuacji nie mozna pominaé faktu, iz wielorakie dzialania doku-
mentacyjno-ochronne, zwlaszcza wpisanie danego ,,obiektu” na Liste UNESCO,
oznaczaja jego konwencjonalizacje. Odtwarzanie tradycyjnych praktyk wedlug
okreslonego scenariusza zatraca istote zwyczaju, ktory w zaleznosci od potrzeb
wspolnoty, mimo zachowania swoistego ,rdzenia”, zmienia przeciez elementy
formy, tresci czy funkcji.

Wynikajaca z konwencji sztywna forma ochrony redukuje takze wzajemne
kulturowotworcze relacje uczestnikow danej praktyki lub niweluje spontaniczny
kontakt miedzy wystepujacymi a odbiorcami. Czynniki te wplywaja na charakter
interakcji. Przestrzen kulturowa zostaje dostosowana do potrzeb anonimowego
widza, co wiaze si¢ z uproszczeniem form czy ,wyrwaniem” z kulturowego
kontekstu, a to z kolei prowadzi do fragmentalizacji rzeczywistosci. W tym
wymiarze ,odtwarzanie” zwyczaju czyni go widowiskiem, ktore podlega wymo-
gom komercjalizacji czy teatralizacji, czego konsekwencja jest karykaturowanie
stradycji”, a nie niej ochrona. Na te zagrozenia zwracaja uwage liczni badacze,
m.in. A. Betkot i P. Ratkowska, piszac o umieszczonych na Liscie UNESCO kar-

' E. Nieroba, A. Czerner, M.S. Szczepanski: Wprowadzenie. W: Miedzy nostalgiq a na-
dziejq..., s. 8.
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nawalach w Binche (Belgia), Oruro (Boliwia) czy Baranquilli (Kolumbia). Cho¢
wspolczesnie karnawal utracil swoj symboliczny charakter, to w dalszym ciagu
podtrzymywana jest jego ludyczna formuta, ktéra kaze postrzega¢ karnawat jako
nieokietznana, somnambuliczna zabawe. Uczestnik — widz, cho¢ bezposrednio
nie bierze udzialu w imprezie (korowodzie), jest zazwyczaj traktowany jako
aktywny element wydarzenia i poprzez zachodzaca pomiedzy wystepujacymi
a odbiorcami interakcje staje sie jej wspottworca. Odgrywanie karnawatu wedlug
podyktowanych na state regul, bez uwzglednienia oczekiwan uczestnikow, a wigc
mozliwosci swiadomego ustosunkowania sie do tresci dziedzictwa kulturowego,
oznacza zanik tworczej korelacji, czego rezultatem jest postepujacq agonia tego
wyjatkowego zjawiska i jego przeksztalcenie w teatralny spektakl czy rozrywke na
watpliwym poziomie'?.

Konstatacje te prowadza do kolejnych zagadnien, tym razem dotyczacych
Reprezentatywnej listy niematerialnego dziedzictwa ludzkosci UNESCO i obrazu,
jaki si¢ z niej wylania. Wdrozenie zatozen konwencji i ich efektywna realizacja
odbywa sie na poziomie panstwa, przede wszystkim zas$ lokalnych spotecznosci,
przedstawicieli grup etnicznych i organizacji regionalnych, ktére wskazuja te ele-
menty niematerialnego dziedzictwa majace zosta¢ objete ochrong. Skutecznosc
dziatan zalezy zatem od konsolidacji i aktywizacji panstwa, ale takze srodowiska
lokalnego lub wspolnoty mniejszczosciowej. Te grupy, ktore potrafig sie zinte-
growac¢, moga skorzysta¢ z wymiernych korzysci materialnych, ktore zapewnia
konwencja. Wpisanie ,,obiektu” na Liste oznacza promocj¢ wartosci kulturowych
danej spotecznosci, jest doskonalym certyfikatem jakosci, co w dobie mobilnosci
i rozwoju turystyki kulturowej ma niebagatelne znacznie. Te dziatania pozostaja
w zgodzie z ideami UNESCO o zrownowazonym rozwoju i niesieniu pomocy
spoteczno$ciom najstabszym.

Rownoczesnie rodza si¢ kolejne watpliwosci, zwtaszcza jesli przyjrzymy
sie mapie'® przedstawiajacej graficzny obraz Listy. Wizerunek, ktory odslania,
trudno jest uznaé za rzeczywiscie reprezentatywny dla dziedzictwa ludzkosci.
Otoz ,najbogatsze” w ,,obiekty kultury niematerialnej” sa panstwa Azji i Oceanii
(najwiecej obiektéw na Liste wpisaty do tej pory Chiny — 34, Japonia — 18, Korea
— 11, Mongolia i Indie — 8). Relatywnie mniej ,,obiektéw” znajduje si¢ w Afryce
(najwiecej, bo 4, zglosity Maroko i Mali) czy Ameryce Lacinskiej (najwicksza
ich liczba moze poszczyci¢ si¢ Meksyk i Kolumbia — 8, oraz Peru — 7). Ameryka
Polnocna widnieje jako biala plama, poniewaz ani USA, ani Kanada nie zglosily

2°A. Betkot, P. Ratkowska: Karnawat w perspektywie..., s. 54—56. W podobnym tonie swo-
je zaniepokojenie wyraza E. Kocoj (Instytut Kultury, Uniwersytet Jagiellonski), badaczka rytuatu
Calusari. Za: Rumurnski rytuat calusari — miedzy zapomnieniem sensu i przetrwaniem struktury. Re-
ferat wygloszony na konferencji nt. Tradycyjna obrzedowos¢ w kulturze wspotczesnej. Opole, 22—25
wrzesnia 2011.

13 http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011&multinational=3&displayl
=inscriptionID&display=maps#tabs [data dostepu: 20.10.2011].
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do tej pory zadnego obiektu. Problematyczne wzgledem Listy staje sie rowniez
miejsce Europy w tworzeniu kulturowego obrazu $wiata. Ustepuje ona miejsce
lidera i reprezentowana jest raczej skromnie, przede wszystkim przez Hiszpanie
(10 obiektow), Chorwacje (10) czy Francje (9). Dla europocentrycznego punktu
widzenia moze by¢ to trudne do zaakceptowania. Mamy zatem do czynienia
z selektywnym procesem konstruowania dziedzictwa kulturowego komponowa-
nym wedtug nowych kodyfikacji. Kwantyfikatorem tworzenia ponadczasowych,
ponadlokalnych kategorii uznanych za warte ,,dystrybuowania” staje si¢ polityka
kulturalna panstw, w ktorej odbija si¢ miejsce dziedzictwa w strukturze zglobali-
zowanego $wiata i jego rola w budowaniu tozsamos$ci wspotczesnego cztowieka.

W rezultacie zatozenia konwencji, wbrew pozorom, nie musza oznacza¢ kon-
solidacji grup spolecznych, ale wrecz przeciwnie — moga rozbudzi¢ regionalne,
etniczne czy narodowe konflikty (wyobrazmy sobie wpisanie przez panstwo pol-
skie na Liste np. tradycji Romow). Wywotane z przesztosci antagonizmy ostabic
moga wspolnoty mniejszosciowe, przyczyniajac sie do ich pogltebiajacej si¢ margi-
nalizacji. Problem ten porusza L. Nijakowski:

Dziedzictwo kulturowe byto i bedzie przedmiotem walki symbolicznej. Jest to nastepstwem pod-
stawowych procesow symbolicznej reprodukcji spoteczenstwa. Niezaleznie od szczytnych intencji
i $wiadomosci literatow, artystéw, muzealnikow animatorow kultury ich dziatania sa czescia wielkiej
maszynerii reprodukcji wtadzy i dominacji. Nie mozna wypierac ze Swiadomosci agonicznej natury
przestrzeni spotecznej. Tylko wtedy, dzieki mozolnej krytyce spolecznej, ukazujaca historyczna tra-
jektorig wspolnoty kulturowej i denaturalizujacej roznorodne arbitralne podzialy spoteczne, bedzie
mozna dazy¢ do realnej uniwersalizacji dziedzictwa jako wspolnego dorobku ludzkosci, ktore nie
moze by¢ stawka w nacjonalistycznej grze, czy uzasadnieniem roszczen politycznych'.

By¢ moze jednak moje obawy sa nieuzasadnione, czesciowo wyolbrzymione.
Efektywna, zintegrowana wspolpraca srodowiska, ktora polaczy naukowcow,
artystow, pedagogéw, animatorow kultury, media czy organizacje pozarzadowe,
pozwoli rozbudzi¢ poczucie wartosci wlasnego dziedzictwa kulturowego i zerwac
z deprecjacja kultury rodzimej w trosce o uniwersalizacj¢ dziedzictwa. Skuteczne
wdrozenie zalozen konwencji mozliwe bedzie jedynie dzigki transferowi wiedzy
i doswiadczenia specjalistow, w tym etnografow i etnologow.

W dyskursie o miejscu dziedzictwa kulturowego we wspolczesnej, ponowo-
czesnej rzeczywistosci zasadnicze pytanie dotyczy roli etnologa, ktéry zajat
w tym dyskursie pozycje eksperta'>. W duzej mierze od jego kompetencji zalezy
wyznaczanie kryteridow tego, co zachowa swoja zywotno$¢ i stanie si¢ czescia
panteonu $wiatowego dziedzictwa. W tej sytuacji konieczne jest skonfronto-

4 L.M. Nijakowski: Dziedzictwo kulturowe ..., s. 80.

5 To ostatnie zagadnienie taczy si¢ z refleksja wywolana hastem: Etnolog potrzebny od zaraz!,
ktore reklamowato organizowana 21 wrzesnia 2011 roku w Olsztynie sesj¢ nt. Ochrona dziedzictwa
kultury niematerialnej jako zadanie gmin, powiatow i wojewodztw samorzqdowych. http://eswiatowid.
pl/?page=news&city_id=35 [data dostepu: 15.09.2011].
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wanie pytania o to, czy dorobek i osiggnig¢cia dyscypliny, ktérg uprawia, maja
zastosowanie praktyczne czy tez stanowig metarefleksje nad czltowiekiem i kul-
tura — ,,I to jest jej najwazniejsze zastosowanie”'®. Granice miedzy nauka stoso-
wana i zaangazowana bywaja plynne, a zakres obowiazkéw — rozmyty. Badanie
i upowszechnianie wiedzy nie nalezg przeciez do tego samego porzadku. Sol Tax
staje na stanowisku, iz zadania badacza nie moga mieszac¢ si¢ z zadaniami dzia-
tacza, poniewaz celem tego pierwszego jest poszerzanie wiedzy (nauka), a celem
drugiego — wszystko to, co poza nauke wychodzi, co nie pozbawia jej wartosci.
Zarazem nalezy pamig¢tac, iz teoria i praktyka nie sa oddzielnymi $wiatami, prze-
ciwnie — stanowiq ,,dwie strony tego samego medalu”, nawzajem si¢ warunkujace.
Dlatego antropolog / etnolog — jak postuluje amerykanski badacz — moze si¢
angazowac, ale powinien nauczy¢ sie ,przetacza¢” w odpowiednim momencie'’.
Jednak czy jest to w ogdle mozliwe? Doswiadczenia pokazujg, ze taka postawa
ma raczej charakter ideacyjnego modelu, a oddzielenie obiektywnego stanowiska
od subiektywnej postawy aktywisty moze prowadzi¢ do obledu. Postawione pyta-
nie nie powinno jednak pozosta¢ retoryczne. Rewizja stanowiska jest niezbedna,
bo ,zostaliSmy wezwani do tablicy”, a powrot do skonstruowanego w PRL-
-owskiej rzeczywistosci wizerunku etnografa, jawi sie jako samospelniajaca sie
przepowiednia. W obrazie tym:

[...] widoczne jest zlewanie si¢ roli badacza z rola dziatacza, za ktorego emblematyczny wizerunek
mozna by uznac etnografa, czesto akademickiego, zasiadajacego w jury festiwalu folklorystycznego
czy konkursu sztuki ludowej, orzekajacego o ilosci ludowosci w ludowosci'®.

Doswiadczanie wielokulturowosci jest procesem postepujacym. Tygiel
odmiennych wzoréw kultury stal si¢ synonimem naszych czaséw. Mnogos¢ ram
odniesienia wymusza refleksje nad samym soba i wlasnym miejscem w $wiecie.
Fundamentem stanowiacym o samoidentyfikacji jest nasze dziedzictwo kultu-
rowe. W tej perspektywie nie mozna pomija¢ konsekwencji wynikajacych z chao-
su terminologicznego oraz niemoznosci wypracowania wilasciwego stanowiska
metodologicznego. Swiadoma refleksja tych uchybien powinna sklonié¢ nas do
celowej aktywnosci, by te braki uzupelni¢. Mottem tych dziatan niech stana si¢
stowa Leona Dyczewskiego:

Kultura jest czyms$ w rodzaju filtru lub niewidzialnej powtoki dla spoleczenstwa. Decyduje o tym,
co W nie wiaczy¢, a co odrzucié. Zbyt czeste i gwaltowne, a wiec na sit¢, wprowadzenie nowych ele-
mentow w zycie spoteczne powoduje ostabienie w kulturze jej mechanizmu selekcji. Uruchamiaja
sie¢ w niej woéwczas dwa inne mechanizmy: izolacji lub nadmiernej otwartosci. W sytuacji izolacji
kultura kostnieje i stabnie jej mechanizm rozwojowy, w nadmiernej otwartosci traci specyfike

16 Cz. Robotycki: Etnologia wobec kultury wspotczesnej. Krakow 1992, s. 110.
7 Cyt. za: J. Baranski: Etnologia i okolice. Eseje antyperyferyjne. Krakow 2010, s. 74—75.
8 Tamze, s. 71-72.
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i odrebnos¢. Gwaltowne zmiany w dziedzinie kultury niejako silg przebijajq jej filtr, ostone, moga
zatem zniszczy¢ istotne elementy dziedzictwa kulturowego, moga naruszac ich réwnowage, moga
wytworzy¢ prozni¢ w swiadomosci spotecznej. Wowczas stabnie tozsamosc spoleczna, a nawet
grozi mu niebezpieczenstwo jej utraty'.

Y L. Dyczewski: Kultura polska w procesie przemian. Lublin 1993, s. 10—11.

UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage from
the perspective of an anthropological discourse

Summary

In the light of a deepening globalization and degradation of a cultural diversification of socie-
ties, many actions aiming at maintaining their unique nature are taken. The very activity concen-
trates especially on intangible representations of cultural heritage which are particularly suscep-
tible to depreciation, and, consequently, loss as a result of modern civilization processes such as
uncontrolled urbanization and destruction of rural areas. The awareness of constantly progressing
dangers enforces taking proper actions and engaging the international society.

Out of concern for maintaining the most precious elements of the world intangible heritage,
a series of programmes, among whom the ones conducted by UNESCO should be paid special
attention to. One of them is the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Her-
itage, the result of which is among others creating The Representative List of Intangible Cultural
Heritage of Humanity.

UNESCO’s convention was approved of enthusiastically as an important step to maintaining
cultural heritage. At the same time, the actions undertaken initiated many debates, mainly in the
circle of ethnologists, culturologists, animators or pedagogues. The voices of polemics touch upon
many aspects of The Convention: from theoretical-methodological to those concerning particular
means of realizing given tasks.

The article concentrates on several selected issues that need reflection, or even, verification of
opinions made so far. The findings in question are very important especially in the light of ratifying
The Convention by the Republic of Poland in 2011.

Konvention zum Schutz des immateriellen Kulturerbes
im Kontext des anthropologischen Diskurses

Zusammenfassung

Angesichts der anwachsenden Globalisierung und der sich verschirfenden Unterschiede
zwischen den Gesellschaften werden zahlreiche Maflinahmen zur Erhaltung deren Einzigartigkeit
getroffen. Sie betreffen vor allem immaterielles Weltkulturerbe, das in Folge der gegenwartigen zivi-
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lisatorischen Prozesse, d.i. unkontrollierte Urbanisierung und Zerstorung von ldndlichen Gebieten,
der allmdhlichen Wertminderung und schliefilich dem Verschwinden ausgesetzt ist. Diese Bedro-
hungen erzwingen von der internationalen Gemeinschaft einen besonderen Einsatz.

Damit die wertvollsten Elemente des Weltkulturerbes bewahrt werden kénnen, wurden ver-
schiedene Versuche unternommen, unter denen die von UNESCO ergriffenen Initiativen besonders
beachtenswert sind. Eine von ihnen ist die Konvention zum Schutz des immateriellen Kulturerbes,
dank der u.a. 2003 Eine Liste der immateriellen Weltkulturerbe verabschiedet wurde.

Die UNESCO-Konvention fand lebhafte Zustimmung und hat rege Diskussion in den Kreisen
von Ethnologen, Kulturwissenschaftlern, Kulturanimateuren und Padagogen in Wege geleitet.
Diese Diskussion betrifft mehrere Aspekte der Konvention: von theoretisch-methodologischen zu
konkreten Methoden der Realisierung von gesetzten Zielen.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf ausgewahlte Fragen, die nach der Verfasserin
durchgedacht und sogar verifiziert werden sollten, umso mehr als Republik Polen die genannte
Konvention 2011 ratifiziert hat.



