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Abstract: Transformation of the socio-cultural realm in Central and Eastern Europe
countries associated with the processes of globalization, as well as European integra-
tion, led to revitalize the debate on the dynamics and directions of changes of iden-
tity. Besides the categories associated with, so-called, “postmodern identity”, often
questioning the very existence of dentity as such, other issues have appeared which
indicate multilevel identity, taking into account relationship between European, na-
tional and regional identity. On the margin of this debate another and new subplot
emerged, which is related to migration from non-European cultures and the possibil-
ity of spreading and therefore shaping a new model of European identity.
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Procesy integracyjne na kontynencie europejskim po upadku ,zelaznej kurty-
ny” wprowadzily region Europy Srodkowej i Wschodniej! w nowy obszar dysku-

I W artykule w ramach pojecia regionu Europy Srodkowej i Wschodniej nacisk potozono na
sze$¢ panstw: Polske, Stowacje, Stowenig, Czechy, Wegry, Rumunig, Bulgarig.
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sji o tozsamosci. Dotychczasowy, czesto zafalszowany obraz panstw jednolitych
etnicznie w zwigzku z promocjq i rozwojem nowych w tym regionie form ochro-
ny mniejszosci narodowych, etnicznych czy jezykowych przyniost odrodzenie
i rozkwit tozsamosci regionalnych i lokalnych. Skomplikowana mozaika narodo-
wosciowa na obszarze srodkowoeuropejskim, silnie akcentowana jeszcze przed
IT wojng Swiatowa, na niemal piec¢dziesiat lat ulegla ,uspieniu”. Panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej, podobnie jak nieco wczesniej panistwa Europy Zachod-
niej, zostaly wlaczone w procesy globalizacji, ktore — wedtug Stuarta Halla —
w wymiarze kulturowym zwiazane sa, z jednej strony, z uniwersalizacja, z drugiej
— 7z fragmentyzacja i multiplikacja tozsamosci?. Podjecie w niniejszym artykule
watku zwiazanego z mozliwo$cia poszerzenia dyskusji nad tozsamoscig o ele-
menty nowych, wielopoziomowych tozsamosci taczy sie m.in. z postepujacym
procesem integracji, ze zwigzanymi z nim migracjami oraz z pojawieniem si¢ na
obszarze panstw Europy Srodkowej i Wschodniej obcych kulturowo grup. Ba-
dania te wymagaja interdyscyplinarnego ujecia, ktore umozliwi uchwycenie
ksztaltujacego sie dopiero, wciaz dynamicznego porzadku.

Wprowadzenie panstw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej w formute
nowej, tym razem suwerennie przyjetej wspolnotowosci spowodowato koniecz-
nos¢ odniesienia si¢ do europejskiej tozsamos$ci — najszerszej platformy integra-
cji kulturowej w Europie. Z kolei procesy odradzania tozsamosci regionalnych
i lokalnych powoduja w wielu panstwach obawy dotyczace integralnosci oraz
mozliwosci funkcjonowania w globalizujacym sie¢ $wiecie. Przemiany struktur et-
nicznych w panstwach Europy Zachodniej, zwiazane z kolejnymi falami migran-
tow, oraz kryzys polityki integracyjnej realizowanej przez rzady zachodnioeuro-
pejskie powoduja’, iz w panstwach regionu Srodkowoeuropejskiego dyskusje —
zarowno naukowe, jak i publicystyczne — nacechowane sa obawa co do mozliwo-
$ci adaptacji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci etniczno-kulturowej. Dla Europy
Srodkowej i Wschodniej migranci stanowig dopiero co klarujace sie zjawisko.
Odsetek o0so6b osiedlajacych sie¢ w tym regionie, starajacych sie¢ o azyl,
ksztatcacych si¢ i jednoczesnie pochodzacych spoza europejskiego kregu kulturo-
wego jest stosunkowo niewielki, ale z roku na rok si¢ powigksza*. Nalezy zatem

2 R.Szwed: Tozsamosé europejska versus tozsamos¢ narodowa? Transformacja tozsamosci zbio-
rowych w Unii Europejskiej. W: Konstruowanie jazni i spoteczenstwa. Europejskie warianty interakcjoni-
zmu symbolicznego. Red. E. Hales, T. Konecki. Warszawa 2005, s. 311; S. Hall: Cultural
Identity and Diaspora. In: J. Rutherford: Identity: community, culture, difference. London 1998.

30d 16 do 18 mIn muzutmanow, ktorzy zamieszkuja Europe Zachodnia, stanowi okoto 5%
jej populacji. Ich obecnos¢ jest coraz wyrazniej widoczna, co stanowi efekt sposobu przestrzenne-
go rozmieszczenia tej ludnosci. Muzulmanie w Europie zamieszkuja bowiem niemal wylacznie
duze i $redniej wielkosci miasta, sa natomiast nieobecni na europejskich terenach wiejskich.
RM. Machnikowski: Muzutmanie w Europie — miedzy integracja a radykalizacjq, z. 43. Cen-
trum Europejskie Natolin, Warszawa 2010, s. 15.

4 Statystyki dotyczace migracji i populacji migrantow: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/stati-
stics_explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics/pl [data dostepu: 20 VI
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zastanowi¢ sie¢ nad mozliwosciami utrzymania rownowagi i bezpieczenstwa w re-
gionie w warunkach nowych doswiadczen zaréwno z tozsamos$cia wielopozio-
mowa, jak i wplywem wielokulturowosci zwiazanej z pojawieniem sie nowych
grup kulturowych oraz tworzeniem si¢ nowych modeli tozsamosci. Mamy zatem
do czynienia z dwoma splatajacymi si¢ ukladami: pierwszy dotyczy osi: tozsa-
mos¢ europejska — tozsamos$¢ narodowa — tozsamos¢ regionalna / lokalna i ma
charakter niejako wewnetrzny, skierowany do spoleczenstw panstw Europy Srod-
kowej i Wschodniej, drugi — koncentruje si¢ na tym, jak w konfrontacji z wcze-
$niejszym modelem wyglada sytuacja osob pochodzacych spoza europejskiego
kregu kulturowego w przypadku prob wilaczania si¢ i adaptacji do warunkow zy-
cia w europejskim obszarze kulturowym i konfrontacji z tozsamosciami: euro-
pejska, narodowa i regionalna / lokalna. Robert Szwed wprowadzit w zwiazku
Z tymi procesami nastepujace modele tozsamosci: ,model tozsamosci wzajemnie
wykluczajacych si¢”, ,model tozsamosci wielopoziomowej”, ,model tozsamosci
mozaikowej”>.

Poziomy tozsamosci: europejska — narodowa — regionalna

Pojecie tozsamosci® do nauk spotecznych wprowadzit Erik Erikson w latach
czterdziestych XX wieku, tym niemniej samo zjawisko bylo znane i budzito zain-
teresowanie juz w starozytnosci’. Dotychczasowe ustalenia sktaniaja do refleks;i,

2013]. Warto zwroci¢ rowniez uwage na powolne wigczanie si¢ tego regionu w polityke solidarno-
$ci zwiazana z przyjmowaniem migrantow. Dotychczas wprowadzono kilka programéw. W warun-
kach wyboru Polska jest panstwem niezwykle rzadko wybieranym. Dane Eurostatu wskazuja
rowniez na najnizszy w UE odsetek obcokrajowcow, ktorzy stanowia 0,1 populacji Polski; w regio-
nie niskie noty ma réwniez Bulgaria (0,5%) i Stowacja (1,3%).

S R.Szwed: Tozsamosé europejska..., s. 301—344.

¢ W niniejszym artykule skupiam si¢ na zjawiskach zwiazanych z tozsamoscia zbiorowa / ko-
lektywna, swiadomie marginalizujac kwestie zwiazane z tozsamoscia jednostkowa. W odniesieniu
do omawianych zjawisk najblizsza jest mi definicja tozsamosci kulturowej. Tozsamo$¢ kulturowa —
stanowiaca pewien rodzaj tozsamosci zbiorowej — jest zwigzana historycznie i kulturowo z okreslo-
nymi sposobami zachowania jednostki, nakierowana na zapewnienie zbiorowosci istnienia,
ciaglosci gatunku i rownowagi biopsychicznej. Na tworczos¢ kulturowa sktadaja sie zatem takie ele-
menty, jak: dziedzictwo, wzory, wartosci kultury, poziom spoteczny, ekonomiczny i cywilizacyjny
oraz charakter kontaktow, ich czestotliwos¢ i intensywnos$¢ z innymi kulturami. K. Kwasniew-
sk i: Zderzenie kultur. Tozsamos¢ a aspekty konfliktow i tolerancji. Warszawa 1982, s. 76—82; Stow-
nik etnologiczny. Red. Z. Staszczak. Warszawa 1987, s. 352.

7 E.H. Erikson: Identity. Youth and Crisis. London 1968, s. 20—-22; M. M ead: Kultura
i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego. Warszawa 2000, s. 145; Mind, Self, and Society:
From the Standpoint of a Social Behaviorist. Red. G.H. Mead, Ch.W. Morris. London 1962;
E.Hatas, KT Konecki: Konstruowanie jazni i spoteczenstwa. Europejskie warianty interakcjo-
nizmu symbolicznego. Warszawa 2005.
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7e tozsamos$¢ jest uktadem dynamicznym i otwartym, a jego analiza nie moze
ogranicza¢ si¢ do jednostronnego, monodyscyplinarnego ujeciad. Wspotczesnie
okre$la si¢ tozsamosc¢ jako: plynna, eskapistyczna, tymczasowa, proteuszowa,
rozmyta, podzielona lub pluralistyczna’. Jest to wyraz analizy tozsamos$ci w kate-
goriach ponowoczesnych. Trudno nie zgodzi¢ si¢, ze charakter i tempo zmian
wspolczesnego Swiata nie pozwalajg na utrwalanie czy replikowanie jednoznacz-
nych, jednopoziomowych i czytelnych strategii budowania tozsamosci. Proce-
sualnos¢, tymczasowos$¢ i wzglednos¢ sa cechami charakterystycznymi tego
zjawiska. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na to, ze wspolczesne rozumienie euro-
pejskiej tozsamosci charakteryzuje si¢ wrazliwoscia na dynamike przemian tozsa-
mosci zwigzanej ze wspoélczesnymi zmianami spotecznymi.

Tozsamo$¢ moze ksztaltowaé sie zaréwno w ukladzie horyzontalnym, jak
i wertykalnym. Tozsamosci moga nadbudowywac si¢ i naklada¢ na siebie (jak
np. istniejace obok siebie tozsamos¢ regionalna, tozsamo$¢ narodowa czy tozsa-
mos$¢ europejska) lub uzupeinia¢ opis jednostki (np. okreslajac role spoleczne
przyjete przez jednostke i w tej plaszczyznie przyjete tozsamosci). Istotna jest re-
lacyjnos¢ procesu ksztaltowania tozsamosci. W zaleznosci od sytuacji akcentuje
sie ten typ tozsamosci, ktory jest najbardziej wyrazisty w danym konteksciel©.

W warunkach promocji tozsamosci europejskiej zarysowuje si¢ wyraznie troj-
dzielna struktura, wskazujaca na tozsamos¢ europejska jako na najwyzszy ele-
ment ksztattujacy identyfikacje, ponizej wystepuja tozsamo$¢ narodowa oraz toz-
samo$¢ regionalna / lokalna. Ksztaltowanie tozsamosci jest zwigzane z dwoma
procesami. W pierwszym identyfikacje z mniejszymi zbiorowosciami nie wyklu-
czaja identyfikacji z szerszym kregiem spolecznym. Taki uklad Irena Machaj
okreslita jako procedur¢ koncentryczna, w ktorej uklady spoleczne sa utozone
horyzontalnie i maja niesprzeczne systemy aksjonormatywne. Drugi z procesow
okreslita jako procedur¢ promienista zwigzana z wertykalnym uktadem tozsamo-
$ci jednostki, uwzgledniajacym rozdzielnos¢ i niezalezno$¢ obszaréw identyfika-
cyjnych. Autorka zwrocita przy tym uwage na potencjalnie konfliktogenny cha-
rakter tozsamosci zbudowanej wertykalnie, zwlaszcza na poziomie identyfikacji
jednostki, wskazujac na mozliwa ,niezgodnos¢ wymiaréw tozsamosci spotecznej
jednostki”!!. Trudno zgodzi¢ sie w pelni z takim stanowiskiem, chociaz podjety
zostal tutaj istotny watek. Nadbudowywanie tozsamosci jest podstawowa cecha

8 P. Wagner: Identity and Selfhood as a Problematique. In: Identities: Time, Difference, and
Boundaries. Eds. H. Friese, A. Assmann. Universitat Bielefeld Forschungsgruppe Histori-
sche Sinnbildung, Berghahn Books 2002, s. 35—37.

M. Stras-Romanowska: Tozsamosé w czasach dekonstrukcji. W: Oblicza tozsamosci:
perspektywa interdyscyplinarna. Red. B. Zimon-Dubownik, M. Gamian-Wilk. Wro-
ctaw 2008, s. 19.

10SP. Huntington: Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodowej.
Krakéw 2007, s. 34.

I, Machaj: Spofeczno-kulturowe konteksty tozsamosci mieszkaricéw wschodniego i zachod-
niego pogranicza Polski. Warszawa 2005, s. 60.
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funkcjonowania tozsamos$ci — zarowno na poziomie jednostki, jak i spoleczen-
stwa. Zgadzajac sie na potencjalna, ale niekonieczna niezgodnos$¢ wymiarow toz-
samosci, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze tozsamosci nie ksztaltuja sie réwnocze-
$nie. Jest to proces, dzieki ktéremu dochodzi do rozpoznania, rozroznienia
i rozdzielenia pozioméw tozsamosci.

W tym kontekscie mozna wyrozni¢ dwa podejscia: substancjalistyczne (esen-
cjalistyczne) i konstrukcjonistyczne. Podejscie substancjalistyczne wskazuje na
wiasciwosci biologiczne, ktore decyduja o tozsamosci (,wiezy krwi”, jezyk, war-
tosci, religie, zwyczaje, historyczne terytorium, pamie¢ zbiorowa). W skrajnej po-
staci to ujecie proponuje okreslanie tozsamosci narodowych w zwiazku ze zwy-
czajami zywieniowymi, klimatem czy czynnikami geograficznymi, ktére maja
determinowaé tozsamos$ciowe cechy danego narodu!2. Tak ujmowana tozsamos$é
ma charakter wzglednie statej struktury. Naruszenie jej elementéw dezintegruje
ten system. Koncepcja konstruktywistyczna jest zaprzeczeniem poprzedniej —
zrodet tozsamosci poszukuje we wzajemnych oddziatywaniach jednostek w toku
roznego rodzaju interakcji. Stad wynika jej zmiennos$¢ i pltynnos¢. Tozsamosé
jest uymowana jako dynamiczny proces szeregu interakcji podmiotéw w ten spo-
sob ksztattujacych tozsamos¢. Koncepcja ta przyjmuje raczej forme spiralnego
walca, w ktorym kolejne poziomy osiaga si¢ poprzez dychotomicznie rozwiazy-
wane problemy: z szeregu okreslen wybierane sa te opisujace i roznicujace, na tej
podstawie dokonuje si¢ selekcji i przypisania do okreslonych kategorii. Poziom
drugi polega na poréwnywaniu istniejacych juz bytow i opisywaniu ich. Uklad
taki moze pozosta¢ wzglednie zamknictg catoscia, poniewaz kolejny etap moze
by¢ powrotem do pierwszego, wskutek redefinicji charakterystyk tozsamoscil.

W kontekscie proceséw integracyjnych Robert Szwed wyrdznit prawdopodob-
ne scenariusze transformacji tozsamosci w ramach Unii Europejskie;j:

e w Europie w dalszym ciaggu dominowa¢ beda tozsamosci narodowe;

e wraz z zaciesnianiem wspolpracy unijnej pojawi si¢ nowy rodzaj tozsamosci
europejskiej, silniejszej niz tozsamos¢ narodowa;

e tozsamos$¢ narodowa i europejska beda koegzystowaly w rownowadze, a wyraz
temu daje dewiza ,jednosci w réznorodnosci”!4.

Kazdy z tych scenariuszy realizuje si¢ w chwili obecnej; ostatni z nich dotyka
rowniez kwestii potencjalnego wilaczenia w katalog tego, co uznane za europej-
skie, elementow zwigzanych z kulturami mniejszosciowymi migrantéw spoza Eu-
ropy. Wyrazem tego jest chociazby dyskusja nad wejsciem Turcji do Unii Euro-
pejskiej czy nad odniesieniami do coraz wigkszej mniejszosci muzulmanskiej
w panstwach Europy.

12 R. Szwed: Konstruowanie tozsamosci europejskiej. W: Dylematy tozsamosci zbiorowych przy-
czynek do rozwazan nad tozsamosciq ukrainskq, polskq i europejskq. Red. R. S zwe d. Lublin 2007,
s. 161—163.

13 Ibidem, s. 319—321.

14 Tbidem, s. 335.
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Tozsamos¢ narodowa

Przez dlugi czas w literaturze przedmiotu problematyka tozsamosci narodo-
wej laczona byla z regionem Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiazalo si¢ to
Z uznaniem, ze tematyka ta rozwija si¢ w takich panstwach, ktore z przyczyn hi-
storyczno-politycznych muszg redefiniowaé swoje tozsamoscil®. Tymczasem nasi-
lenie sie¢ ruchow autonomizacji regionalnej w Europie Zachodniej spowodowato
renesans dyskusji na temat integralnosci narodow i statusu ruchow separatystycz-
no-autonomicznych. Na zagadnienia wewnatrzeuropejskie nalozyly si¢ jeszcze
procesy zwiazane z tendencjami do integracji powiazanej z globalizacja. Problem
identyfikacji stat si¢ intensywny rowniez w zwiazku z migracjami do Europy lud-
nosci pozaeuropejskiej. Jak stusznie zauwazyl John Rex:

w tych okoliczno$ciach stabilne dotad w swych kulturowych strukturach narody sa zmuszone do
ciaglego ponawiania pytania, czy maja wlasng tozsamos¢, poniewaz pozostaje ona w stanie kon-
frontacji zarowno z sitami globalizacynymi, jak i migracjami. Nowy nacjonalizm jest w zasadniczej
swej czesci generowany przez opor wobec tych sit'f.

Autorzy pochodzacy z réznych kregoéw kultur politycznych odmiennie ujmuja
tematyke tozsamosci narodowej. Stwierdzenie Manuela Castellsa, ze ,to pan-
stwo, a nie narod (definiowany zaréwno kulturowo, jak i terytorialnie) stworzylo
panstwo narodowe w epoce nowoczesnej”, pozwala zauwazyc¢, ze takie spojrzenie
na narod i panstwo jest mozliwe w odniesieniu do Europy Zachodniej. Dlatego
Manuel Castells stwierdzit dalej, ze naréd pod kontrola panstwa mogt rozpoczac
budowe wiezi spotecznych i kulturowych. Odmienny chociazby w Europie Srod-
kowo-Wschodniej proces budowania panstwa na ptaszczyznie struktury narodo-
wej powoduje, ze dyskurs o tozsamosci narodowej nabiera innego wymiaru.
Wedtug Floriana Znanieckiego:

Dzi$ grupie narodowej udato si¢ opanowac grupe panstwowa, tak jak niegdys udawato si¢ grupom
religijnym, jak moze wkrétce — za przyktadem Rosji — uda si¢ to grupie klasowej. To znaczy, ze na-
rod warunkuje sktad panstwa i korzysta z jego ustrojul’.

Do tego tematu réwnie interesujagco odniost sie¢ Anthony Smith:

5 U.Pinterié: National and supranational identity in context of European Integration. ,Dru-
stvena istrazivanja. Journal for General Social Issues”, Vol. 14, No. 3, (77), June 2005, s. 5; intere-
sujace studium na temat powstawania panstw w Europie w: J. Habermas: Uwzgledniajgc
Innego. Warszawa 2009, s. 113—118; A.D. Smith: National Identity and European Union. In: The
Question of Europe. Eds. P. Gowan, P. Anderson. London—New York 1997, s. 323-327.

16 7Z. Bokszanski: Toizsamosci zbiorowe. Warszawa 2005, s. 103; za: J. Rex: National
Identity in the Democratic Multi-Cultural State. ,Sociological Research Online” 1996, No. 2(1), s. 2.

" F.Znaniecki: Socologia wychowania. T. 1: Wychowujqce spoteczeristwo. Warszawa 1973,
s. 399.
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Zachodni model narodu podkreslal centralne znaczenie narodowego terytorium, czyli ojczyzny,
wspolnego systemu praw i instytucji, rownosci wobec prawa obywateli we wspdlnocie politycznej
oraz znaczenie kultury politycznej, wiazacej obywateli. Model wschodni, przeciwnie, byt bardziej
skupiony na pochodzeniu etnicznym i wigzach kulturowych. Poza genealogiami eksponowat elemen-
ty folkloru, a wtedy gdy byto to niezbe¢dne, wskazywal na mozliwos¢ aktywizacji zbiorowos$ci po-
przez powrét do rodzimej kultury ludowej — jezyka, obyczajow, religii, rytualéw, odkrywanych przez
intelektualistow, takich jak filologowie, historycy, folklorysci, etnografowie i leksykografowie'®.

Nie nalezy zatem zapominaé, ze formowanie tozsamosci — przebiegajace
w odmiennych warunkach — trzeba rozpatrywa¢ wlasnie z uwzglednieniem spe-
cyfiki i charakteru proceséw powstawania wspoélczesnych form politycznych. Dla
tozsamosci narodowej ma to znaczenie wiodace, poniewaz okresla, na jakiej
plaszczyznie zachodza procesy budowania tozsamosci. Mozna podjaé probe
wskazania, ze w sytuacji, gdy proces budowania tozsamosci ma swoje zZrédla we-
wnetrzne, subiektywne, trudniejszy wydaje sie¢ proces zmian, jesli skrystalizowa-
na jest struktura narodu. Czynniki obiektywne, zewnetrzne, jakkolwiek dajace
twarde podstawy budowania tozsamos$ci, moga pomoc w budowaniu tozsamosci
narodow powstajacych lub nieposiadajacych panstwowosci, ale w sytuacji za-
grozenia utrata artefaktow kulturowych moze wyzwoli¢ przemiany w tozsamosci
oraz labilnos¢ postaw.

Odmienna koncepcja Antoniny Kloskowskiej opiera si¢ na dwu filarach: kon-
cepcji kultury narodowej oraz tozsamosci jednostkowej. Autorka stwierdzita:

Zgodnie ze swoim teoretycznym zrodtem pojecie tozsamosci okresla refleksyjny stosunek podmio-
tu wobec samego siebie; tozsamo$¢ narodowa zbiorowosci narodowej to jej zbiorowa samowiedza,
jej samookre$lenie, tworzenie obrazu wilasnego i cata zawartos¢, tres¢ samowiedzy, a nie z ze-
wnatrz konstruowany obraz charakteru narodu'®.

Posiadana przez jednostke wiedza historyczna oraz jej wartosciujace i emocjo-
nalne ustosunkowanie sie do niej wyznaczaja zatem zakres rozumienia tego pojecia.

Tozsamos¢ wielopoziomowa w badaniach opinii publicznej

Na tym tle warto zwroci¢ uwage na badania dotyczace tozsamosci i w ich
kontekscie poczyni¢ odniesienia do tozsamosci narodowej. W $wietle przemian

18 Z.Bokszanski: Tozsamosci zbiorowe..., s. 117—118; za: A.D. Sm ith: National Identity
and the Idea of European Unity. ,International Affairs” 1992, Vol. 68, No. 1, s. 61; por. R. Bru-
baker: Naconalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie. Warsza-
wa—Krakow 1998, s. 43—44; K. S zczerski: Integracia Europejska. Cywilizacja i polityka. Krakéw
2003, s. 69—70.

9" A. Ktoskowska: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996, s. 99.
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wspolczesnego swiata obserwuje si¢ dualizm w zmianach tozsamos$ciowych. Dla
jednych dochodzi wspotczesnie do erozji wartosci zwigzanych z panstwem naro-
dowym i tozsamosci narodowej na rzecz bardziej uniwersalnych rozwiazan, z ko-
lei wedtug innych nastepuje renesans tozsamosci narodowej. Pippa Norris anali-
zowala samookreslenia ludzi w kategoriach tozsamosci terytorialnych. Badaczka
na podstawie zgromadzonych danych zakwestionowata hipoteze¢, ze procesy glo-
balizacyjne powoduja powstanie kosmopolityzmu rozumianego jako bycie oby-
watelem swiata. Tylko 15% badanych wykazywato blisko$¢ ze swoim kontynen-
tem lub ze $wiatem jako swoja pierwotna tozsamoscia. Okoto 38% uczestnikow
badan za pierwotne zrédlo tozsamosci terytorialnej uwaza swoj narod. Az 47%
respondentéw wskazywato, ze pierwotna tozsamoscia terytorialng jest dla nich
tozsamosc¢ lokalna / regionalna, natomiast 20% wskazywalo ten typ tozsamosci
jako jedyny?° (tabela 1).

Tabela 1
Podstawowe rodzaje tozsamosci terytorialnej w Europie (w %)
Region Euro Tozsamos¢ Tozsamos¢ Tozsamos¢
€ Py kosmopolityczna narodowa lokalna / regionalna
Europa Poéinocna 11 35 53
Europa Potnocno-Zachodnia 13 25 62
Europa Potudniowo-Zachodnia 13 23 64
Europa Wschodnia 8 34 58

Zrodto: P.Norris: Global governance and cosmopolitan citizens. In: Governance in Globalizing World. Eds. 1.S. Nye,
J.D. Donahue. Washington, DC: Brookings Institution, 2000, s. 163.

W ramach Europy odsetek badanych uznajacych tozsamo$¢ narodowsq jako
podstawowa najwyzszy jest w Europie Poinocnej i Wschodniej — wynosi odpo-
wiednio 35% i 34%. Wyrazny natomiast jest odsetek osob deklarujacych jako
pierwsza tozsamos¢ regionalng. Stanowi to interesujacy problem badawczy. Za-
sadniczo odnosi si¢ on do wczesniejszych konkluzji zwiazanych z tozsamoscia
spoteczna, w ktorych zwracano uwage na znaczenie blizszych zwigzkow w ra-
mach grup spolecznych. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze tozsamos¢ narodowa
pozostaje waznym wyznacznikiem identyfikacji jednostek. Przywiazanie ludzi do
ich przestrzennego i kulturowego srodowiska jest na tyle duze, ze nie nalezy si¢
spodziewa¢ — pomimo proceséw integracyjnych — naglych zmian.

Ewa Polak w swojej pracy Integracja i dezintegracja jako wspoélzalezne proce-
sy wspolczesnych przemian cywilizacyjnych wyodrebnila — po przeanalizowaniu
pogladéw czotowych naukowcow zajmujacych sie problematyka kultury — pod-
stawowe watki zwiazane z procesami wspotistnienia i wspotzaleznosci miedzy od-

2P. Norris: Global governance and cosmopolitan citizens. In: Governance in Globalizing
World. Eds. J.S.Nye, J.D.Donahue. Washington, DC: Brookings Instituion 2000, s. 161—177.
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rebnymi kregami kulturowymi?!. Zestawienie to — obok wczesniejszych konkluzji
zwiazanych z katalogami wartosci europejskich oraz intuicyjnym nawet ogladem
$wiata — moze powodowac¢ wrazenie dysharmonii. Tym niemniej zar6wno w wy-
miarze ogolnoludzkim, jak i lokalnie europejskim zwraca uwage watek wyodreb-
niany niegdys$ przez starozytnych — istnienia wartosci uznawanych za europej-
skie w konfrontacji ze swiatem postrzeganym jako pozaeuropejski. Pomimo
wyraznego synkretyzmu kulturowego zwiazanego wspolczesnie z procesami glo-
balizacji warto zwroci¢ uwage na cechy, jakie rowniez obecnie wskazuja Europej-
czycy jako im bliskie?2. Wida¢ to szczegdlnie w badaniach przeprowadzanych
przez osrodki badania opinii publicznej. Wiosna 1997 roku badani wskazywali
trzy kategorie identyfikacji: narodowa i europejska — 40%, europejska i naro-
dowa — 6%, tylko europejska — 5%. Identyfikacje tylko narodowa wskazywato
45% respondentow?3. Mozna zatem uznaé, cho¢ akurat w przytoczonym badaniu
nie pojawito si¢ pytanie o tozsamos¢ lokalna, ze tozsamos$¢ przybiera trzy rézne
poziomy: lokalny, narodowy i supranarodowy?*. Na poziomie narodowym wyste-
puja liczne konflikty pomiedzy tozsamosciami regionalnymi a narodowymi, nasi-
lajace sie wowczas, gdy probuje sie je pogodzi¢ lub zaproponowaé supranaro-
dowa tozsamos¢ europejska?’. Proces integracji europejskiej spowodowal rozwoj
dwoch glownych typow tozsamosci: supranarodowej (europejskiej) w zwigzku
z transferem uprawnien politycznych z panstwa narodowego na instytucje unijne
oraz subnarodowej (regionalnej) budowanej wedlug proceséw regionalizacyj-
nych. Zachodzacy proces integracji ma swoj kierunek w gore i w dot. Tozsamos$¢
europejska jako supranarodowa jest budowana w odniesieniu do czynnika zew-
netrznego, jaki stanowi $rodowisko miedzynarodowe. Oczywiscie, jest ona jesz-
cze — jak pokazuja badania — stabo uformowana. Wedlug Marka Cichockiego
koncepcje jednolitej tozsamosci europejskiej pojawialy i pojawiaja sic w chwi-
lach zagrozenia, totez bardzo duzy wydzwigck ma dyskusja o przystapieniu Turcji
do UE?%. Rowniez w kontekscie europejskiej tozsamosci kulturowej interesujace

21 Autorka odwotata sie¢ do prac: A.LL. Kroeber: Istota kultury. Warszawa 1989, s. 26, 308;
A. Toynbee: Cywilizacja w czasie proby. Warszawa 1991, s. 8; M. Czerwinski: Profile kul-
tury. Warszawa 1978, s. 42; Plemienna planeta. Rozmowa z Ryszardem Kapuscinskim. ,Polityka”
1999, nr 4; F. Znaniecki: Wspotczesne narody. Warszawa 1990, s. 64.

22 W szerszym kontekscie poddano szczegdtowym badaniom spoteczenstwa europejskie. Praca
Henryka Domanskiego nie zawiera bezposrednich przetozen do omawianego tutaj tematu, tym nie-
mniej znajdujg si¢ tam odniesienia, ktore moga wskazywac¢ na takie wartosci, jak wolnos¢ czy indywi-
dualizm. H. D o m a n s k i: Spofeczenstwa europejskie. Stratyfikacja i systemy wartosci. Warszawa 2009.

2 S.Panebianco: European Citizenship and European Identity: From Treaty Provisions Pu-
blic Opinion Attitudes. In: Who are the Europeans Now? Ed. E. Moxon-Browne. Ashgate Pu-
blishing Ltd. 2004, s. 18—28.

24 Ibidem, s. 30; por. Understanding European Integration: History, Culture, and Politics of Iden-
tity. Ed. R-.Pavananthi Vembulu. Aakar Books 2003, s. 41—42.

% R. Duda: Sgsiedzi. Tozsamos¢é narodowa w wielokulturowej Europie. W: Narody w Europie.
Tozsamos¢ i wzajemne postrzeganie. Red. L. Zielinski, M. Chamot. Bydgoszcz 2007, s. 83.

2 M.A. Cichocki: Nardd Europejczykow. ,Wprost”, 11 lipca 2006.
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jest zestawienie z 2000 roku. Wyniki dla calej éwczesnej Unii Europejskiej
Swiadcza o braku poczucia wspoélnoty i europejskiej tozsamosci kulturowej
w przypadku 49% ankietowanych. Istnienie takiej tozsamosci odczuwa 38% ba-
danych. Istnieje jednak duze zréznicowanie miedzy poszczegolnymi panstwami
cztonkowskimi. I tak, Grecy (49%), Portugalczycy (47%), Niemcy (43%) i Wtosi
(42%) najczesciej wskazywali na istnienie europejskiej tozsamosci kulturowej,
podczas gdy najnizszy odsetek wskazujacych na brak takiej tozsamosci odnoto-
wano w Finlandii (65%), Francji i Danii (po 59%)?’. Inne wyniki uzyskano, gdy
analizie zostalo poddane poczucie tozsamosci europejskiej i narodowej. Sposrod
15 spoteczenstw — traktowanych lacznie — owczesnej Unii Europejskiej 4% re-
spondentow wskazato tozsamos¢ europejska jako jedyna, 6% — tozsamos$¢ euro-
pejska i narodowa, 42% — tozsamos¢ narodowgq i europejska, 45% — wylacznie
na tozsamo$¢ narodowa. Najwyzszy odsetek odpowiedzi zwiazanych z tozsamo-
$cia tylko europejska odnotowano w przypadku 20% mieszkancéw Luksemburga.
Najnizszy — wynoszacy 1% — poziom identyfikacji europejskiej stwierdzono
w Holandii, Grecji i Finlandii?®. W 2004 roku przeprowadzone zostaly badania
dla szesciu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Na pytanie dotyczace prze-
widywanego poczucia tozsamosci w najblizszej przysztosci (wykres 1.) wiekszos¢
badanych wskazywata tozsamos$¢ narodowa jako podstawows. Odsetek wskazan
na tozsamos¢ europejska jako podstawowa wynosit zbiorczo ponizej 5%. Kolejne
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Wykres 1. Przewidywane — w najblizszej przysziosci — poczucie tozsamosci
Zrodto: Eurobarometer. http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=266&nationID=27,17,22,
24,29,26,&startdate=2004.10&enddate=2010.06, 29.06.13

27 Co myslq o sobie Europejczycy. W swietle badarn opinii publicznej. ,Wspolnoty Europejskie”
2000, s. 11.
28 Tbidem, s. 13.
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badania, w ktorych wzieli udzial respondenci z tych samych szesciu panstw,
przeprowadzono w 2005 roku. Na pytanie dotyczace myslenia o sobie jako o Eu-
ropejczyku (wykres 2.) wynik potwierdzajacy, ze okresowo tego typu tozsamos¢
jest wskazywana, dotyczyl niemal 50% Polakow i Stowakow.
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Wykres 2. Myslenie o sobie jako o Europejczyku
Zrodto: Eurobarometer. http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/showchart_column.cfm?keylD=265&nationID=27,17,22,
24,29,26,&startdate=2005.10&enddate=2006.09#fcExportDiv, 29.06.13

Robert Szwed wskazal na istnienie mozliwych modeli tozsamosci zbiorowych
W procesie integracji europejskiej:
e model tozsamosci wzajemnie wykluczajacych si¢ (Polak lub Europejczyk),
e tozsamos¢ wielopoziomowa (Polak i Europejczyk),
e tozsamos¢ mozaikowa (ani Polak, ani Buropejczyk)®.

Ostatni z tych modeli mozna odnie$¢ nie tylko do odrzucajacych tak sfor-
mutowang tozsamos¢ Europejczykow, ale rowniez do migrantow spoza europej-
skiego kregu kulturowego.

Skutki funkcjonowania modeli tozsamosci wielopoziomowe;j

Wedtug koncepcji Kobeny Mercer tozsamo$¢ formuje sie tylko w sytuacji kry-
zysowej, kiedy granice kulturowe, w jakich okreslaja si¢ ludzie, sq zagrozone czy
naruszane, a takie sytuacje zdarzajq si¢ wowczas, gdy zagrozone sa np. byt i bez-

2 R.Szwed: Tozsamosé europejska..., s. 337.
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pieczenstwo ekonomiczne. Badaczka wyodrebnita istotne dla tematu zagadnie-
nie, chociaz trudno sie z nig zgodzi¢?°. Niewatpliwie sytuacje zagrozenia powo-
duja konsolidacje wobec najistotniejszych wartosci czy tresci tak, aby zapewnic
im przetrwanie, ale trudno zaakceptowac¢ formule, w ktorej brak zagrozenia jako
czynnika wyzwalajacego tozsamo$¢ powoduje, ze nie wystepuja zadne identyfika-
cje. Jak pokazuja badania empiryczne, w sytuacjach zagrozenia dochodzi cze-
$ciej do redefiniowania tozsamosci, ukrywania prawdziwych tozsamosci badz
catkowitej zmiany tozsamos$ci niz do nieutozsamiania si¢ z nikim i niczym3!.
W tej sytuacji mamy do czynienia — nawiazujac do prac Jamesa E. Marcii — ze
statusem dyfuzyjnym, okreslanym jako aspoleczny. W kontekscie europejskiej
tozsamosci niewatpliwie mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze budowana obecnie
tozsamos¢ w ramach Unii Europejskiej jest niejako tozsamoscia oblezonej twier-
dzy, réwniez w odniesieniu do tozsamosci jednostkowej. Systematycznie podej-
mowane sa proby ograniczania napltywu imigrantow przy jednoczesnej akceptacji
i aprobacie dla wewnetrznych migracji czy opdznianiu akcesji Turcji, co $wiad-
czy o pewnej konsolidacji. Jednak nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe europejska
tozsamos$¢ to nie tylko Unia Europejska, chociaz takie zawezenie niewatpliwie
utatwiatoby analizg. Zagrozenie czy zderzenie tozsamosci powinno prowadzi¢ do
odpowiedzi. Transponujac politologiczna teori¢ adaptacji Ziemowita Jacka Pie-
trasia, nalezy oczekiwa¢ raczej adaptacji kreatywnej niz aktywnej, réwniez na
ptaszczyznie tozsamosci indywidualnych?32.

Interesujace z punku widzenia niniejszych rozwazan jest to, w jaki sposob toz-
samos¢ sie tworzy i zmienia. Procesy te pokazuja, jak jednostka podejmuje lub
odrzuca dziatania majace na celu zapewnienie jej integralnosci psychospoteczne;.

Koncepcja Michaela Berzonsky’ego, ujmujaca zagadnienie tozsamosci w kon-
tekscie strategii rozwigzywania probleméw, réwniez ma interesujace implikacje
dla analizy zagadnienia tozsamosci. Model ten charakteryzuje identyfikacje jako
dynamiczny proces podejmowania decyzji. Na tym tle rysuja si¢ trzy style / mo-
dele tozsamosci:

e informacyjny,
e normatywny,
e dyfuzyjno-unikajacy.

Autor wychodzac z zalozenia, Ze jednostki aktywnie reaguja i podejmuja
dziatania zwigzane ze zmianami w otaczajacej je rzeczywistosci, odniost sie do
poziomow ich aktywnosci. Informacyjny styl tozsamosci jest najbardziej adapta-

30C. Shore: Ethnicity, Xenophobia and the Boundaries of Europe. In: Divided Europeans: Un-
derstanding Ethnicities in Conflict: Understanding Ethnicities in Conflict. Eds. T. Allen, J. Eade.
Martinus, 1999, s. 54.

3 Por. M. Melchior: Zaglada a tozsamosé. Polscy Zydzi ocaleni na ,aryjskich papierach’.
Analiza doswiadczenia biograficznego. Warszawa 2004.

2.7.J. Pietras: Teoria adaptacji politycznej panstwa. W: Adaptacia wartosci europejskich
w panstwach islamu. Red. A. Zig¢tek, K. Stachurska. Lublin 2004, s. 11-12.
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cyjny. Jednostke cechuje duze zaangazowanie i aktywnos$¢ poznawcza. Podejmu-
je ona swiadome dzialania majace na celu optymalizacje¢ strategii budowy tozsa-
mosci i efektywnie odpowiada na wyzwania spoteczne. Normatywny styl
tozsamosci taczy sie z biernym nasladowaniem i oporem wobec zmian. Adapta-
cyjnosc¢ takiej jednostki jest ograniczona. Skupia si¢ ona na rytualizowaniu tego,
co juz osiagneta. Styl dyfuzyjno-unikajacy wigze si¢ z labilna tozsamoscia jed-
nostki, ktorej dziatania maja charakter chaotyczny, niestabilny. Jej adaptacyjnos¢
tozsamosciowa rowniez jest ograniczona i raczej wymuszana, niz $wiadomie wy-
bierana. Koncepcja Michaela Berzonsky’ego wydaje sie szczegolnie uzyteczna
dla analizy tozsamosci w kontek$cie przemian spoleczno-kulturowych. Model ten
moze by¢ wykorzystany w rozwazaniach dotyczacych procesow zwigzanych
z ksztaltowaniem tozsamosci kulturowej, w tym kontekscie — europejskiej tozsa-
mosci kulturowej?3.

Modele te nie wyczerpuja mozliwosci opisu funkcjonowania tozsamosci.
Maja one charakter eksplanacyjny. Wskazane zostaly tutaj elementy wplywajace
na ksztaltowanie tozsamosci w tradycyjnym ujeciu. Niemniej jednak mozna za-
obserwowac¢ $wiadomos¢ badaczy dotyczaca zmieniajacych si¢ warunkow i prob
tworzenia nowych horyzontéw dla zrozumienia fenomenu tozsamosci. Podkresla-
nie znaczenia badania dynamiki przemian tozsamosci i strategii adaptacyjnych
nalezy uzna¢ za uznanie identyfikacji jednostkowej jako jednego z elementéw
struktury tozsamosciowej. Takie ujecie wskazujace na funkcje adaptacyjne tozsa-
mosci pozwala na — obok porzadkowania obrazu swiata — rozumienie jego zda-
rzen z osobistej perspektywy. Utrwalona tozsamo$¢ ulatwia podejmowanie decy-
zji i dokonywanie wyboréw nawet w sytuacjach zagrozenia, poniewaz istnieja
trwate punkty odniesienia.

W zwigzku z ogromnym zasiggiem migracji problematyka tozsamosci nabiera
nowego znaczenia. Konieczno$¢ adaptacji do nowych warunkéw — z jednej stro-
ny, z drugiej zas — sita wlasnych korzeni kulturowych niosg (zwlaszcza w przy-
padku oséb pochodzacych z odmiennych kregow kulturowych) niepokoj, frustra-
cje i cierpienie. Drugie pokolenie stopniowo przyjmuje nowe wzory, stajac wobec
konfliktu wartosci i kryzysu tozsamosci. Konflikt kulturowy mi¢dzy generacjami
imigrantéw stanowi przejaw zatamania si¢ ciaglosci przekazu wartosci kulturo-
wych, zwlaszcza gdy kultura rodzinna jest bardzo odmienna od dominujacej kul-
tury kraju imigracji. Rownowaga poznawcza jednostki zostaje zachwiana, jesli
wartosci, ktore nadaja sens jej istnieniu, nie pozwalaja jej na adaptacje do $rodo-
wiska. W normalnych warunkach kultura zapewnia taka zgodnos¢. W warun-
kach szybkich i gwaltownych zmian kulturowych zgodnos$¢ ta zanika lub zostaje
zakldcona, a to prowadzi do kryzysu tozsamosci’*.

3 L. Rew: Adolescent Health: A Multidisciplinary Approach to Theory, Research, and Interven-
tion. SAGE 2004, s. 117—119.

% H. Malewska-Peyre: Ja wsrdd swoich i obcych. W: P. Boski, M. Jarymo-
wicz, H - Malewska-Peyre: Tozsamosé a odmiennos¢ kulturowa. Warszawa 1992, s 16—43.
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Majac na uwadze te konkluzje oraz swiadomos$¢ istnienia typow idealnych,
mozna wyrozni¢ nastepujace typy tozsamosci kulturowych:

e silna identyfikacja z dwiema kulturami (bikulturalizm, cztowiek pogranicza);

e silna identyfikacja z dominujaca kultura (akomodacja, tozsamos$¢ negatywna
do socjalizacji rodzinne;j);

e silna identyfikacja z etniczna grupa mniejszosciowa (odbudowanie tozsamo-

$ci);

brak identyfikacji z ktorakolwiek z grup (marginalizacja)?.

W kontekscie ksztaltowania tozsamosci na szczeblu ponadnarodowym wska-
za¢ nalezy, Ze obecnie tozsamos$¢ ksztaltuje sie nie tyle w ,konfrontacji pozio-
mej” jako wynik porownania z tozsamoscia innych narodow, ale w ,konfrontacji
pionowej” jako skutek poszukiwan szerszych uniwersow kulturowych?3¢.

W literaturze podejmowane sa najczesciej watki zwiazane z sytuacjq grup
mniejszosciowych oraz kwestie dotyczace formowania si¢ tozsamosci w odpowie-
dzi na negatywne uwarunkowanie kulturowo-spoteczne. Etapy ksztaltowania si¢
tozsamosci moga zosta¢ uzupelnione o modele zwigzane z polityka prowadzong
przez panstwa w stosunku do grup mniejszosciowych.

Model totalnego wykluczenia zwigzany jest z pozbawieniem osob i grup in-
nych etnicznie wszelkich praw, az do fizycznego wyrzucenia ich poza nawias zZy-
cia spotecznego. Jest to sytuacja skrajna, zwykle spowodowana konfliktem, cze-
sto nawet zbrojnym. Taki przypadek silnie mobilizuje do ksztaltowania sie
tozsamosci kulturowej i sprzyja podkreslaniu granic i odmiennosci.

Model czesciowego lub segmentowego wykluczenia ogranicza przedstawicie-
lom kultur mniejszosciowych — z wyjatkiem osob postrzeganych jako jednostki
szczegolnie wartosciowe dla grupy wiekszosciowej (np. wybitni sportowcy, na-
ukowcy) — swobod¢ wyrazania i dziatania. W takiej sytuacji ksztaltowanie tozsa-
mosci w grupie mniejszosciowej przybiera forme oporu, jedynego mozliwego
sposobu manifestowania swojej odrebnosci. Réwniez grupa dominujaca podejmu-
je dziatania aktywizujace i mobilizuje swych cztonkéw do reakcji.

W modelu homogenicznosci dochodzi do wilaczania grup mniejszosciowych
poprzez asymilacje do glownego nurtu kulturowego. Proces ten zwykle jest ob-
ostrzony wieloma nakazami zwiazanymi z upewnianiem si¢, ze przedstawiciele
grupy mniejszosciowej spelniaja ,standardy” kulturowe grupy dominujace;j.
W procesie budowy tozsamosci kulturowej osoby asymilujace si¢ moga mie¢ syn-
drom ,tulacza spolecznego” — osoby niezakotwiczonej w zadnej tozsamosci do

3 J. Nikitorowicz Pogranicze, tozsamosé, edukacja miedzykulturowa. Biatystok 1995,
s. 83—84.

3 Por. E.Janton-Drozdowska: Integracja gospodarcza Europy w aspekcie tozsamosci
europejskiej. W: Oblicza europejskiej tozsamosci. Red. R. Suchocka. Poznan 2001, s. 43;
J. Such: Tozsamosé narodowa a tozsamosc europejska. W: PrzezwycieZanie barier w integrujqcej sie
Europie. Red. Z. Drozdowicz, ZW.Puslecki. Poznan 2000, s. 96.
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konca i niemajacej pozytywnego wsparcia zadnej z grup. Na tej plaszczyznie
moze rowniez dojs¢ do formowania si¢ gett kulturowych.

Model zréznicowania kulturowego polega na takim wiaczaniu cztonkow grup
mniejszosciowych do dominujacych, aby zachowane zostaly réznice kulturowe.
Tozsamos$¢ kulturowa uformowana w takich warunkach moze swobodnie by¢ wy-
razana, ale jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ transkulturacji lub in-
nych strategii zwigzanych z kontaktem w ramach dwoch lub wiecej systemoéw
wartos$ci’’.

Whioski

Tozsamo$¢ w srodowisku wielokulturowym poddawana jest wieloplaszczyzno-
wemu ,bombardowaniu” zaréwno jesli chodzi o wptyw srodowiskowy, jak i jed-
nostkowe, indywidualne reakcje na otaczajaca zmiane. Konfrontacja réznych toz-
samosci w przypadku dojrzatych i ustabilizowanych podmiotow moze przyniesc¢
wzrost znaczenia dziatan opartych na wspotpracy i uznaniu dla réznorodnosci.
Zgoda na wielopoziomowa strukture tozsamosci spowodowana jest wzrostem za-
chowan akceptujacych odmiennos$¢ innych podmiotéw. Plynnosé w przechodze-
niu od jednej tozsamos$ci do drugiej (np. w przechodzeniu miedzy poziomami
identyfikacji) swiadczy o swiadomych wyborach danej jednostki. Na ptaszczyz-
nie zwlaszcza tozsamosci kolektywnych pozadane jest, aby tak wilasnie przebie-
galy procesy formowania si¢ nowych tozsamosci.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o negatywnych nastepstwach funkcjonowania
obok siebie wielu tozsamosci. Wielopoziomowa internalizacja moze, ale nie musi
powodowa¢ wewnetrzne napiecia, moze sprawiac¢ trudnosci z okreslaniem i nazy-
waniem siebie, moze rowniez powodowac zaburzenia i napiecia w postrzeganiu
samego siebie. Zaréwno na poziomie jednostki, jak i podmiotow zbiorowych
taka rozbiezno$¢ moze oslabia¢ poczucie bezpieczenstwa, powodowac alienacje
lub agresje, a tym samym moze generowa¢ negatywne skutki dla bezpieczenstwa
na poziomie regionu, panstwa i Europy.

M L.Szczegota: Tozsamosé narodowa, etnonacjonalizm w perspektywie globalizacji. W: Ob-
licza europejskiej tozsamosci..., s. 22.





