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Ksiaz¢ Bartlomiej zigbicki
o konfliktach zbrojnych na Slasku
w latach 1509—1513

Archiwum Ziemskie w Opawie przechowuje w zbiorze Urzad starosty
ksigstwa opawsko-karniowskiego (czes. Hejtmansky Ufad knizectvi opavsko-
-krnovského) dokument o niezwykle interesujacej tresci, ktory jednakze, naj-
prawdopodobniej ze wzgledu na anonimowo$¢ autora i zapewne (patrzac jed-
nak z zawezonej perspektywy regionalnej) heterogeniczno$¢ tresci, uchodzit
w przesztosci i do tej pory uchodzi uwadze historykow'. Jest to papierowy
zeszyt skladajacy si¢ z czterech arkuszy, a doktadniej: sa to dwa podwadjne pa-
pierowe arkusze o wymiarach 220 x 320 mm, ktérych dwie zewngetrzne strony,
czyli pierwsza i 6sma, nie zostaty opisane (i tworzag w ten sposéb symbolicz-
na ,.,oprawe”). Jezykiem dobrze zachowanego i opatrzonego data dokumentu
jest stara, czy raczej $rednia, czeszczyzna?, natomiast zastosowane pismo to
kursywa poznogotycka z przetomu XV i XVI wieku®. Dokument nie zacho-
wal si¢ w oryginale, nie wystepuje wigc przy nim np. piecz¢¢ wydawcy. Typ
pisma wskazuje jednakze na wspolczesng, starannie odtworzong kopig, ktora
wiernie oddaje pierwowzor. Ze wzgledu na miejsce zachowania i przechowy-
wania w archiwum mozna sadzi¢, ze kopia powstata bezposrednio w regionie
opawskim, najprawdopodobniej na zlecenie starosty ziemskiego lub ktoéregos

' Archiwum Ziemskie w Opawie [czes. Zemsky archiv v Opavé], zbior: Hejtmansky uiad
knizectvi opavsko-krnovského, Opava, kart. nr 1, nr inw. 41, wktadka 8, fol. 8—11.

2 Wigcej zob. dale;j.

3 H. PATkoVA: Ceskd stredovékd paleografie. Ceské Bud&ovice 2008 (zob. zwlaszcza
s. 113—134).
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z urzgdnikow ziemskich czy ogodlniej — miejscowej reprezentacji stanowe;.
Chociaz brak innych dokumentow, to 6w tekst pokazuje zywe zainteresowa-
nie czotowych przedstawicieli opawskiego spoteczenstwa stanowego wydarze-
niami, ktore mialy miejsce stosunkowo daleko od granic ksigstwa, ale byly
w swoim czasie zywo dyskutowane nie tylko w gtéwnych centrach geograficz-
nych Czech whasciwych czy Slaska, ale rowniez w Budzie, gdzie miat siedzibe
dwor krola Wiadystawa 11 Jagiellonczyka.

Aby prawidlowo zrozumie¢ zrddtla, trzeba najpierw zadaé pytanie, kto
wlasciwie sie¢ z nami komunikuje za pomoca tego pisanego tekstu. Sprawg za-
sadnicza jest oczywiscie tres¢ dokumentu, ktory na szczescie zawiera wiele
konkretnych szczegotow (w tym fakt, ze tekst byl datowany w Ktodzku 7 lu-
tego 1513 roku), co umozliwia do$¢ wiarygodng identyfikacje anonimowego
narratora. Tekst, bedacy w rzeczywistosci osobistym $wiadectwem i obrona,
jest napisany w pierwszej osobie, przy czym ,narrator” uzywal pluralis ma-
iestaticus. Jednoczesnie zdradzit na swoj temat informacje, ze zaliczal si¢ do
dworzan kréla Wtadystawa oraz mial zywy kontakt z czotowymi politykami
panstwa czeskiego i Wegier. Z kontekstu zatem jasno wynika, ze ksiaze Fryde-
ryk II legnicki, ktory w tekscie zrodtowym wystepuje wielokrotnie, pochodzit
z tej samej warstwy spotecznej. Co wigcej, sam narrator mowit o sobie jako
0 ,,zacnym ksieciu” i wyraznie dystansowat si¢ od wroclawskich ,,kupcow”.
Jesli dodamy jeszcze, ze w danym czasie, czyli ok. roku 1513, wiodt powazne
spory z gtéownym miastem Slaska i wzmiankowanym ksigciem Fryderykiem,
mozna uzna¢ za wielce prawdopodobne, ze chodzito o ksigcia Bartlomieja zig-
bickiego, syna bytego ksiecia opawskiego Wiktoryna z Podiebradow i wnuka
krola czeskiego Jerzego, waznego polityka stanowego ery jagiellonskiej, kto-
ry zginat tragicznie w 1515 roku w wodach Dunaju’. Prawdopodobienstwo,
chociaz wysokie, zmienia nastepnie w niekwestionowang pewnos$¢ wzmianka
o ,,Czarnym Krzysztofie” jako o czlowieku bedacym w stuzbie poszukiwa-
nego pierwotnego autora dokumentu, ktoérego pojmali i przekazali swojemu
panu w celu wymierzenia sprawiedliwosci poddani (mieszczanie) ksiecia leg-
nickiego Fryderyka II. Chodzilo o posta¢ historyczng — Krzysztofa z Olsza-
nicy z rodu Zedlitzéw, szlachcica i wojskowego ,,przedsiebiorce”, ktory nie
mial zahamowan (na miare swoich czaséw) nawet przed popelnianiem wrecz
przestepczych czynow. Jako prototyp szlachetnie urodzonego bezwzglednego
rozbojnika wszedt do zbiorowej pamigci mieszkancow regionu dorzecza Odry
i byl kultywowany od pokolen, w szczegélnosci w srodowisku mieszczan-
skim. Krzysztof z rodu Zedlitzow zwany, prawdopodobnie z powodu bujne;j
czupryny o charakterystycznym kolorze, Czarnym Krzysztofem stuzyt — jak

4 W ostatnim czasie o ksieciu Barttomieju pisali O. FELcMAN, R. FUKALA i inni: Podébra-
dové. Rod ceskomoravskych panu, kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha 2008, passim,
gdzie mozna znalez¢ takze zestawienie starszej literatury istotnej dla tego tematu.
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udowodniono — wtasénie ksieciu Bartlomiejowi zigbickiemu®, kiedy to na po-
lecenie ksigcia legnickiego Fryderyka II zostal schwytany przez uzbrojonych
straznikow miasta Zlotoryja, a nastgpnie we wrzesniu 1512 roku jako rozboj-
nik o niechlubnej stawie zostat przykladnie ukarany poprzez Scigcie glowy
i konfiskate majatku®.

Jak juz wspomniano, zachowane zrodto jest wlasciwie obrong sagdowa Bar-
tlomieja zigbickiego, bylo bowiem wynikiem toczacego si¢ sporu, czy raczej,
jak wkrétce zostanie pokazane, dwdch splecionych ze sobg sporow. Pierwszy
z nich dotyczyt konfliktu ksiecia legnickiego Fryderyka Il z miastem Wroctaw,
ktory osiggnat apogeum w 1. pot. 1509 roku, natomiast drugi to spor tegoz
legnickiego Piasta z ksieciem Barttomiejem. Ten drugi byl wiasciwie bardziej
aktualny, rozgrywat si¢ w czasie pisania tekstu zrodlowego, a jego zakoncze-
nie nastgpito dopiero pot roku pozniej, w otwartej konfrontacji wojskowej obu
zainteresowanych stron. Oba konflikty ciggnety si¢ dtugo, powodujac roztam
migdzy $wiatem ksigzat §laskich a rzeczywisto$cia dumnych mieszkancow
glownego miasta Slaska. Spory te mozna okreslié¢ jako stosunkowo stabo zba-
dane, poniewaz dotychczasowe informacje w literaturze naukowej ograniczaja

> Wspomnienie tego faktu utrwalil pisemnie juz w polowie XVI w. glogowski humani-
sta i powazany historyk Joachim Cureus, autor wptywowych Dziejow narodu slgskiego, ktory
przy wzmiance o éwczesnych wysitkach Barttomieja zigbickiego, chcacego pozyskac dla sie-
bie przynajmniej czg$¢ ksigstwa glogowskiego, zauwazyl, ze ten wedlug jego osadu niegodny
ksiaze ,,pollebat quidem aliqua aulica dexteritate, sed erat iniustus & rapina medebatur suae
inopiae. Trahebat in suo comitatu nobiles praedones, Christophorum Nigrum & alios. Indixit
deinde bellum Vratislauiensibus & multos passim excitauit tumultus, donec tandem Danubii
vndis absorptus est” (I. CUREUS: Gentis Silesiae annales complectentes historiam de origine,
propagatione et migrationibvs gentis & recitationem praecipuorum euentuum, qui in ecclesia
& republica vsque ad necem Lvdovici Hungariae & Bohemiae regis acciderunt. Contexti ex
antiqvitate sacra et ethnica et ex scriptis recentioribus a loachimo Cureo Freistadiensi, philo-
sopho et medico in inclyta vrbe Glogouiensi. Witebergae 1571, s. 368—369). Por. np. réwniez
najstarszy niemiecki przektad dzieta Cureusa autorstwa Heinricha RATELA: Newe cronica des
hertzogthumbs Ober vnd Nieder Schlesien. Warhaffte vnd griintliche beschreibung aus gott-
licher schrifft, heidnischen vnd andern alten vnd newen historien von dem namen, vrsprung,
ankunfft, vormerung vnd fortreysen, geschichten vnd tadten der alten Schlesien vnd was sich
sonst in diesem landbeide in geistlichen vnd weltlichen sachen gedenckwirdiges zugetragen
vnd erstlich in lateinischer sprach beschreiben durch D. loachimum Cureum etc. seligen her-
nacher aber dem vaterland zu gute trewlich verteutscher durch Heinrich Rdteln. Leipzig 1601,
s. 375.

¢ Najbardziej wiarygodnym faktograficznym zrodtem informacji o Czarnym Krzysz-
tofie, ktory zostat szybko wlaczony w szereg popularnych postaci ,,rozbdjnikéw”, pozostaje
tom K.A. MULLERA: Vaterldndische Bilder in einer Geschichte und Beschreibung der alten
Burgfesten und Ritterschlosser Preussens. Erster Theil. Die Burgfesten und Ritterschlosser
Schlesiens (beider Antheile), so wie der Grafschaft Glatz. Glogau 1837, s. 350—352. Zob. takze
ktora$ z nowszych publikacji popularnonaukowych: K. MoxXko: Rycerze-rabusie w XIV—XV
wieku. Krakow 2009, s. 79—380; J. JANCZAK: Z tamtej strony historii czyli wroctawskie i dolno-
Slgskie legendy, podania, basnie i niesamowite wydarzenia. Wroctaw 1993, s. 59—61.
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si¢ do krotkich wzmianek rozrzuconych na stronach réznie ukierunkowanych
prac historycznych. Jednoczesnie wiadomo, ze 6wczesne konflikty szybko wy-
kroczyty poza wasko okreslone granice regionu, absorbujac przez dtugie mie-
sigce reprezentacje stanowe Slaska i Czech wlasciwych oraz dwor krélewski,
i staty si¢ jednym z powoddéw, dla ktoérych w 1512 roku po raz pierwszy od
zawarcia traktatow otomunieckich pomigdzy krolem Wiadystawem II a Ma-
ciejem Korwinem doszto do wspodlnych obrad przedstawicieli wszystkich ziem
Korony Czeskiej. Stato si¢ to jesienig tego roku w strategicznie potozonym
Ktodzku, a wynikiem byto zawarcie pokoju na terenie catej Korony Czeskiej,
ktory zostal podpisany 18 grudnia 1512 roku’. Nalezy uczciwie przyznaé, ze
takze niniejsze rozwazania nie sa ta brakujaca gruntowna analizg problemu.
Cele pozostaja skromne: przedstawi¢ komentarz do opracowywanego tekstu
zrodtowego 1 nakresli¢ odbiorcy tego wydania solidniejsze ramy chronologicz-
ne dla lepszego zrozumienia éwczesnych wydarzen.

Zachowana obrona ksi¢cia Bartlomieja zostata opublikowana niecale dwa
miesigce od momentu, kiedy to poszczegolni sygnatariusze przypieczetowali
pokéj w Ktodzku. Przy czym datowany byt on w Ktodzku, o czym $wiadczy
obecno$¢ wnuka kréla Jerzego z Podiebradéw w tymze wschodnioczeskim
miescie. Celem pokoju klodzkiego byta proba stworzenia mechanizmoéw, kto-
re pozwolityby na karanie oso6b naruszajacych porzadek publiczny i sprawcow
przestepstw bez wzgledu na granice ziemskie. Przy czym za rozbdjnika mogt
by¢ uwazany takze ksiaz¢ Bartlomiej, ktéry w polowie pazdziernika 1512 roku
wypowiedzial otwarta wojng miastu Wroctaw. Zdarzylo si¢ to w czasie nego-
cjacji w sprawie odnowienia pokoju dotyczacego terenu samego Slaska, ktory
zostal ostatecznie zawarty zaledwie miesigc pozniej, w potowie listopada tego
samego roku®. Zreszta jeszcze pod koniec pazdziernika 1512 roku sam krol
Wiadystaw polecit, aby Bartlomieja postawi¢ przed jego sadem, przed kto-
rym on i jego ludzie zostaliby potraktowani jako ewidentni niszczyciele pan-
stwa. Jednym z rezultatow rokowan ktodzkich byl m.in. réwniez glejt, ktéry
wstrzymywat $ciganie Bartlomieja az do wrzesnia 1513 roku pod warunkiem,
ze ksiaze zaprzestanie przemocy i bedzie poszukiwat polubownego rozwig-
zania sporu na drodze sagdowej’. To, ze Bartlomiej zigbicki podporzadkowat
sie 1 wszczat spor przed sadem, dokumentuje wtasnie opracowany tekst zrod-
lowy. Co wigcej, na poczatku lutego 1513 roku mozna mowi¢ o trwajgcych
juz od jakiego$ czasu probach znalezienia pokojowego rozwiazania konfliktu.

7 Zob. pogladowo Z. BERAN: Landfrydni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi
vefejného poradku a bezpecnosti ve stiedovéké spolecnosti. Ceské Bud&jovice—Hradec Kralo-
vé 2014, s. 132.

8 Tamze, s. 140.

° F. PALACKY: Déjiny narodu ceského w Cechdach a w Morawé. Dil V. Weék jagellonsky.
Cdstka II. Kralowdani Wladislawa II a Ludwika I. Od r. 1500 do 1526. Praha 1867, s. 143—144,
211—214.
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Przy czym, jak stwierdzil Barttomiej we wstepie swojego tekstu, byta to jego
reakcja na podobng prosbe ksigcia Fryderyka II, ktora z kolei byta odpowie-
dzig na jego wlasne wywody. Rownoczesnie dokument zrodtowy dowodzi, ze
konflikt ksigzat Bartlomieja i Fryderyka II na przetomie lat 1512 i 1513 byt
scisle powigzany ze wznowiong wojng miedzy ksieciem Bartlomiejem a mia-
stem Wroctaw, czy raczej dokumentuje aktywnos$¢ ksigcia Fryderyka II po
stronie glownego miasta Slaska przeciwko ksigciu Barttomiejowi, ktory byt nie
tylko jego kuzynem'®, ale przede wszystkim niedawnym sojusznikiem wtasnie
w konflikcie zbrojnym z tym samym miastem. Byl to zapewne sposob Fryde-
ryka na rozwigzanie jego osobistego sporu z Wroctawiem, co zaktdcito dobre
do niedawna stosunki miedzy dwoma wnukami krola Jerzego z Podiebradow''.

Dowodem na to jest merytoryczna zawartos¢ analizowanego dokumentu
ksiecia Barttomieja, ktorego wigksza czg$¢ w taki czy inny sposob dotyczy
konfliktu ksiecia Fryderyka II legnickiego z Wroctawiem z 1509 roku. Nie-
watpliwie to tu tkwito sedno problemu. Rozdzwigck pomigdzy Fryderykiem 11
a stolica Slaska miat tlo ekonomiczne. Sam Bartlomiej mowit o dtugu swo-
jego kuzyna u wroctawskich mieszczan, jednakze kwestia sporng miata by¢
dziatalno$¢ mennicza w legnickiej rezydencji Fryderyka. W maju 1509 roku
nabrzmiewajacy konflikt przerodzit si¢ w wypowiedzenie otwartej wojny, kto-
ra oprocz wzajemnych potyczek zbrojnych wiazata sie¢ rowniez, jak to kiedy$
byto powszechne, z pojmowaniem kupcow i konfiskatg ich towaréw przez leg-
nickiego pana, jego poddanych i stuzbe. Walki zostaty zakonczone w lipcu
1509 roku, w porozumieniu posredniczyt 6wczesny starosta generalny Slaska,
ksigze Kazimierz II cieszynski'.

Swiadectwo Bartlomieja ziebickiego dopetnia znana historie wieloma inte-
resujacymi szczegdtami. Przede wszystkim dowodzi (przez Fryderyka w zasa-
dzie nierozpoznanego) osobistego zaangazowania ksigcia Barttomieja w czasie
konfliktu w 1. pot. 1509 roku, ale takze w jego polubowne rozwigzanie, po-
niewaz to wiasnie ten ksigze (wedtug jego wlasnego przekazu) naklonit strony
sporu oraz starost¢ Kazimierza cieszynskiego do tego, aby si¢ do ,,Rusynova
v hromadu svedli”. Jak sam zauwazyl, nie bylo to ani tatwe, ani bezpieczne
zadanie. Wreszcie to Bartlomieja (znow — wedlug jego stow) Fryderyk wy-

1% Fryderyk byt po matce Ludmile wnukiem krola czeskiego Jerzego z Podiebraddéw. Zob.
K. JASINSKI: Rodowdd Piastow Slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swidniccy,
zighbiccy, glogowscy, Zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oswigcimscy. Krakow 2007,
s. 208—209.

I Barttomiej i Fryderyk byli mniej wigcej w tym samym wieku, obaj rowniez dorastali
w Budzie na dworze krola Wiadystawa. Por. P. KozAK: Zwigzki ksigzqt slgskich z dynastii
Piastow, Podiebradow i Przemyslidow z dworami Jagiellonow na przetomie XV i XVI wieku.
W: Czeska historia Slgska. Ze szczegolnym uwzglednieniem Olesnicy i Ksiestwa Olesnickiego.
Red. W. Mrozowicz. Wroctaw—Olesnica 2017, s. 207—220.

12 Piastowie. Leksykon biograficzny. Red. nauk. S. Szczur, K. 0z0G. Krakow 1999,
s. 503.
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stal jako rzecznika do krola Wiadystawa, aby 6w postarat si¢ o udzielenie dla
niego utaskawienia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Fryderyk znalazt si¢ w owym
czasie w podobnie niekorzystnym potozeniu, w jakim kilka lat p6zniej byt
sam Barttomiej. Fakt, ze chodzito wowczas o niezwykle trudne negocjacje,
dokumentuja wzmianki o tym, iz byly one prowadzone nie tylko w Pradze,
gdzie monarcha przebywatl nieprzerwanie od potowy lutego 1509 roku, ale
takze w mie$cie Kutnd Hora, w ktorym Wtadystaw II Jagiellonczyk (zajez-
dzajac tu w drodze powrotnej z podrézy na Wegry) zwotal czeski sejm ziem-
ski na 13 lutego 1510 roku, oraz w morawskim Otomuncu, gdzie w obecnosci
ojca miodziutki krolewicz Ludwik zostal mianowany margrabig'®. Ostatecznie
Fryderyk przy pomocy kuzyna oczyscil swoje imieg.

Spor miedzy miastem Wroctaw a ksieciem Barttomiejem miat dtugoletnia
histori¢. Poczatki wzajemnych animozji mozna datowac¢ na rok 1507, kiedy
to krél Wiadystaw przekazal ulubionemu dworzaninowi w nagrode¢ roszcze-
nie grzywny w wysokosci 100 grzywien srebra, ktorg to sume¢ miaty wplaci¢
wladze Wroctawia do krolewskiego skarbca po przegranej sprawie sadowe;.
Jednak miasto pomimo wezwan monarchy nieustannie odmawiato zaptacenia
kary. Wzajemna nieche¢ osiagnela swoja kulminacje w maju 1511 roku, kie-
dy to zabito Baltazara z Bischofsheimu, szlachcica bedacego w stuzbie ksie-
cia Bartlomieja. Mieszczanie usprawiedliwiali egzekucje twierdzeniem, ze
chodzito o rozbdjnika. Reakcjg Barttomieja bylo wywotanie konfliktu. Dnia
13 pazdziernika 1512 roku do wroclawskiego ratusza dotarta odpowiednia ko-
respondencja, a juz nastepnego dnia ludzie Bartlomieja zaatakowali miastecz-
ko Katy Wroctawskie. Chociaz zostali odparci, nie wstrzymali gwattownych
dziatan. Poniewaz w owym czasie posiadtosci ksigcia Bartlomieja lezaty na
terytorium Czech, konfrontacja lokalna przemienita si¢ w konflikt, ktory, jak
juz wspomniano, musial zosta¢ rozwiazany na zwotanym do Ktodzka sejmie
catej Korony'.

Po stronie wroctawskich mieszczan w celu pacyfikacji ksigcia Bartlomieja
stangt ich niedawny nieprzyjaciel Fryderyk II — legnicki Piast, ktéremu jesz-
cze w 1512 roku krél Wiadystaw powierzyt kompetencje generalnego starosty
Slaskiego. Teraz stangt on na czele zwigzku miast $laskich, ktérego zdekla-
rowanym celem bylo przywrocenie porzadku w kraju i wyeliminowanie nie-
bezpieczenstwa czajacego si¢ na drogach publicznych'®. Przy czym z tekstu
Barttomieja wynika, ze Fryderyk podjal wpierw starania przy pomocy ksigcia
saskiego Jerzego Brodatego z albertynskiej linii rodu Wettynow, aby posred-
niczy¢ w polubownym rozwigzaniu konfliktu, negocjacje nie zakonczyty si¢
jednak sukcesem. Twierdze Olszanica podbito, pojmano jej wtasciciela, beda-

13 F. PALACKY: Déjiny ndrodu ceského..., s. 143—176.

4 0. FELCMAN, R. FUKALA i inni: Podébradové..., s. 584—585, przyp. 10; F. PALACKY:
Déjiny narodu ceského..., s. 212—214.

5 Piastowie..., s. 503.
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cego w stuzbie Bartlomieja — ,,Czarnego Krzysztofa”, i wykonano na nim eg-
zekucje'®. Nalezy tu dodacé, ze takze obrady sadowe z przetomu lat 1512 i 1513
okazaly si¢ bezowocne, wzajemne napi¢cie nie zostato stlumione, a kiedy
5 lipca 1513 roku wtadze Wroctawia ponownie odmoéwily przyjecia uzgodnio-
nych warunkéw porozumienia, ksigz¢ Bartlomiej zndw wypowiedzial miastu
wojng. Zakonczyla si¢ ona w sierpniu tego samego roku nieudanym obleze-
niem jego wschodnioczeskiego zamku Skaty przez wojska $laskie prowadzone
przez ksiecia Fryderyka II legnickiego!. Wszystko to jednak rozgrywalo si¢
w tle szybkiego awansu ksiecia Barttlomieja w kontekscie czeskiej stanowej
i dynastycznej polityki Jagiellonow'®.

Przyczyn konca pierwotnie raczej przyjaznych stosunkéw migdzy Bartlo-
miejem zigbickim a Fryderykiem II bylo niewatpliwie wigcej. Jesli oprze¢ si¢
na zachowanym s$wiadectwie Bartlomieja, co do ktérego merytoryczne;j ,,bez-
stronnos$ci” naturalnie nie mozna mie¢ ztudzen, mozna uznaé, ze prawdopo-
dobnie odegraty tu istotng rol¢ odmienne wyobrazenia o warto$ci wynegocjo-
wanych warunkow porozumienia z Wroclawiem (Bartlomiej obwiniat kuzyna,
ze ten wykroczyl poza jego instrukcje). Ale chyba najwigkszy problem lezat
gdzie indziej — i niestety chodzilo o dobra materialne. Barttomiej, ktéremu
ze wzgledu na wydarzenia dziejowe nie zostato prawie nic z ojcowizny, za-
pewne oczekiwal od Fryderyka za swojg skuteczng pomoc w rozwigzaniu jego
konfliktu z Wroctawiem w 1509 roku czegos$ wigcej niz tylko stow pochwaty
i uznania. Ksigze bez ziemi, ktorego marzenia o przejeciu chociaz czeéci dol-
noslaskiego ksiestwa glogowskiego szybko w tym czasie legly w gruzach®,
nie wahat si¢ zazadac czesci posiadtosci Fryderyka — konkretnie zwrdcit sie
o Grodziec, ulubiony zamek legnickich Piastow?’. Wlasnie odmowa w tej kwe-
stii najprawdopodobniej doprowadzita do ostatecznego roztamu migdzy oboma

16 K.A. MULLER: Vaterlindische Bilder..., s. 350—352.

7" A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil paty, Podkrkonosi. Praha
1887, s. 70; F. PALACKY: D¢jiny ndrodu ceského..., s. 220—221, 233—236, 241—242.

18 Na temat 6wczesnych wydarzen zob. nowsza publikacje: P. CORNEI, M. BARTLOVA: Vel-
ké deéjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI. 1437—1526. Praha—Litomysl 2007, s. 510—542.

1 W 1508 r. zatrzymat dla niego 6wczesny wiadca gtogowski, nowy krol Polski Zygmunt
okreg (czes. vikplid, niem. Weichbild) z centrum w starej piastowskiej rezydencji ksiazecej
w Kozuchowie. Jednakze glogowskim stanom udato si¢ uchyli¢ decyzje¢, w zwiazku z czym
Bartlomiej zigbicki miedzy 1510 a 1511 r. stracit ziemi¢ kozuchowska. Owczesne wydarze-
nia zostaty szczegotowo zanalizowane w: P. KozAK: Zrod stavovského Hlohovska. Mocenskd
uskupent ve slezském pozdnim stiredovéku. Opava 2008, s. 215—249, 268—307.

2 Na temat wyjatkowej pozycji zamku Grodziec wsrod rezydencji ksiazat legnickich zob.
R. EYSYMONTT: Zamek w Grodzcu — architektura ,,rezydencji turniejowej” przetomu epoki
gotyku i renesansu. W: Kultura Sredniowiecznego Slgska i Czech. Zamek. Red. K. WACHOW-
skI. Wroctaw 1996, s. 39—50. Warto nadmieni¢, ze np. w 1613 r. ksigze Jerzy Rudolf legnicki
zapisal si¢ na uniwersytet we wiloskiej Padwie pod pseudonimem ,,Georgius Liber Baro de
Gritzberg”, por. tez C. ZONTA: Schlesische Studenten an italienischen Universitdten. Eine pro-
sopographische Studie zur friihneuzitlichen Bildungswesen. Stuttgart 2004, s. 232.
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spokrewnionymi ksigzgtami i — moéwigce z lekka przesadg — popchneta prag-
matycznego Fryderyka w rece wroctawskich mieszczan. Zaden ze sktéconych
krewniakéw nie bat si¢ konfrontacji zbrojnej. Co wigcej, Bartlomiej jako dum-
ny wyznaweca tradycji péznosredniowiecznych nie zawahat si¢ wyzwac bytego
przyjaciela i aktualnego rywala na pojedynek, aby wzajemne konflikty zakon-
czy¢ po rycersku.

Komentarz redaktora

Mata glosa do dyskusji o wydarzeniach w Koronie Czeskiej za czaséw kro-
la Wtadystawa Jagiellonczyka, czy raczej w ostatnim dziesigcioleciu jego pa-
nowania, jest w zasadzie wydaniem krytycznym przygotowanym z uwzgled-
nieniem najnowszej wiedzy w dziedzinie udostgpniania pisemnych zrodet
historycznych z przetomu XV i XVI wieku. Najwazniejszym zastosowanym
podejsciem metodologicznym stata si¢ transkrypcja, czyli krytyczne prze-
pisanie tekstu przy uzyciu aktualnie obowigzujacej czcionki systemowej (tj.
czeskiego alfabetu), rownoczesnie uwzgledniajgc fonetyczne i morfologiczne
cechy danego jezyka — w tym przypadku historycznego jezyka czeskiego.
Z uwagi na czas powstania jezyk tekstu zrodtowego zalicza si¢ do okresu przej-
sciowego na pograniczu tzw. starej (XIV—XV wiek) i sredniej (XVI—XVIII
wiek) czeszczyzny?'. Fakt ten zostal oczywiscie odzwierciedlony w okreslo-
nych zasadach transkrypcyjnych, ktére sa pewng synteza wielu odmiennych
podejs$é*.

2O periodyzacji rozwoju jezyka czeskiego zob. chociazby H. MARESOVA: Zdklady histo-
rické mluvnice cestiny s texty k rozboru. Olomouc 2008, s. 7—28.

22 Przy okre$laniu zasad transkrypcji obok specjalistycznych studidow mediewistycz-
nych J. DANHELKI (Smérnice pro vydavani starsich ceskych textii. ,,Husitsky Tabor” 1985, 8,
s. 285—301) skonsultowano wyznaczniki ukierunkowane teoretycznie, por. tez I. STovi¢Ek
i inni: Zasady vydavani novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiogra-
fie. Praha 2002 (zwlaszcza s. 53—57); M. KoPEckY: Uvod do studia starych rukopisii a tiskii.
Praha 1978, s. 116; K. HADEK: K transkripci cesky psanych pamatek 16.—17. stoleti. ,,Studia
Comeniana et historica” 1977, 17 (7), s. 28—37; F. RouUBIiK: Pravidla pro vyddavani pramenii
k novéjsim déjinam (16.—20. stoleti). ,,Archivni Casopis” 1957, 2 (7), s. 59—=65. Jednakze za-
wsze brano pod uwage specyfike opracowywanego tekstu zroédtowego. Uwzgledniano takze
praktyke wydawnicza wspotczesnych publikacji, z ktérych na wzmianke zastuguja: Viadis-
lavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich).
Edice. Edd. P. Kreuz, 1. MARTINOVSKY. Dolni Bfezany 2007 (s. 99—102); Slechtické spory
o Cest na rané novovéké Moravé. Edice rokové knihy zemského hejtmana Viclava z Ludanic
z let 1541—1556. Ed. J. JAN1SOVA. Brno 2007 (Prameny dé&jin moravskych, 14) (s. 235—244);
Historica Trebon 1526—1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déjinam obdobi zro-
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Jesli chodzi o strong graficzng powstatej pracy, wiodacy okazal si¢ wymog
wigkszej przejrzystosci, ktory doprowadzit do odrzucenia pierwotnej, dos¢
swobodnej interpunkcji. W nastepstwie tego zostato natomiast zastosowane
obecne standardowe podejscie do podziatu bardziej skomplikowanych zdan
zlozonych. Aktualnej ortografii czeskiej zostata podporzadkowana réwniez
pisownia duzych i matych liter. Oprocz nazw osobowych oraz nazw miejsco-
wych i jednostek geopolitycznych (w tym pojecia Korona jako nazwy okres-
lajacej panstwo czeskie 1 wegierskie) duze litery zostaly uzyte na poczatku
zdan, ale tez np. przy graficznym zarejestrowaniu imienia Boga (czy to w je-
zyku czeskim, czy w marginalnie wystepujacej tacinie). Zgodnie z obecnie
obowiazujaca norma ortograficzng podano granice stow, tzn. oddzielono przy-
imki od wczesniej taczacych si¢ z nimi wyrazow itp. (odnieho — od ného;
wkerymzto — v kerymzto). Bez dodatkowego opisu zostaly rozpisane wszelkie
abrewiatury pojawiajace si¢ w tekscie zrodlowym. Pozostawiono wytacznie
powszechnie zrozumialy skrot efc. (et cetera). Wszelkie ingerencje ze strony
redaktora sg w sposéb zrozumialy odroznione graficznie za pomocg nawiaséw
kwadratowych [ ]. Na ogot dotyczyto to rozwinigcia skréconych stow (zazwy-
czaj nazw niektorych jednostek urbanistycznych lub form grzecznos$ciowych
stosowanych podczas zwracania si¢ do krolow i ksigzat), ktore wymagaty szer-
szego kontekstu. Przekreslony tekst wystepuje takze w potaczeniu z kursywa
(np. v podobé¢ 7adh). Pozostawiono cyfry rzymskie, wlasciwie wystepujace tyl-
ko w sposobie datowania, ktore wedtug dwczesnych zwyczajow jest zapisywa-
ne po lacinie.

System przypiséw krytycznych wydania ze wzgledu na niewielki rozmiar
tekstu zrodtowego ograniczono do uwag jezykowych odzwierciedlajgcych
problematyke transkrypcji, w tym cze$ciowych komentarzy, w ktorych zwro-
cona zostata uwaga na bledy literowe, przekreslenia, wtracenia itp. Konieczne
objasnienia majace na celu identyfikacje miejsc, osob i wydarzen zredukowa-
no do minimum. W zwiazku z tym nie zdecydowano si¢ na wydzielenie od-
rebnej czesci z objasniajacymi przypisami, a nazwiska kilku osob, ktore zo-
staly wymienione w materiale zrédlowym, wlaczono do istniejacego systemu
adnotacji.

Geminaty (spotgloski podwojone), jesli mialy funkcje czysto graficzna,
wowczas zostaly Sciggnigte do jednej (liddy — lidi; ffridrich — Fridrich).
Bardzo czesto wystepujacy digraf (dwuznak) cz zapisano zgodnie z jego fo-

du habsburské monarchie. Dil 1. Pisemnosti z let 1526—1535. Ed. T. STERNECK. Praha 2010
(Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI.—XVIIL. illustrantia, Series A, Volumen
II—1) (s. 33—42); Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice pamatek snémovnich z let
1518—1570. 1. Pamatky snémovni I. Ed. D. JANIS. Praha 2010 (Documenta res gestas Bohemi-
cas saeculorum XVI—XVIIL. illustrantia, Series A, Volumen [—1) (s. 51—56); Liber Vetustis-
simus Antiquae Civitatis Pragensis 1310—1518. Edice. Ed. H. PATKOVA. Praha 2011 (chociaz tu
przewazaja teksty pisane po niemiecku i tacinie).
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netyczng realizacjg jako ¢ lub ¢ (czedule — cedule; cziniti — ciniti). Graf
rz transkrybowano zawsze jako 7, poniewaz byt zapisem wylacznie tej glos-
ki (ssyrze — sire). Migkkos$ci spolgtosek z zasady w rekopisie nie oznaczano
w jaki$ specjalny sposéb (typowe przyktady: zadali — zZadali; pron — promn),
wystepowala ona tylko wyjatkowo w polaczeniu z samogtosky i (otewrziena
— oteviena; nicziehoz — nicehoz). Digraf ss, zazwyczaj w formie graficz-
nej //; transkrybowano ze wzgledu na jego bezsporna realizacje fonetyczng bez
wyjatku jako § (naffemu — nasemu).

Czesto wystepujace potaczenie grafemoéw ie w opracowywanym tekscie
zrodtowym funkcjonowato w dwdoch odmiennych kontekstach fonetycznych:
przede wszystkim jako dzwiekowe uchwycenie samogtoski ¢ (kniez — knez),
jak rowniez dla oddania dtugosci samogtoski i (pobiedky — pobidky). Cho-
ciaz zdajemy sobie sprawe z trudnosci zastosowanego podejscia, wynikajacych
z faktu, ze material zrodlowy powstat w czasie, gdy wymowa ie <> i w jezyku
czeskim nie byla jeszcze w pelni utrwalona, to jednak zdecydowaliSmy si¢
w tym przypadku uznaé proces monoftongizacji, ktéry zasadniczo w 2. pot.
XV wieku nabrat tempa, za zakonczony. Sklonit nas do tego przede wszystkim
fakt, ze sam skryba w wickszosci przypadkéw stosowal w celu zapisu fone-
tycznych wiasciwosci dzwigku 7 prosty znak i czy czesciej y. Dwuznaku ie
jako medium o okreslonych cechach fonetycznych raczej unikat. Odtworzone
formy dzwigkowe tych zapisow moga by¢ uwazane za niepodwazalne.

Inaczej natomiast zakwalifikowano wynik przebiegajacego de facto row-
nolegle procesu monoftongizacji dyftongu (dwugtoski) uo w . Skryba opra-
cowywanego tekstu byl pod tym wzgledem niezwykle konsekwentny. Dlatego
pierwotnego dyftongu uo zasadniczo nie zmieniano (muoz — muoz). Pozosta-
wiono takze przedtuzong samogtoske u, jezeli zastgpuje wspotczesng forme
dyftongowa ou (osobu — osobu). Poniewaz w opracowywanym tekscie, kto-
ry zostal napisany na poczatku XVI wieku, pierwotne dtugie 6 czeszczyzny
XIV wieku, a czesciowo rowniez XV stulecia, ulegto caltkowitej dyftongizacji
(przemiana ¢ w dwuznak uo), przy transkrypcji pierwszenstwo otrzymaty za-
wsze krotkie warianty (nemozeme — nemozeme).

Aspirowane th wystepujace w tek$cie zostato uproszczone (punthu — pun-
tu). Spotgtoska w jest transkrybowana na v, jezeli petni t¢ funkcje (rownemu
— rovnému). Analogicznie postgpowano w przypadku spotgtoski v, ktora byta
transkrybowana na forme u, jezeli miata taka warto$¢ fonetyczna (slussnemv
— slusnému;, vkazugy — ukazuji). Grafemy g czy y transkrybowano jako j,
jezeli byly wymawiane w ten sposob (gsme — jsme; yakz — jakz; gey —
jej). Rozbiezny zapis graficzny i «<» y oraz s <> z zostal we wszystkich przy-
padkach dostosowany do aktualnie obowigzujacej w jezyku czeskim normy
ortograficzne;j.
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Wydanie

1513, 7. lutego, Klodzko

Ponévadz knéz Fridrich Lehnicsky* k tak rovnému a slusnému podavani
nasemu, kdez jsme se podali krom¢ téch mést, keré s nim v puntu jsu, jinde
na kazdym misté v Slezi s jeho osobu bez pobidky jmiti €initi a konati tak,
jakz pak cedule nase ¢esky a potom i némecky sepsané, keréz jsme jemu po-
slali, Sife a dostatecnéj ukazuji, pfistapiti nechce, aneb snad nesmi, nez takova
slusna a rovna podani nase psanim nepotiebnym, v kerymzto malo pravdivych
slov jest, prikryva a zastira. Jiz my, a¢ neradi, je$to jsme na to prvé* nemyslili,
nez jstice od n¢ho k tomu ptfinuceni, tim, co jsme sami pro se, obmysleje pfti-
rozené pratelstvi, keréZ mezi nami a timz knézem Fridrichem jest, jeSto toho
s obu stranu pieti nemozeme, v sob¢ tajili, hnuti musime a na takové psani
jeho a ty artikule duole psané zpravu tu tak, jakz pak v pravdé v sob¢ jest,
uciniti.

Najprv kdez* dotyce, Zze bychom jemu ¢eskt ceduli poslali a potom Ze jest
némecké zadal a Ze je se to az i po tento Cas nestalo i v tom se knéz Fridrich
nad pravdi zapomind, neb jsme jemu dobfe prostrany Cas ptredtim, nez tento
jeho list vysel, to, cemuz jest ¢eske, rozumiti nechtél, némecké sepsano poslali,
ale on jest nam na psani naSe zadné odpovédi nedal.

Tu kdez pise, kdyz je s vratislavskymi* ¢initi mél, ze jsme v domu jeho
leZeli a potom na jeho zadost k krali?’ jeho mi[los]ti panu mému milost[ivému]
jeli a v Olomtci?® podlé ného stali a to vSecko, co jsme my v té odpovédi podlé
neho ¢Cinili, Ze jest o jeho stravé a nakladu se délo, a ponévadz jsme podlé ného
neodpovedéli, Ze bychom zadné nebezpecnosti na hrdle a statku nasem nenesli
a ze by to netoliko pfitel, ale i cizi ucinil.

Pfi nas jest to nikdy nebylo, komu jsme kdy jaku sluzbu aneb pratelstvi
okazovali, abychom bez pftilis velké ptic¢iny to zdvihali, aneb komu pfipomina-
li, a protoz nam to hned velmi tézce ptichazi, ze to jiz udiniti musime.

% Fryderyk II legnicki (i 1547), $laski ksiaz¢ z dynastii Piastow, wladca ksigstwa leg-
nickiego, a pozniej takze brzeskiego. Podstawowe informacje biograficzne przedstawiono nie-
dawno w formie zwartego biogramu: Piastowie..., s. 502—506.

24 Stowo dopisane odrecznie przez skrybe gldwnego tekstu na lewej krawedzi strony.

2> Wpierw zostato napisane ,,kdyz”, nastgpnie poprawione na ,,kdez”.

% Wroclaw, miasto, centrum ksigstwa wroctawskiego, na przetomie XV i XVI w. juz
niekwestionowana stolica Slaska.

27 Wiadystaw II (F 1516), nalezat do dynastii Jagiellondw, czeski (1471—1516) i wegierski
(1490—1516) krol. Zob. niedawne publikacje: P. CORNEI: Cesky stdt v dobé jagellonské. Praha
2012 Iub np. J. MAcex: T7i Zeny krale Viadislava. Praha 1991.

2 Olomouc (pol. Otomuniec), miasto, obok Brna centrum Margrabstwa Moraw.
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Ta véc se takto ma, kdy je knéz Fridrich s vratislavskymi €initi mél, nas
jest vic nez jednu s pilnosti prosil, abychom jej jako ptitel v potfebé jeho neo-
pustéli, kdez my beze vSech vymluv jsme se toho podvolili, jedné za to s pil-
nosti prosice, ponévadz jsme krale jeho mi[los]ti sluzebnikem na dvote byli,
aby sam k tomu radil a to jako ptitel obmyslel, kudy a kerak by nas v tom na
poctivosti nasi opatfiti chtél, ze my hrdla i statku podlé n¢ho litovati nechcme
a tak mnohd mluveni k tomu podobna a ¢asto mezi nami byvaly, i kdyZ je nam
zadné rady k tomu neumél, aneb nechtél dati a vdy piedse o to stal, abychom
jej neopustéli. Odjeli jsme od ného a potom jsme od krale jeho mi[los]ti pana
mého, kerému jsme z svych détinnych let sluzili, odpusténi vzali, kdez jsme
potom knézi Fridrichovi ozndmili, ponévadz v tom, o€ je nas Casto staral, nam
rady dati nechtél, ze jsme sobé& jiz sami dali, nez ze nam jinaCe se nehodi,
nez Ctyry nedéle se pokojné zachovati a po vyjiti téch ctyr ned€li ze podlé
n¢ho nepratelom jeho odpovime a cozkolveéky dale bychom ¢initi méli, pokudz
najvySe dobrému piislusi, Ze ni¢ehoz pro n¢ho jako pftitele litovati nechcme,
z toho kazdy dobry znati muoz, ponévadz jsme krale jeho mi[los]t pAna mého
milost[ivéh]o pro knéze Fridricha byli opustili a jeho k[ralovsku] milost nemi-
losti na se pohnuli a tudy obavame se, ze vSecka ta Iéta a sluzby, keré jsme
v téch jeho k[ralovské] mi[los]ti ¢inili, ztracena jst. Také jsme pfirozené prate-
ly své i nékeré znamenité pany oboji Koruny uherské i ¢eské na se rozhnévali,
jesto se 1 v tom znati muoz, Ze jsme ne nic pron ucinili.

Také kdez dotyka, ze bychom u ného lezeli etc., na jeho Casté prosby jsme
k nému pftijizdili, jesto kdyby toho potieba kazala, mohli bychom to nekolika
drahné jeho listy pokazati.

Ackolivek jsme podlé ného z ptic¢in nahofe psanych neodpovédéli, vsakz
nicméné nas v skutecném pratelstvi, tu kdez jest od ptatel svych ptirozenych
a i bratra vlasniho® byl opus$tén, nalézal, kdez zdanim nas$im jsme vic nez jed-
nu v nebezpecenstvi hrdla svého stali.

Viduce jeho tak opusténého, jsme jako vérny pfitel v tom jednali, kdez skrz
nase pracné a pilné jednani k tomu piivedeno bylo, jakoz jsu byli vrat[islavst]i
z knéze Fridrichova knizetstvi clovéka vzali, aby knize mél moc od deseti a tak
az i do sta vrat[islavsky]ch lidi vzéti a do vézi vsaditi dati a presto nepratelé
jeho aby toho jatého jeho cloveka do domu jemu postavili a vratili s prosbami,
aby jim lidé jich pusténi byli a podlé toho na pravu slovy slusné a dar pét tisic
zlatych, aneb aby za tolikéz stélo, to jej skrz nasi jemu sluzbu uc¢inénu potkati
mohlo. Nez kerak jest on tim zpychal, aneb pro¢ jest to opovrhl, on to dobie vi
a my jsme také nezapomenuli.

Opét potom o jeho dobré se vérné starajice, ackolivéky mall prizen jsme
pro né¢ho v Vrat[islav]i méli, vSakz neohlédajice se na nic, tam jsme osobu

2 Jerzy I brzeski (f 1521), $laski ksigze¢ z dynastii Piastow, mlodszy brat ksigcia Fryde-
ryka II legnickiego, wtadca ksigstwa brzeskiego. Zwarty biogram zob.: Piastowie..., s. 506—
507.
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svi do mésta jeli a skrz knéze Kazimira® jeho 1[asku], hejtmana Horni a Dol-
ni Slezi, k tomu ptivedli, ze jsi vrat[islav]$ti kupci jemu dvanacte tisic zla-
tych uherskych puojéiti méli, v tom pracujice, kdyz jsme do Najmarku® no¢né
pusténi byli, maly pocet pti sobé majice, dié¢ve nez nam druha brana oteviena
byla, pfes dvé sté peSich s ru¢nicemi a jinémi branémi svymi tu stali a puot-
ky z timysla o knéza Fridricha na nas ¢inili, pfi¢iny k nam hledajice, jesto se
nam zdalo i tém, ketiz jst pfi nas byli, ze jsme i s sluzebniky svymi na on ¢as
v nemalém nebezpecenstvi hrdel svych stali, jakz pak koliveky vdy jsme knéza
Kazimira jeho I[asku], jej a vratislavské do Rusynova® v hromadu svedli a jiz
vratislavsti byli k tomu ptistapili, aby takovy dluh dvanact tisic zlatych uher-
skych jim kazdy rok po péti stech zlatych splacoval tak, aby zaplata ztplna
tepruv ve ¢trmezcetma letech jim ptisla, pfitom knézi Fridrichovi dobie jisty
tro$t dan byl, ze by jemu snad nebylo potfebi nic vracovati. Nez kerak to opét
jest jim zvrzeno, to jest mnohym znamo.

Kdyz jsme jej do Lehnice provodili a potom po svych pottebach odjeli,
ne po dlihém c¢asu nas skrz psani své obeslal a potom osobné s pilnosti pro-
sil, abychom od n¢ho k krali jeho mi[los]ti do Prahy* jeli, kdez je ndm uroz-
ené a stateéné rytife pana Zikmunda Zejdlice,** jemuz BoZe milostiv, pana
Hanuse Cerna® a Jifika z Redern® byl piidal. Tu jest tepruv jina¢e nechtél,

3 Kazimierz II cieszynski (f 1528), slaski ksigze z dynastii Piastow, wladca ksigstwa
cieszynskiego, w owym czasie generalny starosta s§laski. Odrgbna monografi¢ poswiecil mu
niedawno D. PINDUR: Ksigze¢ czasow przetomu. Kazimierz Il Cieszynski (1452—1528) i jego
wtadztwo. Wroctaw 2010.

31 Sroda Slaska, miasto dolno$laskie potozone w granicach ksigstwa wroctawskiego.

32 Prawdopodobnie chodzi o wie§ Rogoznica (niem. Grofs Rosen). Na korzy$¢ tej hipo-
tezy przemawia polozenie siedziby miedzy Legnica a Wroctawiem, w poblizu miasta Jawor.
Negocjacje ksigcia Fryderyka II legnickiego z wroctawskimi mieszczanami za posrednictwem
generalnego starosty $laskiego odbytyby si¢ na neutralnym gruncie ksigstwa $widnicko-jawor-
skiego, geograficznie rzecz biorgc, mniej wigcej w potowie drogi miedzy dwoma stronami
sporu. Poniewaz do chwili obecnej nie sa dostgpne itineraria ksigcia Kazimierza czy ksigcia
Fryderyka, okreslenie lokalizacji pozostaje tylko w sferze domystow. Poszczegélnych siedzib
o niemieckich nazwach, od ktorych mozna by uku¢ czeski wyraz Rusynow, znajdowalo si¢ na
Slasku stosunkowo duzo, zob. M. CHOROS, L. JARCZAK: Slownik nazw miejscowych Dolnego
Slgska. Polsko-niemiecki i niemiecko-polski. Opole 1995, passim; M. CHOROS, L. JARCZAK,
S. SocHACKA: Stownik nazw miejscowych Gérnego Slgska. Polsko-niemiecki i niemiecko-pol-
ski. Opole—Kluczbork 1997, passim. Za pewnik mozna uwazaé jedynie to, ze najprawdopo-
dobniej chodzito o siedzibe wiejska.

3 Praha, miasto, stolica Krolestwa Czech.

3% Zygmunt z Seydlitz (oczywiscie, moglo takze chodzi¢ o przedstawiciela rodu Zed-
litzoéw, do ktorego nalezat tez Czarny Krzysztof, zob. dalej), nieznany blizej §laski szlachcic
w stuzbie ksiecia Fryderyka II legnickiego.

35 Janusz z Czirn (Tschirn), nieznany blizej $laski szlachcic w stuzbie ksigcia Fryde-
ryka II legnickiego.

% Jerzy z Redernu, nieznany blizej $laski szlachcic w stuzbie ksigcia Fryderyka IT leg-
nickiego.



154  Petr Kozdk

nez abychom o jeho stravé jeli, kdez jsme k tomu, a¢ pfili§ velmi neradi,
vSakz skrz Casta jeho i jinych starani, ptistipiti musili, jeSto to vSem tém, kefiz
s nami jeli, 1 jinym mnohym védomo jest. Také nepamatujeme, abychom v té
jezdeé pres osm koni svych méli, Sla-li je pak pro nas utrata velka, to kazdy
znati muoz.

Kdez jsu byli Lehnic® i jiny vSecek jeho statek vyprosili, jeSto ne o samy
statek knézi Fridrichovi bézelo, ale o Cest i o hrdlo a na ¢em se byl kral jeho
mi[los|t pAn muoj milost[iv]y ustanoviti racil, jest véc mnohym panom a do-
brym lidem zietedIlné védoma, jesto by jemu zdanim lidskym k velké a nebez-
pecné véci bylo musilo prijti, nez my jako vérny pfritel, litujice jeho, osoby své
pro jeho dobré jsme sob€ malo vazili, krale jeho mi[los]t pana svého v pfitom-
nosti mnohych panuov a rytifstva oboji Koruny s pilnosti starali a i hrubymi
slovy jeho k[ralovskou] mi[los]t napominali a na jeho mi[los]ti to obdrzeli, ze
jeho k[ralovska] mi[los]t z prvniho umyslu svého stapiti racil a jednani knézi
Fridrichovi trplivého milostive povolil. Jesto kdyby pfi jeho k[ralovské] mi[los]-
ti tak $t&dré* Slechetnosti a dobroty nebylo, pro hrubost slov na8ich, keré jsme
z litosti, maje nad knézem Fridrichem a jemu k dobrému, mluvili, nebyli*
bychom pfistného hnévu a trestani jeho kralovské mi[los]ti usli, podlé zdani
naseho Ze jsme na onen ¢as v Praze pro n¢ho opét v nemalé nebezpecnosti
hrdla svého stali, pfes to vSecko na dvoie jeho k[ralovské] milosti podavali
jsme se jeho pie netolik*® slovy, ale osobu a ruku na$i braniti. A kdyz jsme
jemu z tak velké a tézky véci pomohli v Svidnici* pfi smlavé, potom u Hory*
a v Olomuci i jinde, kdez je nas koli potieboval, jsme jemu a podlé n¢ho sku-
te¢né pratelstvi okazovali, a¢ on se jiz nad tim zapomenul, vSakZ jinych mno-
ho dobrych to zfetedIné znaji a i on na onen Cas to dobfe znal, nam vice nez

7 Legnica, miasto dolno$laskie, centrum ksigstwa legnickiego.

Najpierw napisano ,,sstiedrze”, nastgpnie poprawiono na ,,sstiedre”.

Najpierw napisano ,,neb byli”, nastepnie poprawiono na ,,ne byli”.

Najpierw napisano ,,w folik”, nastgpnie poprawiono na ,,netolik”.

Swidnica, miasto dolnoslaskie, centrum ksiestwa $widnickiego.

Mogtoby tu chodzi¢ o miasto Géra potozone w granicach ksigstwa glogowskiego, po-
niewaz ksigz¢ Barttomiej zigbicki wykazywal zainteresowanie tym dolnos$laskim regionem,
zob. P. KozAK: Zrod stavovského Hlohovska. .., s. 215—249, 268—307, ewentualnie rowniez:
TENZE: Zwigzki ksigzqt Slgskich..., s. 215. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ koncepcja, ze
chodzito o miasto Kutna Hora, bedace jednym z najwazniejszych miast w Czechach wiasci-
wych, ktorego mury obronne moglyby stworzyé odpowiedniejsza sceneri¢ do negocjacji niz
peryferyjna, znacznie mniej istotna dolnoslaska Goéra. Za ta hipoteza przemawia fakt, ze wlas-
nie do Kutnej Hory krél Wiladystaw zwotat na 13 lutego 1510 r. sejm, w trakcie ktorego oprocz
spraw poszczegolnych ziemi Korony Czeskiej mialty zosta¢ ogdlnie omoéwione rowniez proble-
my Korony. Z Kutnej Hory monarcha udat si¢ nastepnie do Otomunca, czyli do miasta, o kto-
rym w materiale zrédtowym takze mowa i to nawet w bezposrednim zwigzku z negocjacjami
i Hory”. 10 marca 1513 r. w Otomuncu zostal mianowany margrabiag morawskim jego mto-
dziutki syn Ludwik, nast¢pnie krdl z orszakiem ruszyl z powrotem na Wegry. Por. F. PALAC-
KY: Dé&jiny ndarodu ceského..., s. 174, 176.

38
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jednq, selzeje, dé€koval, k nam i pied jinymi mluvil, Ze by nas hrdlem i statkem
opustiti nechté€l, nez kerak nam to drzi, jest véc lidem Siroce védoma.

Kdez sobé to, co jsme, jsa v jeho potiebach, snédli a spili, vysoce ob-
tézuje, podavame se k tomu, ze s nim radi pocet uciniti chcme a cozkolivek
slusné uznano bude, za to vSecko, co jsme kdy u n¢ho jedli, aneb propili, radi
zaplatime.

Druhé kdez piSe, chtic ndm hlupa chytrosti z pfirceni ndm ucinéného
vychazeti, kdyby nam to byl na zZadost nasi pilna, ponévadz jsme jemu vic nez
jednu psani o to ucinili, dobfe dluhy cas pied tim, nez jsme vrat[islavsky]m
odpovédeli, oznamil, Ze nam v tom pfiréeni stati nechce, byli bychom védéli,
kerak se proti nému opatrovati.

Ptitom dotyka, Ze bychom jej za to pfed radami jeho zadali, aby ndm svu-
oj zamek Grecperg® pod barvu prodal, o tom dobie Siroce vypisuje, upfimo
k tomu mluvime, Ze toho tak neni, jakz on piSe a kdybychom se i byli v takové
véci jemu svetili tak, jakz on pak sam vypisuje, slusi-li to tenému knizeti, jesto
vy$ povinen** podlé duostojenstvi svého nez jiny prosty takovu véc obmysleti,
aby, coz by jemu svéteno bylo, vyhlasovati mél, toho kazdy tcny povaz.

Také toho ptipomind, kterak jsme byli s vrat[islavsky]mi o ty pte, keréz
mezi nami byly, na osvicenym knizeti a panu, panu Jifimu knizeti saskému*
etc., panu ujci nasSim milym, a na ném pfestali, k rozumu tomu, jako bychom
z toho neslusné byli vychazeli, jest véc nékerym knizatom a dobrym lidem
rytitskym védoma4, ze ne nami, ale strant odpornu to seslo, nez to, ze jest knéz
Fridrich v té pfi vice na se bral, nez jsme my byli jemu povolili, to je ndm jeste
z paméti nevyslo a i jiném. JakoZ pise, ze by Cerného Krystofa,* sluzebnika

4 Grodziec, zamek dolnoslaski usytuowany w granicach ksiestwa legnickiego. Por. na ten
temat R. EYSYMONTT: Zamek w Grodzcu..., s. 39—50.

4 Napisano ,,powinien”.

4 Jerzy Brodaty (f 1539), ksigze saski z albertynskiej linii rodu Wettynow. Por. na ten
temat chociazby hasto encyklopedyczne: E. WERL: Georg der Bdrtige (oder der Reiche). In:
Neue Deutsche Biographie. Bd. 6. Berlin 1964, s. 224—227.

46 Napisano ,,crysstoffa”. Krzysztof z Zedlitz zwany Czarny Krzysztof (T 1512), szlach-
cic, wtasciciel posiadtosci Olszanica w poblizu zamku ksiazat legnickich Grodziec na Dol-
nym Slasku. Hipoteza, jakoby nalezal do rodu Reisewitzow, zostala przekonujaco obalona juz
w 1. pol. XIX w. przez K.A. Miillera, kiedy to przygotowal kompleksowy spis wlascicieli
wspomnianej posiadtosci w czasach sredniowiecza. Niestety, btad ten jest powiclany do dzi-
siaj w roznych tekstach popularnonaukowych. Swoj przydomek miat Krzysztof zyskac dzie-
ki charakterystycznym dlugim, czarnym wlosom. Byt synem Bernarda z Zedlitz. W 1509 r.,
podczas wojny ksigcia Fryderyka II legnickiego z miastem Wroclaw, wykazal si¢ aktywna
postawa, dziatajac po stronie legnickiego pana. Nastepnie zgromadzil wokoét siebie zbrojna
druzyne, ktorej dziatalno$¢ nabrala jednakze z czasem przestgpczego charakteru. Ograbiat
zwlaszcza mieszkafncow dolnoslaskich miast: Ztotoryi i Lwowka Slaskiego. W 1512 1. uzbroje-
ni mieszkancy Ztotoryi na polecenie ksi¢cia Fryderyka II zdobyli zamek, czy raczej zameczek,
w Olszanicy, pojmali Krzysztofa i zaciagneli do Legnicy, gdzie 6w niespokojny rycerz 24 czy
25 wrzesnia 1512 r. zostal stracony. Por. K.A. MULLER: Vaterlindische Bilder..., s. 350—352.
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naseho, jeho poddani jali a jemu na jeho dvuor dodali a potom tepruv Ze jest
krale jeho mi[los|ti pana mého milost[ivéh]o list jeho dosel, v kerymzto jeho
k[ralovska] mi[los]t jemu uiad slezsky do ¢asu poruciti racil, v tom pravdu pise.
Nez my jsme ihned jemu psali, zadaje, aby nam sluzebnika naseho vydal, Ze
od ného kazdému spravedlivé uciniti chcme a to je nas potkati nemohlo i zda
se nam, ponévadz jsme Krystofa*’ s jeho védomim k potiebé nasi, keré jsme
pred nim netajili, byli pfijali, mélté se na to jinace rozmysliti, zvIast ponévadz
k nému pfi¢iny a viny zadné nemél, z toho kazdy znati muoz, ze je z imysla
nam na Skodu to ucinil.

Tu kdez jsme ne tajné mluvili i jemu fe€ sva napsani poslali, kerak ze jest
knéz Fridrich lidi proti nam obsélal a zbera se, osobu svu tahl, chté na nas a na
sluzebniky na$e sahnuti a ze jsme zadného odpovédnyho listu od ného nevidéli
a to jest vpravdé tak, proti tomu zadné jiné vymluvy nema, nez ze jest jemu
ufad porucen byl, pfi tom my na ten Cas tak zanechavame a snad jemu odpo-
vidati nebylo potiebi.

Také se ndm knézi Fridrichovi k poctivosti toho tajiti nezda, ze jsme rok
aneb vice pfed tim, nez jsme s vrat[islavsky|mi ¢initi méli, jemu povedéli,
budeme-li jmiti s vrat[islavsky]mi ¢initi, jakym zpuosobem se nam najuZzi-
tecnéj zdalo na n¢ sahnuti a upfimo vSecky své anslaky jsme jemu dovérné
sverili a on to k sobé pfijal, vSakz proto my knéza Fridricha v ni¢imz neh-
anime, nez zachovani nase proti nému a jeho proti nam rozpravime a vypisuje-
me tak v pravdé, jakz v sobé jest.

Kdez pak knéz Fridrich psani své tim zavira, to, coz pise, ze by chtél na
téch mistech, kdez k pravu zfizen jest, to, coz by jemu tam nalezeno bylo,
bud'to usty aneb ruki pravé Ciniti.

Tomu kazdy najsprosnéjs$i rozumiti muoz, Ze jest snadné to, ¢eho zadny
neodpira, pravé Ciniti, neb to, ze je nam sluzebnika, nemaje s nami ani s nim
nic Ciniti, jeti dal. Také Ze za naSe dobrodini a vé€rné pratelstvi se ndm tim
oplatil, chtéje nas a sluzebniky nase za hrdla brati a jeSto jsme zadnych listuov
odpoveédnych od ného nevidéli, na takovi véc jemu zadného duovodu nepotie-
bi, ponévadz je skutek pred oCima.

Nez to, ze jsme zadali a zddame bez pobidky s jeho osobu jmiti Ciniti
a k tomu jsme se podali a jest¢ podavame, nezda-li mu se v Praze, tu kdez
stolec kralovsky*® jest, ze nds nic obtiziti nema po ném na kazdé misto do
Slezska i jinde, tu kdeZ jedné tcnému knizeti takovl véc konati ptislusi, kromée
téch mést, kefi s nim v puntu jsa, jeti a bez pobidky to s nim konati a do-
stati, nic¢ehoz napted jmiti nezadajice, nez chtéli bychom se s nim tak rovné
a tovafiske o bitvu smluviti, Zze by toho kazdy dobry muz pochvaliti musil.
A protoz divime se tomu nemalo, ponévadz jest prvé na nas tak chvatal, jesto

47 Napisano ,,crisstoffa”.
8 Najpierw napisano ,,kralowska”, nastepnie poprawiono na ,,kralowsky”.
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jsme se my toho do ného nenadali a jiz nas tak povolného zna se dati najiti,
Ze se na pravo tahne® a takovém zenskym a détinném psanim mustvi své, a¢
keré v ném jest, prikryva. Také ze> tomu rozumiti nechce, jstice tak madrym
knizetem, ponévadz s jeho tcti nic nechcme jmiti ¢initi, nez s jeho osobu, ze se
jemu to k zvlastni poctivosti déje, ptes to vSecko ma-li on jaku obtiznost nase-
ho mluveni aneb psani, pon¢vadz pod pravem sedime, on se bude védéti kerak
se v tom zachovati. Prosime v[ase] 1[asky] a tak kazdého podlé Fadu stavu®!
jeho, ze takové nasi pravdivé zpraveé veétiti a misto dati racite, neb je se vpravdé
tak dalo, jakZz piSeme a jinace nic. Datum v Kladsté? feria II post Dorothee
virginis, anno Domini etc. XVC XIII.
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Petr Kozak

Duke Bartlomiej of Zigbice on the military conflicts
in Silesia between 1509 and 1513

Summary

This article includes research and an edition of the source that has not been known so far;
the source concerns the conflicts in Silesia between 1509 and 1513. A detailed analysis of the
text allowed researchers to discover the identity of the source’s author. The author turned out to
be Bartlomiej of Zigbice, the grandson of King Jiti of Podiebrad and one of the most important
politicians in the times when the Jagiellonians ruled Czech. The source in question is a record
of the public defense of Duke Barttomiej, hence the text is one-sided in its opinions, but it still
considerably enriches our knowledge about the years 1509—1513 in Silesia and the historical
events at the time. This was the time of two conflicts in Silesia: the first one was the 1509
dispute of Duke Frederic II of Legnica with Wroctaw and the other was the argument between
the dukes of Legnica and Duke Barttomiej. Both of the conflicts illustrated the animosities be-
tween the dukes and the inhabitants of Wroclaw. Neither of the conflicts has been analyzed in
depth in the historiography, even though they soon ceased being merely regional and there was
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an interest in them even in the Czech-Hungarian court. In order to solve the conflicts a general
assembly was held for all the lands of the Czech crown in Ktodzko in 1512. It had been the first
assembly of the type held since the Olomunec reconciliation between Ladislaus the Jagiellonian
and Maciej Kowin.

Keywords: Barttomiej of Zigbice, Frederic II of Legnica, Jagiellonians, conflict, Czech
Crown, Silesia

Petr Kozak

Der Herzog Bartholomiius von Miinsterberg iiber bewaffnete Konflikte in Schlesien
in den Jahren 1509—1513

Zusammenfassung

Der Schwerpunkt des vorliegenden Artikels liegt in der Bearbeitung der bisher unbekann-
ten Quelle zu den militdrischen Konflikten in Schlesien in den Jahren 1509—1513. Dank einer
detaillierten Analyse der Aufzeichnungen gelang es, den bis jetzt nicht bekannten Autor der
Quelle zu identifizieren, und zwar den Herzog Bartholomius von Miinsterberg, der Eneklsohn
des bohmischen Konigs Georg von Podiebrad und einer der bedeutendsten Politiker unter den
Jagiellonen in Béhmen war. Die Quelle beinhaltet zwar die Aufzeichnung der offentlichen
Verteidigung des Herzogs Bartholomius und hat daher einen einseitigen Charakter, trotzdem
bereichert sie wesentlich unser Wissen iiber die Ereignisse der Jahre 1509—1513 in Schlesien.
In dieser Zeit fanden zwei Konflikte in Schlesien statt — der Streit des Herzogs Friedrich II.
von Liegnitz mit der Stadt Breslau aus dem Jahre 1509 und der Streit der Herzége von Liegnitz
mit dem eben genannten Herzog Bartholomidus — die gegenseitige Animosititen zwischen
den Herzogen und Einwohnern Breslaus deutlich veranschaulichen. Die beiden Konflikte fan-
den bis jetzt einen eher geringen Widerhall in der Geschichtsschreibung, obwohl sie in kurzer
Zeit einen lberregionalen Charakter bekamen und sogar am béhmisch-ungarischen Hof das
Interesse erregten. Um die Konflikte zu 16sen, wurde im Jahre 1512 in Glatz eine allgemeine
Versammlung aller Ladnder der béhmischen Krone einberufen. Es war die erste solche Ver-
sammlung seit der Versohnung von Vladislav II. mit Matthias Corvinus in Olmiitz.

Schliisselworter: Bartholoméus von Miinsterberg, Friedrich II. von Liegnitz, Jagiellonen,
Konflikt, Bohmische Krone, Schlesien



