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Powojenna mediewistyka polska
wobec dziedzictwa
dziewie¢tnastowiecznej mysli historycznej

W naukach historycznych zaobserwowa¢ mozna splecenie dwu, rozdzielo-
nych przez Thomasa Kuhna, zasad naukowych — zasady kumulatywnosci oraz
rewolucji naukowej. Mamy oto bowiem nierozerwalnie zwigzane ze sobg dwa
zjawiska. Z jednej strony to, co nazywamy rozwojem nauk historycznych, a co
w podejsciu pozytywistycznym mozna rozumiec jako staly przyrost wiedzy
na temat przesztosci, lepszego jej rozumienia, wyjasniania i publikacji zrodet.
Z drugiej za$ strony kazde pokolenie badaczy tworzy swoj obraz przesztosci,
niekoniecznie rewolucyjnie odmienny od zbudowanego przez poprzednikow,
ale w jakim$ sensie inny od dotychczasowego. Dla wigkszosci historykow
obowiazkowa jest refleksja nad swym miejscem w badaniach historycznych
zawarta w dokonywanym w prawie kazdej pracy podsumowaniu stanu dotych-
czasowej wiedzy i formutowanych na zakonczenie badan postulatach. Czgsto
jednak rozwazania takie sprowadzajg si¢ do prostego wyliczenia autoréw, teks-
tow 1 ustalen poprzednikow. Rzadko kiedy natomiast podejmuje si¢ ogdlniejsza
refleksje nad funkcjonujagcym w naukach historycznych paradygmatem, czyli
zbiorem przekonan funkcjonujacych w srodowisku naukowym oraz przyjetych
w drodze konsensusu modelach i praktykach badawczych!.

! Zdaje sobie sprawe z niepetnej przystawalnosci koncepcji Thomasa Kunna (The Stru-
cture of Scientific Revolutions. Chicago 1962) do nauk historycznych. Juz Jerzy TOPOLSKI
twierdzil, Ze ta teoria nie ma w nich zastosowania. Por. TENZE: G{owne tendencje rozwojowe
historiografii XIX i XX wieku. Kw. Hist. 1983, T. 90, s. 840 n.; TENZE: Jak si¢ pisze i rozumie
historig. Tajemnice narracji historycznej. Poznan 2008, s. 223. Kuhn dowodzi, ze nauka nie
jest jednostajnym, kumulatywnym pozyskiwaniem wiedzy. Tymczasem w naukach historycz-
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Zadaniem niniejszego szkicu jest namyst nad obecno$ciag w polskiej me-
diewistyce historycznej czasow powojennych (po 1945 roku) przekonan i wizji
przesztosci wypracowanych jeszcze w XIX stuleciu, czyli u progu tworzenia
si¢ nowoczesnej, krytycznej historiografii. Z praktycznych wzgledoéw rzecz do-
tyczy¢ bedzie tylko mediewistyki historycznej, bez odwotywania si¢ do innych
nauk zajmujacych si¢ sredniowieczem. Z obowigzku uzasadniania i definiowa-
nia mediewistyki historycznej zwalnia mnie cho¢by obecna juz od kilkunastu
lat w nauce praktyka dziatan Stalego Komitetu Mediewistow Polskich. Od nie-
dawna mozemy odwotywac si¢ do konkretnych rozpraw dotyczacych dziejow
badan mediewistycznych?. W niniejszym artykule oparto si¢ rzecz jasna na
wybranych pracach, zestawiajac przyklady pochodzace z syntez, monografii
i tekstow popularnonaukowych, bedace egzemplifikacjg okreslonych paradyg-
matow.

Refleksja nad obecnos$cia w paradygmacie wspoiczesnej mediewistyki
przekonan wypracowanych w XIX stuleciu nie jest zbyt czgsto podejmowana.
Wynika to z pewnej niecheci badaczy do siggania nie tyle do zrédet historycz-
nych sensu stricto, ile do ,,zrodet” wiedzy historycznej. Starsza, pochodzaca
z XIX wieku literatura nalezy, w przekonaniu niektérych historykow, do swo-
istego ,,Jamusa nauki”, a odwotywanie si¢ do niej wydaje si¢ niepotrzebne.
Jezeli dzi$§ czesto teksty historyczne z lat powojennych uznawane sa za prze-
starzate, c6z dopiero méwic¢ o literaturze sprzed dwu stuleci. Niektére prace
sprzed lat 1905—1910 traktuje si¢ jako klasyczne teksty historiograficzne, nie
siggajac specjalnie w glab XIX wieku.

Czy stusznie? Czy rzeczywiscie mozemy zapomnie¢ o poczatkach nowo-
zytnej historiografii, zapomnie¢ o wypracowanych w tamtym czasie przekona-
niach o przesziosci? Mozna zawsze powiedziec, ze jesteSmy bogatsi w nowe,
nieznane wowczas teksty zrodlowe, dysponujemy lepszymi (a przynajmniej
tak nam si¢ wydaje) narzedziami badawczymi, dziela nas od tamtej nauki set-
ki czy tysiace opracowan i ustalen. Czy jednak nie jest tak, ze wiele wtedy
sformutowanych przekonan o $redniowieczu zaznacza swa obecno$¢ w naszej
tzw. wiedzy pozazrodtowej?

Dorobku dziewigtnastowiecznej historiografii polskiej w aspekcie pozna-
nia sredniowiecza nie sposob przecenié. Jako pierwszy wskaza¢ nalezy ogrom-
ny dorobek edytorski. Wigkszos$¢ tekstow narracyjnych dotyczacych polskiego
sredniowiecza wowczas ukazata si¢ drukiem. To wydanie szesciu tomow ,,Po-
mnikoéw Dziejowych Polski” (,,Monumenta Poloniae Historica”), ktore ukazaty
sie w latach 1864—1893 we Lwowie. Wzorowane na niemieckiej ,,Monumenta

nych kumulatywno$¢ jest zjawiskiem naturalnym. Pomimo to Kuhnowska teoria paradygmatu
jest dobrym narzedziem przy refleksji natury historiograficzne;.

2 Por. Mediewistyka polska w XX wieku (wybrane problemy). Red. S. KWIATKOWSKI.
Wroctaw 2008; S. KWIATKOWSKI: Polska mediewistyka historyczna w czasach maszynopisu.
O wymuszonej modernizacji i okolicznosciach jej przemijania. Poznan 2010.
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Germaniae Historica” pozostajg do dzi$ podstawowa i kontynuowang edycja
polskich tekstow narracyjnych. Dowodem wartosci tego wydania jest jego re-
print z lat 60. XX wieku oraz statystyki korzystajacych z wersji digitalnych za-
mieszczonych w Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cyfrowej’. Dzigki staraniom
i pracy Aleksandra Przezdzieckiego opublikowano w latach 1863—1864 Liber
beneficiorum Jana Dtugosza, a w latach 1867—1870 Dzieje polskie w ksiegach
dwunastu w przekladzie Karola Mecherzynskiego — pierwsza kompletna,
polska edycje najwazniejszego dzieta Dtugosza. Hrabia Przezdziecki w 1862
roku wydat Kronike Wincentego Kadtubka. Z prac Dtugosza tylko niektore
doczekatly si¢ wspotczesnych edycji. W przypadku innych jego dziet korzy-
stamy z dorobku wydawcow dziewigtnastowiecznych. W tym stuleciu podjeto
takze prace edytorskie nad dokumentami polskimi. Edycje dyplomatyczne dla
catej Polski podjeto jako Codex diplomaticus Poloniae. Zacz¢to réwniez wyda-
waé kodeksy regionalne — dla Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, Kujaw,
Slaska, Pomorza, Prus Wschodnich. Edycje te opracowywali historycy polscy
1 niemieccy, a wiele z nich posiada wspodtczesne kontynuacje. Biorgc pod uwa-
ge owczesne mozliwosci komunikacyjne, niewielkie wsparcie techniczne (pio-
ro i atrament zamiast komputeréw), mozemy jedynie pochyli¢ gtowe przed ta
tytaniczng praca.

Od konca XVIII wieku obserwujemy pojawianie si¢ syntez dziejéw pol-
skich. Poczynajac od Adama Naruszewicza, przez prace powstate na skutek
dziatan Towarzystwa Przyjaciot Nauk, liczba pozycji dotyczacych calosci badz
tylko fragmentéw historii Polski ro$nie*. Sredniowiecze z perspektywy Ow-
czesnych historykow zajmowato miejsce szczegdlne — to poczatki oraz pierw-
sze wieki panstwa i narodu. W wiekszosci podejmowanych prob wyjasnienia
zawitosci dziejow narodowych musiano sigga¢ do przystowiowych Adama
i Ewy, czyli w tym przypadku do §redniowiecza. Warto$¢ faktograficzna tam-
tejszych opracowan nie jest z naszej perspektywy juz znaczaca. Wiemy wigcej
i lepiej. Powstale jednak wowczas wizje przeszlosci obecne sg w naszej swia-
domosci czy podswiadomosci po dzi$ dzien. O wartosci 1 wadze dwczesnych
uje¢ syntetycznych swiadcza ukazujace si¢ regularnie wznowienia czy reprinty
tamtych prac. Wymieni¢ mozna tu niedawno wszak wydane dzieta Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego, Pawta Szafarzyka czy Richarda Roeppela’.

3 Liczba wy$wietlen na dzien 8 stycznia 2020 r.: tomu 1 (dodany 5 maja 2006) — 37 760,
tomu 2 (dodany 29 maja 2006) — 47 147, tomu 3 (dodany 30 maja 2006) — 19 037, tomu 4
(dodany 29 maja 2006) — 19 883, tomu 5 (dodany 1 czerwca 2006) — 22 146, tomu 6 (dodany
5 wrzesnia 2006) — 18 300. Dane zawarte w stale aktualizowanych informacjach Kujawsko-
-Pomorskiej Biblioteki Cyfrowe;j.

4 Zmiany w metodologii tworzenia narodowych syntez omowita M. WIERZBICKA: Dawne
syntezy dziejow Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji metodologicznych. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1974.

5 Wspotczesnej edycji tych tekstow podjeto si¢ niedawno Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk: P.J. SzAFARZYK: Stowianskie starozytnosci. Poznan 2003; W.A. MACIEJOWSKI:



230 Piotr Boron

W niniejszym szkicu nie chce tworzy¢ peanu na cze$¢ historiografii XIX
wieku. O wiele wazniejsze jest dostrzezenie, w ktorych ze stosowanych wspot-
cze$nie elementéw narracji historycznej opieramy si¢ na owczesnych pomy-
stach i sposobach postrzegania $wiata. Podstawowym elementem paradygmatu
historiografii dziewi¢tnastego stulecia jest wizja historii narodowej. Niewielu
z niegdysiejszych historykow uwolnito si¢ od tego jarzma. Dla wielu stanowito
ono istotng motywacje do zajmowania si¢ przeszloscig. Nigdy wszak historia
nie stata si¢ naukg wolng od polityki. Marek Cetwinski z perspektywy badan
nad $laskg mediewistyka okreélit to mianem paradygmatu Stenzla®. Odwotat
si¢ do postaci i prac wroctawskiego historyka Gustawa Adolfa Stenzla, ktory
histori¢ postrzegat jako przejaw postepu idei wolnosci, prawo gwarantujace
wolno$¢ powinno za$ odpowiadac historycznie uksztaltowanym cechom danej
spoleczno$ci’. Poniewaz wedtlug tego badacza owa wolno$¢ oraz prawo wig-
zaly si¢ na Wschodzie z szerzeniem si¢ niemieckiej kultury, jego wizja dzie-
jow stawala si¢ wizja narodowa. Podobnie uwiktanie mediewistyki w ideologie
narodowg postrzegal zmarty niedawno Dusan Ttestik. Zastanawiajac si¢ nad
problemem ekspansji karolinskiej nad srodkowym Dunajem w IX wieku, na-
pisat: ,,Jezeli jednak, opisujac wiek IX, zrezygnujemy z pojecia »nardd« (toz-
samego ze wspoOtczesnym narodem) jako podmiotu historii, legnie w gruzach
obraz zbiorowej tozsamo$ci, tworzony wilasnie za pomoca tego pojecia przez
dwa ostatnie stulecia. Nalezy wigc zadaé pytanie, kto wowczas rzeczywiscie
tworzyt historig, jesli nie byli to »Niemcy«, »Stowacy« ani tez wspotczesni
»Czesi« czy »Chorwaci«. Innymi stowy pojawi si¢ problem, czyja histori¢
mamy wiasciwie opowiadac”®.

Dochodzimy w tym miejscu do jednego z pierwszych elementéw dziewiet-
nastowiecznego paradygmatu historiografii, obecnego wcigz we wspotczesnej
narracji naukowej i popularnonaukowej, czyli identyfikacji z przesztoscia,
potaczonej z pogladem o odwiecznym istnieniu narodu. Wedlug tego prze-
konania narod istnieje niemal od zawsze, W wezszym Czy W SZerszym rozu-
mieniu, a obecne pokolenia dziedzicza pewne cechy przodkéw, ktore zwie
si¢ charakterem narodowym. Poglad ten wystepuje niemal w calej historio-
grafii dziewigtnastego stulecia. Zgodnie z nim, z uwagi na fakt dziedziczenia
cech poszczegolnych pokolen, nastgpuje identyfikacja z przesztoscia. To nasza
przeszto§¢ — nasi przodkowie to niemal my, tylko kiedy$. Na gruncie pol-
skiej historiografii, ale nie tylko, mamy do czynienia z identyfikacja natury

Pierwotne dzieje Polski i Litwy. Poznan 2005; W. BOGUSLAWSKI: Dzieje Stowianszczyzny pol-
nocno-zachodniej. Poznan 2005; R. ROEPELL: Dzieje Polski do X1V stulecia. Poznan 2005.

¢ M. CETWINSKI: Historia i polityka. Teoria i praktyka mediewistyki na przykladzie badan
dziejow Slgska. Krakow 2008, s. 53—121.

7 Tamze, s. 55.

8 D. TRESTIK: Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w la-
tach 791—871. Przet. E.H. KaczmARSKA. Warszawa 20009, s. 15.
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podwojnej: ,,my — Polacy” oraz ,,my — Slowianie”. Najlepsza ilustracjg tego
przekonania jest propagandowe hasto z okresu PRL-u dotyczace Ziem Odzy-
skanych: ,,ByliSmy, jestesmy, bedziemy”. Identyfikacja z przesztoscig widocz-
na jest w wielu pracach naukowych i popularnonaukowych, nie méwiac juz
o literaturze picknej i popularyzatorskiej. Przekonania o naszej historii, naszej
przesztosci czy naszych dziejach sa dos¢ powszechne. Jezeli tak, jak pisal Cy-
prian Kamil Norwid:

Przesztos¢ — to jest dzis,
tylko cokolwiek dalej.

Nie jakies$ tam cos, gdzies,
gdzie nigdy ludzie nie bywali’.

— identyfikacja z przesztoscig nas wspodtczesnych przy tworzeniu historii na-
rodowej staje si¢ kwestia w pelni zrozumiata. Dziewigtnastowieczny historyzm
w Polsce nabrat szczegolnego znaczenia, gdyz przesztos¢ stawata si¢ punktem
wyjscia do rozwazan o przyczynach narodowej katastrofy, jaka byty rozbiory'".
Dla historiografii powojennej, przed ktoérg staly nowe zadania polityczne, hi-
storyzm narodowy i zwigzana z nim identyfikacja z przesztoscia byty wygod-
nym oraz spotecznie oczekiwanym narz¢dziem nie tyle badawczym, ile przede
wszystkim narracyjnym'. W przywotanym propagandowym hasle: ,,Bylismy,
jestesmy, bedziemy”, historykom przyszto dowodzi¢ cztonu pierwszego — ,,by-
liSmy”. Szczegolna rola przypadla tu mediewistom, gdyz zwigzki panstwowe
Slaska i Pomorza Zachodniego istniaty tylko w tej epoce. Ta identyfikujaca si¢
z przesztoscig narracja miata wymiar narodowy — polski, czasem szerszy —
stowianski. Stad tez wynikata jej jednostronnosé. W przypadku Slaska mozna
to zauwazy¢ w pracy Kazimierza Popiotka, ktory niewielka cze$¢ swej syntezy
dziejow Slaska poswiecit $redniowieczu, wskazujac przede wszystkim polskie
aspekty losow tego regionu'?. Wigkszo$¢ jego rozprawy odnosi sie do Gornego
Slaska, gdyz tam przetrwal ,.zywiot polski”. Identyfikacja etniczna w opisie
dziejow narodowych oraz w badaniach byta tu obowiazujacym powszechnie
elementem paradygmatu badawczego. Przy tworzeniu monografii miejscowo-
sci wskazywano zwykle na polskie czy stowianskie jej poczatki. Przyktadowo,

® C.K. NOrRWID: Przeszlos¢. W: TENZE: Poezje. Poznan 1986, s. 523.

10" P. BorON: Stowianie — my i nasi przodkowie. Etyczne aspekty poszukiwania pradawnej
chwaty ludow stowianskich w pracach historykow polskich I potowy XIX wieku. W: Narracje
— (auto)biografia — etyka. Red. L. Koczanowicz, R. NAHIRNY, R. WLODARCZYK. Wroctaw
2005, s. 268.

"W innym kontekscie podobng tendencje w historiografii polskiej ukazat Wojciech IwaN-
CZAK, omawiajgc problem postrzegania w XX wieku proceséw zwigzanych z kolonizacja nie-
miecka. Por. TENZE: Miedzy Europq i Azjg. Sgsiedzi Polski w swietle mediewistyki XX wieku.
W: Mediewistyka polska w XX wieku..., s. 37.

12 K. PoPIOLEK: Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku. Katowice 1984.
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w opisie miasta, ktore lokowano na prawie niemieckim na surowym Kkorzeniu,
musiaty pojawi¢ si¢ informacje o wczes$niejszych, stowianskich poczatkach
(np. Gliwice). Nawet przy badaniach archeologicznych niezbyt pasujace do
stowianskich poczatkow artefakty zostawaty albo przemilczane, albo usuwane
jako nowozytne wtrety (np. Szczecin).

Poszukiwanie elementéw polskich w przesziosci jako podstaw identyfi-
kacji narodowej do$é tatwe bylo na terenie Slaska czy Pomorza Gdanskiego.
Zdecydowanie gorzej przedstawiato si¢ to na Pomorzu Zachodnim, tam jed-
nak albo wskazywano na slowianskie wiezi, albo nie wspominano o sporej
rozbiezno$ci miedzy losami tego regionu a historig narodowa. Jednocze$nie
wyjatkowo mocno podkreslane byly te wydarzenia, w ktérych dzieje Pomo-
rza Zachodniego splataty si¢ z historig Polski. Stad wtasnie wynikta ,kariera”
Bogustawa X w historiografii polskiej. Najwieksze trudnosci dla historykéw
probujacych udowadniaé czg$¢ hasta: ,,bylismy”, czekaty na terenie Polski
potnocno-wschodniej. 1 o ile zwigzki Warmii z historia narodowa od konca
sredniowiecza sg niepodwazalne, o tyle w przypadku terenéw dawnych tzw.
Prus Ksigzecych sprawa wyglada nieciekawie. Moze tez jest to jeden z po-
wodow, dla ktorych dos¢ pdzno powstaty syntezy dziejow tego regionu'. Tu-
taj szczegodlnie widoczny jest dylemat przedstawiony przez Ttestika — czyja
histori¢ bedziemy pisac? Jezeli jednym z elementéw paradygmatu badawcze-
go jest wynikajaca z uwarunkowan historii narodowej identyfikacja z prze-
szloscia, zagadnienie dotyczace tego, czy mowimy o naszej przesztosci, jest
wyjatkowo istotne.

Znamienne dla tego rodzaju postawy badawczej jest zakonczenie pracy
Piotra Bogdanowicza o przynaleznosci politycznej Slaska w X wieku. Zapre-
zentowal on tam postawe peinej identyfikacji z przesztoscia, a przekonanie
o znaczeniu pewnych faktéw historycznych dla §wiadomosci narodowej zosta-
lo wyartykulowane dobitnie w probie oceny dziejow Czech:

Przeprowadziwszy, jak sadzimy, dowdd niemozno$ci istnienia panowania cze-
skiego na Slasku i w potudniowych ziemiach polskich w X w., przyczynilismy
si¢ do zburzenia legendy o ,,ztotym wieku” dziejow czeskich za panowania Bo-
lestawa I i Bolestawa II. Burzenie mitow w nauce jest zawsze oddang przystuga,
gdyz zbliza do jedynej rzeczywistej wartosci w nauce, jaka jest prawda. Pobra-
tymczy nardd czeski moze spokojnie zrezygnowa¢ z wszelkich mitéw w swojej
historiografii, zwlaszcza ze ma na swoim S$redniowiecznym koncie dziejowym
pozycje niewatpliwie imponujace i historycznie catkowicie pewne, chocby fakt,
ze wilasnie Przemyslida nosit korong Piastoéw (1300 r.), ze na glowach krélow
czeskich spoczywat przez kilka pokolen diadem cesarzy ,rzymskich”, a takze

13 Dzieje Warmii i Mazur w zarysie. T. 1. Red. J. SIKORSKI, S. SZOSTAKOWSKI. Warszawa
1981; T. 2. Red. T. FiLipkowsk1 [et al.]. Warszawa 1983; S. ACHREMCZYK: Historia Warmii
i Mazur: od pradziejow do 1945 roku. Olsztyn 1992,
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i korona wegierska, a przede wszystkim, ze wtasnie w Pradze powstat pierwszy
w Europie srodkowej, przede wszystkim przed wszystkimi niemieckimi i pol-
skim, uniwersytet — instytucja, ktéra przetrwata dotad i zapewne wieki jeszcze
przetrwa. A w stosunku do Polski, czy nie jest dostatecznie imponujaca okolicz-
nos¢, ze wiasnie Przemyslidzi wprowadzili panstwo Piastow w $wiat kultury
chrzescijanskiej?'*

Jednym z ciekawszych okreslen zastosowanych w tym wywodzie jest swo-
ista metafora o ,,§redniowiecznym koncie dziejowym”. Czym ono miatoby byc¢,
oczywiscie nie wiemy, ale mamy wrazenie, ze zastugi, ale tez pewnie grzechy
przodkéw odktadaja sie na owym ,.koncie dziejowym”, a historyk wystepu-
je w roli ksiggowego czy bankiera opisujgcego stan owego ,.konta”. W tym
postrzeganiu przesztosci badacz zaktada istnienie cigglosci dziejow, w ktorej
pokolenia wspodtczesne dziedziczg osiagniecia 1 wielkos¢ swych poprzednikow.
To chyba wlasciwa ilustracja paradygmatu Stenzla potaczonego z postawag na-
rodowej identyfikacji z przesztoscia.

Drugi z elementow odziedziczonego po dziewigtnastowiecznej historiogra-
fii paradygmatu to przekonanie o istnieniu panstwa jako bytu niezmiennego,
wspolistniejacego z narodem. Historia narodu, wedtug tej koncepcji, jest nie-
rozerwalnie zwigzana z historig panstwa. Dylemat, jak traktowa¢ dzieje naro-
dowe, wida¢ w najnowszej syntezie dziejow $redniowiecznej Polski — pracy
Stanistawa Szczura. Zastanawiajac si¢ nad cezurami ograniczajacymi jego nar-
racj¢, autor pisze:

W pehni §wiadomie rozpoczatem wyktad historii Polski od potowy X wieku [...]
Zdaje sobie sprawe z faktu, ze mozna bylo przyja¢ innag periodyzacj¢ i dokonaé
synchronizacji naszych dziejow z historiag powszechng sredniowiecza. Wtedy nale-
zatoby wyktad rozpoczac¢ od V w. i prowadzi¢ go, omawiajac pi¢¢ stuleci rownoleg-
le z dziejami powszechnymi. Zabieg taki, polegajacy tak naprawd¢ na sztucznym
wydhuzaniu historii panstwa, uznalem za bezcelowy. Uwazam bowiem, Ze do X w.
nie mozna méwié o historii Polski, lecz co najwyzej o dziejach terytorium,
na ktérym powstalo pézniej panstwo [podkr. — P.B.]. Okres bez mata pigciu
wiekow — od V do X — dotyczy dziejow terytorium migdzy Odra a Wisla, na
ktérym powsta¢ mialo w przysztosci panstwo polskie. Uznalem jednak, ze nalezy
pozostawi¢ go archeologom, ktorzy kompetentnie wyjasniaja wszystkie problemy
Z nim zwigzane.

Stajac przed dylematem, czy przedstawia¢ dzieje terytorium, czy histori¢ pan-
stwa panstwa, wybralem to drugie. Konsekwentnie wigc pisatem o historii
panstwa polskiego w §redniowieczu, a nie o Sredniowiecznych dziejach teryto-
rium, na ktéorym miato powstaé. Zrezygnowatem réwniez ze statycznego opisy-
wania dziejow terytorium zajmowanego przez panstwo w chwili jego powstania.

4 P, BOGDANOWICZ: Przynaleznosé polityczna Slgska w X wieku. Dzieje problemu oraz
proba jego rozwigzania. Wroctaw 1968, s. 329.
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Bylo ono w ogdlnych zarysach zblizone do terenéw dzisiejszej Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérej granice wyznaczone zostaly przez wynik drugiej wojny $wiatowej
i arbitralne decyzje zwycigskich mocarstw.

Swiadomie staralem si¢ zerwaé z modelem przedstawiania historii $rednio-
wiecznej Polski, ktéry dominowat w dotychczasowych ujeciach podrecznikowych.
Polegat on, najog6lniej moéwiac, na rozpoczynaniu od okoto V w. i przedstawianiu
sredniowiecznych dziejow Polski w granicach zajmowanych przez gnieznienskie
panstwo Mieszka I 1 Bolestawa Chrobrego. Rodzito to liczne komplikacje. Przyj-
mowano bowiem, ze do historii panstwa polskiego w tej epoce naleza na rownych
prawach dzieje wszystkich terytoriow, ktore znajdowatly si¢ pod zwierzchnictwem
Piastow w X i XI w. Stad na kartach historii Polski przez cate $redniowiecze po-
jawiaty sic Pomorze Zachodnie czy Slask. Nietrudno dostrzec, Zze szukano w ten
sposob historycznego uzasadnienia dla stanu wytworzonego po drugiej wojnie
Swiatowej'>.

Pomimo przedstawionych zastrzezen narracja Szczura o dziejach Polski
nie zaczyna si¢ od wskazanego przez niego X stulecia, lecz od wieku IX,
a podstawg rozwazan jest geografia plemienna. Panstwo bowiem nie wytwo-
rzylo si¢ w prozni, a narracja badacza musi obejmowac takze naswietlenie
dziejow terytorium i ludnosci, ktére owe panstwo objeto. Poza tym historyk
moze przeciez mowi¢ o pewnych terytoriach jako nienalezacych do panstwa
piastowskiego, ale o zamieszkujacych tam ludziach milcze¢ nie wypada,
szczegolnie gdy badacz posiada rzadkie dla tej epoki teksty zrodtowe odno-
szace si¢ do tych zagadnien. Pewng proba dostrzezenia, ze nardd i panstwo
nie sg zjawiskami odwiecznymi, jest rezygnacja przez Szczura z powszech-
nie przyjetego w historiografii terminu ,,podbdj wewnetrzny” na okreslenie
sposobu tworzenia panstwa piastowskiego. Autor zauwaza, ze ,,dla tych, kto-
rzy zostali podbici, nie miato to zadnego znaczenia™®. Samo sformulowanie
,,podbdj wewnetrzny” jest przeciez elementem przeswiadczenia o odwiecznym
istnieniu narodu — tworzace si¢ panstwo powstaje w warunkach ,,wewnatrz-
polskich” zmian politycznych. Piastowie dla zadnego z wilaczanych plemion
nie sg w $wietle tego prze§wiadczenia najezdzcami — obcymi. Wszystko do-
konuje sie ,,wewnatrz” wyobrazonej narodowej catosci. Nasuwa si¢ tu nieod-
parcie poroéwnanie z historig biblijng, w ktorej powstanie krolestwa izraelskie-
go jest realizacja boskiego planu, a plemiona izraelskie pochodza od jednego
przodka.

Okreslenie ,,podbdj wewnetrzny” jest takze przejetym przez historykow
XX wieku efektem przemyslen badaczy poprzedniego stulecia. Btednie przy-
pisuje si¢ je Gerardowi Labudzie'’, podczas gdy odnalez¢ mozna je w pracach

15 S. SzczUR: Historia Polski. Sredniowiecze. Warszawa 2002, s. 15—16.

1o Tamze, s. 17.

17 R. GRZESIK, rec.: Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi uvodni studii..., ed. Rastislav
Novy, Praha 1987. Kw. Hist. 1991, T. 98, z. 1, s. 84.
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krakowskiego mediewisty Anatola Lewickiego, a potem Stanistawa Zakrzew-
skiego'®. Ten btad moze ilustrowac ograniczanie si¢ badaczy do niezbyt odleg-
tych w czasie tekstow, bez swiadomosci, ze pewne pomysly mogg posiadac
zdecydowanie wczesniejsza metryke. Wcezesniej niz u Lewickiego koncepcja
i termin ,,podbdj wewnetrzny” pojawily si¢ w powiesci Tomasza Teodora Jeza
(Zygmunta Mitkowskiego) w 1863 roku jako wyjasnienie podziatu spoteczne-
go w Polsce”.

Wyrazna cezura w historii panstwa polskiego, jaka stanowi polowa X wie-
ku, stwarza pewne trudnosci przy opisywaniu dziejow narodowych. Jak bo-
wiem o nich pisa¢, gdy nardd nie istnieje. W XIX stuleciu radzono sobie
zazwyczaj z ta kwestia, wykorzystujac mocno przedtuzong chronologi¢ pan-
stwowa sporzadzong w poczatkach XIII wieku przez Wincentego Kadtubka.
Historiografia powojenna, opierajac si¢ na krytycznych wynikach badan, roz-
poczetych w szkole lwowskiej w 1870 roku, napotykata tu istotny problem,
wyraznie wyartykutowany w zacytowanej wczesniej wypowiedzi Stanistawa
Szczura. Wielu z badaczy radzito sobie, tworzac pojecie prapolskosci. Nie istnie-
je jeszcze panstwo, nie istnieje nardd, ale mozemy mowic o jego poczatkach —
plemionach prapolskich czy kulturze prapolskiej. Jézef Kostrzewski napisat
znakomitg prac¢ na temat kultury wczesnosredniowiecznych spotecznosci
w dorzeczu Odry i Wisty, okreslajac ja wlasnie mianem kultury prapolskiej®.
Nie historyk, ale jezykoznawca Jerzy Nalepa dostrzegt prapolski bastion to-
ponimiczny w Bramie Przemyskiej?'. O plemionach prapolskich pisali Gerard
Labuda, Henryk Lowmianski, Jan Zak czy Bolestaw Kumor, zeby wymienié
najwickszych. Zazwyczaj utozsamiano zasi¢g prapolskosci z zasiggiem pan-
stwa konca panowania Mieszka 1. Podobienstwo terytorium panstwa Mieszka
i granic ustalonych po Il wojnie $wiatowej wzmacniato to przekonanie. Pra-
polskimi miastami nazywano te, ktore juz po Il wojnie $wiatowej znalazly
si¢ w granicach Polski. Stowo ,,prapolski” czy ,,prastowianski” stalo si¢ swo-
istym kluczem narracyjnym w opisie dziejow, ale tez weszto do kanonu pojec

8 A. LEWICKL: Zarys historyi Polski i krajow ruskich z nig polgczonych. Krakow 1884.
W tej pracy Lewicki opisuje jedynie, jak 6w podbdj miat wygladaé. Sformutowanie ,,podboj
wewngetrzny” pojawito si¢ dopiero w posmiertnych wydaniach jego Zarysu historii Polski...
Por. S. ZAKRZEWSKI: Okres do schytku XII w. W: Historya polityczna Polski. Cz. 1: Wieki sred-
nie. Oprac. S. ZAKRZEWSKI et al. Krakow 1920, s. 22. Por. takze K. SRENIOWSKA: Stanistaw
Zakrzewski: przyczynek do charakterystyki prqdow ideologicznych w historiografii polskiej
1893—1936. £.6dz 1956.

¥ T.T. Jez: Historia o pra-pra-pra... wauku i pra-pra-pra... dziadku. Cz. 1. Wilno 1863,
s. 31.

20 Jako kulture prapolska okreslamy kulture Polan, Slezan, Wislan, Mazowszan, Kuja-
wian, Pomorzan i innych drobniejszych plemion, z ktoérych w zaraniu dziejow utworzyt sig
narod polski” (J. KOSTRZEWSKI: Kultura prapolska. Poznan 1949, s. 7).

21 J. NALEPA: Prapolski bastion toponimiczny w Bramie Przemyskiej i Ledzanie. ,,Onoma-
stica” 1991, T. 36, s. 5—45.
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potocznych. Styszymy o prapolskim Szczecinie, cho¢ jego zwigzki z Polska
w $redniowieczu mozna okresli¢ tylko jako epizodyczne®.

Dzieje panstwa polskiego opisywane z perspektywy narodowego histo-
ryzmu wymagaty formutowania odpowiednich ocen i opinii dotyczacych po-
szczegoOlnych 0sob i wydarzen. Dos¢ czesto zaobserwowaé mozemy w narracji
historycznej przekonanie o patriotyzmie wladcow. Dobry wiladca to taki, ktory
realizuje polityke narodowa. Oczywiscie kryteria tego, co dobre, a co zle, w tej
polityce podlegaja zmianom w zalezno$ci od sytuacji politycznej w czasach,
w ktorych zyje historyk. Henryk Samsonowicz nazywa takie zabiegi narra-
cyjne aktualizacja historii. W koncu, jesli ,,Historia est magistra vitae”, wska-
za¢ nalezy te wydarzenia i postacie z dziejow, ktore najbardziej przydadza sie
w procesie dydaktycznym. Zacytujmy tu stowa mistrza:

Szczegblng forma aktualizacji wystgpujaca i wezesniej, ale w XX wieku przybie-
rajgcg niekiedy ksztalty groteskowe, byta modernizacja. Postacie z czytanek szkol-
nych lub podrecznikéw dla mniej zaawansowanych przemawialy jak wspotczesne,
i to z wyksztatlceniem uniwersyteckim. Wiek X czy XVII kreowaty bohaterow
majacych §wiadomos$¢ ludzi XX wieku. Powstato zjawisko wyjasniania terazniej-
szoSci poprzez przeszto$¢, na pewno generalnie uzasadnione (tak jak spotykane
wyjasnianie przesztosci przez terazniejszos¢, przez analiz¢ postaw ludzkich, me-
chanizméw rynkowych), ale i przeprowadzone bez zadnego uzasadnienia. Miesz-
ko I przemawiat jak zatroskany kaznodzieja, Chrobry snul plany niemal szersze
niz ideolodzy XX-wiecznego panslawizmu, Lokietek odwotywal si¢ do patrioty-
zmu chlopow, jak gdyby organizowal partyzantk¢ w czasie II wojny Swiatowej,
a nie przeciwko Czechom w XIV wieku®.

To oczywiscie przyklady skrajne, ale przekonanie o nierozerwalnych
zwigzkach panstwa i narodu nakazuje wielu historykom upatrywac¢ we wtadcy
reprezentanta narodowego wlasnie interesu.

Przeciwnicy monarchy stajg si¢ w takim podej$ciu przeciwnikami narodu.
Ich dziatalno$¢ zatem silg rzeczy musi by¢ oceniana negatywnie. W opiniach
historykow tak jak w XIX stuleciu pojawiaja si¢ wartosciujace epitety. Widzi-
my to w pracach dotyczacych okresu rozbicia dzielnicowego, gdzie znajduje-
my stowa: ,tendencje odsrodkowe”, ,,partykularyzm” efc. Do$¢ interesujaca
oceng Siemowita III mazowieckiego sformutowat Stefan Krzysztof Kuczyn-
ski. Siemowit jest dla niego ,,wybitnym rzecznikiem samodzielnosci politycz-

22 'W. SZAFRANSKI: Tadeusz Wieczorowski. ,,Z Otchtani Wiekow” 1971, T. 37, z. 1, s. 49—
50. W tym nekrologu obok wzmianki o prapolskim Szczecinie pojawia si¢ takze okreslenie
,»zamek piastowski w Szczecinie”. Por. C. PISKORSKI: Zabytki piastowskiego Szczecina. Szcze-
cin 1946; M. REBKOWSKI: Badania milenijne na Pomorzu Zachodnim. Przebieg, znaczenie,
skutki. ,,Przeglad Archeologiczny” 2017, T. 65, s. 117.

2 H. SAMSONOWICZ: Dziedzictwo Sredniowiecza. Mity i rzeczywistos¢. Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1991, s. 23.
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nej Mazowsza”, ale ten znamienity wladca ,,nie wykroczyl poza partykularny
interes swojej dzielnicy”. Podzial Mazowsza pomi¢dzy synoéw zostal przyrow-
nany przez Kuczynskiego do stworzenia ,,polskiej Burgundii”, a na Siemowita
spadta odpowiedzialno$¢ za poglebiajaca sie secesje ziem mazowieckich, re-
gres oraz pozniejsze zacofanie tej dzielnicy?*. Oczywiscie w naszych ocenach,
szczegodlnie tych dotyczacych pozniejszego $redniowiecza, pojawiaja si¢ wlad-
cy zli, ktorzy realizowali np. tylko interesy dynastyczne, oraz dobrzy, ktorzy
stali po stronie narodowych interesow. Zwykle jednak, glownie w przypadku
wczesniejszych wiekéw $rednich, monarcha realizowat polityke, w ktorej to,
co panstwowe, byto zbiezne z tym, co narodowe. W ocenie Bolestawa Chro-
brego Benedykt Zientara opart si¢ wlasnie na takim schemacie myslowym:
»|...] musimy stwierdzi¢, ze jego wielka polityka, nie liczaca si¢ z mozliwos-
ciami panstwa i jego ludnosci, przyczynita si¢, a nawet spowodowata katastrofe
lat trzydziestych XI w. Ale jednocze$nie trzeba powiedzieé¢, ze bez szerokich
horyzontéw i ambicji Bolestawa ubozsza i mniej dumna bylaby tradycja histo-
ryczna, formujaca z wolna oblicze rodzacego si¢ narodu polskiego; ubozsze
bylyby wzory stawiane przez t¢ tradycj¢ kolejnym pokoleniom Polakow, od r6-
wiesnikow Galla Anonima poczynajac”®. To klasyczny przyktad formutowa-
nia ocen ahistorycznych — Chrobry obwiniony zostat o to, co stalo si¢ po jego
$mierci, a w zasadzie w 30 lat po rozpoczeciu owej ,,wielkiej polityki”. Owa
polityka sprzeczna byta z interesem panstwa i narodu — nie liczono si¢ z moz-
liwosciami ludnos$ci, ale dla przesztych pokolen stala si¢ podstawa tradycji
narodowej. W ten dos¢ pokretny sposob Chrobry, oceniony negatywnie przez
historyka, wrocit jednak na piedestal wielkich wtadcow jako wspodttworcea,
ale takze jeden z gtownych bohaterow tradycji narodowej. Niedaleko odcho-
dzimy w tych opiniach od dziewigtnastowiecznego schematu oceny wiadcy.
Jako wzor tego schematu moze postuzy¢ nam to, co pisal Michat Bobrzynski
w swoich Dziejach Polski... Mimo uptywu czasu aktualna jest krytyka jego
stanowiska dokonana przez Wiladystawa Konopczynskiego, a méwigca o nieli-
tosciwosci ,,dla wszystkich krélow i megzoéw stanu, co nie przeczuli, czego od
nich po trzystu, pieciuset latach zazada ten lub 6w profesor”?.

Jako trzecie przekonanie, glgboko zakorzenione w $§wiadomosci, wska-
za¢ nalezy tzw. charakter narodowy. To rodzaj odwiecznego przeswiadczenia
o istnieniu cech charakterologicznych okreslonych ludow. Osadzone w refleksji
egzogennej okreslic mozemy jako stereotypy spoteczne czy narodowe. W kon-
cepcji endogennej mamy do czynienia z elementami struktury budujacej swia-
domos$¢ grupowa, zwykle o charakterze etnicznym. Postrzeganie innych jako

2 S.K. KuczyNski1: Siemowit III Mazowiecki. W: Poczet krolow i ksigzgt polskich. Red.
A. GARLICKI. Warszawa 1984, s. 261.

25 B. ZIENTARA: Bolestaw I Chrobry. W: Poczet kréléw i ksigzqt polskich..., s. 34.

26 W. KONOPCZYNSKI: O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej. W: TENZE: Od Sobieskiego
do Kosciuszki: szkice, drobiazgi, fraszki historyczne. Warszawa 1921, s. 7.
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okreslonej charakterologicznie, o zdefiniowanych, oczekiwanych zachowaniach,
grupy odnosi si¢ takze do refleksji nad wlasnym charakterem narodowym.
Filozofia i historiografia XIX stulecia w swej nacjonalnej wizji swiata prob-
lem charakteru narodowego uczynity przedmiotem rozwazan naukowych. Na
gruncie polskim najpetniej ta kwestig zajat sie Andrzej Wierzbicki?’. Refleksja
nad cechami charakteru narodowego nie odnosi si¢ do jednej epoki, jest ogol-
nohistoryczna. W historiografii polskiej doby powojennej najwigcej studiow na
ten temat pojawito si¢ w latach 70. i 80., a zaowocowaty one publikacja zbioru
Polakow portret wlasny oraz sesja naukowa w Olsztynie w 1984 roku, kto-
rej poktosie opublikowano w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich”?., Sitg
rzeczy w rozwazaniach tych zdecydowanie przewazaly prace dotyczace epok
pozniejszych, ale mediewisci wniesli tez swoj istotny wktad.

Epoka $redniowiecza w refleksjach nad charakterem narodowym ma nie-
bagatelne znaczenie, wskazane przez myslicieli XIX stulecia®’. Formutujac na
poczatku tego wieku zasady badania historii narodowej, zdefiniowano przed-
miot badan: ,,Charakterem narodowym zwiemy przymioty i wady, czyli raczej
dobre i zle nalogi, ktore, jak okretem kierujgce wiatry na obszernej go wie-
kéw pochylajg przestrzeni i albo na szczyt chwaly wynoszg, albo pograzaja
w przepasci”, jak czytamy w Odezwie Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciot
Nauk...*°. Natomiast badanie tego narodowego charakteru sigga¢ winno prze-
szlosci najdawniejszej, kiedy formowat sie 6w ,,nardéd ocierajacy si¢ z dziko-
$ci”, jak pisze jeden z wybitniejszych dwczesnych myslicieli Samuel Benedykt
Linde®'.

Nieprzypadkowo Maria Bogucka we wstepie do trzeciego wydania pracy
Dawna Polska... pisze:

Kazdy bowiem nardd przezywa swoje dzieje w okreslonych warunkach obiektyw-
nych, wptywa na ich formowanie, ale i pozostaje w zaleznosci od nich. W wyniku
tego wzajemnego oddziatywania rodzi si¢ pewien proces historycznego rozwoju,
posiadajacy wiasne, odrgbne cechy, cho¢ mieszczacy si¢ w ramach ogdlnych praw.
Rozwija si¢ specyficzna kultura i charakter narodowy, rodza si¢ zalety i przywary,
niepowtarzalne w takiej skali wérdd innych spoteczenstw?.

27 A. WIERZBICKL: Spory o polskq dusze. Z zagadnien charakterologii narodowej w histo-
riografii polskiej XIX i XX wieku. Warszawa 2010.

B Polakéw portret wlasny. Red. M. RostworowskI. Krakow 1979; ,,Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” 1984, nr 1—2.

¥ M.H. SEREISKL: Naréd i panstwo w polskiej mysli historycznej. Warszawa 1977.

3% Odezwa Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciol Nauk w sprawie prospektu Historii Na-
rodu Polskiego. W: A. KRAUSHAR: Towarzystwo Krolewskie Przyjaciol Nauk 1800—1832. T. 2,
cz. 2. Warszawa 1902, s. 220.

31 AGAD, Warszawskie Krolewskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, sygn. 25, Raport do
Stanistawa Staszica w sprawie prospektu historii narodu Polski, k. 78.

32 M. BoGUCKA: Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek. Warszawa 1985, s. 5.
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Przekonanie Boguckiej o istnieniu charakteru narodowego idealnie przy-
staje do definicji tegoz sformutowanej 200 lat temu w Odezwie Towarzystwa
Krolewskiego Przyjaciot Nauk w sprawie prospektu Historii Narodu Polskiego.

Przeswiadczenie o istnieniu charakteru narodowego ujawni¢ si¢ moze
w najmniej spodziewanych sytuacjach. W badaniach nad organizacjg spote-
czenstwa i gospodarki w warunkach tworzenia si¢ i funkcjonowania wczes-
nych monarchii historycy nad wyraz czgsto siggaja po komparatystyczne
ustalenie plynace z odwotania do Czech i Wegier. Paralele pomiedzy trzema
panstwami w tym czasie maja swoje ewidentne podstawy. Jednak sigga si¢
czasami glebiej, wskazujac na wielkomorawskie zrddta niektorych rozwigzan
spoteczno-ekonomicznych. Sednem takich dziatan jest mocno zakorzenione
prze$wiadczenie o istnieniu ducha praw stowianskich, w XIX stuleciu wy-
artykutowane przez Wactawa Aleksandra Maciejowskiego®. Zdecydowanie
latwiej jest bowiem przyja¢ pozbawione podstawy zrodtowej tezy o wspol-
nocie prawnej i rozwigzaniach spoteczno-ustrojowych siegajacych IX wie-
ku, niz dopusci¢ mysl, ze dochodzito do nasladowania rozwigzan ptynacych
z Niemiec.

Badania historyczne nad charakterem narodowym, najlepiej ujawniaja-
cym si¢ w najdawniejszych, §redniowiecznych czasach, po II wojnie §wiato-
wej nabraly nowego znaczenia. Wkraczajacy do polskiej historiografii mar-
ksizm wnidst nowe elementy, wskazywat na potrzebg badania walki klasowej
i $wiadomosci spoteczne;j. I tak jak w romantycznej wizji dziejow Polski oraz
Stowianszczyzny podkreslano warto$¢ nieskazonego obcymi nalecialosciami
charakteru narodowego, tak w niektorych pracach powstatych po 1945 roku
najdawniejsza i Sredniowieczna historia nabrata nowego znaczenia. Na Pierw-
szej Konferencji Metodologicznej Historykow Polskich w 1953 roku gos$¢
z ZSRR, Jewgienij Kosminski (EBrenunii AnexceeBrnu KocmuHckuii), zwracat
uwagg¢ na badania nad rolg dziejowg Stowian, ktérym do tej pory burzuazyjna
historiografia odmawiala odpowiedniego miejsca w dziejach, dzielac narody na
historyczne i nichistoryczne*. Kosminski wzywat: ,,Czas juz wreszcie zerwaé

33 Por. S. GAwLAS: O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwa terytorialne
a geneza spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa 1996, s. 71.

3* Na temat konferencji otwockiej powstato juz sporo opracowan. Por. R. STOBIECKI: Hi-
storiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Warszawa 2007,
s. 96—116, tamze zestawienie starszej literatury. O udziale historykéw radzieckich pisat
Z. RoMEK: Historycy radzieccy o historykach polskich. Uwagi o Zjezdzie Wroctawskim (1948)
i konferencji otwockiej (1951/1952). ,,Polska 1944/45—1989. Studia i materiaty” 1999, T. 4,
s. 179—203. W przypadku Jewgienija Kosminskiego mamy do czynienia z dos$¢ interesujagcym
przypadkiem swoistego ,,powrotu do Polski”. Byl on bowiem synem Aleksieja Kosminskiego —
wieloletniego nauczyciela historii i jezyka rosyjskiego w warszawskich gimnazjach, potem
dyrektora gimazjum. Sam Jewgienij urodzit si¢ w Warszawie i znat jezyk polski. To swoiste
iunctim w historii stosunkéw polsko-rosyjskich — oto syn jednego z wykonawcow polityki
rusyfikacyjnej caratu w Polsce pojawit si¢ nad Wista, aby uczy¢ polskich historykoéw wias-
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ostatecznie z tym »europocentryzmem« — zwlaszcza w odniesieniu do histo-
rii $redniowiecza. Czas juz zapewni¢ wlasciwe miejsce w historii ludzkosci
narodom Europy wschodniej, ludom stowianskim, naddunajskim, Bizancjum,
ludom Bliskiego, Srodkowego i dalekiego Wschodu™*. W odniesieniu do Sto-
wian badacz sygnalizowat wysoki poziom kultury rolnej tego ludu — poziom,
ktory pozwolil na bezposrednie przejscie od stadium wspdlnoty pierwotnej do
feudalizmu, z pomini¢ciem etapu niewolnictwa. Sama kultura Stowian, a tak-
ze ujawniajace si¢ elementy $wiadomosci klasowej i przejawy walki klasowej
staty sie podstawa budowy nowej wizji charakteru narodowego. Stalinowska
koncepcja narodu, w ktérej zwracano uwage na cechujacy go ,,uktad psychicz-
ny”, dawata nowa podbudowe przekonaniu o istnieniu charakteru narodowego.
Swoistym odbiciem tych tez nauki marksistowskiej moze by¢ przedstawiony
w 1957 roku przez Antoning Ktoskowska postulat badania ,,osobowosci” kla-
sowo-zawodowych, a nie fikcyjnych typéw narodowych*®. Widoczne w teks-
tach niektorych polskich mediewistow przeswiadczenia o istnieniu charakteru
narodowego maja niemozliwe do ustalenia zrodta — czy wyptywaja z dzie-
wietnastowiecznych korzeni, czy sg efektem dyskusji nad ,,dusza narodowg”
toczonej w 1. pol. XX wieku, czy majg zrodta w adaptowanym na polski grunt
marksizmie, nie sposob okreslic. Bez obaw mozna jednak wskaza¢ na obec-
nos¢ tej koncepcji czy paradygmatu u wielu badaczy.

Kolejny zesp6t pogladéw ujawniajacych sie¢ w mediewistyce polskiej okre-
su powojennego nie ma juz tak wyrazistego charakteru, jak wczes$niej przywo-
tane. To raczej sposéb postrzegania najwazniejszych ujawniajacych sie w sred-
niowieczu fenomenow, wedtug niektorych badaczy konstytuujacych epoke. To
swoisty, dziedziczony dzigki naszym przekonaniom obraz epoki. Obraz ten
nie jest jednak jednolity. Tak jak niejednolite i petne réznorodnych zjawisk jest
sredniowiecze, tak istnieje wiele prob opisu oraz zrozumienia tej epoki przy
zastosowaniu jednego klucza. Szczesliwie nikt w mediewistyce powojennej nie
podjat si¢ kontynuacji przedstawiania sredniowiecza zgodnie z ,,mroczng wi-
zja” Jozefa Putka. Podobnie rzadko sigga si¢ do romantycznej wizji Sredniowie-
cza, stawiajgcej na takie elementy, jak gotyckos¢, ludowosé, a co najwazniej-
sze — czysto$¢ pierwiastkow narodowych. Mozna jednak bardzo czgsto za-
uwazy¢ wartosciowanie zmian zachodzacych w przesztosci z pozycji ideowych
wspotczesnosci. Notoryczne jest stosowanie aksjologii religijnej. W tej ocenie

ciwego podejscia do nauki. Ostatnio wptyw ZSRR na nauki historyczne szeroko przedstawit
J. Szumskr: Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach 1945—1964.
Warszawa 2016.

3 E. KosMINSKI: Aktualne zagadnienia mediewistyki marksistowsko-leninowskiej. W:
Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemowienia — referaty — dys-
kusja. T. 1. Warszawa 1953, s. 352.

3% A. KLOSKOWSKA: ,,Charakter narodowy” a osobowos¢ we wspolczesnej problematyce
badan spotecznych. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1957, T. 1, nr 1, s. 153—154.



Powojenna mediewistyka polska wobec dziedzictwa dziewietnastowiecznej mysli... 241

dla chrzescijanina najwazniejszym wydarzeniem bedzie chrzest Mieszka jako
poczatek Polski chrzescijanskiej (np. prace Oskara Haleckiego). Dla nielicz-
nych, ale wystepujacych z pozycji antychrzescijanskich, to samo wydarzenie
oznacza¢ bedzie zanik narodowych pierwiastkow poganskich. Inny rodzaj nar-
racji zwigzany jest z dawnym juz sporem o monarchiczne czy republikanskie
czynniki warunkujace losy polskiego panstwa’’. Korzenie wielu z tych sposo-
bow postrzegania i narracji o §redniowieczu tkwig w dziewietnastowiecznej
historiografii i mozna tu jedynie zglosi¢ postulat koniecznosci podjecia prac
nad tymi problemami.

Konstruujac obraz kazdej epoki, oprocz przekazu zrodet, historyk odwo-
huje sie do uformowanej wczesniej wizji minionych czaséw. To element wie-
dzy pozazrddtowej, ksztattujacej nasza Swiadoma i podswiadoma wyobraznig.
W XIX wieku uformowano pewien specyficzny obraz $redniowiecza, opiera-
jac sie przede wszystkim na narodowej wizji $wiata. Powojenna mediewistyka
polska kontynuowata ten sposdb opowiadania o przeszlosci, czasami jedynie
przezwyci¢zajac to dziedzictwo. Do najwazniejszych przekonan stanowigcych
element wypracowanego wowczas paradygmatu nalezy identyfikacja z prze-
szloscig polaczona z przeswiadczeniem o odwiecznym istnieniu narodu. Po-
mimo wielu prac na temat ksztaltowania si¢ narodu wcigz przeszto§¢ musi by¢
,hasza”. Skrajnym przyktadem takiej postawy moze by¢ sytuacja w historio-
grafii stowackiej, gdzie ogromna czes$¢ tekstow poswigcona jest czasom przed
pojawieniem si¢ Wegréw, podczas gdy okres X—XI wieku nie cieszy si¢ juz
takim zainteresowaniem badaczy.

Osadzony w narodowej wizji dziejow paradygmat badawczy zawiera
szczegolne traktowanie panstwa. To losy polityczne wyznaczaja wzory kon-
strukcji narracji, ale tez glowne elementy podzialu polskiego sredniowiecza.
Klasyczny chronologiczny podziat: Polska pierwszych Piastow, czasy rozbicia
dzielnicowego, zjednoczenie panstwa polskiego, opiera si¢ na wypracowanym
w dziewigtnastowiecznej historiografii sposobie rozumienia przesztosci. Tej
wizji podporzadkowuje si¢ oceny wladcow, wartosciuje sie wedtug niej zna-
czenie faktow i procesow.

Stefan Kwiatkowski w swych rozwazaniach nad polska mediewistykg ,,cza-
sOw maszynopisu” zwrécit uwage na rdznice pomiedzy polska historiografia
a nauka anglosaska, niemiecka i francuska. Wedtug niego tam zmierza si¢ do
odpowiedzi na kwestie teoriopoznawcze podnoszone we wspdtczesnych nur-
tach intelektualnych, podczas gdy nasza historiografia, w tym mediewistyka,
tworzy wiedze pewna, stalg i niezmienng®®. Czyz nie jest to efekt osadzenia
naszego rozumienia przesztosci w przekonaniach ,,0lbrzymow” dziewigtnasto-
wiecznej historiografii?

37 1. Apamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski. £.6dZ 1961.
3% S. KWIATKOWSKI: Polska mediewistyka..., s. 169.
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Piotr Boron

The post-war Polish medieval studies in relation
to the nineteenth-century historiography

Summary

The article presents reflection on the presence of the nineteenth-century convictions and
visions of the past in the Polish post-war medieval studies practiced on the historical ground.
The nineteenth century was the time when modern critical historiography started to be created.
For practical reasons the article discusses only the field of history, without referring to other
fields that also practice medieval studies. The author emphasizes numerous historiographic
references to the nineteenth-century paradigms of perceiving the past. One of them was the
paradigm of describing the “national” past. What is also signaled in this study are rather ar-
chaic manners of describing the past in the post-war period and the utilitarian character of
some historical studies.

Keywords: medieval studies, historiography, nineteenth-century historical thought, post-war
Polish historiography, historiography in communist Poland

Piotr Boron

Die polnische Nachkriegsmediévistik iiber das Erbe des historischen Denkens
im neunzehnten Jahrhundert

Zusammenfassung

Der Artikel beschaftigt sich mit den in der polnischen Nachkriegsmedidvistik (nach 1945)
vorhandenen Ansichten und Vorstellungen iiber die Vergangenheit, die noch im neunzehnten
Jahrhundert verankert waren, als sich die moderne, kritische Geschichtsschreibung erst zu entwi-
ckeln begann. Aus praktischen Griinden betrifft die Skizze nur die historische Medidvistik, ohne
sich auf andere Wissenschaften vom Mittelalter zu beziehen. Der Autor macht auf zahlreiche
historiographische Beziige auf die aus dem neunzehnten Jahrhundert stammenden Paradigmen
iiber die Wahrnehmung der Vergangenheit aufmerksam. Eines der Paradigmen war die Betrach-
tung der Vergangenheit von einem ,,nationalen” Standpunkt aus. Dariiber hinaus wurde auf die
Anwendung von ziemlich archaischen Methoden der Vergangenheitsbeschreibung in der Nach-
kriegszeit sowie auf einen utilitdren Charakter mancher historischen Arbeiten hingewiesen.

Schliisselworter: Medidvistik, Geschichtsschreibung, historisches Denken im 19. Jahrhun-
dert, polnische Geschichtsschreibung nach 1945, Geschichtsschreibung in der Volksrepublik
Polen



