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Praca Magdaleny Binias-Szkopek podejmuje problematyke bardzo wazna
dla badan zaré6wno nad zyciem codziennym (sprawy malzenskie, zycie rodzin-
ne, pozycja kobiety), jak i nad praktyka funkcjonowania sadownictwa bisku-
piego, a takze nad wptywem prawa kanonicznego na spoteczenstwo w pozno-
sredniowiecznej Polsce. Te zagadnienia byly poruszane przez historykéw pol-
skich w tekstach sprzed wielu dziesigtkéw lat, a i w ostatnim czasie ponownie
cieszg si¢ zainteresowaniem (zob. zestawienie literatury w omawianej ksigzce),
dalekie sg jednak od wyczerpania. Podstawg zrodtowg tomu jest analiza wpi-
sow do ksiag konsystorskich, w tym wypadku poznanskich. Autorka zebra-
ta 550 proceséw matzenskich (causae matrimoniales) z lat 1404—1426 (luka
dla lat 1412—1416), noty o ktoérych zachowane sg w dziewigciu najstarszych
ksiegach tegoz urzedu (AC1—AC9) (s. 16 1 17).

Omawiana monografia sktada si¢ z trzech glownych czegsci, z ktorych kaz-
da konczy si¢ podsumowaniem. Catos¢ jest poprzedzona krotkim wprowadze-
niem oraz dopetniona zakonczeniem; ponadto zawiera bibliografi¢, indeksy
oraz streszczenie w jezyku angielskim.

W pierwszej czegsci: Matzenstwo w dokumentach koscielnych a praktyka
sqgdow konsystorskich w sredniowieczu (s. 27—93), otrzymujemy wprowadze-
nie w zasadniczg materi¢. Binias-Szkopek omawia ksztaltowanie si¢ koncepcji
matzenstwa w prawie kanonicznym oraz recepcj¢ prawa powszechnego w Pol-
sce 1 w diecezji poznanskiej (s. 29—56: rozdz. Matzenstwo w Sredniowieczu
w Swietle wybranych dokumentow i pism Kosciota). Nastepnie w podrozdziale
zatytutowanym Sqdy konsystorskie w Polsce — powstanie i praktyka dziala-
nia (s. 57—93) prezentuje: zarys dziejow urzedu oficjata w Polsce, wytwo-
rzone przez polskie konsystorze akta, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na
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acta causarum konsystorza poznanskiego, dalej kompetencje i funkcjonowanie
konsystorza poznanskiego, a wreszcie krotki ekskurs o osobach, ktore przed
tym konsystorzem stawaly ze swoimi sprawami matzenskimi (2.5. Matzonko-
wie przed obliczem oficjata poznanskiego, czyli kto sqdzit si¢ w sqdzie konsy-
storskim, s. 83—91).

Druga i trzecia czg$¢ sg poswiecone analizie materiatu zrédtowego. Autor-
ka podzielita materi¢ na dwie duze grupy. Jako pierwsze omawia sprawy, kto-
re dotyczyly obietnicy malzenstwa oraz calej problematyki taczacej si¢ z for-
malnoscig zawarcia zwigzku matzenskiego uznanego przez Kosciot za legalny
(czgs¢ 11: Wokol obietnicy matzenskiej, s. 95—159). W tej czgsci poruszane sa
nastepujace kwestie: matzenstwa tajemne, konkubinat, zwigzki zawarte tylko
poprzez $wieckie ceremonie (s. 99—110) oraz problemy zwigzane z obietnicg
malzenska, czyli niedotrzymanie przysiegi malzenskiej, nakaz milczenia dla
niedosztych matzonkow (w wypadku zglaszania przez nich sprzeciwu wobec
checi zawarcia przez dawng narzeczong/dawnego narzeczonego matzenstwa;
s. 111—133), sprawy dotyczace pohanbienia lub zgwalcenia kobiety; te czy-
ny w wigkszo$ci znanych autorce przypadkéw byly powigzane z jaka$ forma
obietnicy matzenstwa (s. 134—142). Na koniec tej czg¢sci przedstawiono spra-
wy, w ktorych znane sg nie tylko petycje sktadane przez (nie)matzonkow, ale
takze postanowienia sedziow — wiemy zatem, jak procedowali w sprawach
dotyczacych obietnicy malzenstwa (s. 143—154).

Druga grupa sa sprawy zwiazane z przeszkodami matzenskimi, zaréowno
tymi, ktore byly podstawa do uznania zwigzku za niebyly, jak i takimi, kto-
re nie uniewazniaty matzenstwa (czes¢ I1l: W kregu matzenskich przeszkod,
s. 161—241). Autorka, idac za materig zrodet, wyrdznia nastepujace zagad-
nienia: sprawy o bigamig (s. 166—180), impotencje (s. 181—198), przymus
przy zawieraniu malzenstwa (s. 199—213), pokrewienstwo i powinowactwo
(s. 214—222), wreszcie przemoc oraz cudzotostwo (s. 223—241).

Kazdy z podrozdzialow rozpoczyna si¢ streszczeniem przyktadowej spra-
wy, charakterystycznej dla kategorii omawianej w danej czgéci; towarzy-
szy temu zdj¢cie stosownego fragmentu z ksiagg konsystorskich. Prezentacje
materiatu zrédtowego wzbogacaja wykresy oraz — w niektorych przypad-
kach — takze tabele.

Autorka wyrdznita kilka celow, jakie zamierzata zrealizowa¢ w swojej
rozprawie. Pierwszym bylo ,,przedstawienie materiatu zrédlowego dotychczas
nieznanego historiografii”, nastepnie ,,wybor i przeprowadzenie statystyk dla
znalezionych w ksiggach not”, a to mialo stuzy¢ ,,odtworzeniu obrazu prob-
lemoéw ngkajacych [...] matzenstwa” w pierwszej ¢wierci XV wieku w die-
cezji poznanskiej (s. 13). Ponadto ,,waznym celem zrealizowanym w pracy
byto omowienie funkcjonowania konsystorza poznanskiego, wymienienie
rodzajow rozpatrywanych w nim proceséw, zakresu jego wiadzy oraz stoso-
wanego systemu kancelaryjnego (jednak tylko w wymiarze niezb¢dnym dla
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realizacji nadrzednego celu, jakim bylo opowiedzenie o problemach matzen-
skich)” (s. 13).

Wykonanie zamierzonych zadan nasuwa rézne uwagi. Juz sam tytul wzbu-
dza watpliwosci. Niefortunnym okresleniem jest ,,sad biskupiego oficjata™; ofi-
cjal to sedzia biskupi. Sformutowanie ,,przed sagdem oficjata” byloby wystarcza-
jace. Pojawia si¢ dodatkowa watpliwo$¢ natury zrodlowej. Podstawa rozwazan
Binias-Szkopek sa acta causarum wytworzone nie tylko przez oficjala, ale
takze wikariusza generalnego. Autorka jest doskonale tego $wiadoma, prezen-
tujac zrodta i zauwazajac, ze poza kilkoma wskazanymi latami ,,w pozostatych
przypadkach zapisy dziatalnosci wikariuszy tacza si¢ w jednej ksiedze z zapi-
sami oficjalow, co $wiadczy o koncepcji polaczenia tych urzedow w jednym
reku juz w pierwszej potowie XV wieku” (s. 71). Ponadto zwraca uwage na
podobne kompetencje obydwu urzednikéw — podkreslmy, ze w gestii jednego
i drugiego lezato rozstrzyganie spraw matzenskich — co sprzyjato taczeniu
tych dwoch urzedow w jednym regku.

Bohaterami omawianej tu ksigzki nie sg tylko malzonkowie, a moze na-
wet w wigkszosci nie sg to matzonkowie, ale osoby pozostajace w roéznych
zwigzkach lub pomiedzy ktorymi doszito do jakich$ form uktaddéw/obietnic/
kontaktéw, majacych — przynajmniej w mniemaniu jednej ze stron — za-
owocowaé matzenstwem. Co wigcej, mozemy wrecz zalozy¢, ze ze wzgledu
na charakter sadu i jego kompetencje wickszos$¢ trafiajacych do niego spraw
malzenskich nie byla wnoszona przez malzonkéw. Autorka jest tego $wia-
doma. Jak sama zaznacza, w przypadku 330 spraw (na 550), ktére omawia
w czesci Il (zatytulowanej nawet Wokol obietnicy matzenskiej), chodzito
o problem waznos$ci — w $wietle prawa kanonicznego — relacji pomiedzy
kobieta i mezczyzna oraz ewentualnego uznania tej relacji za matzenstwo
lub tez przymuszenia jednej ze stron do wypetnienia podjetego zobowiaza-
nia (s. 111). Zatem w wypadku tych osob, a dotyczy to ponad potowy spraw,
trudno mowi¢ o matzonkach. Nawet samo sformutowanie tytulu drugiego
rozdziatu w tej czesci zawiera blad logiczny: Matzonkowie walczgcy o za-
twierdzenie waznosci obietnicy malzenskiej przed poznanskim oficjatem
(s. 111). Skoro (nie)para jest na etapie walki o zatwierdzenie waznos$ci obiet-
nicy zawarcia zwigzku matzenskiego, to na pewno osoby te nie sg jeszcze
matzonkami.

W czescei 111 wickszos¢ omawianych spraw dotyczy przeszkod zrywaja-
cych zwigzki (wczeséniej zawarte matzenstwo, zbyt bliski stopien pokrewien-
stwa lub powinowactwa, przymus przy wyrazaniu zgody na $lub itp.), a wigc
i w tym przypadku przed sadem stawaty osoby, ktore w wielu wypadkach
formalnie nie byly malzonkami (cho¢ mogly by¢ malzonkami innych osob,
jak np. bigamisci/stki, najwicksza grupa sposrod omawianych w tym rozdzia-
le — 136; s. 164). Przedmiotem rozprawy bylo rozpoznanie, czy dang pare
lacza legalne — w rozumieniu prawa kanonicznego — wigzy matzenskie.
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Stan stron prowadzacych w sadzie ko$cielnym spory w kwestiach mat-
zenskich byl zatem bardzo rézny: malzonkowie, narzeczeni, byli narzeczeni,
konkubenci, matzonkowie w rozumieniu spotecznym (po zawarciu zwigzku
poprzez ceremonie $wieckie), ludzie wolni. Uprawnione jest wigc mowienie
o sprawach malzenskich przed obliczem oficjata. Mozemy si¢ domyslaé, ze
zwrdcenie uwagi w tytule na osoby mialo wskazywaé, ze autorka chce zajaé
si¢ przede wszystkim ludzmi i z ich perspektywy spojrze¢ na problemy mat-
zenskie. Jednak Binias-Szkopek buduje swoja narracje wedtug poszczegolnych
kategorii spraw. To one wyznaczajg uktad rozdziatéw. Oczywiscie to ludzie
opowiadali przed sadem o swoich problemach i to ludzie sa bohaterami obficie
przytaczanych przez autorke skomplikowanych, dramatycznych, a nawet pikant-
nych historii. Jednak to sprawy sg gldownymi ,,bohaterami” ksigzki. Z powodu
niejasnosci w kwestiach zawarcia zwigzku matzenskiego, z powodu niejasnos-
ci w kwestiach istnienia prawego zwiazku maltzenskiego, z powodu unikania
wypetnienia zobowigzan malzenskich ludzie stawali przed konsystorzem. Tyl-
ko w jednym podrozdziale autorka wyraznie skupia si¢ na samych osobach,
unikajac nawet identyfikowania ich wedlug kategorii przestepstw, jakich si¢
dopuscili, co robi na kartach prawie calej ksigzki (bigamisci/stki, impoten-
ci/ozigbte, kazirodcy, uwodziciele, oprawcy, trucicielki, cudzotoznicy/e itp.).
W podrozdziale 2.5 czesci 1 (Matzonkowie przed obliczem oficjata poznan-
skiego, czyli kto sqdzil si¢ w sqdzie konsystorskim) otrzymujemy probe anali-
zy spolecznej grupy osob wystepujacych przed sadem konsystorskim. Proba
ta budzi duzy niedosyt. Co prawda, autorka zaznacza, ze zamierza poswieci¢
osobna prace osobom przybywajacym do sadu konsystorskiego w Poznaniu
(s. 91, przyp. 281), jednak sygnalizujac (stusznie!) ten temat w omawianej tu
monografii, traktuje go wyjatkowo marginalnie. Przedstawia jedynie zestawie-
nia tabelaryczne: zawody kobiet i mgzczyzn przybywajacych do konsystorza
(oczywiscie dla tych osob, w wypadku ktorych takie informacje zostaty za-
pisane w aktach konsystorskich) oraz imiona kobiet i m¢zczyzn. W skapym
komentarzu brak nawet hipotez lub prob interpretacji tego materiatu. Ponadto
nawet pobiezny oglad zestawien ujawnia rézne bledy. Jako przyktad wskazmy
pomytki w wykazach imion. Binia§-Szkopek przy niektorych imionach po-
daje obok formy podstawowej takze inne formy danego imienia odnotowane
w zrodtach konsystorskich, ale liczbe wystapien podaje zbiorczo, np. Elzbieta
(Elisabeth, Elisabet, Helisabeth, Sbyetha) — liczba wystapien az 46 (s. 87).
Niezrozumiate jest zatem, dlaczego w wypadku imienia Agnieszka autorka
zdecydowata si¢ na wyrdznienie osobnych trzech grup kobiet je noszacych:
Agnieszka (Agnes, Agnesca, Agneta) — 26 kobiet, Jachna — 2, Jagna — 11
(s. 87). Oczywiscie interesujace jest, jaka popularnoscia cieszylty si¢ poszcze-
gblne wersje imienia, ale nic nie stato na przeszkodzie, by to uwzglednic, jed-
noczesnie podajac ogolna liczbe wystapien imienia Agnieszka (26 + 2 + 11
= 39). W wypadku np. analizy popularnosci §wigtych trzeba bra¢ pod uwage
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tacznie wszystkie wersje danego imienia. Nalezy tez zauwazy¢, ze Paszko (1)
to forma imienia Pawet (18) (s. 90), a zatem w poznanskich ksiggach konsy-
storskich z pierwszej ¢wierci XV wieku odnotowano 19 Pawléw. Natomiast
Venceslaus to Wactaw, nie Wienczystaw (s. 91).

Za blad konstrukcyjny nalezy uzna¢ umieszczenie oméwienia grupy osob
stajacych przed sadem jako podrozdziatu w rozdziale po§wigconyn sadom kon-
systorskim w Polsce. Nawet jezeli autorka od poczatku planowala przedstawic¢
jedynie szkic problemu, jest to kwestia odrebna, ktéra winna i w konstrukcji
pracy zyska¢ miejsce osobne.

Koncepcja omawianej ksigzki nie jest jasna. Badaczka podaza za materia
zrodel, co nie jest bledem, wszak to zrodta wytyczaja nam zakres mozliwosci
badawczych. Tego, czego w zrdédlach nie ma, nie mozemy z nich wyczytac.
Trzymanie si¢ zatem przez autorke zrodel jest ogromng zaleta. Mozemy tez
uzna¢, ze jeden z postawionych przez Binias-Szkopek celow — ,,przedsta-
wienie materiatu zrodtowego dotychczas nieznanego historiografii” (s. 13) —
zostal zrealizowany. Praca wprowadza w obieg naukowy duzy i pasjonujacy
materiat archiwalny, jakim sg procesy w sprawach malzenskich w pierwszej
¢wierci XV wieku. Sadzg, ze ten materiat bedzie wielokrotnie wykorzystywa-
ny przez innych historykéw. Autorka ulegla jednak niebezpieczenstwu opo-
wiadania smakowitych, pikantnych, dramatycznych lub plotkarskich historii
o przodkach. To zdarza si¢ w pracy z materiatem archiwalnym, w ktorym
mamy wielu bohaterow i ciagle zmieniajaca si¢ akcje. Tytulem usprawiedli-
wienia dodajmy, ze uniknigcie tej pokusy jest bardzo trudne. Zreszta nie chce
sugerowac, ze NIE nalezy relacjonowac tego, co w niepublikowanych zroédtach
autor, czgsto z niematym trudem, wyczytat. To wazne, potrzebne, a i mite dla
czytelnika. Od opracowan naukowych oczekujemy jednak takze analizy pre-
zentowanego materiatu.

Narracja w omawianej pracy jest zbudowana na analizie poszczegdlnych
grup spraw matzenskich. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorka wyroznita dwie
gtowne fazy zycia ludzi, ktoérzy przybywali do konsystorza. Pierwsza — przed
malzenstwem (obietnica, czgsto w przedstawianych przypadkach ztudna —
Wokot obietnicy matzenskiej), oraz drugg — po lub wokoto momentu zawarcia
zwiazku (W kregu matzenskich przeszkod). Nastepnie material przypisany do
kazdej z grup podzielila na kategorie szczegotowe. Zarowno kryteria podziatu
na dwie zasadnicze grupy, jak i klasyfikacje w ich obrebie nie sg w petni jas-
ne. Nie pochodza ze zrédet, gdzie nie wyodrebniano spraw w osobne katego-
rie, a s3 propozycja autorki. Juz na poziomie ogdlnego podziatu na dwie duze
grupy mamy watpliwoséci. Dlaczego bowiem malzenstwa tajemne, konkubi-
naty, zwigzki zawarte tylko poprzez ceremoni¢ $wiecka, czyli tez konkubina-
ty w rozumieniu prawa kanonicznego (Matrimonia clandestina, konkubinaty,
Swieckie obrzedy, czyli sprawcy najwiekszych problemow, s. 99—110), zostaly
zaliczone do kategorii probleméw zwigzanych z niedotrzymaniem obietnicy
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matzenstwa? W tych przypadkach problem nie lezat w niedotrzymaniu zobo-
wigzania, ale w statusie zwigzku, ktéry w ocenie kanonicznej matzenstwem
nie byl, a w ocenie spolecznej mogt by¢ akceptowany jako legalny.

Na marginesie dodajmy, ze w prezentowanych przez Binia§-Szkopek spra-
wach w tym rozdziale czesto pojawiaja si¢ opisy roznych elementéw ceremonii
swieckich, co stanowi kapitalny materiat, ktory wzbogaca nasza wiedz¢ na
temat praktyki ceremonii $wieckiej w pierwszej ¢wierci XV wieku w diece-
zji poznanskiej. Ta kwestia wychodzi juz poza ramy problematyki omawianej
ksiazki. Nalezy jednak zachgcac autorke do podjecia jej w jednej z kolejnych
publikacji.

Caty zbior spraw omawianych w czesci drugiej, a jest to dobrze ponad
potowa (330 na 550) wszystkich przypadkoéw, rodzi — jak mozna odnie$¢ wra-
zenie — klopoty klasyfikacyjne i interpretacyjne. Otrzymujemy wiasciwie ze-
staw réznych historii, z ktorych jednak nie jest budowany jaki$ szerszy obraz.
Trzeba przyzna¢, ze badaczka czyni takie proby. Chyba najciekawszym frag-
mentem jest ten poswigcony zmaganiom oficjatdéw z problemami wnoszonymi
przed ich trybunat. Binias-Szkopek uchwycita w tym materiale praktyke dzia-
lania prawa kanonicznego.

W czgsci trzeciej pracy (czyli ,,po zawarciu malzenstwa”) klasyfikacja wy-
daje si¢ prostsza i bardziej przejrzysta: bigamia, a nawet wielozenstwo, prze-
szkoda pokrewienstwa i/lub powinowactwa, impotencja, przymus przy zawie-
raniu malzenstwa itp. Autorka o wiele sprawniej i pewniej porusza si¢ wsrod
omawianych przypadkow. Czytelnik roéwniez otrzymuje klarowny wglad
w materi¢ sporow miedzy (nie)matzonkami z pierwszej ¢wierci XV wieku
z diecezji poznanskiej. Spraw toczacych si¢ wokot przeszkdd matzenskich
jest mniej niz w czg$ci wezesniejszej — 252. Dodac trzeba, ze liczba spraw
z pierwszej i drugiej cze$ci przewyzsza liczbe spraw matzenskich, jakie sg
podstawa badan Binias-Szkopek. Przyczyna jest prosta. W czg$ci spraw mate-
ria sporu mi¢dzy stronami moze by¢ przypisana do wigcej niz jednej kategorii.
Autorka o tym wspomina, szkoda jednak, Zze nie analizuje, albo chociaz nie
opisuje doktadniej, tego zjawiska. Moze datoby si¢ odnalez¢ jakie$§ zalezno$ci?
Wiele tez by to wniosto do poznania codzienno$ci relacji migdzy kobietami
1 mezczyznami w poczatkach XV wieku.

Do mankamentow pracy nalezy zaliczy¢ brak zarysowania obrazu og6lne-
go. Jeden z celéw autorki to ,,wybor i przeprowadzenie statystyk dla znalezio-
nych w ksiegach not” (s. 13). I odnajdujemy statystyki dla obydwu gtownych
grup spraw, czyli omawianych w drugiej (s. 112) i trzeciej czgsci (s. 164), po-
nadto sg tez zamieszczone statystyki dla niektorych kategorii szczegdtowych,
jak sprawy o surpo i defloratio (s. 136), bigamia (s. 167), impotencja (s. 186).
Brak jednak chocby jednego zestawienia wszystkich spraw lub wszystkich
wyréznionych przez autorke problemow wraz z analiza og6lna lub proba
postawienia hipotez. Nie otrzymujemy refleksji na temat réznych zagadnien
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spotecznych, prawnych, dotyczacych historii mentalnosci, jak rozumienie le-
galnoéci malzenstwa w wybranym czasie i na wybranym obszarze, wptyw
prawa kanonicznego na przemiany obyczajowe, koegzystencja/wiaczanie
norm miejscowych w normy powszechne, pozycja kobiety, status relacji matzen-
skiej itp. A takze dziatania samego konsystorza.

W tej ostatniej kwestii juz sam oglad wykresu 2.1. ,,Liczba spraw malzen-
skich, w zestawieniu z liczbg spraw o waznos$¢ zwiazku z lat 1404—1426”
(s. 112) pokazuje, ze w dziataniu poznanskiego konsystorza na przestrzeni
lat 1404—1426 (z uwzglednieniem luki lat 1412—1416) zachodzily wyrazne
zmiany. Widzimy duze réznice w liczbie procedowanych spraw matzenskich.
W latach 1404—1419 byto to zaledwie kilka—Zkilkanascie spraw rocznie, po
czym obserwujemy gwattowny przyrost: ok. 50 dla lat 1420 (48) i 1421 (56), az
do ok. 100 dla lat 1425 (98) i 1426 (109). Czy ta tendencja utrzymata si¢ w ko-
lejnych latach? Jakie byly przyczyny tak duzych réznic w pierwszej ¢wierci
XV stulecia? Czy te zmiany dotyczyty tylko spraw matzenskich? Na przeszko-
dzie w ukazaniu szerszych tendencji na pewno stangt waski zakres chronolo-
giczny przyjety w omawianej pracy — pierwsze ¢wieréwiecze XV stulecia.
Ten czas wydaje si¢ stanowczo za krotki, aby mozna bylo pokusi¢ si¢ o glebsze
analizy zmian zar6wno w materii samych spraw matzenskich, moze tez zmian
spotecznych, jak i procedowania konsystorza. Ponadto autorka za podstawe ba-
dan ma jedynie protokoty z posiedzen sadu (acta causarum), osobne serie akt
zawierajacych zeznania swiadkow (Depositiones testium) istnieja dla diecezji
poznanskiej dopiero od 1440 roku, a wyroki (Sententiae) od 1458 roku. Niepet-
ne przekazy zrodtowe, odstaniajace jedynie fragmenty toczacych si¢ sporow,
niejednokrotnie uniemozliwiaty stanowcze formutowanie wnioskow.

Wreszcie celem pracy bylo ,,odtworzenie obrazu problemoéw n¢kajacych [.. ]
malzenstwa” w pierwszej ¢wierci XV wieku w diecezji poznanskiej (s. 13). Nie
chce powtarzaé po raz kolejny uwagi, ze w sporej grupie spraw malzenskich
nie mamy do czynienia z malzenstwami. W czeséci jednak spraw przyczyng
sporow, ktore trafity do konsystorza, byty faktyczne problemy matzenskie, jak
chociazby przemoc, zdrada (cudzotdstwo), nieptodno$c. W innych sprawach
mozemy si¢ domysla¢ odmiennych komplikacji: niedopasowania partnerow
1 daleko idacych trudnosci we wspolnym zyciu. Tak moglo by¢ w przypad-
kach, gdy nagle przypominano sobie rézne przeszkody matzenskie, jak choc-
by pokrewienstwo lub wczes$niejsze zwigzki, ktoére niekoniecznie musiaty by¢
matzenstwami, ale mogly stuzy¢ za pretekst — przynajmniej w mniemaniu
jednej ze stron — do wyplatania si¢ z nieudanego obecnego zwigzku. Sama
autorka jednak raczej kaze czytelnikowi domyslac¢ si¢ problemow matzenskich
zamiast podja¢ osobng analize tego zagadnienia.

Na osobng uwage zastuguje wreszcie styl i jezyk monografii. Jest to zwy-
kle punkt drazliwy. Autorzy maja rézne nawyki jezykowe, rézne style, ktore
nie zawsze muszg si¢ podobac recenzentom. Tak dtugo jednak, jak maniera
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jezykowa miesci si¢ w granicach poprawno$ci gramatycznej i stylistycznej,
wytykanie jej autorowi jest nieuzasadnione. Mozna zwraca¢ uwagg, ze tytuly
rozdzialéw w omawianej pracy sg sformutowane w tonie swobodnym, moze
nawet publicystycznym, i nie pasujg do rejestru jezyka rozprawy naukowe;.
To uznatabym jednak jedynie za manier¢ (w jednym przypadku juz wczesniej
wskazatam na btad logiczny). Zreszta tak tytul, jak i spis tresci maja zachecié
czytelnika do lektury. Wazna jest zatem atrakcyjna, przykuwajaca uwage for-
ma. Trudno rowniez uznaé za blad proby ozywienia narracji prac naukowych
przez zastosowanie swobodniejszego jezyka. Binias-Szkopek probuje odejsé
od czesto nudnego jezyka naukowych rozpraw. Proby te jednak nie zawsze
wypadaja dobrze.

Przyktady. Znajdujemy tu wiele wyrazen kolokwialnych, ktore raza
w pracy naukowej: ,,[...] jej [pracy oficjala — M.S.] wykonywanie nie byto
szczytem marzen dla bogatych rodzin moznowtadczych” (s. 67); ,,W chrzesci-
janskiej Europie wyrastajacej na gruzach Imperium Rzymskiego [...]” (s. 99);
,Tu nastepowat jednak pewien zgrzyt, gdyz dla Kosciota podstawowym wa-
runkiem [...]” (s. 119); ,W wielu jednak sytuacjach oficjal sam pozostawat
w kropce” (s. 149).

Fragmenty, ktore sa opisami poszczegolnych spraw, wykazuja ogromng za-
leznos¢ od jezyka oryginatu. Wiernos¢ ttumaczenia jest oczywiscie zawsze
zaleta, ale zachowanie zasad jezyka, na ktory dokonuje si¢ przektadu, nie moze
by¢ lekcewazone. Za przyktad niech postuzy jeden passus: .[...] przed po-
znanskim konsystorzem [toczyla] si¢ sprawa pomiedzy Jadwiga Drozdoéwna
a Piotrem Ratajewiczem z Golebina. Ona zlozyla, ze w czasie ostatnich zniw
w domu jego matki w Gotebinie on dat jej wiar¢ malzenska i odpowiednimi
stowami, a nastgpnie wspolzyciem cielesnym pozbawil ja dziewictwa i uczy-
nit ciezarng. W zamian za zhanbienie wniosta, by jej zados¢ uczynil, placac
sze$¢ grzywien. Piotr zaprzeczyl, ze obiecat malzenstwo, jednak potwierdzit
jej dziewictwo. W tej sytuacji s¢dzia zwolnit me¢zczyzne z zarzutéw Jadwigi
odnos$nie do przysiegi, zezwolil im na inne zwiazki, a w kwestii zado$¢uczy-
nienia za sturpo polecit im samy ustali¢ kompromis w ciggu pi¢tnastu dni, co
tez uczynili” (s. 151).

Autorka miesza rejestry jezyka, uzywa wyrazen niepasujacych do konteks-
tu, popelnia btedy gramatyczne, stylistyczne i interpunkcyjne: ,,Warto zazna-
czy¢, iz pomimo przerwy letniej w sprawach niecierpigcych zwtoki, zgodnie
z wymogami Dekretatow Grzegorza IX sad mogt zebra¢ sie, by pochyli¢ si¢
nad problemem” (s. 80). Na stronie 108 czytamy o ,,ceremonii poswigcenia
16zka matzenskiego”, a na stronie 224 znajdujemy ,,statego matzonka”. Kolejny
przyktad niefortunnego zdania to: ,,Sladem przywiazywania do niego [dzie-
wictwa — M.S.] wagi — szczegolnie we wczesniejszym Sredniowieczu byta
oplata, ktéra zwano podarunkiem porannym ptaconym przez pana mtodego
na rzecz panny po odbyciu nocy poslubnej. Wniesienie jej bylo potwierdze-
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niem, ze mgz odnalazt swg zon¢ w stanie dziewiczym” (s. 134). Tu wiele trze-
ba by bylo poprawi¢. Nalezatoby tez zapytac, od czego ma by¢ wczesniejsze
owo $redniowiecze, ale jest to juz tak powszechny btad, ze powoli przestaje-
my go zauwazac. Kilka stron dalej: ,,Wyznaczony prokurator w imieniu ko-
biety wniost petycje, w ktorej stwierdzat, ze me¢zczyzna najpierw obiecat jej
matzenstwo, po przyjetej obietnicy rozpoznat ja cielesnie i1 sptodzit potomka”
(s. 149). Na tej samej stronie czytamy, ze oficjal — rzecz dotyczy innej sprawy
— wydat zarzadzenie, aby oskarzony me¢zczyzna albo pojat za zone powdd-
ke, z ktorag wprzdd spat, po tym jak obiecat jej malzenstwo, albo wyptacit
jej szes¢ grzywien, albo oczyscit si¢ z zarzutdéw ,,samoszes$¢”. Znaczenie tego
ostatniego sformutowania autorka stusznie wyjasnia (jako ,,jeden plus pieciu”),
ale jego poprawna forma to ,,samoszost”. Jest to forma juz od dawna nieobecna
w jezyku, wigc tym bardziej nalezato zadba¢, aby pojawila si¢ we wlasciwym
brzmieniu. Przyktady mozna by mnozy¢.

Otrzymali$my prace¢ napisang jezykiem trudnym w odbiorze. Stylem zawi-
tym, chwilami wrecz nieporadnym, nie zawsze tez zrozumiatym. Potkniecia
i btedy jezykowe nie sg przypadkami odosobnionymi, ktére mozna by polozy¢
na karb nieuwagi, a ktore — co trzeba przyznaé¢ ze skruchg — znajduja si¢
w prawie kazdej ksigzce. Od prac z dziedziny humanistyki wymaga si¢ jednak
nie tylko rzeczowej i poprawnej metodologicznie analizy materialu zrédtowe-
go, ale takze poprawnej polszczyzny. Nie tylko dzieta literackie, ale tez teksty
naukowe buduja kulture danego jezyka.

Zgloszone krytyczne uwagi nie umniejszajg ogromnego waloru monografii
Magdaleny Binias-Szkopek, jakim jest wprowadzenie do literatury historycz-
nej obszernego i pasjonujacego materiatu zrodtlowego. Na uznanie zastuguje
trud przeszukiwania akt konsystorza. Juz tylko z tych wzgledow jest to praca
wazna i zastugujaca na doktadne przestudiowanie. Szczegdlnym jej atutem jest
pokazanie praktyki funkcjonowania prawa kanonicznego, cho¢ w ograniczo-
nym czasie i na wybranym terenie. Tym samym wpisuje si¢ ona w badania
nad kultura prawna, a takze nad mentalnoscia epoki. Zwlaszcza ta ostatnia
problematyka jest trudno uchwytna w zrddtach, a akta sagdowe dostarczajg tu
wybornego materiatu.
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