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Dzialalno$¢ krzyzackiego szpiega

o pseudonimie ,,N.S. Arman”

w Krolestwie Polskim w polowie XV wieku
i jego tozsamos¢*

Mozliwos¢ przesledzenia mechanizmu pozyskiwania informacji nieformal-
nych o charakterze wywiadowczym na temat sasiada-przeciwnika to jedno
z bardziej pasjonujacych zagadnien, jesli chodzi o badania nad funkcjonowa-
niem $redniowiecznego panstwa. W wielu przypadkach prowadzenie tego typu
poszukiwan jest niestety zupelnie niemozliwe z prozaicznego powodu braku
jakichkolwiek odnoszacych si¢ do tego zagadnienia zrodel. Na szczg$cie ar-
chiwalia zachowane po bylym wladztwie zakonu krzyzackiego w Prusach,
zwlaszcza dla XV wieku, dajag w tym zakresie pewne mozliwo$ci. Informa-
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zyskaniu podobizn oryginatow zroédet w tym trudnym pandemicznym okresie.
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cje dotyczace funkcjonowania tamtejszego wywiadu zagranicznego, ktoérego
ostrze z oczywistych wzgledow byto skierowane ku Polsce i Litwie, pojawiaja
si¢ tam w dwodch rodzajach zrédet: korespondencji (przede wszystkim tej, kto-
ra przez krzyzackich urzednikéw administracji terytorialnej byta kierowana
do wielkich mistrzow, cho¢ nie tylko) oraz rachunkach (zwlaszcza skarbnikow
malborskich), szczegdlnie tych, ktore rejestrowaty wydatki kasy centralne;j,
a nie jej dochody. Badania nad r6znymi aspektami funkcjonowania wywiadu
i kontrwywiadu krzyzackiego w $§redniowieczu sa prowadzone juz przynaj-
mniej od 20 lat!, ale stopniowo odnajdywane kolejne zrodta pozwalajg na ana-
liz¢ innych watkéw tej problematyki. Jednym z nich jest sprawa aktywnosci
w Krolestwie Polskim w potowie XV wieku (a by¢ moze i wezesniej) szpiega
krzyzackiego, ktory w korespondencji kierowanej bezposrednio do wielkiego
mistrza postugiwat si¢ trzema wersjami pseudonimu: ,,N.S.”, ,,N.S. Arm man”
lub ,,N.S. Arman”. Posta¢ ta byla juz przywotywana w literaturze przedmiotu?,
ale nowo odkrywane zrodta pozwalajg rzuci¢ na nig i jej aktywnos$¢ znacznie
petniejsze $wiatlo.

Jest rzecza oczywista, ze ,,N.S. Arman” nie dziatal sam, a krzyzacka siat-
ka szpiegow (sktadajgca si¢ zarowno z przybyszow z panstwa zakonnego, jak
i rdzennych Polakow) dziatajacych w tym czasie w Krolestwie Polskim mu-
siala by¢ mocno rozbudowana, cho¢ niestety z racji matej liczby istniejacych
zrodet 1 specyfiki profesji, ktora ci ludzie sie trudnili, bardzo trudno znalez¢
namacalne dowody potwierdzajace ich aktywno$¢ w tym zakresie. Szczesliwie
jednak takie istnieja. Warto tu chociazby przywotac¢ jedynie fragmentarycz-
nie zachowane rachunki krzyzackiego skarbnika malborskiego Leonarda von
Parsberg z lat 1448—1449. W pewnym miejscu, niestety bez wyszczego6lnie-
nia daty dziennej, ale jeszcze pod rokiem 1448, odnotowano w nich wyptate
30 ,,dobrych” grzywien szpiegowi / informatorowi z Polski o imieniu ,,Stencz-

U S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Stu-
dium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem poufnych informacji w poznym Sred-
niowieczu, Malbork 2004; Tenze, Polscy i litewscy szpiedzy w Malborku w pierwszej potowie
XV wieku, Zap. Hist. 2004, 69, 4, s. 29—39; Tenze, Na tropie sredniowiecznych szpiegow.
Wywiad i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzyzackich stosunkach politycznych w XIV i pierw-
szej potowie XV wieku, Inowroctaw 2005; Tenze, Dziatalnos¢ szpiegowska mieszczanina to-
runskiego Pietrasza Czyresa w Krolestwie Polskim w drugiej i trzeciej dekadzie XV wieku,
»Rocznik Torunski” 2005, 32, s. 7—22; Tenze, Informacje o charakterze wywiadowczym w ko-
respondencji urzednikow krzyzackich w okresie Wielkiej Wojny (1409—1411), w: Kancelaria
wielkich mistrzow i polska kancelaria krélewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006,
s. 145—156; S. Jozwiak, Spionage zur Zeit des polnisch-litauischen Krieges gegen den Deu-
tschen Orden 1409—1411, in: Tannenberg—Grunwald—Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im
spdten Mittelalter, hrsg. W. Paravicini, R. Petrauskas, G. Vercamer, Wiesbaden 2012, s. 191—
197; S. Polechow, S. Szybkowski, Nowe zZrédto do dziejow ksztaltowania sie polskiej reprezen-
tacji stanowej w poznym Sredniowieczu. Raport krzyzackiego informatora Mikolaja Steinchena
z poczqtku grudnia 1432 roku, Rocz. Hist. 2020, 86, s. 133—152.

2 S. Jozwiak, Na tropie..., s. 47—52.
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law” (czyli Stanistaw)’. Ta krotka wzmianka nie pozwala nic wigcej powiedzieé¢
o tym Stanislawie, poza tym, ze otrzymat on naprawde duza sume pieniedzy
i ze prawdopodobnie byt Polakiem. To nie koniec. Dalej, takze bez wyszcze-
goblnienia daty dziennej, ale réwniez w odniesieniu do roku 1448, zarejestrowa-
no wyplate 30 ,,dobrych” grzywien anonimowemu szpiegowi / informatorowi
z Polski*. Nie wiadomo, czy byl to ten sam Stanistaw, czy tez kto$ inny. To
samo dotyczy kolejnej wzmianki w dalszej czgéci tego samego zrodia, kto-
ra takze mozna prawdopodobnie odnies¢ do roku 1448. Tym razem anonimo-
wemu szpiegowi / informatorowi z Polski wyplacono 24 wegierskie floreny®.
Ponownie nie da si¢ tu jednak stwierdzi¢, czy znowu chodzi o wspomnianego
Stanistawa, czy tez o inng posta¢. W kazdym razie kwoty wyplacane wowczas
przez krzyzackiego skarbnika dla szpiega (szpiegow?) z Polski byly znaczace.

Doniesienia ,,N.S. Armana” spotkaty si¢ z pewnym zainteresowaniem hi-
storykéw — czeg$¢ tych informacji opublikowano drukiem w catosci lub ob-
szerniejszych regestach (cho¢ nie zawsze odczyty zrodet byty idealne, a rozu-
mienie tekstu whasciwe)®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze niezamieszczenie
w wigkszosci z nich datacji (pelnej lub odnoszacej si¢ do roku powstania
doniesienia-raportu) spowodowalo nieprawidlowe ich datowanie w dotych-
czasowych edycjach. Sytuacja ta czyni zasadnym ponowne ich omdowienie na
podstawie oryginatléw przechowywanych w Geheimes Staatsarchiv Preussi-
scher Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (Ordensbriefarchiv) oraz podjecie nowej
proby ich orientacyjnego wydatowania.

Chronologicznie pierwsze znane doniesienia ,,N.S. Armana” (tu wyst¢puja-
cego jedynie pod pseudonimem ,,N.S.”) sg zawarte w jego pozbawionym jakiej-
kolwiek daty liscie, ktory jednak na podstawie zamieszczonych w nim tresci
mozna datowaé na poczatek (styczen—marzec) 1451 roku’. Krzyzacki szpieg
donosit wielkiemu mistrzowi (Ludwikowi von Erlichshausen)® o niedawnym

3 Zob. J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in PreufSen (1382—
1454), Koln—Wien 1993, Quellen, nr 5, s. 720—721: ,,Item 30 gutte m. eynem warner us Polan,
Stenczlaw genant”.

4 Tamze, s. 722: ,,Jtem 30 gutte m. geg[eben] eynem warner us Polan”.

5 Tamze, s. 723: ,,Item 24 ung. gld. eyme warner uf} Polan”.

¢ KDL, s. 110—113, 378, 379; Danitowicz, t. 2, nr 1795 (s. 178—179), 1904 (s. 196);
J. Caro, Dzieje Polski, t. 5: 1455—1480, przel. S. Mieczynski, Warszawa 1899, s. 401, 402
(doniesienie ,,N.S. Armana” przekazywane do wielkiego mistrza przez komtura torunskiego);
L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1: 1377—1499,
wyd. 2, Oswiecim 2014, s. 251.

7 Wydawcy regestow korespondencji z archiwum wielkich mistrzéw blednie datowali go
na 1438 r. — JH, Bd. 1, nr 7543. W kwestii wtasciwej datacji tego zrédta zob. dale;j.

8 Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ordensbriefarchiv (dalej: GSPK, XX. HA, OBA), nr 7543: adres — ,,Dem erwirdegen grosme-
cthegen hern herren homeyster dewczes ordens seynen forstenlichen genoden sal desir bryff
myt grosser erwirdekeyt ane alle sumen et cetera”; druk: KDL, s. 378, 379 (z btedami w od-
czycie); regest: JH, Bd. 1, nr 7543.
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najezdzie Tatarow i Wotochow na Podole. Napastnicy spustoszyli okolice
Kamienca Podolskiego, a stamtad posuneli si¢ az pod Lwéw (,,Lemborc”).
W trakcie napasci gwalcili i mordowali 7—S8-letnie dziewczynki. To samo
mieli réwniez uczyni¢ z kilkoma tysigcami kobiet, takze z rodzin rycerskich.
Informacje o tym najezdzie mialy pochodzi¢ od ,,stugi” (,,diener”) ,,Stencze-
la”, bylego starosty ziemi dobrzynskiej, ktory urzad ten objat po swoim ojcu,
rycerzu pasowanym Andrzeju’. Osobe te identyfikujemy z catg pewnos$cia ze
Stanistawem z Chodcza, starosta dobrzynskim po ojcu, podskarbim Krélestwa
Andrzeju z Lubina'®. Wedlug wspomnianego stugi Tatarzy w swoim pustoszg-
cym rajdzie mieli zamiar dotrze¢ az pod Krakow. Nie wiadomo, czy od niego,
czy tez z innych zrodet ,,N.S.” przekazywal réwniez kolejne informacje. Ot6z
najazd ten mial by¢ skutkiem blednej polityki krola Kazimierza Jagiellonczy-
ka, poniewaz swego czasu (pytanie: kiedy dokladnie) do polskiego wiadcy
przybyli postowie Tatarow i ten obiecat im blizej nieokreslone zadoscuczynie-
nie, powolujac si¢ na jaki$§ pisemny uktad zawarty z nimi przez jego ojca Wta-
dystawa Jagiette. Aktualnie monarcha przebywat na Litwie, tymczasem pano-
wie polscy nie kwapili si¢ do podjecia militarnych dziatan przeciwko Tatarom
i trwali jedynie w biernym oczekiwaniu. Jednoczesnie byli zadowoleni z faktu
rozpoczecia uktadow ze Slazakami'. Na koniec ,N.S.” informowat wielkiego
mistrza, ze w tym momencie nie posiada zadnych innych wiesci'?.
Instruktywng informacja umozliwiajacg wydatowanie tego zrédla jest na-
zwanie Stanistawa z Chodcza, ktorego stuga byt zrodtem informacji szpiega
o najezdzie na Podole i Rus, bylym starostag dobrzynskim. Zmiana na tym
starostwie nastgpita pomigdzy 5 pazdziernika 1450 roku, kiedy Stanistaw byt
jeszcze starostg dobrzynskim, a 16 lutego 1451 roku, gdy urzad ten sprawowat
juz Jan Taszka z Koniecpola'®. Dodajmy takze, ze obecny jeszcze w drugiej po-
towie pazdziernika 1450 roku na Kujawach Stanistaw'* miat dobry powdd, aby
udac¢ sie wraz ze swoja familig-otoczeniem na ziemie ruskie Krolestwa. Bylo
to zwigzane z bezpotomng $miercig w bitwie z Motdawianami na Krasnym
Polu (rum. Crasna)"’ jego stryja Mikotaja Parawy z Lubina, posiadacza licz-

° GSPK, XX. HA, OBA, nr 7543: ,[...] eyn dyner des Stenczels, der huptman yst gewest
in dem lande czu Dobrin, noch seynem vater, her Andrys [...]".

19 Urzednicy kujawscy i dobrzyrscy XII—XV wieku. Spisy, oprac. J. Bieniak, S. Szybkow-
ski, Kornik 2014 (dalej: UKD), s. 296.

' Na temat trwajacych od poczatku lat 50. XV w. konfliktéw na pograniczu Krélestwa
Polskiego i ksigstw gornoslaskich zob. dalej.

2. GSPK, XX. HA, OBA, nr 7543.

13 UKD, s. 296.

4 AGAD, Ksiegi ziemskie radziejowskie, ks. 1, k. 169v—170.

5O bitwie na Krasnym Polu zob.: Annales, lib. 12, s. 93—95; 1. Czamanska, Moldawia
i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan 1996, s. 113, 114;
M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw z wschodnimi i potudniowymi sgsiadami Krélestwa Pol-
skiego w XV wieku, wyd. 2, Siedlce 2005, s. 50—55.
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nych doébr na Rusi (m.in. zapiséw na starostwie halickim)'®. Stanistaw musiat
si¢ zatem zatroszczy¢ o przypadajacag dlan czg$¢ spadku i zapewne w zwigz-
ku z wyprawa na Rus zrezygnowat ze starostwa dobrzynskiego, ewentualnie
zostal go przez kroéla pozbawiony. Sprawy dotyczace spadku po Parawie zo-
staty wstgpnie uregulowane przed koncem stycznia 1451 roku, kiedy to jako
starosta halicki zaczat dziata¢ stryj Stanistawa — Jakub z Lubina”. Wzigw-
szy wigc pod uwage pobyt Chodeckiego na Kujawach jeszcze w pazdzierniku
1450 roku, jego podroz na odlegta Ru$ (niewatpliwie wraz ze stugami)
oraz powr6t zapewne do ziemi dobrzynskiej lub na Kujawy, gdzie dziatat
»N.S. Arman” (zob. dalej), nalezatoby przyja¢, ze relacje o wypadkach na
ziemiach ruskich moégt ustysze¢ w styczniu lub lutym, a najdalej w marcu
1451 roku. Koresponduje to z pierwszym wystapieniem nowego starosty do-
brzynskiego w lutym tego roku, ktéry jednak mogl by¢ nominowany znacz-
nie wczesniej. Zgadza si¢ to rowniez z chronologia opisywanych tu przez
»N.S. Armana” najazdéw ,,Wotochéw”, czyli Moldawian, oraz Tataréw cha-
na Wielkiej Ordy Sajid Achmeta II na Podole i ziemie ruskie az po Lwow,
Belz i Olesko, trwajacych jeszcze w 1451 roku, ktére byly konsekwencja
polskiej wyprawy na Moldawi¢ 1 bitwy na Krasnym Polu, co z kolei spo-
wodowato ogotocenie z sit zbrojnych obszarow dotknietych napadami's.
Z proponowang przez nas datacjg koresponduje takze podawana przez szpie-
ga informacja, Ze panowie polscy byli zadowoleni z uktadéw ze Slazaka-
mi. Chodzi tu niewatpliwie o rozgrywajace si¢ od pazdziernika 1450 roku
wydarzenia zainicjowane najazdem ksigcia toszeckiego Przemysla na zie-
mi¢ siewierska, znajdujacg si¢ pod wiladzg biskupa krakowskiego Zbignie-
wa Olesnickiego, co skutkowalo wyprawa odwetowg sit biskupich na Toszek
i zawarciem rozejmu'.

16 J. Wisniewski, Parawa Mikolaj z Lubina, w: PSB, t. 25, s. 197, 198; UrzRus, s. 66.

17 UrzRus, s. 66; Stanistaw objal po nim starostwo halickie dopiero w 1452 r. (tamze,
s. 66, 67). O genealogii dziedzicow Lubina i Chodcza zob. ostatnio: S. Szybkowski, Pochodze-
nie Chodeckich herbu Ogon oraz ich zwigzki rodzinne z Umienskimi i Lubinskimi, Srednio-
wiecze Polskie i Powszechne” 2016, 8 (12), s. 240—259.

8 AGZ, t. 14, nr 2385, 2386 (zapiski sadowe z 23 stycznia 1451 r.: ,termini castri positi
sunt ad quator septimanas propter qwerram Tartharorum”); CE, t. 1, nr 107, 109; Annales,
lib. 12, s. 96; 1. Czamanska, Motdawia i Woloszczyzna..., s. 114; M. Plewczynski, Wojny...,
s. 15; B.II. T'yneBuu, Kpumcoke xancmeo u [lisniune [Ipuuonomop’s 6 nepiod npasiiHHs
Xaoocu Tipes (1442—1466), «Yxpaiucbkuii icTopuunuii scypuam» 2014, 6, s. 11, 12; Tenze,
Om opovirckozo yayca k xancmay I'upees. Kpvim ¢ 1399—1502 2e., Kazanp 2018, s. 206, 207.

" Annales, lib. 12, s. 97, 98; K.R. Prokop, Ksigstwa oswigcimskie i zatorskie wobec
Korony Polskiej w latach 1438—1513. Dzieje polityczne, Krakow 2002, s. 87, 88; J. Sperka,
Kazimierz Jagiellonczyk wobec ksigzgt i ksiestw gornoslgskich. Zarys relacji politycznych,
w: Jagiellonowie i ich swiat. Dynastia krolewska w drugiej potowie XV i w XVI wieku,
red. B. Czwojdrak, J. Sperka, P. Wecowski, Krakow 2015, s. 100.
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Kolejny raport ,,N.S. Armana” skierowany i zaadresowany do wielkiego
mistrza®® zostal zaopatrzony jedynie w date dzienng (,,am nesten freytage
vor Judica”)*. Informator zawart w nim wiele réznych interesujacych infor-
macji. Na poczatku odniost sie do tresci swojego ostatniego listu do zwierzch-
nika zakonu, w ktéorym donosit o najezdzie Tatarow na Podole. Rezultatem
tej napasci byty wielkie straty materialne. Zgineto réwniez ,,wielu moznych
pandow’??, Nastepnie informowat, ze na zjazd (,,in das gespreche”), ktory odbyt
sie¢ w Radziejowie na Kujawach (,,czu dem Raczey off der Koya”), przybyl po-
staniec, zapewne od krola Kazimierza Jagiellonczyka. Poinformowat on zebra-
nych, ze Tatarzy nadal $mialo sobie poczynaja na Podolu, wypuszczajac zagony
liczace po stu konnych. W efekcie z najlepszych potaci ziemi uczynili pustyni¢
i uprowadzili ze sobg wiele kobiet. Postaniec odbyt liczne rozmowy i zadat,
zapewne w imieniu wtadcy, od ,,Korony Polskiej”” udzielenia pomocy najecha-
nej ziemi. Nie spotkato si¢ to z entuzjazmem ze strony zebranej na zjezdzie
kujawskiej szlachty, ktorej przedstawiciele oswiadczyli, ze nie chcg przekazad
tego terytorium Litwinom, a to wlasnie Wielkiemu Ksigstwu miat przyobiecaé
krol, mimo ze wczesniej przysi¢gat, iz woli ,,postrada¢ szyje” niz pozbawic
Polakow Podola. Zgodnie z relacja szpiega ,,panowie krakowscy” (,,dy kroke-
schen herren”) mieli zreszta sta¢ pisma do monarchy (bez watpienia na Litwe,
gdzie Kazimierz stale przebywat od lipca 1450 do konca maja 1451 roku?®),
by wrocit i bronit Krolestwa, gdyz dziatania wojenne na pograniczu $laskim
przynosity duze szkody. Szpieg ustyszatl w jakiej$ rozmowie (bez podania bliz-
szych szczegbdtow), ze ,,panowie polscy” i biskupi nie sg zgodni (W sprawie
konfliktu na Slasku?). Nastepnie ,,N.S. Arman” duzo miejsca po$wiecit na pre-
zentacj¢ tajemniczego watku dotyczacego jednej z polskich rodzin rycerskich,
ktéra, wzigwszy pod uwage imiona i godnosci jej przedstawicieli podane przez
szpiega, nalezy bez najmniejszej watpliwosci identyfikowac z synami Zawi-
szy Czarnego z Garbowa: Marcinem, Janem i Stanistawem?®. Niestety, stosu-
jac krotkie zdania i mase zaimkow, mocno wszystko pogmatwat. Otoz, swego

20 GSPK, XX. HA, OBA, nr 11854; nota adresowa: ,,Dem erwirdigen grosmecthegen hern
herren homeyster dewczes ordens seynen forstenlichen sal deser bryff myt grosser erwirdekeyt
an sewmen”.

2l Na temat czasu sporzadzenia tego listu zob. dalej. Zarowno datacja (1444), jak i inter-
pretacja tego zrodta w regescie opublikowanym przez Danilowicza (t. 2, nr 1795, s. 178—179)
jest bledna. Niewlasciwie list ten wydatowali rowniez wydawcy regestow korespondencji krzy-
zackiej z malborskiego archiwum wielkich mistrzéw (16 marca 1453 r.) — zob. JH, Bd. 1,
nr 11854.

2 GSPK, XX. HA, OBA, nr 11854: ,[...] und fel mecthyge hern ouch dor nedir seyn
geleget”.

3 G. Rutkowska, ltinerarium kréla Kazimierza Jagielloniczyka 1440—1492, Warszawa
2016, s. 98—103.

2 B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima,
Gdansk 2003, s. 42—47.
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czasu (nie wiadomo gdzie i kiedy) widziat Stanistawa (,,Stenczel”), ktory byt
bratem ,,pana Marcina Sawyscha”. Tenze Marcin, podobnie jak biskup ,,von
Egern ader Eygern” (czyli Egeru na Wegrzech)® i wielu Polakow oraz Wegrow,
ktorzy byli w Turcji, twierdzit, ze Stanistaw zyje. Tymczasem brat Stanistawa,
Jan (,,Hanos”), ktory byt starosta w Kole (,,der do czum Kola huptman yst”),
uwiezit ,,go” 1 twierdzil, Ze to nie jest jego brat. Liczni Polacy natomiast, ktorzy
»20” (czyli Stanistawa) dobrze znali, byli pewni, ze to jednak on. Dalej
»N.S. Arman” pisal, ze o$Smielitby si¢ przysiac wielkiemu mistrzowi, ze to ,,on”
(tj. Stanistaw). Jednak w miedzyczasie widzieli ,,go” takze ci (Polacy?), ktorzy
byli z krolem (czyli Wladystawem III) w Turcji (,,dy myt dem konyge seynt
gewest in Thorken”, tj. niewatpliwie na wyprawie warnenskiej w 1444 roku),
i ci z kolei chcieli przysigga¢ na swoje glowy, ze to nie byl ,,on”. Wyjasnienie
tej sprawy miato zosta¢ odroczone ,,az do poselstwa krola” (,,bas czu des ko-
nyges botschaft” — w tym wypadku na pewno Kazimierza Jagiellonczyka).
Tymczasem sam Stanistaw nie chciat méwic¢ o monarsze, ,,czy on zyje, albo tez
jest zabity” (chodzi tu niewatpliwie jeszcze o Wiadystawa III), poniewaz ,,on”
(czyli kto?) ,,jeszcze dobrze postrzega, jak z tym niektorzy zgodza sie”?°. Na
koniec ,,N.S. Arman” stwierdzit, Ze nie ma wigcej informacji do przekazania,
ale gdy tylko jakie$ wiarygodne wiesci pozyska, wysle je wielkiemu mistrzo-
wi. Byt natomiast przekonany, ze zwierzchnik zakonu moze lepiej wybadaé
przywotane sprawy niz on sam?’.

% Chodzi tu o biskupa egerskiego Szymona Rozgonyiego, ktory zginat w bitwie pod War-
ng w 1444 r., ale jego nastepca (Laszlé Hédervari) pojawit si¢ dopiero w 1447 r., a jeszcze
w 1446 r. dobra biskupstwa byly kontrolowane przez jego krewnych, zatem liczono si¢ z tym,
ze nie polegl i moze przebywaé w tureckiej niewoli, zob. P. Engel, Magyarorszag vilagi ar-
chontolégidja 1301—1457, t. 1, Budapest 1996, s. 69.

26 GSPK, XX. HA, OBA, nr 11854: ,,Ouch wel der selbige Stenczil nicht sagen von dem
konyge: ap her lebet ader tot sey, wen, das her spricht, er wert noch wol gewar, wye ys etlichen
wirt gen”. Caly passus doniesienia informatora dotyczacy powrotu do Polski rzekomego (?)
Stanislawa Zawiszyca z Roznowa i uwig¢zienia go przez Jana Zawiszyca stanowi interesujacy
przyczynek dotyczacy niepewnosci co do loséw uczestnikéw bitwy pod Warng, w tym samego
Wtadystawa III, co sprzyjalo szerzeniu plotek i poglosek o ich ocaleniu oraz pojawianiu si¢
,»samozwancow”, przy czym, jak si¢ okazuje, podszywali si¢ oni nie tylko pod kroéla, ale takze
pod innych polegltych w warnenskim starciu. O problematyce tej zob. w: A. Lewicki, Pseudo-
-Warnenczyk, Kw. Hist. 1895, 9, s. 239—245; S. Jakubczak, Mikotaj Rychlik, ktory si¢ za krola
polskiego Wladystawa Warnenczyka podawal, Kw. Hist. 1988, 95, s. 199—205; K Olejnik,
Wtadystaw Il Warnenczyk (1424—1444), Szczecin 1996, s. 273—310; S.C. Rowell, Rumour
and Ambiquity in Diplomatic Relations between the Jagiellonians and the Teutonic Order,
1445—1466, w: Kancelaria wielkich mistrzow i polska kancelaria krolewska w XV wieku,
red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 253—255; S.C. Rowell, Pomirtinis Vladislovo Varniecio gy-
venimas — Vidurio Europos karalius Artiras is Lietuvos, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2007,
2, s. 5—29; S.A. Sroka, Stawa, chwata i plotka. Wiadystaw Il jako krol Wegier, ,,Przeglad
Nauk Historycznych” 2016, 15, 2, s. 117—120.

27 GSPK, XX. HA, OBA, nr 11854: ,,[...] sundir ewir forstenliche genode vor nymmet dy
sachen bas, wen ich se eweren genoden kan screyben”.
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Nawiazanie przez ,,N.S. Armana” do swojego poprzedniego listu, w kto-
rym informowal o tatarskim najezdzie na Podole, pozwala datowa¢é analizo-
wane tu pismo na rok 1451, na okres po styczniu—Ilutym (najdalej marzec),
kiedy powstato omoéwione juz przez nas jego wczesniejsze doniesienie doty-
czgce m.in. tych wilasnie spraw. Podana przezen data dzienna szlacheckie-
go zjazdu partykularnego (poniedziatek po niedzieli Letare) pozwala uznacd,
ze wydarzenie to odbylo si¢ 5 kwietnia 1451 roku, samo za$ doniesienie,
datowane przez informatora w piatek po niedzieli Judica, zostalo spisane
9 kwietnia 1451 roku?®. Taka propozycja datacji bardzo dobrze korespon-
duje z troskag wyrazang przez pandw krakowskich w zwigzku z sytuacja
na pograniczu polsko-$laskim, gdzie istotnie wiosng 1451 roku bylo bardzo
niespokojnie®.

Kolejne znane doniesienia ,,N.S. Armana” sg zawarte w jego liscie skie-
rowanym do wielkiego mistrza®® i datowanym ponownie wylacznie data
dzienna: czwartek ,,przed swigtymi Filipem i Jakubem”, ale — jak wszystko
na to wskazuje — powstat on 29 kwietnia 1451 roku (zob. dalej). Na wste-
pie szpieg informowal, ze 14 dni przed miniong juz Wielkanoca, a wigc
ok. 11 kwietnia, krél Kazimierz Jagiellonczyk przybyt do Trok i stamtad na-
pisat do ,,panow polskich” do Kota, gdzie ,,w najblizsza srode po swietych
Filipie i Jakubie”, a wigc 5 maja, byt planowany zjazd. Monarcha prosit o do-
radzenie mu, co powinien czynic¢, skoro ,,ksigz¢ Michal” wystat do niego po-
selstwo ,,z roznorakich jezykow poganstwa™!, za posrednictwem ktorego do-
magat si¢, zeby Kazimierz wyrazit zgode na jego osobiste przybycie na ktorys

28 Takiej datacji rocznej, uzasadnionej dostatecznie przez fraze¢ o nawigzaniu przez infor-
matora do swojego poprzedniego listu, w ktdorym znalazta si¢ tematyka najazdu tatarskiego,
kontynuowana takze i w tym pismie, nie zaprzecza fakt wspomnienia w nim jako osoby zy-
jacej Marcina Zawiszyca z Roznowa, ktory zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami badaczy
mial umrzeé¢ pomiedzy 1446 a 1450 r. (B. Mozejko, S. Szybkowski, B. Sliwinski, Zawisza
Czarny z Garbowa..., s. 46). W zrédle z 1450 r., na ktéorym opierata si¢ hipoteza, ze Marcin
nie zyt juz w tym roku, nie wspominano bowiem wprost tego faktu, a dotyczy ono zawar-
cia ugody przez jego braci Jana i Zawiszy Zawiszycow z biskupem krakowskim Zbigniewem
Olesnickim (11 maja 1450 r., AGZ, t. 5, nr 105), z ktérym spér wczesdniej, jeszcze w 1446 r.
(SPPP 11, nr 3265), prowadzil Marcin. Relacja ,,N.S.” wskazuje, ze pomimo zakonczenia przez
jego braci sporu z biskupem Marcin Zawiszyc zyt jeszcze w 1451 r., ewentualnie relacja szpie-
ga o Zawiszycach ma charakter bardzo retrospektywny i dotyczy wydarzen, ktore zaszty po
1446 r., a przed 11 maja 1450 r., kiedy konflikt Zawiszycéw z biskupem, juz bez udziatu
Marcina, zostat zakonczony.

2 K.R. Prokop, Ksigstwa oSwigcimskie i zatorskie..., s. 89; J. Sperka, Kazimierz Jagiellon-
czyk wobec ksigzqgt i ksiestw gornoslgskich..., s. 100, 101.

30 GSPK, XX. HA, OBA, nr 10523; nota adresowa: ,,Dem erwirdegen grosmecthegen hern
herren homeyster dewczis ordens seynen forstenlichen genoden sal deser bryff myt grossir
erwirdekeyt one sawmen et cetera”.

31 Tamze: ,,[...] wen herczok Michel hot den hern konyk besant myt manchirley geczunhe
von heydenschaft [...]".
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z planowanych w przysztosci zjazdow: czy to do Parczewa (,,czu Parczefa”),
czy tez do Brzescia Ruskiego (,,czu Rewssen Bryske”), a wiec dzisiejszego
Brzescia nad Bugiem. Przy tej okazji ,,N.S. Arman” powotat si¢ na informa-
cje, ktora pochodzita z ust ,,postanca pana kréla” (to niewatpliwie on przybyt
do ktorego$ z ,,polskich panow” z listem od monarchy; pytanie, gdzie w tym
czasie znajdowat sie krzyzacki szpieg), ze aktualnie ksiaze Michat przebywa
u ,,wladcy Moskwy*?. Kazimierz Jagiellonczyk miat ponadto w swoim pismie
zobowiaza¢ Polakow do wznowienia funkcjonowania ,,mieszanych sadow po-
lubownych” ze strong krzyzacka®. Monarcha chciat w kazdym razie, by byly
one ponownie zwotywane. W zwiazku z tym, jak donosit dalej ,,N.S. Arman”,
wkrotce strona polska miata zwrécic si¢ do wielkiego mistrza, aby ten nakazat
komturowi torunskiemu zaproponowanie dwoch kandydatow sposrod ,,panow
polskich”, ktorzy mieliby zasiada¢ w tej instytucji**. Krzyzacki szpieg zasuge-
rowatl, Zze najlepszymi z punktu widzenia intereso6w zakonu byliby: ,,wojewoda
pan Kretkofsky”, ,,pan Mikotaj Slup dobrzynsky” oraz ,,pan Farfsmefsky, brze-
ski pan”®. Autor mial niewatpliwie na mysli wojewode brzeskiego Jana Kret-
kowskiego, kasztelana dobrzynskiego Mikotaja Stupa z Wierzbicka oraz kasz-
telana brzeskiego Mikotaja Warzymowskiego (z Warzymowa)**. Wydaje sig, ze
»N.S. Arman” osobiscie znat wskazanych przez siebie polskich moznych. Byli
oni nie tylko, jak stwierdzil, ,,calkiem prawi”, ale réwniez wszyscy trzej znali
jezyk niemiecki®’. Dalej krzyzacki szpieg zasygnalizowal, Ze chetnie pojawitby
si¢ na zjezdzie w Kole (tu przy okazji popisat si¢ swoja znajomoscia polskie-
go, informujac wielkiego mistrza, ze nazwe tego miasta w jezyku niemieckim
oddaje sie poprzez rzeczownik ,,Rade”®), ale ,,Bog wie, [ze] kto z panami
jezdzi na takie zjazdy, musi mie¢ ze soba pieniadze, a tych mi brakuje”, on
sam natomiast nie ma nikogo oproécz Boga 1 wielkiego mistrza. W ten sprytny,
a zarazem zawoalowany sposob ,,N.S. Arman” domagal si¢ od zwierzchnika
zakonu srodkow finansowych na dalszg realizacje swoich zadan. Przy okazji

32 Tamze: ,,Ouch saget der bothe des hern konyges, das herczok Michel leyt czu dem
von Moschqwe”.

3 Na temat tej instytucji utworzonej na mocy pokoju zawartego w Brzesciu Kujawskim
w 1435 r. zob. w: A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zako-
nem krzyzackim w Prusach w latach 1386—1454, Torun 2009, s. 266—281.

3 O zasadach wyboru sedziow do ,,mieszanych sadéw polubownych” zob. w: tamze,
s. 271—272.

3 GSPK, XX. HA, OBA, nr 10523: ,,[...] dunket mich, das under den dreyen hern gut
dor czu twychten: der voywode her Kretkofsky unde her Niclos Slup, der dobrzynsky und her
Farfsmefsky, der bryskesche herre”.

% UKD, s. 182, 192, 262.

7 GSPK, XX. HA, OBA, nr 10523: ,[...] se kunnen alle drey dewcz und seynt gar
rechtfertyck”.

3 Tamze: ,,[...] ouch wer ich czu mole gerne czu dem gespreche czu dem Kola; ys heyst
dy stat off dewcz czum Rade”.
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mozna si¢ domysla¢, ze w tym czasie nie przebywal daleko od granicy krzy-
zackiej, gdyz do planowanego zjazdu w Kole zostatoby 6 dni, a on musiatby
zdazy¢ odebra¢ pieniadze od swoich zakonnych mocodawcow i dojecha¢ do
Kota (odlegtos¢ ok. 100 km). Wreszcie w koncowej czegsci swoich doniesien
,»N.S. Arman” poinformowal, Ze nie ma dalszych istotnych informacji, i zyczyt
wielkiemu mistrzowi wszystkiego, co najlepsze. W tym raporcie jego podpis
widnieje w formie ,,N.S. arm man”¥,

Niedawno list ten wydatowat na 29 kwietnia 1451 roku Sergiej Polechow
w swoim artykule o ksieciu litewskim Michale Zygmuntowiczu (synu Zyg-
munta Kiejstutowicza), identycznym bez watpienia z ,.ksigciem Michatem”
wystepujacym w raporcie ,,N.S. Armana™’. Badacz ten wskazywal tu m.in.
na itinerarium Kazimierza Jagiellonczyka, ktore w przyblizeniu odpowiada-
lo pobytowi krola w Trokach na dwa tygodnie przed Wielkanocg 1451 roku,
przypadajacg wowczas 25 kwietnia (w 1451 roku krol byt w Trokach w dniach
12—16 kwietnia)*. Kolejnymi przestankami wskazanymi przez rosyjskiego
badacza byly wzmianki o zapowiadanym zjezdzie w Parczewie (istotnie, od-
byt si¢ on w dniach 28 wrze$nia—=8 pazdziernika 1451 roku)*>. Do podanych
argumentow mozna dodaé jeszcze nastgpne. Oto bowiem szpieg informo-
wal, ze ksiaze domagatl si¢ audiencji u krdla rowniez na zjezdzie w ,,Brzesciu
Ruskim”, czyli Brzesciu Litewskim (alternatywnie do przyjecia na zjezdzie
w Parczewie). Takze i to pasuje do 1451 roku, albowiem Jan Dlugosz w Rocz-
nikach, w poczatkowej partii relacji dotyczacej tego wihasnie roku, informu-
je o proponowanym przez panow litewskich w tym akurat osrodku zjezdzie,
ktory miat odby¢ si¢ 8 maja, co jednak nie zostalo zaakceptowane przez moz-
nych polskich®. Plany organizacji tego zjazdu potwierdzaja takze zrodta epi-
stolograficzne**. Dodajmy jeszcze, ze dla jednego z kujawsko-dobrzynskich
pandw, proponowanych przez ,,N.S. Armana” wielkiemu mistrzowi na se-
dziow — wojewody brzeskiego Jana Kretkowskiego — rok 1451 byl ostat-
nim rokiem dziatalnosci, poniewaz na poczatku roku nastepnego (1452) juz
nie zyt*. Do 1451 roku pasuje rowniez wezwanie krola na zjazd w Kole, ktory
mial si¢ odby¢ w $rodg po $w. $w. Filipie i Jakubie (zatem 5 maja 1451 roku).
W przyblizeniu zgodna jest bowiem data tego zjazdu znana z innego zrod-

¥ Tamze.

40" S. Polechow, Ksigz¢ Michat Zygmuntowicz — walka o spadek po ojcu, w: Ojcowie i sy-
nowie. O tron, wtadze, dziedzictwo. W 700. rocznice narodzin Karola 1V Luksemburskiego
krédla czeskiego i cesarza 1316—1378, red. B. Mozejko, A. Paner, Gdansk 2018, s. 228, 229,
przyp. 178.

4 G. Rutkowska, Itinerarium...,s. 103.

42 Annales, lib. 12, s. 114—116; G. Rutkowska, ltinerarium..., s. 107, 108.

4 Annales, lib. 12, s. 98.

4 CE, t. 1, nr 107, 109; Rozbiér krytyczny Annalium Jana Diugosza z lat 1445—1480,
t. 2, oprac. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, red. J. Dabrowski, Wroctaw 1965, s. 32.

5 UKD, s. 192.
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ta — akt kapituty poznanskiej, zgodnie z ktorymi miat on dojs¢ do skutku
2 maja 1451 roku*.

W kolejnym pozbawionym jakichkolwiek elementow datacji liscie do wiel-
kiego mistrza?’ ,N.S. Arman” (tym razem podpisany jedynie jako ,,N.S.”)
ponownie donosit o sytuacji w Krolestwie Polskim. Na wstepie informowat,
ze ,,od minionego dnia §w. Marcina™?® (czyli 11 listopada) przebywat z ,,mto-
dym Kretkowskim, ktorego §wigtej pamigci ojciec byt starosta i wojewoda na
catych Kujawach”, na dworze ,}taskawej krolowej™. Wystepujace tu osoby
mozna z calg pewnoscig zidentyfikowaé z niezyjacym juz wojewoda brze-
skim Janem Kretkowskim, jego synem Andrzejem (6wczesnym kasztelanem
kruszwickim)*® oraz krolowa-wdowa Zofig Holszanskg. Gdy ,,N.S.” przeby-
wal tam wraz z mtodym Kretkowskim, do wtadczyni dotarty wiesci, z kto-
rych wynikato, ze Tatarzy’' dokonali duzych spustoszen w okolicach Fucka
na Wolyniu (,vor Lawczke”), a postaniec (ktoéry zapewne stamtad przybyt
z tymi doniesieniami) dodatkowo informowal, ze najezdzcy w zaden sposob
nie byli powstrzymywani przez Polakow. Nastepnie w nietatwym do zrozu-
mienia dla wspodiczesnych badaczy fragmencie listu szpieg akcentowal, ze
na dworze krolowej styszal, iz Polacy sa petni podziwu dla Slazakow. Ci bo-
wiem, mimo ze nie maja doswiadczenia i duzych sil, to jednak ,,odgryzaja”
si¢ (najezdzcom)*?. Dalej ,,N.S.” donosil, ze polskimi dowddcami (,,dy polny-
sschen huptleute”) dziatajacymi na pograniczu $laskim sg: Mikotaj Szarlejski
ze Sciborza, Wawrzyniec Zaremba z Kalinowej oraz Dzierstaw (tj. Dzierzek)
z Rytwian (,,Scharllynsky unde her Sarambe und her Drzyrsky”)*, a do ar-

4 ACI, t. 1, nr 394, 397.

47 GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916; nota adresowa: ,,Dem erwirdegen gros mecthegen
hern herren homeyster dewczes ordens seynen forstenlichen genoden sal deser bryff myt gros-
sir erwirdekeyt”.

4 Tamze: ,,alzo von Martini, der no nest vor ganhen yst”.

4 Tamze: ,,[...] ich ben gewessen myt dem iunken Cretkofsken, des fater ist huptman und
voywode gewest off der ganczen Koya, dem got genode, bey der genedegen konygynne hoffe”.

30 Zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w poznym Sredniowieczu (1370—
1501), Gdansk 2006, s. 513, 514, 564, 565; T. Stawinski, Kretkowscy i ich dzieje od potowy
X1V wieku, wyd. 2, Warszawa—Skrzeszew 2011, s. 52—63, 67—74 (w obu pracach starsza
literatura przedmiotu na temat obu tych postaci).

51 W liscie nadpisane nad skre$lonym stowem ,,Turcy”.

2 GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916: ,,[...] ouch habe ich gehort bey der konygynne hoffe,
wy das die Polen gros lop geben den Slesseger, wy das se fryssche hoffe lewte seynt und beys-
sen sere wedir [...]".

53 Wojewoda brzeski Mikolaj Szarlejski ze Sciborza byt wowczas takze starostg krzepi-
ckim, zarzadzat zatem matopolskim starostwem graniczacym bezposrednio z Goérnym Slg-
skiem (S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 642; Tenze: Szarlejski Mikolaj ze
Sciborza, w: PSB, t. 47, s. 100). Kasztelan sieradzki Wawrzyniec Zaremba z Kalinowej sprawo-
wat w tym czasie zarzad nad obydwoma starostwami grodowymi w ziemi wielunskiej, wielun-
skim i ostrzeszowskim, rowniez graniczacymi bezposrednio z ksigstwami gornoslaskimi
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mii tej nalezy wiele osob ze zwyklej czeladzi, ktore dopuszczajg si¢ rabun-
koéw, jednak dowodcy patrza na to przez palce. Tego jednak nie mogg Scierpied
Slazacy i przeprowadzaja rajdy az pod Krakow i gdzie tylko moga. Z dalszej
czesci doniesien szpiega wynika, ze Polacy sa zatroskani sytuacja na Slasku,
poniewaz nie mogg ostatecznie zakonczy¢ prowadzonych (zapewne w tej spra-
wie) negocjacji bez udziatu w nich biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesni-
ckiego, a ten si¢ do nich nie wlacza (autor nie wyjasnil dlaczego). Natomiast
arcybiskup gnieznienski Wtadystaw z Oporowa zmaga si¢ z cigzka choroba
i nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze moze umrzeé. Polacy chcieli odby¢ zjazd z kro-
lem 23 kwietnia (,,off sancti George”) w Parczewie, ale monarcha optowat za
24 czerwca (,,off sancti Johanni Baptista”) i strony nie mogly w tej sprawie
doj$¢ do porozumienia. ,,N.S.” deklarowal jednak, Ze jak tylko pozna termin
1 miejsce zjazdu, bez zwloki poinformuje o tym wielkiego mistrza. Nastepnie
szpieg przeszedl do spraw natury ,,prywatnej”. Na poczatku utyskiwat, ze ,,na
tej ziemi” nie ma nikogo poza wielkim mistrzem, komu moglby si¢ poskar-
zy¢ na swoje wielkie cierpienie, wielka biede¢ i to, czego dotad doznal. Miat
natomiast nadzieje w Bogu i liczyl, ze zwierzchnik zakonu wspomoze go —
,ubogiego” — chlebem na staro$¢®. Na koniec szpieg informowal wielkiego
mistrza, ze Polacy przygotowuja si¢ do dziatan wojennych. Tymczasem nie
wiadomo jednak jeszcze, gdzie bedzie ich gléwna arena®. Na tym zakonczyt
swoje doniesienia, stwierdzajac, ze poki co nic wigcej nie wie.

Kluczowymi informacjami pozwalajacymi na orientacyjne wydatowanie
tego doniesienia krzyzackiego szpiega s3 te dotyczace najazdu tatarskiego
na ziemi¢ tucka oraz trwajacych na pograniczu $laskim walk. Zgodnie z da-
nymi pochodzacymi z dzieta Jana Dlugosza do najazdu na Wolyn doszto
ok. 1 stycznia 1453 roku®. Bylo to dzieto Tataro6w podlegtych wladzy chana
Wielkiej Ordy Sajid Achmeta II°®. Natomiast trwajace juz dtuzszy czas walki
na pograniczu polsko-§laskim zakonczyly si¢ w koncu stycznia zobowigza-

(Urzkecz, s. 163, 156). Starosta sandomierskim byl z kolei Dzierstaw z Rytwian (UrzMp,
s. 302, 303). Wydaje si¢ wigc, ze wojna na pograniczu polsko-gérnoslaskim byta wowczas pro-
wadzona pod dowodztwem i zapewne silami starostow z zachodniej i pétnocnej Matopolski.

3 GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916: ,,Ouch habe ich nymant off desem ertreych, dem ich
mac klagen meyn gros leyden und meyn gros armut, was ich habe geleden, wen eweren forsten-
lichen genode, wen das tret mich, for das ich setcze men hoffen in got und in ewir forstenliche
hwlffe mer arman czu helfen czu brote off meyn alder czum meynen laben”.

3 Tamze: ,,Ouch wysse ewir forstenliche genade, das yo dy Polen wellen krygen; woe
se hen wellen, das yst nicht offen bar”.

6 Tamze. Zrodlo to z niewlasciwa data i licznymi bledami w odczycie opublikowal
E. Raczynski — zob. KDL, s. 110, 111.

57 Annales, lib. 12, s. 151, 152. Prawdopodobnie ten najazd potwierdzajg rowniez zrodla
ruskie: Rozbior krytyczny..., s. 51.

% M. Plewczynski, Wojny..., s. 17, B.IL. T'yneBuy, Kpumcoke xancmso..., s. 13; Tenze,
Om opovinckozo yaycd..., s. 213.
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niem ksigcia o§wigcimskiego Jana Il do poddania oblgzonego przez Polakow
Os$wigcimia i zlozenia holdu Koronie oraz zawarciem kilkumiesigcznego ro-
zejmu z bratem Jana, ksigciem toszeckim Przemystem (7 marca 1453 roku)*.
O czasowym zawieszeniu tego konfliktu ,,N.S. Arman” nic jednak nie wie-
dzial, zdaje si¢ zatem, ze wiesci o tym nie dotarty na dwoér krélowej Zofii
przed wystaniem przezen doniesienia do Malborka. Przedstawione elementy
(wiedza o tatarskim najezdzie na ziemi¢ tuckg i brak wiedzy o zakonczeniu
dziatan na Slasku) pozwalaja uzna¢, ze pismo szpiega powstato najprawdopo-
dobniej ok. potowy stycznia 1453 roku®’.

Pierwszy posiadajacy petng datacje list ,,N.S. Arman” skierowal do wiel-
kiego mistrza Ludwika von Erlichshausen® 17 maja 1453 roku z Torunia. Na
poczatku powotat si¢ na swoj wezesniejszy list do zwierzchnika zakonu, w kto-
rym sygnalizowat planowany na Zielone Swigtki (czyli 20 maja 1453 roku)
zjazd w Parczewie (,,Parczen”). Informacja ta sktania do wysunigcia hipotezy,
ze albo szpieg dokonal tu pewnego skrotu myslowego, albo pomigdzy listem
z ok. potowy stycznia 1453 roku a biezacym wystal do swego mocodawcy
niezachowane dzi$ pismo, poniewaz w raporcie ze stycznia pisal jedynie o do-
tyczacych daty parczewskiego zjazdu sporach pomigdzy krélem a szlachta,
ale zadna z podawanych wowczas przezen propozycji nie dotyczyla wszakze
20 maja. Zgodnie z nowa relacja informatora doszto jednak do zmiany takze
i tego terminu. Kazimierz Jagiellonczyk rozestal mianowicie po catym Kro-
lestwie (,,alBo weit, alB3 das koningreich zcu Polan ist”) pisma, w ktérych do-
magat sie, aby na zjazd z monarchg planowany 14 dni po Zielonych Swiatkach
(a wigc ok. 3 czerweca, czyli na rozpoczgty wowcezas faktycznie zjazd parczew-
ski®?) przybyto po dwoch reprezentantow z kazdego rodu rycerskiego / szla-
checkiego (,,uB itczlichen geslechte”). ,,N.S. Arman” byt na czterech zjazdach
partykularnych (,,ich byn gewest im vier gesprechen”), wyprzedzajacych pla-
nowany zjazd generalny, ktérych uczestnicy zgodnie wyrazali swoje oburze-
nie, ze na decyzje krola wptywaja Litwini, a wezesniej nic takiego nie zdarzato
sie¢ w Krolestwie Polskim (chodzito tu zapewne o formule zjazdu z udzialem
nielicznych reprezentantow spotecznosci szlacheckiej). Wedtug krzyzackiego

% Annales, lib. 12, s. 152, 153; Rozbior krytyczny..., s. 51; K.R. Prokop, Ksigstwa oswig-
cimskie i zatorskie..., s. 90—115; J. Rajman, Pogranicze Slgsko-matopolskie w sredniowieczu,
Krakow 1998, s. 206, 207; J. Sperka, Kazimierz Jagiellonczyk wobec ksigzgt i ksiestw gorno-
Slgskich..., s. 101, 102.

% Wezesniej probe orientacyjnego datowania tego raportu informatora podjat J. Caro
(Dzieje Polski, t. 4: 1430—1455, przet. S. Mieczynski, Warszawa 1897, s. 372, przyp. 1), po-
dajac, ze powstal on pomigdzy 13 lutego a 23 kwietnia (1453 r.), jednak nie uzasadnil swojej
hipotezy, co uniemozliwia nam podjecie z nig dyskusji.

" GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035; nota adresowa: ,,Dem gar erwirdigen grosmechtigen
ffursten herrn herrn homeister deutsches ordens seynen ffurstlichen gnaden sal der briff mit
grosser erwirdikeit”.

2 Trwal od 3 do 9 czerwca 1453 r. Zob. G. Rutkowska, Itinerarium..., s. 119, 120.
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szpiega po Krolestwie krazyly pogtoski, ze monarcha zmart lub jest cigzko
chory. Nastgpnie pojawila si¢ do$¢ enigmatyczna informacja o tym, ze
»N.S. Arman” miat okazje wystucha¢ odczytywany — zapewne podczas jed-
nego ze zjazdow partykularnych, na ktérych byl obecny — list monarszy, ale
nie byto w nim nic wigcej ponad to, co juz wezesniej zostato zakomunikowane.
Na 24 czerwca wyznaczono wazny zjazd w Piotrkowie, gdzie miaty zapa$¢
decyzje o kierunku planowanej wyprawy wojennej: czy wyruszy ona w oko-
lice Lucka (,,Lawtcz”), czy tez na Slask. Jednoczesnie ,,panowie krakowscy”
wysytali do ,,panow na Kujawach” postancow, za posrednictwem ktoérych skar-
zyli si¢ na to, ze krol odebrat im ich ziemie (,,der koning hat ere landt abge-
nomen”) i przekazat ja Litwinom (niewatpliwie chodzito tu o tereny sporne:
ziemi¢ tucka i Podole). ,,Panowie krakowscy” odgrazali sie, ze wolg umrzeé
niz do tego dopusci¢. Przedstawione informacje wyraznie wskazujg na to,
ze doniesienia ,,N.S. Armana” sg prezentowane z perspektywy kujawskiej,
a wiec niewatpliwie tam wowczas przebywal. Zreszta szpieg donosit dalej, ze
. Kujawianie” domagaja sie od ,,panéw krakowskich” pomocy ,na Slazakow”
(,,uff die Slesiger”), a wiec w dziataniach wojennych prowadzonych na Slasku.
Matopolanie mieli jednak zamiar rozstrzygna¢ t¢ sprawe na przysztym zjez-
dzie w Piotrkowie. Na koniec ,,N.S. Arman” informowatl wielkiego mistrza,
ze Kazimierz Jagiellonczyk mianowat ,,biskupa na Kujawach” arcybiskupem
gnieznienskim®,

Pozyskane od szpiega doniesienia z Polski i1 Litwy znalazty si¢ takze w li-
$cie wystanym 17 maja 1453 roku z Torunia do wielkiego mistrza Ludwika von
Erlichshausen przez tamtejszego komtura Albrechta Kalba. Nie ma najmniej-
szych watpliwosci co do tego, ze urzednik krzyzacki uzyskat je wlasnie od
»N.S. Armana”. Po pierwsze, z tego samego dnia pochodzi omoéwiony wczes-
niej list, ktory ten wlasnie szpieg-informator skierowal z Torunia do zwierzch-
nika zakonu. Po drugie, komtur torunski wyraznie zaznaczyt, ze przekazy-
wane informacje otrzymatl od cztowieka z ziemi dobrzynskiej (kilkakrotnie
nazywanego w tresci: ,.kuntschafter” — ,,wywiadowca”, ,,donosiciel”), ktory

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035: ,,Ouch wisse euwer furstliche gnade, wie das der
koning dem bischoffe uff der Coye das ertczbischume im Gnysen hat gegeben”. Chodzi tu
o biskupa wloctawskiego w latach 1450—1463, czyli Jana Gruszczynskiego. Zgodnie z do-
tychczasowymi ustaleniami (zob. J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupow wiloctawskich,
Krakow 1894, s. 63; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. ,,Magnifici et gene-
rosi”, £6dz 1998, s. 136; P. Dembinski, Poznanska kapituta katedralna schytku wiekow sred-
nich, Poznan 2012, s. 426, 427) Gruszczynski arcybiskupstwo gnieznienskie objat dopiero
w 1464 r., natomiast po zmarlym w marcu 1453 r. Wtadystawie Oporowskim prymasem zostat
Jan ze Sprowy (zob. tamze, s. 477). Informacja z doniesienia szpiega odzwierciedla jednak za-
pewne kontrowersje dotyczace wyboru nowego arcybiskupa, o ktorych pisat takze w raporcie
z ok. potowy lipca 1453 r. (zob. dalej). By¢ moze przed 17 maja krol Kazimierz Jagiellonczyk
popierat Gruszczynskiego, ale wkrotce zmienit plany, gdyz Sprowski 29 maja zostat wybrany
przez wigkszos$¢ kapituly gnieznienskiej z monarszej rekomendacji.
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zresztg w ostatnie zapusty (a wigc 13 lutego) byl u wielkiego mistrza w Mal-
borku®. A jaka byla tre$¢ samych doniesien? Oto krol Kazimierz Jagiellonczyk
na poczatku tego roku (co wynika z dalszych informacji zawartych w zrodle)
miat w charakterze gos$cia przyby¢ na Litwe na jakas$ uroczystosé. Na miejscu
doszto do duzego zbiegowiska, w trakcie ktorego jacy$ miejscowi, ,,zgodnie
z prawem” (,,rechtBam”), chcieli si¢ migdzy sobg bi¢, by rozstrzygnac jakis ich
spor (pojedynek sadowy?). W niewyjasnionych okolicznos$ciach thum Litwindéw
zwrdcil sie przeciwko krolowi i jego otoczeniu, w nastgpstwie czego zaréwno
monarcha, jak i ludzie z jego orszaku zostali mocno poranieni. Dzigki pomo-
cy anonimowych ,litewskich panoéw” wtadca zostal uratowany i wywieziony
w bezpieczne miejsce (ale na Litwie), gdzie kwaterowat i leczyt rany ok. 10 ty-
godni. Krol nie dopuszczat tam do siebie nikogo ,,poza swoim lekarzem i swo-
imi komornikami”®. Szczesliwie monarcha powrdcit do zdrowia i wkrétce
miat zamiar uda¢ si¢ do Polski na zjazd do Parczewa (,,ken Parsczaw”), ktory
zostal zaplanowany na 24 czerwca tego roku. Na zjazd ten Kazimierz Jagiel-
lonczyk wezwat ,,wielkich panow” z Polski, Rusi i Litwy. Jak jednak twierdzit
informator, ci planowali si¢ tam uda¢ z duzymi wlasnymi pocztami zbrojnych,
gdyz bali si¢ jakiego$ blizej niezdefiniowanego zagrozenia, a ,,mieli nadzie-
je zdrowo stamtad wyjechac”. Zreszta niektoérzy ,,polscy panowie” w ogole
niechetnie wybierali si¢ na zjazd, gdyz np. Mikotaj Szarlejski (widac stad, ze
»N.S. Arman” znal go osobiscie) zostat ostrzezony przez ktorego$ ,,pana z Li-
twy”, ze ,,przewiduje si¢” wielka rzez, do ktérej ma dojs$¢ na zjezdzie. Tak czy
owak, zgromadzenie moznych z Kroélestwa w Parczewie mialo jednak doj$¢ do
skutku. Szpieg powiadomit ponadto komtura torunskiego, iz Kazimierz Jagiel-
lonczyk obawia si¢ o swoje zycie, o to, ze zostanie zamordowany albo otruty.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12036: ,,[...] euwir erwirdige gnode geruche zcu wissen, daz
wyr ingebunge defes brifis synt underrichtet durch denn jenen us Dobryn, der ouch bey euwirn
gnoden uff dem wafinacht was zcu Marienburg [...]".

% Tamze: ,,[...] nymand mochte zcu em komen, wen nur alleyne der arczt und seyne
kemerere”. Warto$¢ relacji o zamachu na krola niestusznie kwestionuje K. Gorski: Mfodosé
Kazimierza i rzqdy na Litwie (1440—1454), w: M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagiellon-
czyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 14, 15, przyp. 10.
Wynika to jednak z tego, ze jej autorstwo przypisal informatorowi krzyzackiemu Janowi
Swince z Sarnowa, co do ktérego miat watpliwosci, czy ten, ,,siedzac pod Rypinem”, mogt
posiada¢ ,,dobre informacje”. Wybitny torunski badacz mylil si¢ jednak w swoich konsta-
tacjach, poniewaz czesnik ptocki Jan Swinka z Sarnowa nie mogt zostaé okreslony jako ,wy-
wiadowca z ziemi dobrzynskiej” (a taki wszak sktadat raport komturowi torunskiemu), po-
niewaz byl zwigzany pod wzgledem majatkowym z mazowiecky ziemia zawkrzenska (zob.
w: B. Mozejko, Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim w Sredniowieczu, Gdansk 1998,
s. 205—212). Informatorem komtura torunskiego mogt by¢ tylko ,,N.S. Arman”, ktory tego
samego dnia wystal wlasny raport (cho¢ bez szczegétdéw o zamachu na krola) do wielkiego
mistrza. Jak udowadniamy dalej, ,,N.S.” byt z ziemia dobrzynska zwigzany i posiadat bliskie
osobiste relacje z polskimi moznymi z Kujaw i ziemi dobrzynskiej — zatem jego zrodta infor-
macji dotyczace zamachu nalezy uzna¢ za wiarygodne.
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Powodem tego zagrozenia miat by¢ ,,her Gastold”, a wigc d6wczesny wojewo-
da wilenski Jan Gasztold (lit. Jonas GoStautas)®®, ktory po uSmierceniu kro-
la zamierzat wprowadzi¢ na litewski tron wielkoksigzecy jakiego$ ,,mtodego
pana” ze swojego otoczenia®’. Jak informowat szpieg, to wlasnie Gasztold stat
za przygotowaniami do zamachu na monarche (pytanie, czy tymi z poczatku
roku 1453, czy tez dopiero planowanymi). W tym miejscu komtur torunski
podkreslil, ze szpieg ,,w dobrej tajemnicy” sugeruje wielkiemu mistrzowi, aby
ten nie przyktadat wielkiej wagi do pism otrzymywanych od Szarlejskiego, po-
niewaz ten nie darzy zwierzchnika zakonu takg zyczliwoscia, jakby to mogto
wynika¢ z tresci jego listow. Komtur torunski stwierdzit jednak, ze trudno mu
oceni¢ wiarygodno$¢ tej informacji. W kazdym razie szpieg wskazywat na to,
ze Krzyzacy i ich wladztwo w Prusach sg ,,zle przedstawiane” w Krolestwie
Polskim, zarébwno w miastach, jak i na prowincji. Jednak komtur nie wierzyt
w to, by Szarlejski nalezat do tych osob, ktore oczernialtyby zakon przed
Polakami®®.

Zastanawia fakt, ze zawarte w analizowanym tu liscie informacje bynaj-
mniej nie pokrywaja si¢ z tymi, ktére zwierzchnikowi zakonu tego samego
dnia z Torunia wystat sam szpieg. Wyglada to tak, jakby ,,N.S. Arman” pew-
ne wiesci przekazywal tylko wielkiemu mistrzowi, inne natomiast wyjawiat
komturowi Albrechtowi Kalbowi i nie powtarzat ich juz w liscie do Ludwika
von Erlichshausen. Moze byl pewny tego, ze urzednik krzyzacki sam listownie
stresci jego relacje zwierzchnikowi zakonu? Doda¢ jeszcze wypada, ze chyba
komtur torunski niektérych doniesien szpiega nie wystuchal doktadnie, po-
niewaz mylnie podal date¢ zjazdu parczewskiego (24 czerwca), gdy w rzeczy-
wistosci na ten dzien (wedlug wilasnego raportu szpiega) wyznaczono zjazd
piotrkowski.

% O nim zob. ostatnio R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje—XV a. Sudétis
— struktira — valdzia, Vilnius 2003, s. 241—243; Tenze, Jlimoycka 3uayv y xkauywer X1V—
XV em. Cxaao — cmpyxkmypa — yaaoa, Cmanenck 2014, s. 229, 230.

¢ Mial nim by¢ Mikotaj Radziwitt O$cikowicz, zob. w: L. Kolankowski, Dzieje. .., s. 250;
G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan
2007, s. 837, 838. O nim: R. Petrauskas, Lietuvos diduomené..., s. 215, 216; Tenze, Jlimoycks
3Hayo..., s. 214, 215.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035: ,,Ouch meynt der selbige in guttem geheyme, daz
euwir gnode nicht gros durffe seczczen uff Schirlonsky brife und schrifte, wen her euwir gno-
den nicht maynet myt sulchen trauwen als villeichte seyne brife inhalden; were der an worhaf-
tiges ist, kennen wyr nicht gewissen. Sunder defler kuntschafter spricht, dafl unser orden und
dy hirschaft deB3[es] lande obil vorsprochen werden im lande zcu Polan, in steten und uff dem
lande; wyr getrauwen doch nicht, das er unf3er orden umb dy Polan habe vorschuldet”. Opisana
tu sytuacja dokumentuje rowniez szczegodty ,.kuchni” wywiadowczej w krzyzackich Prusach:
informator, oprocz spisywania i wysylania do wielkiego mistrza wiasnych raportow, byt jesz-
cze dodatkowo przepytywany przez ,,prowadzacego go” urzednika krzyzackiego, ktory takze
stal do zwierzchnika zakonu pismo z pozyskang od szpiega relacja.
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Kolejny zachowany list ,,N.S. Armana”, skierowany do wielkiego mistrza
Ludwika von Erlichshausen®, powstat 20 czerwca 1453 roku w Toruniu (po-
nownie posiada peing datacj¢). Zasadnie mozna przyjaé, ze nie byto zadnych
pisemnych doniesien krzyzackiego szpiega pomiedzy 17 maja a 20 czerwca
tego roku, gdyz na wstepie analizowanego tu zrodta autor przywotal swoj ostat-
ni list do zwierzchnika zakonu, w ktorym informowat o wezwaniu Kazimierza
Jagiellonczyka skierowanym do pandéw z catego Krolestwa (,,alll weit alf3 ko-
ningreich was”), aby z kazdej tarczy (,,ul} itczlichem schilde”), czyli z kazdego
rodu rycerskiego / szlacheckiego, po dwoch reprezentantéw przybyto na zjazd
do Parczewa (,,Parchczewa”). Zjazd ten faktycznie si¢ odbyl, ale nie doszio
na nim do zadnych wigzacych rozstrzygnie¢. Oto bowiem ,,krakowscy pano-
wie” (,,die crakauiczhen herren”) przybyli nan ,,w trzysta koni” (,,wol bey den
drey hundert pferden”) i wysuneli pod adresem krola szereg pretensji o cha-
rakterze formalnym. Zasadnicza z nich sprowadzata si¢ do tego, ze monarcha
niezgodnie z dotychczasowymi zwyczajami zgdat obecnosci na zjezdzie tylko
matej reprezentacji (po dwie osoby) z kazdego rodu. Za panowania jego ojca,
Wiadystawa Jagietty, byto inaczej — przy omawianiu waznych spraw na zjaz-
dach mogty si¢ pojawia¢ szerokie reprezentacje uczestnikow z poszczegolnych
terytoriow Polski. Panowie matopolscy domagali si¢ od Kazimierza respekto-
wania dawnych zasad. Zwracali uwage na to, ze wczesniej, gdy rozpatrywano
powazne kwestie, stawiat si¢ ,,caly kraj”. Taki byl tradycyjnie zjazd w Piotrko-
wie. Przybyli nan takze gos$cie ,,cristen und uncristen””, Wedtug ,,N.S. Arma-
na” monarcha miat si¢ ugiag¢ wobec tak sformutowanych zadan i obiecal swoja
obecno$¢ 23 czerwca (,,uffin obendt Johannes”) na zjezdzie w Piotrkowie. Do
Parczewa nie chcieli przyby¢ (i zapewne nie przybyli) Litwini. Krol mial im
wystawi¢ nadzwyczajny glejt, ale tego nie uczynit, gdyz ustyszat ,,zte wiesci”
(,,boze czeitunge”). Trudno powiedzie¢, co ,,N.S. Arman” miatl tutaj na my-
sli. W kazdym razie Litwini byli zobowigzani przyby¢ na zjazd do Piotrkowa
24 czerwca (,,uff Johannis”). Natomiast szpieg dowiedzial si¢, ze z otocze-
nia Kazimierza Jagiellonczyka odeszto wielu Litwinow, ktorzy tworzyli jego
czeladz dworska (,,hoffgesinde”). Pozostali jedynie straznicy (lub pokojowcy),
mtodzi pachotkowie stuzacy w komnatach, kucharze, taziebnicy i ,,pomoc-
nicy” (podreczni)’!. Nastepna informacja ,,N.S. Armana” ze wzgledéw jezy-
kowych nie jest tatwa do zrozumienia. Donosit on mianowicie, ze mdéwiono

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12131; nota adresowa: ,,Deme erwirdigen und grossmechtigen
herren herren homeister deutczes ordens seynen ffurstlichen gnaden mit aller erwirdikeit”. List
ten zostal opublikowany w cato$ci przez L. Kolankowskiego, Dzieje..., s. 251.

0 GSPK, XX. HA, OBA, nr 12131: ,[...] bete wir dich, haldes auch nach: wen grof3e swere
sachen waren, das das gantze reich an trat; so was alle wege eyn gespreche zcu Petirkaw; do
gwomen geste: cristen und uncristen”.

"I Tamze: ,,Ouch sint alle Littauen gescheiden vom koninge, die do seyn hoffgesinde wa-
ren, uBgenamen die gemeynen, die junc[e] in der kamer, kachen, batstoben, hantreiche[r|n”.
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w Parczewie, iz wielki mistrz wysle poselstwo (do Piotrkowa?). Jesliby do tego
doszto, to zwierzchnik zakonu mialby poinstruowac¢ swojego posta, ktéry tam
bylby, azeby nie wyruszyt (z Piotrkowa?) przed przybyciem tam Litwinow’2.
Dalej szpieg przekazywatl informacje, ktore postyszat od ,,panow, z ktoérymi
tam [a wigc na zjezdzie] byt””. Wyrazali oni przekonanie o konieczno$ci za-
jecia si¢ ziemig tucka i tamtejszym zamkiem (,,umb das slos und land zcu
Lawtcz”). Nie chodzito tu raczej zapewne o optakane skutki ostatnich najaz-
dow tatarskich, ale o sprawe przynalezno$ci panstwowej tego terytorium, do
ktorego Korona roscita sobie pretensje. Nastgpnie pare ostatnich werséw swo-
jego listu ,,N.S. Arman” poswigcit sprawom ,,prywatnym”. Prosit mianowicie
wielkiego mistrza, aby ten za posrednictwem komtura torunskiego przekazat
mu odpowiednie §rodki finansowe (,,czerunge”), cho¢ zdawat sobie sprawe, ze
zreczniej byloby, aby jako ,,diener seynen herren” osobiscie udat si¢ po nie do
zwierzchnika Krzyzakow. Szpieg mial Swiadomo$¢, ze zwraca si¢ na niego
uwage, poniewaz nieraz ,,narazat si¢” dla zakonu, i bardzo chcialby si¢ przed
tym strzec. Poniewaz byly to jednak czasy, gdy ,,szlachetni” i ,,nieszlachetni”
wystepowali w ziemi pruskiej przeciwko Krzyzakom, ,,N.S. Arman” prosit,
aby wielki mistrz miat wzglad na jego dotychczasowa dobrg wole (,,gutten
willen”) 1 oddang stuzbe oraz raczyt mu przekaza¢ za posrednictwem komtura
torunskiego srodki finansowe (,,czerunge”), azeby za nie mogt si¢ utrzymac do
czasu, gdy osobiscie bedzie mogt przyby¢ do zwierzchnika zakonu™.
Zapewne na czas tuz przed potowa lipca 1453 roku (zob. dalej) nalezy
datowa¢ doniesienia, ktore ,,N.S.” w kolejnym obszernym liscie przestal na
rece wielkiego mistrza”. Na wstepie szpieg informowatl, ze krol Kazimierz
Jagiellonczyk odbyl wlasnie w Piotrkowie zjazd ,,z Polakami”, a wigc z przed-
stawicielami moznowtadztwa i szlachty. W jego trakcie uzgodniono m.in., ze
Polacy zatroszcza si¢ o ,,obrone krajowa” (,,lantwer”) przeciwko Tatarom, kto-
ra powinna zosta¢ skierowana do Kamienca na Podolu, przy czym przez rok
mieliby ja stanowi¢ czlonkowie choragwi nadwornej monarchy (,,des konyges
hoffegesynde”). Nastepnie ,,N.S.” informowal wielkiego mistrza, ze krol za-
warl dziesigcioletni pokéj ,,z ksigzetami ze Slaska”, do czego zostal niejako
zmuszony tym, iz Litwini nadal nie chcieli odstapi¢ stronie polskiej ,,ziemi

2 Tamze: ,,Ouch ginck rede zcu Partczewa, das ewer gnade wirt haben bitten im bot-
schafften; das mag euwer gnade boten wol sagen, der do gewest ist, ab her vor der czeit nicht
ist ulligeczogen ee, wen die Littauwen qwomen”.

3 Tamze: ,,[...] das habe ich gehort von den herren mit den ich do was [...]".

™ Tamze: ,,[...] wen eddel und unedel seyn itczund wedir den orden hie im lande zcu Preu-
schen, nu bete ich euwir furstliche gnade an zcu sehen meynen gutten willen und getrauwen
dinst und geruchet eyn czerunge ull zcu richten durch den kompthur zcu Thorun, das ich mich
entalden muchte bas ich zcu euwer gnade selber moge komen”.

5 GSPK, XX. HA, OBA, nr 27914; nota adresowa: ,,Dem erwirdigen grosmectegen hern
herrn homeyster dewczes ordens seynen forstenlichen genoden sal der briff myt grossir erwir-
dekeyt”; list ten zostal wydany w: KDL, nr 2, s. 112, 113 (z licznymi btedami w odczycie).
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tuckiej”. Ten z kolei fakt wywotywatl w spoteczenstwie szlacheckim coraz
wicksza irytacje. Jak twierdzit krzyzacki szpieg, ,,Polacy tak bardzo chca
Lucka, ze wszyscy woleliby umrzeé, niz go nie dosta¢”’. Uczestnicy zjazdu
domagali si¢ takze od monarchy, by dotrzymat danego im stowa i zachowat
im ich dawne prawo, co nalezy rozumie¢ jako zadanie potwierdzenia przywi-
lejow ogdlnych Krolestwa. Przy tej okazji padly réwniez mocne zarzuty, ze
dotad krél w tej sprawie zwodzit polskie elity. Kazimierz Jagiellonczyk nie
byl dtuzny uczestnikom zjazdu i — jak donidst krzyzacki szpieg — mial im
odpowiedzie¢, co nastgpuje: ,,ja dobrze wiem, ze wy nie chcecie mnie mie¢ za
kréla i obmyslacie tylko, jak byscie mogli mnie zdradzi¢””’. Po takiej wymia-
nie ,,uprzejmosci” strony mialy si¢ rozej$¢ bez przyjecia jakichkolwiek roz-
strzygni¢¢. Nie wiadomo, czy jeszcze w trakcie zjazdu (autor doniesien tego
nie uscisla) miato doj$¢ do pewnej tajemniczej prowokacji. Oto Litwini wystali
jakiego$ swojego cztowieka (,,N.S.” nie podat, o kogo konkretnie tu chodzilo),
ktéry ,,postacig [ubiorem?] wygladat jak Polak™, ale Polacy poznali si¢ na mi-
styfikacji i pobili przebieranca ,.krélowi na zniewage”. Jak napisat szpieg, ,,tak
go poszarpali, ze ledwo pozostat przy zyciu”’®. Wowczas (czyli kiedy?) w calg
sprawe wmieszata si¢ krélowa-wdowa i w sposob stanowczy oraz jednoznacz-
ny zazadala, by Kazimierz (jej syn) spetnit wole Polakow (pytanie, czy chodzi-
loby tu o ziemig tucka, czy o potwierdzenie przywilejow Krolestwa). Pojawia
si¢ tutaj dodatkowo do$¢ niejednoznaczny komentarz krzyzackiego szpiega,
ze ,,to [czyli co?] mogtoby na ten czas nie doj$¢ do skutku, skoro Litwini wy-
prowadzili si¢ z ziem polskich””. Nastepnie ,,N.S.” informowat wielkiego mi-
strza, ze Kazimierz Jagiellonczyk ma zamiar ozeni¢ si¢ ,,z siostrg cesarzowe;j”.
W zwigzku z tym wszyscy ,,panowie” §wieccy i duchowni maja przyby¢ do
Krakowa ,,na §w. Aleksego” (a wigc na 17 lipca), a tam spos$rdd nich zostang
wybrani cztonkowie delegacji, ktorzy wyrusza do cesarza po Kazimierzowg
wybranke. Wyjazd postow zostat zaplanowany ,,na §w. Jakuba” (a wigc na
25 lipca). Krol miat czeka¢ w Krakowie do czasu przyjazdu przyszlej zony.
Z calg ta sprawa mialo zwigzek ogloszenie przez monarche nadzwyczajnego
podatku. Zostat on ustalony na 1 grosz od grzywny oraz na 6 groszy z kazde-
go tana. Pienigdze te miaty by¢ wianem nowej krolowej. Nastepnie ,,N.S.” in-
formowal, ze w Polsce trwa spor o kandydata na nowego arcybiskupa. W kaz-

" GSPK, XX. HA, OBA, nr 27914: ,[...] dy Polen das te bas mogen eren wyllen haben myt
den Lyttawen, wen dy Polen wellen haben Lawczke ader wellen alle doromme sterben [...]".

77 Tamze: ,,[...] off ere rede entwerte en der konyg: ich weys wol, das er mich nicht wellet
vor eynen konyg haben und synnet, wy er mich mocthet vor rothen [...]".

8 Tamze: ,,[...] no hatthe dy Lyttawen eynen Lyttawen gesant, der was gleich gestalt, alzo
eyn Polen; do dy Polen en dor kanthen; do slwgen se dem kenyge czu smoheyt und rofthen en,
das her kum laben yst bleben [...]".

7 Tamze: ,,[...] das mecthe of dy czeyt nicht geschen, alz seynt dy Littawen us geczogen
us dem lande czu Polen [...]".



256 Michalina Duda, Stawomir Jozwiak, Sobiestaw Szybkowski

dym razie w tym momencie nie bylo wiadomo, kto nim zostanie. Na koniec
krzyzacki szpieg zadeklarowal che¢ odbycia osobistego spotkania i rozmowy
z wielkim mistrzem. Stwierdzit zarazem, ze zwierzchnik zakonu ma niewat-
pliwie mozliwo$¢ dokladniejszego wybadania spraw, ktére ,,N.S.” wyltuszczyt
w swoim liscie®.

Ciekawe informacje znalazty si¢ takze na oddzielnej kartce (cedule), dota-
czonej do streszczonego tu wczesniej listu, pisanej z calg pewnoscia ta sama
reka, co analizowane zrodto. Oto krzyzacki szpieg deklarowal, ze jest wier-
ny wielkiemu mistrzowi i nie ma zamiaru ani go wykorzystywac¢, ani zwo-
dzi¢. Jednoczes$nie wyrazat zaniepokojenie, ze ,,niedaleko od niego przebywa
/ mieszka Mikotaj Bajerski™®!, a z racji tego, ze przybywaja do niego liczni lu-
dzie ,,z kraju pruskiego”, ,,N.S.” moglby zosta¢ przez kogos z nich rozpoznany
1 wydany (niewatpliwie Polakom). Dalej krzyzacki szpieg prosil zwierzchnika
zakonu, aby ten wspomogt go ,,na ten czas” srodkami finansowymi ,,za po-
$rednictwem mojego kochanego pana komtura z Torunia”®?. Te koncowe in-
formacje sa bardzo ciekawe, gdyz wynika z nich, ze ,,N.S.” znat wielu ludzi
z Prus bedacych w opozycji do wtadz zakonnych (Mikotaj Bajerski i odwie-
dzajacy go goscie), ale ci znali rowniez jego, co grozito zdemaskowaniem go
jako informatora.

Kluczowy dla datacji tego doniesienia szpiega jest szeroki opis wydarzen
ze zjazdu piotrkowskiego, gdzie ,,N.S Arman” najwyrazniej przebywat osobi-
$cie, po czym przywotal informacje o planowanym zjezdzie (Krakow), gdzie
zamierzano dokona¢ ostatecznych ustalen w kwestii wyboru polskiego posel-
stwa majacego przeprowadzi¢ koncowe rokowania dotyczace matzenstwa Ka-
zimierza Jagiellonczyka z Elzbietag Rakuszankg z dynastii Habsburgow, mylnie
okreslong tu przez ,,N.S. Armana” jako ,,siostra cesarzowej”. Zgodnie z jego
doniesieniem zjazd w tej sprawie miat si¢ odby¢ 17 lipca, a poselstwo powinno

8 Tamze.

81 Mikotaj Bajerski (Niclos von Beyersee) byt rycerzem z panstwa krzyzackiego w Pru-
sach, a od poczatku lat 50. XV w. zdeklarowanym opozycjonista wobec wiadz zakonnych. Od
1452 r. stosunkowo czesto pojawiat si¢ w Polsce, gdzie najczgsciej przebywat w Dybowie na-
przeciw Torunia (kontaktowat si¢ zardwno z tamtejszym burgrabia, jak i z Owczesnym starosta
inowroctawskim i nieszawskim Janem Hincza z Rogowa). Na poczatku maja 1453 r. byt na
zjezdzie stanowym w Lisewie w ziemi chetminskiej, natomiast 12 sierpnia tego roku w Gru-
dzigdzu — na jego temat zob. w: M. Biskup, Bajerski (z Bajerza, Beyersee) Mikotaj, w: Stow-
nik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 1, red. S. Gierszewski, Gdansk 1992, s. 55—57.
Propozycje¢ dotyczaca tego, gdzie Mikotaj Bajerski przebywal na emigracji w Polsce w 1453 r.,
skoro ,,N.S. Arman” twierdzil, ze ,,przebywa niedaleko od niego”, przedstawimy dale;j.

82 GSPK, XX. HA, OBA, nr 27914: ,,Ouch bethe ich ewir forstenliche genode, namet vor
gut, das ich ewir genode nicht swche alzo meynen genedegen hern, das dor kenne got, das ich
nicht tor; wen der Niclos Beyrse, der wonet nicht ferre von mer, no hot her czu molle fer czu
swchonhe us dem lande von Prwssunhe; dy muchten nich ys us geben; dor omme bethe ich
ewir forstenliche genode, alzo meynen liben genedegen hern, helfyt mir off dese czeyt myt
eyner czerunhe durch meynen liben hern kunter von Torun”.
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udac¢ si¢ w drogg 25 lipca. Dane te jednoznacznie wskazujg na rok 1453, kiedy
zjazd w Piotrkowie odbywat si¢ w dniach od 14 czerwca do 3 lipca®, a od 11
do 20 sierpnia trwal zjazd we Wroctawiu, ktorego skutkiem byto ostateczne
porozumienie dotyczace $lubu Kazimierza i Elzbiety®. Pozwala to orientacyj-
nie wydatowaé czas powstania raportu na okres po 3 lipca (ostatni dzien zjaz-
du generalnego), a przed 17 lipca 1453 roku (zjazd w Krakowie, ktory przez
szpiega zostal okre$lony jako wydarzenie przyszte) — prawdopodobnie zatem
»N.S.” spisat i wyekspediowat swdj raport tuz przed potowa tego miesigca.

*

Po szerokim omdwieniu tre$ci raportdow wypada jeszcze poswigci¢ nieco
miejsca pewnym aspektom technicznym, wchodzacym w zakres krytyki ze-
wnetrznej zrodla. Wszystkie listy ,,N.S. Armana” nieposiadajgce petnej datacji
lub zupetnie jej pozbawione zostaly spisane jedng reka — pisarz stosowat nie-
mal jednolitg ortografie. Wystepuja tu roéwniez stosunkowo zbiezne salutacje
1 formuty grzeczno$ciowe oraz bardzo charakterystyczne koncowe pozdrowie-
nie®, kierowane do odbiorcy. O spisaniu tych zrodet przez tego samego pisarza
$wiadcza takze bardzo zblizone do siebie inicjaty ,,M”, jak tez zastosowanie
charakterystycznego majuskulnego ,,R”.

Z kolei dwa pisma wystawione w Toruniu i zaopatrzone w petna datacje
sg dzietem zupetnie innej rgki. Zastosowano w nich odmienne od oméwionych
ortografi¢ oraz salutacj¢ wraz z formutami grzecznosciowymi®. Brak w tych
dwoch listach rowniez charakterystycznego dla pisarza listow bez pelnej data-

8 Annales, lib. 12, s. 162—164; G. Rutkowska, Iltinerarium..., s. 120.

8 Annales, lib. 12, s. 170, 171; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow, Warszawa
1968, s. 59; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan—Wroctaw 1999,
s. 142; B. Czwojdrak, Envoys or Diplomats? Envoys of the Polish Medieval Monarchs in Their
Marriage Politics, Prz. Hist. 2021, 112, 2, s. 265—267.

8 GSPK, XX. HA, OBA, nr 7543 (,,Meynen wyllegen undirtenegen dynst czu allir czeyt
unvorsewmelich czuvor! Erwidiger lybir genediger herre! [...] ich bete Got das her eweren
forstenlichen genoden gebe hrosse gesuntheyt czu lanhe tagen czu guter nacht™), 10523 (,,Mey-
nen wyllegen undirtenegen dynst czu allir czeyt unvorsewmelich czuvor! Erwidiger genediger
herre! [...] ich bete Got [...] das her ewir forstenlichen genoden gebe lanhe grose gesuntheit und
weysheyt czu guter nacht”), 11854 (,,Meynen wyllegen wndirtenegen dynst unvorsewmelich
czu allir czeyt czuvor! Erwidiger lybir genediger herre! [...] do methe befale ich ewir gros-
mechtige forstenliche genode czu guter nacht”), 27914 (,,Meynen wyllegen wndirtenegen dynst
czu allir czeyt unvorsewmelich czuvor! Erwidiger lybir genediger herre! [...] ich bete Got ewir
genoden grosse gesuntheyt czu guter nacht”), 27916 (,,Meynen wyllegen wndirtenegen dynst
czu allir czeyt unvorsewmelich czuvor! Erwidiger lybir genediger forste! [...] ich bete Got vor
ewir forstenliche gesunyheyt und vor den ganczen orden czu gutir nacht”).

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035 (,,Meinen willigen undirtanigen dinst zcuvor! Erwidi-
ger gnediger lieber pfurste!”), 12131 (,,Meinen willigen undirtanigen dinst zcuvor! Erwidiger
gnediger lieber her!”).
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cji koncowego pozdrowienia. Nadto pisarz listow ,,torunskich” stosowat w sto-
wach ,,zcu” i ,,zcum” majuskulne ,,Z”. Taki typ pierwszej litery oraz ortografia
tych wyrazoéw nie byly natomiast stosowane nigdy przez pisarza listow bez
petnej datacji, ktéry stosowat forme ,,czu”, z ,,z” minuskulnym w swojej kla-
sycznej gotyckiej formie.

Wszystkie listy na pewno pochodzity od naszego informatora, o czym
swiadczy sygnowanie ich jego pseudonimem. Fakt wystepowania w nich
dwach rak pisarskich mozna wythumaczy¢ jedynie w ten sposob, ze pisma bez
pelnej datacji szpieg pisal wlasnorgcznie i przesytat do odbiorcy z panstwa
krzyzackiego, natomiast listy ,.torunskie”, z pelng datacja, podyktowat profe-
sjonalnemu pisarzowi. Za takg hipoteza zdaje si¢ rOwniez przemawiac znacz-
nie lepsza forma stylistyczna tych ostatnich w poréwnaniu z doniesieniami
nieposiadajacymi petnej datacji.

Dodac¢ jeszcze wypada, ze wszystkie listy ,,N.S. Armana” zostaty uwie-
rzytelnione jego pieczecia, po ktorej w kazdym przypadku zachowaty si¢ tyl-
ko stabo czytelne $lady na odwrociach. Byta ona wykonana w technice wosk
przez papier, jednak ani kustodie, ani paski papierowe zabezpieczajgce odci-
ski nie zachowaly sig, a o istnieniu tych ostatnich wyraznie $wiadczg nacigcia
w listach.

Zebrany i szeroko streszczony material zrodtowy wypada jeszcze poddac
glebszej analizie, aby podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy na jego pod-
stawie da si¢ ustali¢ tozsamo$¢ krzyzackiego informatora postugujacego si¢
kryptonimem ,,N.S.” lub ,,N.S. Arman”. Na wstepie tej czes$ci naszych rozwa-
zan nalezy jednak zasygnalizowac, ze usilowania takie byly juz podejmowane
w przesztosci przez polskich i niemieckich historykow.

Autora streszczonych tutaj raportéw z Hermanem Witte z Torunia, prze-
kazujacym Krzyzakom wrazliwe informacje w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym wybuch wojny trzynastoletniej, utozsamit w swej pracy o starostach
malborskich Karol Gorski®’. Przypuszczenie to nie wydaje si¢ wszakze stusz-
ne. Herman Witte bowiem w intytulacji swoich pism podpisywat si¢ imie-
niem i nazwiskiem, i nigdy nie ukrywat si¢ pod kryptonimami®, podczas gdy

8 K. Gorski, Starostowie malborscy w latach 1457—1510. Pierwsze polwiecze polskie-
go Malborka, Torun 1960, s. 32, przyp. 18 (,,Jest to [tj. Herman Witte — M.D., S.J., S.S.] ta
sama postac, ktora pod inicjatami N.S. podaje szereg plotek ze zjazdu czerwcowego i lipcowe-
go w Piotrkowie w 1453 r.”). Hermana Witte za ,,czolowego agenta krzyzackiego w Toruniu”
uwazal takze M. Biskup (Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim 1454—1466, Warszawa
1967, s. 463), nie identyfikujac go wszakze z informatorem ,,N.S. Armanem”.

8 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
hrsg. M. Toeppen, Bd. 3—4, Leipzig 1882—1884 — tu: Bd. 3, s. 580, 650; Bd. 4, s. 95; JH,
Bd. 1, nr 11875, 12452, 12756.
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»N.S. Arman” nawet w doniesieniach spisywanych w Toruniu, zatem w pan-
stwie krzyzackim, ukrywat swoja tozsamos¢. Znaczaco roézni sie réwniez te-
matyka doniesien Wittego i ,,N.S. Armana”. Ten pierwszy koncentrowal si¢
bowiem na dziatalno$ci pruskich zwigzkowcéw i ich kontaktach ze strong
polska, natomiast u drugiego problematyka ta wystgpowata marginalnie —
jedynie w cedule zataczonej do doniesienia spisanego przezen tuz przed po-
lowa lipca 1453 roku, w ktorej wszakze nie znalazty si¢ zadne dane przydat-
ne dla jego mocodawcdéw. Z kolei Stawomir J6zwiak w swoim opracowaniu
o krzyzackich szpiegach zasugerowat (postugujac si¢ wskazowkami pozyska-
nymi od Sobiestawa Szybkowskiego), ze ,,N.S. Arman” mdgt by¢ identycz-
ny z dziatajacym w latach 1436—1438 przed sadami ziemskimi na Kujawach
(przedeckim i radziejowskim) bylym mieszczaninem torunskim i aktualnym
mieszczaninem rypinskim (ziemia dobrzynska) Niclosem (Mikotajem) Schara-
rem, okreslanym takze jako familiaris 6wczesnego wojewody brzeskiego Jana
z Lichenia. Badacza przekonaty do takiej koncepcji nastepujace przestanki:
1) zgodnos$¢ sygli imienia i nazwiska wspomnianego mieszczanina rypin-
skiego, rodem z Torunia, z kryptonimem krzyzackiego informatora (,,N.S.”);
2) dowodny fakt dziatalnosci Scharara na obszarze Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej, z ktorymi, wnioskujac z tresci jego doniesien, byt rowniez zwigzany
»N.S.”%; 3) zrodtowo poswiadczone dobre relacje Niclosa Scharara z przedsta-
wicielami kujawskiego moznowladztwa, z ktorym powiazania posiadat takze
szpieg; 4) pochodzenie Scharara z mieszczanstwa torunskiego, co niewatpliwie
ulatwiato mu kontakt z kontrolujagcym aktywnos$¢ ,,N.S.” komturem torunskim;
5) zapewne kupiecka profesja Niclosa, ktora ulatwiataby mu dzialalnos¢ wy-
wiadowczg 1 kontakty z krzyzackimi mocodawcami, co odbywatoby si¢ pod
ptaszczykiem podrdzy majacych na celu prowadzenie dziatalnosci handlowej®.

Bardziej szczegdétowa analiza wszystkich raportow szpiega ,,N.S.” oraz
zwigzanego z nimi listu komtura torunskiego z 17 maja 1453 roku wyraznie
potwierdza, ze krzyzacki informator mieszkat i przebywat najczesciej na ob-
szarze ziemi dobrzynskiej i Kujaw. Expressis verbis jako wywiadowce / do-
nosiciela ,,z ziemi dobrzynskiej” okreslit go komtur torunski Albrecht Kalb,
zamieszczajac w swoim liscie z 17 maja 1453 roku do wielkiego mistrza pozy-
skane bez watpienia przez ,,N.S. Armana” informacje wywiadowcze®’, przesta-
ne przezen osobno zwierzchnikowi zakonu we wlasnym pismie z tego samego
dnia’®'. Wyraziste przestanki o silnych zwigzkach szpiega z ziemia dobrzynska
i Kujawami znajdujemy rowniez w innych jego doniesieniach. Posiadal on np.
bardzo doktadne informacje o zmianach na urzedach staro$cinskich w ziemi
dobrzynskiej oraz zwigzkach rodzinnych dwoch nastgpujacych po sobie sta-
rostow (list ze stycznia—marca 1451 roku, w ktorym Stanistawa z Chodcza

8 S, Jozwiak, Na tropie..., s. 50—52.
% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12036.
9% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035.
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zgodnie ze stanem faktycznym okreslit jako bytego starost¢ dobrzynskiego
oraz syna podskarbiego koronnego Andrzeja z Lubina)®?. Z tresci kolejnego do-
niesienia (9 kwietnia 1451 roku) mozna wnioskowac, ze informator najpewniej
osobiscie przebywal na zjezdzie partykularnym szlachty kujawskiej w Radzie-
jowie (wojewodztwo brzeskie, powiat radziejowski), ktory odbyt si¢ kilka dni
wezesniej”. Z dwoch innych listéw ,,N.S. Armana” (29 kwietnia 1451 roku,
potowa stycznia 1453 roku) niezbicie wynika rowniez, ze znal osobiscie 1 byt
blisko zwigzany z wysokimi kujawskimi urzednikami ziemskimi: wiedzial, ze
wojewoda brzeski Jan Kretkowski, tamtejszy kasztelan Mikotaj z Warzymowa
oraz kasztelan dobrzynski Mikotaj Stup z Wierzbicka znali jezyk niemiecki’™;
wraz z Andrzejem Kretkowskim przebywat na dworze krélowej Zofii Holszan-
skiej; posiadat takze zgodng z prawda wiedze o tym, Ze ten ostatni byl synem
niezyjacego juz w 1453 roku wojewody Jana®>. W pismie z 17 maja 1453 roku
informator donosit ponadto o poselstwach stanych przez ,,panéw krakowskich”
do ,,panow kujawskich” i stanowisku tych ostatnich w pewnych sprawach®®.

Informacje te zdaja si¢ jeszcze wyrazniej wskazywac, ze przebywat w bli-
skim otoczeniu 0sob, ktore osobiscie braty udziat w zjazdach partykularnych,
prowincjonalnych (Koto) oraz w zjazdach generalnych (Parczew, Piotrkow)
— od nich bowiem bez watpienia pochodzily wszystkie szczegdly dotyczace
wydarzen, ktore tam miaty miejsce. Sam rowniez w czgsci z nich uczestni-
czyl, co byto mozliwe dzigki jego zwiazkom z kujawsko-dobrzynskimi moz-
nymi. Jak juz pisali$my, ,,N.S. Armana” tgczyly bliskie relacje z Andrzejem
Kretkowskim z Chodcza, z ktorym przebywat kilka miesigcy w koncu 1452
i na poczatku 1453 roku na dworze krélowej-wdowy Zofii Holszanskiej. Bli-
skie zwiazki z ta kujawsko-dobrzynska rodzing moznowladcza zdaje si¢ po-
twierdza¢ bardzo dobra znajomos$¢ ze strony informatora genealogii tej familii.
Nadto, jak pamigtamy, wérod potencjalnych kandydatéw na polskich sedziow
podczas granicznego sadu polubownego na pierwszym miejscu wymienit on
wojewode brzeskiego Jana Kretkowskiego; wiedziat przy tym o jego znajomo-
Sci jezyka niemieckiego.

W podsumowaniu tej cze$ci naszych rozwazan nalezy skonstatowaé, ze
krzyzacki szpieg ,,N.S. Arman” mieszkat w ziemi dobrzynskiej, a obszarem
jego aktywnosci byto zaréwno to terytorium, jak i Kujawy. Pozostawal row-

2 GSPK, XX. HA, OBA, nr 7543.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 11854.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 10523. Po§wiadczonag tu przez szpiega znajomos¢ jezyka nie-
mieckiego wojewoda Jan Kretkowski nabyl m.in. podczas swej edukacji w Prusach, gdzie jako
ok. dwunastolatek zostat wystany w 1411 r. przez swego ojca, takze Jana, kasztelana rypinskie-
g0, co wszakze zakonczylo si¢ uwigzieniem mlodszego Kretkowskiego przez Krzyzakow na
zamku w Brodnicy (co zdaje si¢ wskazywac, ze wlasnie w tym pogranicznym miescie pobierat
on nauki), zob. Lites, t. 2, s. 249; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 131.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035.
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niez w bardzo bliskich relacjach z przedstawicielami tamtejszego moznowtadz-
twa, przy czym jego doniesienia wskazuja, ze wyjatkowe powigzania taczyly
go z dobrzynsko-kujawska rodzing Kretkowskich: wojewoda brzeskim Janem
1 kasztelanem kruszwickim Andrzejem. Pozwala to uzna¢ bardzo wysokie
prawdopodobienstwo tego, ze ,,N.S. Armana” nalezy poszukiwa¢ w gronie
0sOb zwigzanych wta$nie z Kretkowskimi.

Instruktywne informacje dotyczace identyfikacji informatora o zarysowa-
nych zwiazkach terytorialnych oraz towarzyskich / klientelistycznych znaj-
dujemy, jak si¢ wydaje, w liScie Jana Kretkowskiego, podoéwczas kasztelana
kruszwickiego oraz starosty inowroctawskiego i brzeskiego, do wielkiego mi-
strza zakonu krzyzackiego Konrada von Erlichshausen z 28 pazdziernika 1449
roku?’. Kretkowski obok innych spraw poruszanych w swym pismie poinfor-
mowat zwierzchnika zakonu o wystaniu don w charakterze petnomocnego
wystannika swego stugi oraz ,,mieszczanina krolewskiego” Niclosa Scharara®.
Przekaz ten, tacznie z tym wszystkim, co napisali$Smy wczesniej, czyni niemal
pewna identyfikacje ,,N.S. Armana” z bylym mieszczaninem torunskim o tym
imieniu i przydomku, ktory po przeniesieniu si¢ z panstwa zakonnego do Pol-
ski przyjat prawo miejskie w Rypinie (ziemia dobrzynska; dodajmy, ze Rypin
byt miastem krolewskim), co juz dawniej sugerowat S. Jozwiak?”. Wydaje si¢
zatem, ze nie popelnimy btedu, jesli w tym miejscu rozwiazemy kryptonim
naszego informatora jako ,,N.(iclos) S.(charar) Arman”.

Niclos Scharar identyfikowany przez nas z informatorem ,,N.S. Armanem”
wydaje si¢ rowniez bez watpienia tozsamy z Niclosem Schererem ,,ussim lan-
de czu Polan”, ktory, wedle rachunkéw skarbnika krzyzackiego, w 1448 roku
otrzymat od zakonu tacznie 9 grzywien dobrych groszy, w dwoch ratach (cho¢
trudno powiedzie¢ za c0)'?’. Co ciekawe, pierwsze rozliczenie z Niclosem zo-
stato wciagniete do tych rachunkéw tuz przed rozliczeniem ze znanym nam
juz krzyzackim szpiegiem Stanistawem!"'. Sgsiedztwo to moze nie by¢ przy-
padkowe i dowodzié¢, ze juz wowczas Scharar prowadzit dla pruskich zlece-
niodawcow ,,robote” wywiadowcza, ktorej nie dokumentuja wszakze zadne
zachowane z tego czasu raporty.

Stosowanie w latach 1436—1438 w polskich ksiegach ziemskich wobec
Mikotaja Scharara okres$lenia ,,z Torunia”, wzglednie ,,dawniej z Torunia™'%%

°7 GSPK, XX. HA, OBA, nr 10087; regest: JH, Bd. 1, nr 10087.

% GSPK, XX. HA, OBA, nr 10087: ,,[...] famoso Niclos Scharar, civi regio, presencium
ostensori, servitori meo lacius narrare dominacioni vestre comisi, quem in refferendis magnifi-
cencia vestra dignetur exaudire”; w JH, Bd. 1, nr 10087 przydomek wystannika mylnie podany
jako ,,Scharat”.

% S. Jozwiak, Na tropie..., s. 50.

1007 Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung..., Quellen, nr 5, s. 720, 723.

101 Tamze, s. 729, 721.

12° AGAD, Ksiggi ziemskie przedeckie, ks. 3, k. 98, 110, 14v; Ksiggi ziemskie radziejow-
skie, ks. 1, k. 56, 97, 100v.
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pozwala na podjecie proby powigzania go z konkretng dziatajacg w tym pru-
skim miescie rodzing mieszczanska. Juz teraz jednak trzeba podkresli¢, ze
sprawa nie bedzie latwa. Przydomek Niclosa pochodzit bowiem od niemiec-
kiego rzeczownika pospolitego oznaczajacego profesje. Wyraz Scharar, a po-
prawniej: Scherer (tak jak w krzyzackich rachunkach z 1448 roku), w ow-
czesnych krzyzackich Prusach oznaczal bowiem postrzygacza, a zazwyczaj,
skrétowo postrzygacza sukna (Tuchscherer, Wantscherer, Gewantscherer)%.
Nie wszyscy zatem Schararowie / Schererowie powiazani z Toruniem musieli
naleze¢ do jednej familii.

Najwczesniej] wzmiankowany w zrodlach proweniencji torunskiej Niclos
Scharar / Scherer juz w 1415 roku byt m¢zem Grite, corki Jana Somerawa. Po
$mierci tedcia przejat potowe kamienicy potozonej przy ul. Sw. Ducha w Sta-
rym Miescie Toruniu. Wiadomo réwniez, ze jego ojcem byt Henryk Scherer,
ktory po $mierci swej zony (i niewatpliwie matki Niclosa) wyplacil synowi
79 dobrych grzywien w ramach podziatu majatkowego. Niclos w najstarszej
torunskiej ksiedze tawniczej zostal odnotowany jeszcze w 1426 roku'™. Nie
mozna wykluczy¢, ze to wlasnie on byt w 1428 roku wtascicielem domu przy
starotorunskim Rynku (nr 436)'°. Dzierzenie posiadtosci przy ul. Sw. Du-
cha pozwala nam natomiast z mezem Grite Someraw utozsamia¢ Niclosa
Scherera powotywanego przed sad tawniczy Starego Miasta Torunia rowniez
w latach 1429—1431'%, Nie mamy juz natomiast takiej pewnosci w przypad-
ku 0sob / osoby tego samego imienia i przydomka odnotowanego / odnoto-
wanych przed tym samym sadem w dwoch roznych sprawach w 1439 roku,
przy czym w jednej z nich Niclos Scherer zostal okre§lony jako ,,syn strzel-
ca” (,,schutczen son”), co raczej uniemozliwiatoby jego identyfikacje z me¢zem
Grite Someraw oraz synem mieszczanina Henryka. Z kolei w 1447 roku Nic-
los Scherer byt zadtuzony na kwote 178 grzywien i 3 skojcow u braci Filipa,

193 Niemiecko-polski i polsko-niemiecki stownik historyczny (na podstawie zZrddel srednio-
wiecznych i wezesnonowozZytnych z terenu Polski), oprac. K. Kopinski, J. Tandecki, L. Lewan-
dowska, t. 1—2, Torun 2018 — tu: t. 1, s. 150; t. 2, s. 122.

104 Liber scabinorum veteris civitatis Thorunensis 1363—1428, wyd. K. Kaczmarczyk, To-
run 1936, nr 1068, 1416, 1544, 1592, 1487, 1849, 1904. Pomijamy tu Niclosa Stegelicza, zalicza-
nego przez wydawcow zrddta do torunskiej rodziny Stegeliczow/Schererow (o niej dalej), ktory
wedle wykazu z 1398 r. byt wlascicielem posesji przy ul. Rdzanej w Starym Miescie Toruniu
(Ksiggi szosu i wykazy obcigzen mieszkancow Starego Miasta Torunia z lat 1394—1435, wyd.
K. Mikulski, J. Tandecki, A. Czacharowski, Torun 2002, s. 49), poniewaz ze wzgledéw chrono-
logicznych na pewno nie mogt by¢ on identyczny z informatorem krzyzackim, zyjacym jeszcze
na poczatku drugiej potowy XV stulecia. Natomiast chyba z synem Henryka moze by¢ iden-
tyczny Niclos Scherer odnotowany jako ptatnik podatkéw miejskich w stabo zachowanym wpi-
sie na oktadce goérnej poliptyku G torunskich tabliczek woskowych (Tabliczki woskowe miasta
Torunia ok. 1350—I pot. XVI w., wyd. K. Goérski, W. Szczuczko, Warszawa 1980, s. 103).

05 Ksiegi szosu i wykazy obcigzen..., s. 176.

196 Ksiega tawnicza Starego Miasta Torunia (1428—1456), t. 1—2, wyd. K. Ciesielska,
J. Tandecki, Torun 1992—1993 — tu: t. 1, nr 100, 157.
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Jana i Jakuba von Loe, przy czym dlug ten zostat zaciagnigty jeszcze u zmar-
tego ojca wspomnianych!'”’. Wreszcie na poczgtku 1454 roku ,,Niclus Scherer”
otrzymat od rady torunskiej ,,czerunge” w wysokosci 2 grzywien w zwigz-
ku z poselstwem, ktore w interesie Stanow Pruskich odbyt do lub z Polski!®.
Szczegdlnie te dwie ostatnie wzmianki moga dotyczy¢ informatora krzyzac-
kiego. Powazne zadluzenie u braci von Loe koresponduje bowiem z pod-
kreslanym przez Scharara-szpiega w raportach stanych do wielkiego mistrza
wilasnym ubostwem!” oraz jest jednym z elementow przyjetego przezen kryp-
tonimu ,,Arman”, ktéry mozna chyba rozwing¢ we wspotczesnej niemczyznie
jako armer Mann, czyli po prostu ,,biedak” lub ,,ubogi cztowiek™"°. Informator
Scharar jako klient Andrzeja Kretkowskiego mogt tez uczestniczy¢ na zlece-
nie swego aktualnego pryncypala w kontaktach pomiedzy polskimi moznymi
z Kujaw 1 ziemi dobrzynskiej a Zwigzkiem Pruskim. Jak bowiem pamigtamy
z upowaznienia ojca Andrzeja, Jana, odbywat poselstwo do Prus w 1449 roku,
tyle ze do wielkiego mistrza. Mtody Kretkowski miat zatem petne podstawy,
by uwazaé, ze Scharar (do ktérego miat najwyrazniej duze zaufanie, skoro
podrézowal z nim po Polsce, w tym na dwoér krolowej) posiada odpowiednie
kwalifikacje do pomyslnego przeprowadzenia powierzonej mu misji. Nie miat
zarazem pojecia, ze ten dziatal na dwa fronty.

Przeanalizowane zrodta proweniencji torunskiej nie daja jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, czy krzyzackiego informatora mozna z catag pewnos$cia
utozsamia¢ z jednym z Niclosow Schererow wystepujacych w nich do konca
lat 30. XV wieku. Zastanawiajace jest wszakze zniknigcie po 1431 roku ze
znanych nam zrédet torunskich Niclosa Scherera, syna Henryka i m¢za Grite
Someraw, oraz pojawienie si¢ od 1436 roku w zrodlach kujawskich Niclosa
Scharara, bytego mieszczanina torunskiego, aktualnego mieszczanina rypin-
skiego, bedacego jednoczesnie domownikiem (familiaris) wojewody brze-
skiego Jana z Lichenia', a zatem osoby identycznej naszym zdaniem z poz-

107 Tamze, t. 2, nr 1339.

18 Ksiega Theudenkusa, wyd. L. Koczy, Torun 1937, nr 1359.

19 GSPK, XX. HA, OBA, nr 10523, 12131, 27916.

10 We fragmencie analizowanego wczesniej listu do wielkiego mistrza z ok. polowy
stycznia 1453 r. krzyzacki szpieg, moéwiac o sobie, expressis verbis sam okreslit si¢ mia-
nem ,,ubogiego” (,,arman”), por. GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916. Takie znaczenie terminu
,»arm man” znajdujemy zreszta réwniez w Niemiecko-polskim i polsko-niemieckim stowniku
historycznym..., t. 1,s. 9; t. 2, s. 8, 175. Podobnie jego pseudonim rozumiat I. Danitowicz, od-
dajac go polskim stowem ,,zebrak” — zob. w: Danitowicz, t. 2, nr 1795, s. 178. Niemieccy wy-
dawcy regestow korespondencji z bylego archiwum wielkich mistrzow z Malborka sugerowali
natomiast, ze ,,N.S. Arman” mogt by¢ z pochodzenia Ormianinem, na co miatby wskazywac
jego pseudonim (niem. Armenier) — zob. JH, Bd. 1, s. 770. Ta akurat propozycja jest jednak
nie do przyjecia wobec tego, co o znaczeniu pseudonimu Scharara napisali$my wczesniej.

" AGAD, Ksiegi ziemskie przedeckie, ks. 3, k. 98, 110, 14v; Ksiggi ziemskie radziejow-
skie, ks. 1, k. 49, 52v, 56, 58, 71, 77, 81v, 87v, 97, 100v.
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niejszym informatorem krzyzackim. Propozycji tej nie powinna sprzeciwiaé¢
si¢ chronologia wystepowania Niclosa Scherera — syna Henryka, ktory juz
w 1415 roku byt mezem Grite Someraw, i Niclosa Scharara-szpiega, dzialajace-
go jeszcze w pierwszej polowie lat 50. XV stulecia. Informator krzyzacki byt
juz bowiem wowczas cztowiekiem starszym, o czym przekonuje jednoznaczna
wzmianka w jednym z jego listéw / donoséw o zabezpieczeniu mu ,,chleba na
staro$¢!!2, Podkreslamy jednak, ze podjetego w tym miejscu zagadnienia nie
mozna rozstrzygna¢ jednoznacznie i kwestia ta wymaga dalszej analizy, takze
z petniejszym wykorzystaniem niedrukowanych zrodet miejskich proweniencji
torunskiej.

Te same zrodta pozwola by¢ moze tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy szpieg
byt rodzinnie zwigzany z nalezaca do elity Starego Miasta Torunia familig
mieszczanska Stegeliczow / Schererow'.

*

Jesli nasze przedstawione tu propozycje sa poprawne, to nalezatoby uznac,
ze przyszty krzyzacki informator Niclos Scharar pojawil si¢ w Polsce juz
ok. polowy lat 30. XV wieku. Zapewne wowczas przyjal prawo miejskie
w Rypinie w ziemi dobrzynskiej. Jego aktywno$¢ obejmowata jednak rowniez
Kujawy, gdzie dzialal jako pozyczkodawca. Migdzy innymi sporéw o nalezne
mu sumy dotyczg bowiem prowadzone przezen procesy przed sagdami ziemski-
mi w Radziejowie i Przedczu*. Nalezat juz w tym czasie do klienteli / otocze-
nia wojewody brzeskiego Jana z Lichenia, gdyz okreslano go jako domownika
(familiaris) Lichenskiego. Mozliwe, ze po jego $mierci w 1448 roku'”® lub tez
wczesnie] zwigzat si¢ z kolejnym wybitnym polskim moznowladcg wywo-

12 GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916. O tym, ze Niclos Scherer, syn Henryka, mogt zy¢
i aktywnie dziata¢ jeszcze na poczatku lat 50. XV w., moze dodatkowo przekonywac fakt, iz
jego ojciec zyl jeszcze w 1435 1. (Ksiegi szosu i wykazy obcigzen..., s. 194).

113 Nalezeli do niej m.in. zmarty w 1432 r. Augustyn (syn Augustyna), m.in. tawnik, rajca
i sedzia Starego Miasta Torunia, oraz Jan (syn Materny-Marcina), zmarty w 1495 r. tawnik, raj-
ca, wreszcie burmistrz Starego Miasta Torunia, zob. A. Semrau, Katalog der Geschlechts der
Schéffenbank und des Ratsstuhls in der Altstadt Thorn 1233—1602, ,Mitteilungen des Cop-
pernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn* 1938, 46, s. 88; R. Czaja, Urzednicy
miejscy Torunia. Spisy, cz. 1: do roku 1454, Torun 1999, s. 221; K. Mikulski, Urzednicy miejscy
Torunia. Spisy, cz. 2: 1454—1650, Torun 2001, s. 206.

14 AGAD, Ksiegi ziemskie przedeckie, ks. 3, k. 98, 110, 14v; Ksiegi ziemskie radziejow-
skie, ks. 1, k. 56, 97, 100v. Spor z Jarandem z Jarantowic o 6 grzywien i 6 groszy toczony
w Radziejowie krotko streszcza J. Karczewska (Rod Pomianow na Kujawach w sredniowieczu,
Poznan—Wroctaw 2003, s. 240). By¢ moze spraw finansowych dotyczyt takze jego proces
z dzie¢mi zmartego wojewody leczyckiego Scibora z Borystawic, prowadzony przed sadem
w Przedczu (AGAD, Ksiggi ziemskie przedeckie, ks. 3, k. 98, 110, 14v; S. Jozwiak, Na tro-
pie..., s. 50).

15 UKD, s. 192; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 566.
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dzacym si¢ z Kujaw i ziemi dobrzynskiej — Janem Kretkowskim (wojewoda
brzeski 1449—1451)"¢, Ten z kolei nazywat go swym stugg i wysytat w posel-
stwach do wielkiego mistrza. Po ojcu Scharara niejako ,,przejal” Andrzej Kret-
kowski, z ktorym informator podrézowat po Polsce, m.in. na dwor krolowej
Zofii Holszanskiej. Jego mieszczanskie i pruskie pochodzenie pozwala posta-
wic¢ hipoteze, ze byt kim§ w rodzaju totumfackiego swoich polskich patronow,
w imieniu ktérych zatatwiatl m.in. rézne zlecenia (w tym moze takze handlo-
we) w krzyzackich Prusach. Istotna byta rowniez potwierdzona zréodlowo jego
dwujezyczno$¢ — znat bowiem jezyk niemiecki i jezyk polski, czego dowod
dat w swoim liscie, popisujac si¢ umiejetnosciami translatorskimi. Moze zatem
przebywatl on w otoczeniu Jana Kretkowskiego takze jako preceptor praktycz-
nej nauki jezyka niemieckiego jego syna Andrzeja? O dazeniu do pozyskiwa-
nia znajomosci jezyka niemieckiego we wezesniejszych pokoleniach tej rodzi-
ny pisali$my juz wcze$niej.

Jednoczes$nie Niclos prowadzil najpewniej swoje wlasne transgraniczne
interesy handlowe, ktére jednak nie szty mu najlepiej, o czym mozna wnio-
skowac z jego cigglych présb o wsparcie finansowe kierowanych do wielkiego
mistrza. Na poczatku lat 50. XV stulecia byl juz najpewniej starszym cztowie-
kiem i obawiat si¢ 0o swoje zabezpieczenie na przyszlos¢, czemu dawat wyraz
w listach / doniesieniach. Wydaje si¢, ze wtasnie kwestie ekonomiczne wptyne-
ly na to, ze podjat sie dzialalnosci szpiegowskiej na rzecz zakonu. Jego zapew-
ne kupiecka profesja i wiclostronne kontakty utatwiaty mu ten proceder, pozo-
stawatl bowiem w bliskich relacjach z wybitnymi kujawskimi i dobrzynskimi
moznowtadcami, od ktorych moégt pozyskiwaé poufne informacje. Jako ich
totumfacki i kupiec prowadzacy dzialalnos¢ handlowa na pograniczu polsko-
-krzyzackim dysponowal réwniez mozliwosciami nierzucajgcego si¢ w oczy
i czgstego kontaktu ze swoimi krzyzackimi zleceniodawcami.

Stuzba u Kretkowskich umozliwita Scharerowi zdobywanie informacji do-
tyczacych sytuacji wewnetrznej oraz militarnej Krolestwa Polskiego 1 Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w poczatkach lat 50. XV stulecia. Uzyskiwat je
z ustnych relacji swoich moznowtadczych protektorow, streszczajacych mu nie-
Swiadomie podczas prowadzonych rozméw przebieg réznego rodzaju zjazdow
stanowych i zapadajace na nich decyzje, oraz w wyniku osobistej obecnos$ci na
tych zjazdach i w centrach politycznych Krolestwa (np. dwor krolowej-matki),
gdzie mogl udawac si¢ oraz przebywaé wspolnie z Kretkowskimi. W jego li-
stach z 1451 i 1453 roku znajdziemy zatem szeroka panorame: zZycia stano-
wego w Krolestwie, relacji pomigdzy Polska a Litwa, szczegolnie w aspek-
cie wzajemnych sporéw i poczynan krola, najazdow tatarskich oraz wojen
na pograniczu polsko-§laskim. Warto jednak zadac sobie pytanie: czy byly
to w latach 1451—1453 szczegolnie istotnie informacje dla jego krzyzackich

116 UKD, s. 192; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 564, 565.
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mocodawcoéw? Doniesienia ,,N.S. Armana” mogly by¢ oczywiscie interesuja-
ce dla wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen, jednak nie dotyczyly
rzeczywiscie waznych dla niego i1 zakonu spraw o charakterze politycznym.
Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze gdyby zwierzchnik zakonu zyt
obecnie, to dowiedzialby si¢ o wydarzeniach relacjonowanych mu przez szpie-
ga z ogodlnie dostepnych srodkow przekazu, bez angazowania w pozyskiwa-
nie informacji wywiadu. Niclos milczal natomiast niemal zupetnie o majacych
miejsce kontaktach buntujacych sie¢ przeciwko Krzyzakom zwigzkowcow pru-
skich z réznymi czynnikami polskimi'”. Cien zainteresowania dziatalno$cia
pruskiej opozycji w doniesieniach szpiega pojawit si¢ jedynie w przypadku
Mikotaja Bajerskiego, a i to tylko w kontek$cie obawy o wlasne zdemaskowa-
nie''®. Podobnie niejasne dla krzyzackich odbiorcow byty ostrzezenia Scharara
z maja 1453 roku przed Mikotajem Szarlejskim, cho¢ wiadomo bylo, ze ten juz
od dtuzszego czasu utrzymywat intensywne kontakty z pruska opozycja, o co
zresztg juz w grudniu 1452 roku krzyzackie poselstwo obwinialo go przed kro-
lem Kazimierzem Jagiellonczykiem!”. Znacznie przydatniejsze w tym aspekcie
byly dla Krzyzakow raporty Hermana Wittego, przynoszace duzo szczegotow
o dziataniach liderow Zwigzku Pruskiego i ich znoszeniach ze strong polskg'?°.
Z niklej przydatnos$ci wywiadowczej Scharara Krzyzacy zdawali sobie najwy-
razniej sprawe, o czym mozemy wnioskowac z faktu, ze w 1448 roku otrzymat
on — zapewne wlasnie za swoje wywiadowcze ushugi — jedynie 9 grzywien
dobrych groszy. Jest to powazna dysproporcja w porownaniu z innym krzyzac-
kim informatorem w Polsce, Stanistawem, ktéry w tym samym czasie zostat
wynagrodzony kwotg az 30 grzywien''.

Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze informacje przekazywane przez Scharara
byty zalezne od jego zroédet. Brak w nich danych o kontaktach pruskiej opo-
zycji z czynnikami polskimi mogt wynikaé po prostu z tego, ze Kretkowscy,

17 Bardzo dosadnym dowodem na niktg warto§¢ doniesien Niclosa w aspekcie kontaktow

pruskiej opozycji ze strong polska jest brak w jego korespondencji informacji o obecnos$ci po-
selstw pruskich zwigzkowcow na zjazdach parczewskim i piotrkowskim. Tymczasem szerokie
dane na ten temat wielki mistrz Ludwik uzyskiwat od zakonnych urzednikow terytorialnych,
wykorzystujacych najwyrazniej bardzo skutecznie swoje wlasne zrodta informacji o sytuacji
w Polsce i relacjach tamtejszych osrodkow politycznych ze Zwiazkiem Pruskim, zob. Acten der
Stindetage Preussens..., Bd. 3, s. 666—668, 675, 676; JH, Bd. 1, nr 12166.

8 Informacj¢ Niclosa, ze Bajerski mieszkal niedaleko od niego, mozna zapewne inter-
pretowa¢ w ten sposob, iz pruski opozycjonista otrzymal od Kazimierza Jagiellonczyka jakies
czasowe uposazenie ziemskie na obszarze ziemi dobrzynskiej, moze w okolicach Rypina, gdzie
Scharer byt mieszczaninem. Nie przeszkadzalo to jednak Bajerskiemu w bardzo czgstych po-
bytach w ziemi chelminskiej, oddzielonej od Dobrzynskiego jedynie Drweca, zob. M. Biskup,
Bajerski (z Bajerza, Beyersee) Mikolaj..., s. 55—57.

19\, Zawitkowska, W stuzbie pierwszych Jagiellonéw. Zycie i dziatalnosé Jana Taszki
Koniecpolskiego, Krakow 2005, s. 243; S. Szybkowski, Szarlejski Mikotaj..., s. 101.

1200 Zob. zrodta zebrane w przyp. 88.

12t . Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung..., Quellen, nr 5, s. 720, 723.
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ktorych byt klientem, nie byli zaangazowani w ten proces. Nadto nie mozna
wszak wykluczy¢ i tego, ze sprawy pruskie nie byly wiodgcym tematem dys-
kursu politycznego na polskich zjazdach stanowych w 1451 i 1453 roku, jak
chciataby cze$¢ autordéw starszej literatury przedmiotu'??,

Doniesienia ,,N.S. Armana” do wielkiego mistrza Ludwika von Er-
lichshausen majg zatem wielkie znaczenie dla wspodlczesnych badaczy
w aspekcie innych ptyngcych z nich informacji, dotyczacych mianowicie
wewnetrznego zycia politycznego Krolestwa Polskiego na poczatku lat 50.
XV wieku. Krytyczne omowienie ich prawdziwej wartosci nalezy jednak prze-
suna¢ do osobnego przyczynku, cho¢ warto podkresli¢, ze niektore dane z do-
niesien krzyzackiego informatora byty juz dawniej wykorzystywane w polskiej
historiografii'®. Juz jednak w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze uzupet-
niajg one w znaczacy sposob nasza wiedze, chociazby o technicznej stronie
funkcjonowania zjazdow stanowych oraz sposobach komunikacji monarchy
z narodem politycznym. Znajdujemy tam bowiem informacje o wysylaniu po-
stow krolewskich na zjazdy partykularne'®, przedktadanych tam przez krola
zebranym konkretnych problemach do rozwazenia'?’, negocjacjach dotycza-
cych terminow zjazdow generalnych!?®, czy kontaktowaniu si¢ poszczegdlnych
polskich wspdlnot ziemskich (,,panéw krakowskich” z ,,panami kujawskimi”)
pomiedzy sobag w biezacych sprawach politycznych'?’. Z doniesien Schara-
ra dowiadujemy si¢ rowniez o podjetej przez krola probie sformalizowania
ksztattu reprezentacji stanowej zwyklej szlachty poprzez wezwanie na zjazd
parczewski z danej ziemi po dwodch reprezentantow z kazdego rodu rycerskie-

122 Zob. przyktadowo K. Gorski, Przyczynek do zjazdu parczewskiego 3 VI 1453 r.,
Rocz. Hist. 1948, 17, s. 176, ktoéry oceniajac raport Niclosa, przedstawiajacy m.in. przebieg
zjazdu parczewskiego, okresla go jako niezastugujacy na zaufanie, przy czym formutujac
whniosek, bierze pod uwagg brak w Zrodle informacji o uczestnictwie poselstwa zwigzkowcow.
Badacz ten chyba wlasnie gtownie przez pryzmat znanych mu drukowanych raportow Scharara
dokonat nawet generalizacji, stwierdzajac, ze w tym okresie ,,z Polski krzyzacy maja wiadomo-
$ci od osobistosci drugorzednych i zle poinformowanych” (zob. K. Gorski, Kilka dokumentow
torunskich z r. 1453, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1949, 15, 1—2, s. 181).

123 Zob. przyktadowo: J. Caro, Dzieje Polski..., t. 4, s. 372, 374—376; O. Halecki, O po-
czqtkach szlachty i heraldyki na Litwie, Kw. Hist. 1915, 29, s. 202, 204—206; Tenze, Ostatnie
lata S’widrygieily, Krakow 1914, s. 204, 205, 207, 210, 212—214; Tenze, Dzieje Unii Jagiellon-
skiej, t. 1, Warszawa 1919, s. 379—381; Rozbior krytyczny..., s. 45, 54—56; K. Gorski, Rzgdy
wewnetrzne Kazimierza Jagielloniczyka w Koronie, w: M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagiel-
lonczyk. .., s. 87; S.C. Rowell, Bears and Traitors, or: Political Tensions in the Grand Duchy,
ca 1440—1481, “Lithuanian Historical Studies” 1997, 2, s. 37, 38; L. Kolankowski, Dzieje...,
s. 251; S. Polechow, Ksigze Michatl Zygmuntowicz..., s. 228.

124 GSPK, XX. HA, OBA, nr 10523, 11854.

125 GSPK, XX. HA, OBA, nr 11854.

126. GSPK, XX. HA, OBA, nr 27916.

127.GSPK, XX. HA, OBA, nr 12035.
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go / szlacheckiego'®®. Dotad bowiem wiadomo bylo, ze ostatnig tego rodzaju

probe podjat 20 lat wczesniej krol Wiadystaw Jagietto, wzywajac reprezen-
tacje szlachecka w tym wlasnie ksztalcie na zjazd krakowski (grudzien 1432
/ styczen 1433 roku)'®. Z relacji Niclosa dowiadujemy si¢ jednak takze, iz
narod polityczny tego typu zadania uwazat za sprzeczne z wolnos$ciami szla-
checkimi, przy czym wskazywano, ze najlepsza formuta byto uwzglednianie
prawa do przybywania na zjazdy generalne wszystkich przedstawicieli stanu
szlacheckiego'®. Informacje z doniesien naszego informatora stanowig zatem
znaczace uzupelnienie wiedzy o tym waznym okresie w ksztaltowaniu si¢
polskiego parlamentaryzmu i kultury politycznej. Uporzadkowanie wtasciwej
chronologii doniesien Scharara z lat 1451 i 1453"! oraz hipotetyczne ustalenie
tozsamosci szpiega moga wigc pomoc w petniejszej 1 poprawniejszej ich inter-
pretacji przez wspodlczesnych historykow.
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Michalina Duda, Stawomir Joiwiak, Sobiestaw Szybkowski

Activities of a Teutonic Spy Nicknamed “N.S. Arman” in the Kingdom of Poland in the
Mid-Fifteenth Century and its Identity

Summary

This authors of this article discuss the figure of the Teutonic informant with the pseudo-
nym “N.S. Arman”, based on reports addressed by him to the Grand Master of the Teutonic
Order Ludwig von Erlichschausen in 1451 and 1453. They have attempted to establish an in-
dicative date for those of the reports that did not have annual dates. After analyze the scope
of the messages included in these sources, the spy was identified with Niclos Scharar, a Rypin
burgher from Torun, a client and handyman of the Brest voivode Jan Kretkowski, and then his
son Andrzej. In Scharar’s letters we find a wide panorama of state life in Poland, a descrip-
tion of relations between Poland and Lithuania, related in particular to territorial disputes over
Volhynia and Podolia, the actions of King Kazimierz Jagiellonczyk, Tatar invasions, as well as
wars on the Polish-Silesian borderland. However, the data from these reports contain almost
no references to the intensive contacts of the Prussian opposition with various political centers
in Poland, which were already ongoing at that time. This allows the scholars to conclude that
their value for the Teutonic principals of Niclos was small. Scharar’s reports, however, are of
great importance for contemporary researchers in the context of the information they contain
regarding the internal political life of the Kingdom of Poland in the early 1450s.

Keywords: Kingdom of Poland, Teutonic Order in Prussia, Grand Duchy of Lithuania, intel-
ligence, state life, parliamentarism, political culture
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Dzialalno$¢ krzyzackiego szpiega o pseudonimie ,,N.S. Arman” w Krolestwie Polskim
w polowie XV wieku i jego tozsamosé

Streszczenie

W artykule omowiono posta¢ krzyzackiego informatora o pseudonimie ,,N.S. Arman”,
opierajac si¢ na raportach kierowanych przez niego do wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego
Ludwika von Erlichschausen w latach 1451 1 1453. Podjeto rowniez probe ustalenia orienta-
cyjnej datacji tych sposrod raportdw, ktore nie posiadaty dat rocznych. Po przeprowadzeniu
analizy zakresu wiadomosci zamieszczonych w tych zrédtach dokonano identyfikacji szpiega
z wywodzacym si¢ z Torunia mieszczaninem rypinskim Niclosem Schararem, klientem i to-
tumfackim wojewody brzeskiego Jana Kretkowskiego, a nastgpnie jego syna Andrzeja. W li-
stach Scharara znajdujemy szeroka panorame zycia stanowego w Polsce, opis relacji pomig¢dzy
Polska a Litwa, szczegdélnie w aspekcie sporow terytorialnych o Wolyn i Podole, poczynan
krola Kazimierza Jagiellonczyka, najazdow tatarskich, a takze wojen na pograniczu polsko-
-$laskim. Dane z tych raportow nie zawieraty jednak niemal wcale odniesien do trwajacych juz
wowczas intensywnych kontaktoéw opozycji pruskiej z roznymi osrodkami politycznymi w Pol-
sce. Pozwala to zatem uznaé, ze ich wartos¢ dla krzyzackich mocodawcoéw Niclosa byta nie-
wielka. Raporty Scharara maja wszakze wielkie znaczenie dla wspolczesnych badaczy w kon-
tekscie ptynacych z nich informacji dotyczacych wewnetrznego zycia politycznego Krolestwa
Polskiego na poczatku lat 50. XV wieku.

Stowa kluczowe: Kroélestwo Polskie, zakon krzyzacki w Prusach, Wielkie Ksigstwo
Litewskie, wywiad, zycie stanowe, parlamentaryzm, kultura polityczna
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Die Titigkeit des Spions des Deutschen Ordens mit dem Spitznamen ,,N.S. Arman*
im Konigreich Polen in der Mitte des 15. Jahrhunderts und seine Identitit

Zusammenfassung

Im Artikel wird die Person des Informanten des Deutschen Ordens mit dem Spitznamen
,»N.S. Arman® dargestellt. Die Ausfithrungen stiitzen sich auf Berichte, die von ihm in den Jah-
ren 1451 und 1453 an den Hochmeister des Deutschen Ordens — Ludwig von Erlichshausen,
gerichtet wurden. Dabei wird ein Versuch unternommen, die Datierung der Berichte, die mit
keinem Jahresdatum versehen sind, ungeféhr zu bestimmen. Die Analyse der darin enthaltenen
Informationen ergab, dass es sich bei dem Spion um den aus Thorn stammenden Biirger der
Stadt Rippin — Niclos Scharar, handelt, der Klient und Faktotum des Woiwoden von Brieg —
Jan Kretkowski, und spiter auch dessen Sohnes — Andrzej, war. In Scharars Briefen findet
man ein breites Panorama des stdndischen Lebens in Polen sowie Schilderungen der polnisch-
litauischen Beziehungen, insbesondere im Hinblick auf Territorialstreitigkeiten um Wolhynien
und Podolien, der Leistungen des Konigs Kasimir des Jagiellonen, Einfélle von Tataren bzw.
Kriege im polnisch-schlesischen Grenzgebiet. Die Berichte enthalten hingegen kaum einen
Hinweis auf den damals bereits intensiven Kontaktaustausch zwischen der preuBischen Op-
position und verschiedenen politischen Zentren in Polen. Dies ldsst den Schluss zu, dass der
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Verkehr fiir die Auftraggeber von Niclos aus dem Deutschen Orden eine geringe Rolle spielte.
Scharars Berichte sind in besonderem Mafe fiir die zeitgendssische Forschung von Bedeutung,
da sie Informationen iiber das innenpolitische Leben des Konigreichs Polen zu Beginn der
1550er Jahre liefern.

Schlisselworter: Konigreich Polen, Deutscher Orden in Preu3en, GroBfiirstentum Litauen,
Intelligenz, stdndisches Leben, Parlamentarismus, politische Kultur



