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Pojedynek Béli I z ksieciem ,,Pomorza” —
prawda historyczna czy fikcja literacka?
Analiza narratologiczno-komparatystyczna
rozdzialu 79 Chronicon pictum

oraz relacji Gesta Hungarorum

Tytutowy epizod pojawil si¢ w czternastowiecznej kompilacji kronikar-
skiej! oraz kronice Szymona Kézaiego® Gesta Hungarorum?®. Donoszg one, ze
na dworze ksigcia Mieszka, identyfikowanego z Mieszkiem II, przebywali wy-
gnani bratankowie Stefana I, ksigzgta Levente?, Andrzej® i Béla®. Ostatni z nich
podczas pobytu w Polsce miat si¢ wstawi¢ wygraniem pojedynku z pomorskim

' 'W swojej pracy korzystatem z wydania: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.,
szerk. A. Domanovszky, Budapest 1937 (Scriptores Rerum Hungaricarum, t. 1), s. 217-505.
Dalej w przypisach jako: SRH 1.

2 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum = Simon of Kéza The Deeds of the Hungarians, ed.
and transl. by L. Veszprémy, F. Schaer, with a study by J. Sztics, CEUPress, Budapest 1999.
Dalej w przypisach jako: Kézai.

3 Gesta Hungarorum zwana jest tez: Kronika anonimowego notariusza kréla Béli, kt6-
rej autora nazywa si¢ Anonimem, Magistrem P. lub wlasnie ,,anonimowym notariuszem krdla
Béli” — por. Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum, red. R. Grzesik i in.,
Societas Vistulana, Krakow 2006. W swojej pracy bede odwotywat sie wytacznie do kroniki
Szymona Kézaiego.

4 S. Toth, Levente, in: Korai magyar torténeti lexikon: (9—14. szdzad), szerk. Gy. Kristo,
Akadémiai Kiado, Budapest 1994, s. 408.

5 QGy. Kristo, Andrads I, in: Korai magyar torténeti lexikon..., s. 42—43.

¢ F. Makk, Béla I, in: Korai magyar torténeti lexikon..., s. 90.
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rycerzem’. Polscy mediewisci starali si¢ wykorzysta¢ przekaz wymienionych
kronik do rekonstrukcji wydarzen przetomu lat 30 i 40. XI wieku, co do za-
sady ignorujagc warstwe narracyjng tych relacji kronikarskich. W niniejszej
pracy, w slad za badaczami wegierskimi, dokonam analizy narratologicznej
tychze przekazoéw kronikarskich oraz poréwnam je z innymi zréodtami nar-
racyjnymi, wykazujac, ze polscy historycy popetnili btad metodologiczny, za
wszelka cene starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,jak byto naprawde?”. Moj
tekst stanowi rowniez polemike z pogladami Karoliny Madei, ktora w 2019
roku opublikowata na famach niniejszego czasopisma artykul poswiecony ty-
tutlowemu zagadnieniu®.

Jak wspomniatem, znakomita cz¢$¢ badaczy starata si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy przekaz kronik jest wiarygodny i czy za panowania
Mieszka II mogto doj$¢ do pomorskiej wyprawy, podczas ktorej odbyt si¢ po-
jedynek ksiecia Béli. Juz Richard Roepell podal w watpliwo$¢ proponowanag
przez kronikarzy chronologi¢ wydarzen’. Podobnie Anatol Lewicki stwierdzit,
ze wyprawa na Pomorze odbyla si¢ nie za panowania Mieszka II, ale jego
syna Kazimierza'.

Okolicznosci pobytu Béli I w Polsce szczegétowo omdwil w swojej Ge-
nealogii Piastow Oswald Balzer, tworzgc biogram nieznanej z imienia corki
Mieszka II, zony pdzniejszego wegierskiego krola'. Historyk odrzucit prze-
kaz Kroniki wegiersko-polskiej, uwazajac go za niewiarygodny. Stwierdzit, ze
slub Béli I z Piastowna odbyt sie w latach 1031-1048, czyli pomigdzy $mier-
cig Emeryka i ucieczka ksigzat a powrotem najmltodszego z braci na We-
gry'?. Nastepnie uznal, ze ,,ztamany przeciwno$ciami” Mieszko Il nie mogt
wyprawi¢ si¢ przeciw Pomorzanom. Zwrdcit rowniez uwagg, ze Gall Anonim
nie pisal o zwycigstwach tego wladcy nad Pomorzanami®. Dlatego, zdaniem
O. Balzera, pojedynek i slub miaty miejsce za panowania Kazimierza Odno-
wiciela. Poniewaz w 1057 roku Béla wraz z synami zrzekt si¢ praw do tronu
wegierskiego'*, oznaczatoby to, ze jego potomkowie musieli by¢ juz wtedy do-
rosli, czyli najstarszy z nich, Géza, miatby najmniej 15 lat. Na tej podstawie
O. Balzer doszedt do wniosku, ze §lub odbyt si¢ w latach 1039-1042.

7 SRH 179, s. 334-335.

$ K. Madeja, Kim byl ksigze ,, Pomorza”, ktérego pokonal wegierski ksigze Béla?, ,,Sred-
niowiecze Polskie i Powszechne” 2019, 11 (15), s. 67-84.

> R. Roepell, Geschichte Polens, t. 1, Hamburg 1840, s. 171-172.

10" A. Lewicki, Mieszko II, Krakow 1876, s. 95.

1" Q. Balzer, Genealogia Piastow, Krakoéw 1895, s. 90-92.

12 Tamze, s. 90-91.

3 Anonima tzw. Galla Kronika czyli Dzieje ksigzqt i wladcéw Polski, red. K. Maleczynski,
Krakow 1952 (dalej: Gall Anonim I), 17, s. 40.

4 SRH 192, s. 353-355.

5 Tamze, s. 91.
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Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze badacz powotal si¢ na przekaz, czy raczej
jego brak, kroniki Galla Anonima. Lakoniczno$¢ sporzadzonego przez kro-
nikarza opisu panowania Mieszka II'° sugeruje, ze dziejopis prawdopodobnie
dysponowat stosunkowo niewielka liczba informacji o tym monarsze'’. Ozna-
cza to, ze na podstawie przekazu Kroniki polskiej nie mozna odrzuci¢ hipotezy
o toczonych przez Mieszka Il wojnach z Pomorzanami. Nie przekonuje mnie
rowniez argument odwotujacy sie do wieku potomkow Béli. Z relacji Chroni-
con pictum nie wynika jednoznacznie, ze w 1057 roku byli oni juz uwazani za
dorostych'®, a Béla jako ojciec mogt zrzec si¢ tronu w imieniu swoich nielet-
nich dzieci.

Wielu powotujacych si¢ na ustalenia O. Balzera historykow pisalo, ze do
wojny z Pomorzem doszto w 1042 roku. Tymczasem badacz wcale nie twier-
dzit, ze wlasnie wtedy rozegrato si¢ starcie z Pomorzanami, lecz ze byl to
najpdzniejszy mozliwy czas zawarcia matzenstwa przez Béle. Niestety, jego
rozwazania bywaty blednie interpretowane. Przyktadowo, Stanistaw Ketrzyn-
ski, piszac o ciagtych wojnach z Pomorzem za panowania Kazimierza, stwier-
dzit, ze ,,$lad jednej okoto 1042 wykazat O. Balzer. W czasie jakiejs, blizej nie-
okreslonej wyprawy pomorskiej zabit ksigze [pisownia oryg. — M.S.] wegierski
Bela ksigcia pomorskiego, za co dat mu Kazimierz swg siostre core Mieszka 11
za zong”"”. Niestety, jak wskazalem wcze$niej, badacz ten pomieszal ze sobg
dwa spostrzezenia O. Balzera.

Przed druga wojng $§wiatowa niektorzy historycy przekonywali, ze poje-
dynek z pomorskim ksieciem rozegrat si¢ za panowania Mieszka 1. W 1921
roku Stanistaw Zakrzewski przeprowadzit krytyke pogladow O. Balzera, za-
rzucajac mu, ze opart si¢ na argumencie ex silentio. Zwrbdcit uwage na zapis
Rocznika Hildesheimskiego, wedle ktorego Mieszko II zjednoczyt ziemie pol-
skie?®, w sktad ktorych wchodzito, zdaniem S. Zakrzewskiego, réwniez Pomo-
rze. Powolal si¢ tez na relacje Dtugosza, ktory w swoich Annales podat rok
1032 jako czas wojny z Pomorzem — wzigli w niej udziat trzej ksigzeta z rodu
Arpadow?!. Historyk wskazat, ze wlasnie wtedy doszto do zwycigskiej wojny
z ksigciem pomorskim, ktorym byt jaki§ kuzyn Mieszka 11?2, Jego teze przy-

16 Gall Anonim I, 17, s. 40.

17 Nie mozna tez wykluczy¢, ze Anonim celowo przemilczal niektore z dokonan Miesz-
ka II, aby poglebi¢ kontrast pomigdzy nim a jego ojcem Bolestawem Chrobrym, odgrywaja-
cym rol¢ monarchy idealnego w analizowanym utworze.

% SRHT 92, s. 353.

9 S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel 1034—1058, Avalon, Krakow 2010, s. 72-73.

20 Annales Hildesheimenses, hrsg. G. Waitz, Hannover 1878 (Monumenta Germaniae Hi-
storica SS. rer. Germ., t. 8), s. 37.

2l Annales, lib. 1/2, s. 305-306.

22 S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy panstwa polskiego, Warszawa 1921,
s. 183—184.
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jeta pozniej Aniela Pospieszynska®. Warto jednak pamietaé, ze argumentacja
S. Zakrzewskiego oparta jest na relacji Jana Dtugosza, wtornej wzgledem we-
gierskich zrodet. Powotywanie si¢ na nig nie powinno by¢ wigc kluczowym
argumentem w rozwazaniach.

Balint Homan w swoim dziele Geschichte des ungarischen Mittelalters
przedstawit inne podej$cie do analizowanego problemu. Stwierdzit mianowi-
cie, ze ksigze Béla przebywal na dworze czeskiego wtadcy do 1042 roku i wziat
udziat w wyprawie przeciwko Abie Samuelowi, w wyniku ktérej objat w posia-
danie czes¢ krolestwa Wegier. Nastepnie zostat pokonany przez krola wegier-
skiego i udat si¢ do Polski, na dwor Kazimierza. Uczestniczyt w jego wojnach
z Pomorzanami, w czasie ktorych odznaczyt si¢ tym, ze pokonal w pojedynku
ksiecia pomorskiego. Kazimierz ozenit go ze swoja siostra, pod wptywem kto-
rej przeszedt on na wiar¢ chrzescijanska i przyjat imi¢ patrona Polski — Woj-
ciech?. Niestety, poniewaz sprawe omawial jedynie w jednym z podrozdzia-
16w napisanej przez siebie syntezy dziejow Wegier, B. Homan nie przedstawit
pelnej argumentacji ani nawet nie podat zrodel, na jakich sie opieral®.

Po wojnie do tematu powrocit, cho¢ jedynie na marginesie swej stynnej pra-
cy o panstwie Mieclawa, Janusz Bieniak. Zwrocit on uwagg na zapiske umiesz-
czong pod rokiem 1042 w Annales Altahenses maiores, wedle ktorej Kazimierz
nie mogt stawic sie osobiscie na zjazd cesarski do Goslaru, a jego nieobecnos¢
byta w oczach kronikarza usprawiedliwiona, cho¢ nie podano informacji, dla-
czego polski ksigze nie mogt wybraé sie w podroz?®. Zdaniem J. Bieniaka Ka-
zimierz byt woéwczas zaangazowany w wojn¢ badz z Pomorzem, badz z Mie-
ctawem, badz z potaczonymi ich sitami jednoczes$nie?’. Badacz uznat rowniez,
ze gdyby Kazimierz byt strong atakujaca, zorganizowalby wyprawe w takim
terminie, aby ten nie pokrywat si¢ ze zjazdem cesarskim. Tym samym odrzu-
cil poglad S. Ketrzynskiego, jakoby wowczas doszto do opisanej w wegierskim
zrodle wyprawy na Pomorze, gdzie Polska bylaby strong zaczepng?®.

Tak samo jak Balint Homan?, Janusz Bieniak stusznie zauwazyl, ze we
wspomnianych Annales Altahenses maiores znajduje si¢ relacja poswiadczaja-
ca udziat jednego z bratankéw krola Stefana w wyprawie Henryka 11 przeciw
Abie Samuelowi:

2 A. Pospieszynska, Mieszko II a Niemcy, Rocz. Hist. 1938, 2, 14, s. 295.
24 B. Hoéman, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Bd. 1, Berlin 1940, s. 255-256.
» Chodzi o Annales Altahenses maiores oraz Herimanni Augiensis Chronicon.
Annales Altahenses maiores, hrsg. W. Giselbrecht, E.L.B. von Oefele, Hannover 1891
(Monumenta Germaniae Historica SS. rer. Germ., t. 4), s. 32.

27 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa, Warszawa 1963, s. 90.

2 Tamze, s. 90 i przyp. 237.

»J. Bieniak nie zaznaczyl, Zze przyjal taka samag argumentacj¢ i spostrzezenia jak
B. Homan. By¢ moze jednak polski uczony nie inspirowat si¢ praca wegierskiego mediewisty.

26



Pojedynek Béli I z ksigciem ,,Pomorza” — prawda historyczna czy fikcja literacka?... 27

Incolae autem missa legatione promisere se, quicquid rex praeciperet, velle perfi-
cere, nisi tantum Petrum regem suum recipere, quod tamen rex summopere volue-
rat et propter quod eum secum adduxerat. Novem ibi civitates rex deditione caepit,
quas rogatu Bratezlavi et consensu incolarum fratrueli Stephani regis, qui cum
eodem duce advenerat, dedit; duae tamen earundem urbium, Baioaricae marchae
proximae, ante adventum nostratium urbanorum ignibus sunt absumptae®.

Przekaz ten jest w dodatku uprawdopodobniony relacjg Herimanni Augien-
sis Chronicon:

Et subactis partium illarum Ungariis, cum Petrum recipere nollent, quendam alium
ex illis, apud Boemanos item exulantem, ducem eis constituit; quem tamen Ovo
statim post discessum regis resistere non valentem in Boemiam repulit®’.

Na podstawie wymienionych zrédet J. Bieniak przeanalizowal rowniez
relacje czesko-wegierskie z przetomu lat 30. i 40. XI wieku, kiedy oba pan-
stwa zawarty antyniemiecki sojusz. Badacz zwrdcit uwage, ze ksigze czeski
nie tylko gos$cil na dworze wrogdéw Piotra Orseolo, swojego sprzymierzenca,
ale tez podczas wspoélnej wyprawy w 1042 roku popierat godzace w interesy
Piotra pretensje tych wrogow. Janusz Bieniak ttumaczyt ten skomplikowany
uktad tym, ze Brzetysltaw, zatrzymawszy u siebie przeciwnikow Stefana, za-
checit wegierskiego krola, by ten uwiezit u siebie wrogdéw ksiecia czeskiego.
Natomiast fakt, ze Piotr Orseolo zdecydowat si¢ uwolni¢ Kazimierza, badacz
ttumaczyt tym, ze krol wegierski chciat zblizy¢ si¢ do cesarza®.

Janusz Bieniak postuzyl si¢ w swej argumentacji materiatem Zrodtowym,
ktory jednoznacznie wskazuje na obecno$¢ co najmniej jednego z trzech bra-
ci u boku Brzetystawa jeszcze w 1042 roku, a wedtug relacji Hermana nie-
dtugo poézniej 6w ksigze wrocit do Czech. Ten oparty na zroédle wniosek jest
przekonujacy i nie budzi moich zastrzezen. Chciatbym jednak zauwazyé¢, ze
ze zrodel wegierskich nie wynika, jakoby Arpadowie przebywali w niewoli
u Brzetystawa.

Prace w catosci po§wigcong interesujacemu mnie zagadnieniu napisat Je-
rzy Dowiat®, ktory odrzucit zaproponowang przez O. Balzera chronologi¢ wy-
darzen i1 zgodnie z tekstem wegierskich zrodel przyjal, ze Béla przybyt do
Polski juz za panowania Mieszka II. Zwrocit przy tym uwage, ze jesli uro-
dzony w Polsce Wtadystaw Wegierski miatby zy¢ wedtug polskiego obyczaju,

3 Annales Altahenses maiores..., s. 32.

U Herimanni Augiensis Chronicon, hrsg. G. Pertz, Hannover 1849 (Monumenta Germa-
niae Historica S., t. 5), s. 124.

32 J. Bieniak, Panstwo Miectawa..., s. 109-110 i przyp. 277.

33 J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32—1048), Prz. Hist. 1965, 1, 56, s. 1-23.
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jak pisat Gall Anonim*, musialby spedzi¢ w Polsce kilka lat, aby zapoznaé
si¢ z polskimi zwyczajami®. Nastepnie stwierdzit, ze ksigzeta ,,znajdowali si¢
dos$¢ dhugo w sferze oddziatywania piastowskiej mysli politycznej, by zmienié
catkowicie pierwotng orientacj¢’™, i z przeciwnikow kultury tacinskiej stali si¢
jej zwolennikami, z wyjatkiem Leventego, ktory do konca zycia trwat w po-
ganstwie. Poniewaz zmiana $wiatopogladu nie jest procesem nagtym, tylko
wieloletnim, bylby to dodatkowy argument za dtuzszym pobytem Béli w Pol-
sce’’. Historyk uznat rowniez za prawdopodobne, ze Béla przybrat swoj przy-
domek Benin podczas pobytu na dworze piastowskim, inspirujac si¢ roczni-
kiem, tzw. kapitulnym krakowskim, majacym dotrze¢ do Polski ok. 1030 roku,
i kultem $w. Benigna®®. Nastepnie zwrdcit uwage na rozkwit piSmiennictwa na
Wegrzech za panowania Andrzeja i Béli, co takze ttumaczyt wptywem pobytu
na, jak sam to okreslit, ,,kulturalnym dworze” Mieszka II*°. Badacz postuzyt
si¢ tez zapiska z nieistniejacego juz Kodeksu Krasinskich, umieszczong pod
rokiem 1040%°, powotujac si¢ na wspomniane tam imi¢ Wtadystawa, syna kro-
lewskiego, ktorego identyfikowat z Wiadystawem T*.

Jerzy Dowiat uznat za catkiem prawdopodobne, ze wojna i pojedynek z po-
morskim ksieciem rozegraty si¢ pod koniec panowania Mieszka I1*2. Béla, jako
zig¢ wiladcy, otrzymat odpowiednig dla rodu panujacego pozycje ,,i dazyt do
stabilizacji w ojczyznie matzonki™. Zdaniem historyka polskie zapiski rocz-
nikarskie, w ktérych pod 1039 rokiem donoszono o osobie Bolestawa, doty-
czyty wiasnie Béli I, ktory sprawowat wtadze regencyjna pod nieobecnos¢ Ka-
zimierza Odnowiciela i przeniost osrodek wiadzy z Wielkopolski do Krakowa*.

Informacja podana przez Galla Anonima, jakoby Wtadystaw Wegierski byt
Polakiem z obyczaju, jest elementem dtuzszej narracji i nie moze stanowié
potwierdzenia postawionej przez historyka tezy. Wiadystaw Wegierski odegrat
niepos$lednig role w Kronice polskiej 1 kronikarz celowo starat si¢ go przed-
stawi¢ wlasnie jako Polaka®. By¢ moze ,,prawdziwy” Wtadystaw, tj. cztowiek

3 Gall Anonim I, 27, s. 52.
J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce..., s. 5.
¢ Tamze.
Tamze, s. 5-6.
Tamze, s. 7.
Tamze, s. 8.
Brzmi ona nastepujaco: ,,Anno domini 1040 Wladislaus, filius regis Thincensis, in
episcopum suscipitur”. Za: Rocznik Krasinskich, red. A. Bielowski, X. Liske, W. Ketrzynski,
A. Matecki, Lwow 1878 (MPH, t. 3), s. 130.
4 J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce..., s. 10.
Tamze, s. 12.
4 Tamze, s. 12—13.
4 Tamze, s. 19-20.
M. Stachowicz, ,,Wizerunek sw. Wiadystawa w Kronice Galla Anonima”, praca napisa-
na pod kierownictwem P. Zmudzkiego w 2021 r. (nr dyplomu 187570).
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z krwi 1 kosci, a nie posta¢ wykreowana przez pisarza, faktycznie zyt we-
dtug polskiego zwyczaju, ale nie da si¢ tego zbada¢. Wspomniana dalej kwe-
stia zmiany orientacji politycznej, ktéra dokonataby si¢ w Polsce, jest jesz-
cze stabszym argumentem. Po pierwsze, nie ma przeslanek, zeby twierdzic,
ze Béla faktycznie byt przeciwnikiem kultury tacinskiej. W przeciwienstwie
do Leventego, ktory w zrdodle zostat ukazany jako poganin*® (co skomentuje
w dalszej czesci pracy), Béla byt przedstawiany jako chrzescijanin. Po drugie,
reorientacja polityczna, nawet (jak zaktadal J. Dowiat) szczera i autentyczna,
co prawda nie nastgpuje z dnia na dzien, ale nie musi tez trwac kilkanascie lat.
Kolejny argument, ze rozkwit tworczosci literackiej na Wegrzech w potowie
XI wieku byl nastepstwem pobytu Andrzeja i Béli w Polsce, jest hipoteza nie-
majacg potwierdzenia w zrodtach. Poza tym skala owego rozwoju tworczosci
literackiej jest przedmiotem dyskusji*’. Podobnie powiazanie Béli ze sprawa
legendarnego Bolestawa Zapomnianego z Kroniki Wielkopolskiej nie stanowi
argumentu za dluzszym pobytem Arpada w Polsce ani tym bardziej za spra-
wowaniem przez niego wladzy regencyjnej. Poming tu wizje Mieszka II jako
tescia-protektora oraz Kazimierza — dobrego szwagra, bo cho¢ same w sobie
sa intrygujace, stanowia czysta fantazje.

Rozwazania J. Dowiata poddat krytyce Gerard Labuda, ktory uznal, ze
Stefan 1 uporzadkowat sprawe sukcesji tronu dopiero przed swoja $miercia,
czyli w latach 1037-1038, i wlasnie wtedy ksigzgta zostali wypedzeni z We-
gier®®. Zaktadajac, ze przebywali oni w Czechach jeszcze w 1042 roku®, oraz
analizujgc histori¢ zmian na wegierskim tronie, G. Labuda doszedt do wnio-
sku, ze bracia mogli uda¢ si¢ do Polski dopiero w 1043 roku. Natomiast wy-
prawa na Pomorzan oraz slub Mieszkéwny odbyty si¢ w latach 1043/1044, za$
najpdzniej w 1044 roku dwaj starsi bracia Béli udali si¢ na Rus*®. Na korzys¢
tej teorii przemawiatby wiek urodzonych w Polsce synow Béli, ktorzy w 1057
roku mieliby, jak liczyl O. Balzer, 13 i 12 lat. Gerard Labuda zwrocil uwagg,
ze Kazimierz trzykrotnie atakowat Miectawa, tj. w 1041, 1043 i 1046 roku.
Uznat za prawdopodobne, ze w 1043 roku na pomoc Mazowszanom przybyli
Pomorzanie®'. Powotujac si¢ na opisany przez Wipona pojedynek pomiedzy
Sasem a Lucicem, badacz ten stwierdzil, ze rozwigzywanie konfliktow droga

4 SRH I 86, s. 343-344.

47 D. Bagi, Problematik der dltesten Schichten der ungarischen Chronikkomposition des
14. Jahrhunderts im Lichte der ungarischen Geschichtsforschung der letzten Jahrzehnte — eini-
ge ausgewdhlte Problemstellen, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 2007, 12, s. 105-127.

8 G. Labuda, Udzial ksigzqt wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Mieszka II czy
za Kazimierza Odnowiciela?, w: Opuscula minora in memoriam losepho Spors, red. J. Hauzin-
ski, Stolpensi: APS, Stupsk 1993, s. 68.

4 Za: Annales Altahenses maiores..., s. 32.

0 G. Labuda, Udzial ksigzqt wegierskich..., s. 69.

3 Tamze, s. 70.
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pojedynkow bylo praktykowanym zwyczajem rozstrzygania sporow i wojen.
Labuda podjat si¢ réwniez proby wyjasnienia, dlaczego w zrodle wegierskim
nazywano polskiego ksi¢cia Mieszkiem, cho¢, jak wykazal badacz, tekst ten do-
tyczyt Kazimierza. Ot6z wegierski kronikarz przez pomytke przeniost okresle-
nie, ktére dotyczy¢ miato Piastowny — corki Mieszka IT — na Kazimierza®.

Do bardzo podobnych konkluzji doszedl Kazimierz Jasinski w Rodowo-
dzie pierwszych Piastow, gdzie analizujac genealogi¢ nieznanej z imienia corki
Mieszka 11, przeprowadzil rozwazania o okoliczno$ciach zawarcia przez nig
slubu z ksieciem Béla. Przyjat za Tadeuszem Grudzinskim i Oswaldem Balze-
rem, ze ksiaze wegierski przybyt na dwér Kazimierza Odnowiciela. Poniewaz,
zdaniem K. Jasinskiego, Kazimierz mogt opanowa¢ Matopolske i Wielkopol-
ske dopiero na poczatku 1040 roku, wtedy najwczesniej mogt zjawic si¢ w jego
wladztwie wygnany ksigze wegierski®. Badacz rozwaza jego udziat w wypra-
wie Henryka III na Wegry z 1042 roku, lecz opowiada si¢ za tym, ze byl to
najstarszy z braci, utozsamiony z Andrzejem. Wedtug K. Jasinskiego bracia
przybyli wspolnie do Polski w 1043 roku®, a do 1045 roku odbyly sie woj-
na z Pomorzem oraz §lub z Mieszkéwna™. Zgadzam si¢ z K. Jasinskim oraz
G. Labuda, ze w wyprawie na Wegry z 1042 roku wziat udziat najstarszy
z braci, ktorego jednak, w slad za wegierskimi badaczami, identyfikuj¢ z Le-
ventem*®. Uwazam takze za mozliwe, ze wszyscy trzej bracia przybyli do Pol-
ski jaki§ czas po tej wyprawie, nie przesadzajac, czy bylo to jeszcze w roku
1042, czy w pozniejszych latach. Moje watpliwosci budzi natomiast zatozenie
obydwu badaczy, ze wegierscy ksigzeta z cata pewnoscig brali udziat w wojnie
z Pomorzanami, do czego odnios¢ si¢ w dalszej czgsci mojej pracy.

Edward Rymar w Rodowodzie ksigzgt pomorskich starat si¢ zidentyfiko-
wac tajemniczego dux z wegierskich zrodet z jednym z pomorskich witadcow.
Stwierdziwszy, ze Dytryk byl ksieciem pomorskim, zasugerowal, ze jesli nie
zostal on wygnany przez Mieszka juz w 1032 roku, mogt by¢ wiasnie owym
ksieciem, ktorego pokonal Béla, cho¢ byt to zaledwie jeden z nakreslonych
przez autora scenariuszy. Za rownie mozliwg uznal rowniez jego $mieré
w walce z Mieszkiem czy podporzadkowanie mu si¢ na pewien czas®’. Nastep-
nie E. Rymar starat si¢ zidentyfikowac tajemniczego ksiecia z wegierskich
zrodel, ktorych przekaz uznat za wiarygodny, gdyz zaczerpnicty z powstalej

Tamze, s. 71.

53 K. Jasiniski, Rodowdéd pierwszych Piastow, PTPN, Wroctaw 1993, s. 147-148.

> Tamze, s. 148—149.

3 Tamze, s. 149.

%6 S. Toth, Levente..., s. 408.

7 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, Ksigznica Pomorska, Szczecin 2005, s. 73.
Warto zwrdci¢ uwagg, ze wielu badaczy, m.in. K. Jasinski, uwaza, iz ksiaz¢ pomorski nie wy-
wodzit si¢ z rodu Piastéw, a identyfikacja go z Dytrykiem jest mylna — K. Jasinski, Rodowod
pierwszych Piastow..., s. 127.
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pod koniec XI wieku Gesta Hungarorum®®. Swoje rozwazania badacz opart
na pracach innych historykow, przytaczajac poglady m.in. G. Labudy oraz
K. Jasinskiego. Przyjat za nimi, ze bitwa rozegrata si¢ pewnie w 1043 roku,
a przynajmniej przed 1047 rokiem, gdy ksiaze wrocit na Wegry*. Przypuscit,
ze pokonanym w pojedynku ksieciem byl Dytryk, cho¢ nie wykluczyl, ze row-
nie dobrze mogt by¢ nim Siemomyst®®. Nie bede poswiecal szczegdlnie duzo
uwagi argumentom E. Rymara, poniewaz w zasadzie zrekapitulowal on zana-
lizowane juz przeze mnie tutaj wczesniej wywody innych historykow. Chcial-
bym si¢ jedynie krotko odwota¢ do postawionych przez autora hipotez na te-
mat okoliczno$ci $mierci Dytryka. Uwazam, ze jezeli zrodta milczg o jakiej$
postaci, to lepiej jest przyznac, iz czego$ nie wiemy i, niestety, dowiedzie¢ si¢
nie mozemy, niz mnozy¢ alternatywne scenariusze dalszego zycia tejze osoby
i spekulowa¢ na temat jej $mierci. Gdyby$my nie mieli odpowiednich prze-
kazéw zrodtowych, kierujac sie samym prawdopodobienstwem historycznym,
mogliby$my np. uznaé, ze Fryderyk Barbarossa polegt z mieczem w dtoni pod-
czas krucjaty, gdy tymczasem rzeczywisto$¢ okazata si¢ bardziej przewrotna
1 abstrakcyjna.

Ryszard Grzesik wspomniat o sprawie wygnanych braci na marginesie roz-
wazan o wzajemnym postrzeganiu si¢ Polakow i Wegréw do 1320 roku®'. Zda-
niem badacza zapis o walce Béli z Pomorzaninem wchodzit w sktad pierwszej
redakcji zaginionych Gesta Hungarorum, ktoéra moglaby zosta¢ napisana za
panowania Wladystawa I, a samo opowiadanie powstatoby juz podczas wojny
domowej z Andrzejem I o wegierski tron. Jak zauwazyt R. Grzesik, ta historia
podkresla odwage Béli oraz jego zwiazki z Polska, ktorej wladca opowiedziat
si¢ podczas konfliktu po stronie mtodszego z braci. Tym samym badacz odrzu-
cit poglad, jakoby opowiadanie stanowilo pozniejsza interpolacje. Powotat si¢
na zlatynizowany zapis polskiego stowa Pomorania, ktéra to forma wystepuje
rowniez u Galla Anonima, podczas gdy w innych zrdédtach jest to zawsze for-
ma Pomerania. Dodal tez, ze tekst nie mogl powstaé pozniej, poniewaz nikogo
wtedy nie zainteresowaltby pojedynek stoczony przez Béle — predzej opisano
by losy Wiadystawa. Nie zawarto by w nim wédwczas takze tylu informacji
dotyczacych historii Polski®.

Spostrzezenia Ryszarda Grzesika wydaja si¢ w wielu aspektach dos¢ traf-
ne, cho¢ calo$¢ prezentuje si¢ miejscami niezbyt spojnie. Stusznie dostrzegt
on, ze opowiadanie ma wymowe ideologiczng, chwali Bélg za jego mestwo 1 ze
moglo zosta¢ stworzone na uzytek propagandowy. Co prawda, nie lgczytbym

8 E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich..., s. 74.

% Tamze, s. 76.

¢ Tamze, s. 76-77.

1 R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Sla-
wistyczny Osrodek Wydawniczy przy IS PAN, Warszawa 2003.

2 Tamze, s. 52.
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tego jednak juz z wojna przeciwko Andrzejowi I. Opowiadanie o walce z Po-
morzaninem raczej nie mogloby stanowi¢ skutecznego oreza propagandowego
w 1060 roku. Natomiast po6zniej, po zajgciu tronu przez mtodszego z braci, juz
jak najbardziej mogto stawi¢ dokonania nowego wtadcy i chwali¢ jego mestwo,
poniekad legitymizujac jego wtadze. Tego tropu R. Grzesik niestety nie podej-
muje, powoluje si¢ z kolei na ustalenia Gerarda Labudy, wedtug ktorych do
bitwy, w ktorej odznaczyt si¢ wegierski ksigze, moglto dojs¢ w 1043 roku. Jest
to dla mnie dosy¢ niekonsekwentne prowadzenie rozwazan, ewentualnie nie
do$¢ precyzyjne — na podstawie wypowiedzi badacza trudno stwierdzi¢, czy
ostatecznie przyjmuje on cato$¢ za narracj¢ propagandowa, jak sugerowatyby
to jego stowa o ,,powstaniu opowiadania”, czy tez za opis historycznego wy-
darzenia. Kwestia powstania pierwszej redakcji Gesta... jest problematyczna
1 wspolczesnie czesciej przesuwa si¢ ja na czasy panowania Kolomana Uczone-
go, czyli przetom XI i XII wieku®. Wigksze moje zdziwienie budzi natomiast
stwierdzenie, ze gdyby opowiadanie stanowilo pozniejsza interpolacje, ,,jego
zrodtem bylyby wtedy podania czy epika rycerska [...]. Jest to jednak — po-
wtoérzmy — rozwigzanie mato prawdopodobne™*. Pozwole¢ sobie zada¢ pyta-
nie: dlaczego ,,mato prawdopodobne”? Przeciez jesli opowiadanie powstato na
uzytek propagandowy, jak pisat o tym R. Grzesik, silg rzeczy odwotywato
si¢ do pewnych wzorcéw osobowych znanych wtasnie z rozmaitych narracji.
Rowniez sugestia, jakoby temat zwycigskiego pojedynku z Pomorzaninem
nie byl interesujacy dla czytelnika z XIII wieku, jest nadmiernie arbitralna
i budzi moje zastrzezenia. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze analizowana
historia mogta by¢ witasnie jak najbardziej interesujaca, dotyczy bowiem pro-
toplasty tej gatezi rodu Arpadow, ktora przejeta wladze, a tym samym opowia-
danie nalezy do tradycji dynastycznej panujacego rodu.

W 2009 roku artykut poswigcony okoliczno$ciom zawarcia matzenstwa
przez Bélg i Mieszkowng napisat Jan Tegowski®. Przyjat on za Balintem Homa-
nem, ze trzej bracia zostali wygnani ok. 1035 roku®® i przez dtuzszy czas prze-
bywali w Czechach, a do Polski trafili juz za panowania Kazimierza®. Histo-
ryk zalozyl, ze skoro Béla byl najmtodszym z braci, ozenit si¢ jako ostatni.
Nastepnie przyjal, ze Levente ozenil si¢ z jaka$ czeska ksiezniczka, krewng
Brzetystawa, co tlumaczyloby przychylne przyjecie wygnancow. Takze An-
drzej musiat jego zdaniem ozeni¢ si¢ przed Béla — tu badacz przyjat poglad

% D. Bagi, Problematik..., s. 105-127.

%4 R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadow..., s. 52.

6 J. Tegowski, W sprawie okolicznosci i datacji malzenistwa nieznanej z imienia Piastow-
ny z ksigciem wegierskim Bélg, w: Res gestae meridionales et orientales. Studia ad Memoriam
Professoris Henrici Rucinski, red. E. Baginska, Instytut Historii Uniwersytetu w Biatymstoku:
Oddziat PTH, Biatystok 2009, s. 179-187.

¢ B. Homan, Geschichte..., s. 268.

7 J. Tegowski, W sprawie okolicznosci..., s. 181-182.
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Barbary Krzemienskiej oraz Kazimierza Jasinskiego, ze przed matzenstwem
z Anastazjg, corka Jarostawa Madrego, Andrzej miat inng, nieznang z imienia
zone®. Zaktadajgc, ze po Smierci Mieszka Polska byta pogrgzona w chaosie,
historyk stwierdzil, ze wygnancy nie szukaliby pomocy w tym panstwie i nie
mogli do niego przyby¢ juz w 1039 roku®. Co wigcej, uznat za mozliwy udziat
ksiazat w wyprawie tupiezczej Brzetystawa na Polske. Zdaniem J. Tegowskie-
go bracia uciekli do Polski na przetomie 1041/1042 roku, gdy Brzetystaw za-
warl sojusz z ich wrogiem Piotrem Orseolo”. Niedtugo pozniej, w 1042 roku,
doszto do bitwy z Pomorzanami, w ktorej odznaczyt si¢ Béla.

Stabos$cig rozwazan J. Tegowskiego jest to, ze w wielu miejscach opiera si¢
on przede wszystkim na tym, co sam uznaje za prawdopodobne i logiczne, a co
nie. Uwazam, ze ocena é6wczesnych decyzji, sposobu myslenia pod wzglgdem
logiki nie jest obiektywna — co innego moze by¢ logiczne dla nas, a co innego
bylo dla Béli I, optymistycznie zaktadajgc, ze ten w ogdle podejmowat swoje
decyzje na podstawie analizy logicznej, a nie np. pod wptywem emocji, cze-
go zbadac¢ nie jesteSmy w stanie. Przejdzmy jednak do analizy gtownych tez
J. Tegowskiego. Pierwsza, gloszaca, ze Levente miat za zong Czeszke, nie jest
w ogole poswiadczona zrodlowo i stanowi przypuszczenie autora. Nie mozna
powiedziec, ze jest ona zupetnie pozbawiona prawdopodobienstwa, ale mozna
byloby znalez¢ wiele innych, rownie prawdopodobnych kierunkow geograficz-
nych, z ktérych mogta pochodzi¢ zona Leventego — o ile ona w ogole istniata’.
Ucieczka akurat do Czech mogta wynika¢ réwnie dobrze z tego, ze bracia
znajdowali si¢ blisko granicy z tym krajem i woleli czym predzej opusci¢ pan-
stwo Stefana I.

Watpliwosci budzi réwniez zaproponowany przez historyka czas przybycia
braci do Polski. Zdaniem J. Tegowskiego Polska drugiej polowy lat 30. byla
nazbyt pograzona w chaosie, zeby bracia mogli do niej uciekaé. Jest to jednak
tylko sugestia autora, gdzie jego zdaniem nalezalo si¢ uda¢, a nie odpowiedz
na pytanie, gdzie ostatecznie bracia znalezli schronienie. By¢ moze wygnancy
uznali, ze bedg bezpieczniejsi w targanej niepokojami Polsce niz w Czechach?
Nie wiemy, w jakiej byli doktadnie sytuacji, czy nie musieli kierowaé si¢ wy-
borem ,,mniejszego zta”, byleby tylko zachowa¢ wolnos¢ (lub nawet ujs¢ z zy-
ciem), i czy opuszczajac dwor Brzetystawa, wiedzieli, co doktadnie dzialo sie
w Polsce. Dyskusyjne jest takze to, czy w chwili ich potencjalnego przybycia

% B. Krzemienska, Konala se roku 1060 polskd vyprava na Hradec u Opavy? (Z poli-
tickych pocatku Vratislava II.), ,,Folia Historica Bohemica” 1980, 2, s. 77-128; J. Tegowski,
W sprawie okolicznosci..., s. 182.

¢ J. Tegowski, W sprawie okolicznosci..., s. 183—185.

0 Tamze, s. 185.

I Jestem przekonany, ze Levente, jako najstarszy z braci, zostal przez ojca ozeniony, nie-
mniej jest to jedynie hipoteza oparta na rozwazaniach logicznych, a nie zrédlowych. A jak
wskazalem wcze$niej, rzeczywisto$¢ nie zawsze musi uktadac si¢ tak, jakby tego chciala logika.
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do kraju, monarchia piastowska rzeczywiscie byta pograzona w takim chaosie,
jak sugerowat autor’.

Na koniec pozostaje kwestia prawdopodobnego przybycia do Polski w kon-
tekscie detronizacji Piotra Orseolo. Historyk powotat si¢ na przekaz Kroniki
dubnickiej, wedle ktorej w 1041 roku doszto do zawarcia sojuszu pomiedzy
Brzetystawem a Piotrem, co doprowadzi¢ miato do wygnania synéw Vazula
z Czech. Niestety, J. Tegowski nie wziagt pod uwage, ze Piotr i Brzetystaw juz
weczesniej zawarli sojusz wymierzony w Henryka III”. Tym samym argumen-
tacja autora, ze wtedy Arpadowie musieli opusci¢ Czechy, jest nietrafiona.

W tym samym roku co artykutl J. Tegowskiego ukazata si¢ ksigzka Klau-
dii Dr6zdz poswigcona Kazimierzowi Odnowicielowi™. Poglady badaczki
na temat interesujagcego mnie zagadnienia w istotnym stopniu pokrywaja si¢
z pracami innych historykow, ktorych opini¢ juz przytoczylem. Mianowicie,
zdaniem autorki Béla pojawit si¢ w Polsce najwczes$niej w 1042 roku” i wtedy
tez odbyla si¢ bitwa z Pomorzanami, w ktorej odznaczyt si¢ wegierski ksig-
z¢. Najpozniej pod koniec tego samego roku musiat on wzigé¢ $lub, aby jego
synowie osiggneli w 1057 roku lata sprawne — zgodnie z przytoczonymi juz
wczesniej ustaleniami O. Balzera. Swoja teze K. Dr6zdz uargumentowata nie-
obecnos$cig Kazimierza na zjezdzie w Goslarze, ktora jej zdaniem wynikata
z nadchodzacej lub toczacej si¢ wojny z Pomorzanami’.

W 2019 roku artykut poswigcony Béli I opublikowata na tamach , Sred-
niowiecza Polskiego i Powszechnego” Karolina Madeja’”’. W §lad za Martg
Font oraz Daniclem Bagim autorka zwraca w nim uwagg, ze historia o wy-
gnanych Arpadach jest przedstawiona w realiach nieprzystajacych do pierw-
szej potowy XI wieku, a odpowiadajacych predzej jego schytkowi’®, czasom
Wiadystawa Hermana”. Zastrzezenie badaczki budzi zwrot dux Lodome-
riae, interpretowany jako ,.ksigze¢ Wtodzimierza”, miasta zatozonego w 1054

2.0 kryzysie monarchii pisali m.in.: J. Bieniak, Parnstwo Mieclawa...; D. Borawska,
Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI w.: studia, Warszawa 1964;
G. Labuda, Mieszko II krol Polski (1025—1034): czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego,
Secesja, Krakow 1992.

3 Annales Altahenses maiores..., s. 25.

" K. Drézdz, Kazimierz Odnowiciel: Polska w okresie upadku i odbudowy, Wydawnictwo
Templum, Wodzistaw Slaski 2009.
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commodo et honore domini ducis” Zur Kritik eines Kapitels der Ungarischen Chronikkompo-
sition, w: Historia Narrat. Studia mediewistyczne ofiarowane profesorowi Jackowi Banaszkie-
wiczowi, red. A. Pleszczynski i in., Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 110.
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roku®®, czyli po powrocie braci na Wegry. Zgodnie z ustaleniami wegierskich
badaczy K. Madeja zauwaza, ze bracia nie mogli mie¢ stycznosci z Kumana-
mi, poniewaz lud ten nie zamieszkiwat tych terenéw w potowie XI wieku®!.
Na podstawie tych spostrzezen autorka podwaza rowniez historycznos$¢ relacji
o Pomorzanach, uznajac ja konsekwentnie za anachroniczng:

Nietrudno sobie wszak wyobrazi¢, ze zlecajacy spisanie kronik syn lub wnuk Béli
wiedzial o walecznych czynach przodka w Polsce, ale tozsamos¢ przeciwnika ule-
gla zapomnieniu i ukazana zostata zgodnie z sytuacja polityczng wspotczesng po-
tomkom, podobnie jak wspomniane wczes$niej kwestie: Kumandw i ksigcia Wio-
dzimierza®.

Karolina Madeja datuje czas pojedynku i — silg rzeczy — pobytu w Pol-
sce Béli I na schytek panowania Mieszka II. Swoja teze argumentuje tym, ze
tak przedstawiona chronologia wydarzen jest zgodna ze zrodlami wegierski-
mi, ktorych korekcie zdecydowanie si¢ sprzeciwia. Za tym, ze opis pobytu na
dworze Mieszka odpowiada prawdzie historycznej, mialby przemawiac fakt,
ze prawdopodobni zleceniodawcy wegierskiej kroniki — Wiadystaw Wegierski
oraz Koloman Uczony, powinni byli zna¢ losy swojego przodka Béli I oraz, ze
wzgledu na kontakty z dworem polskim, koligacje rodzinne Piastéw i przekazaé
kronikarzowi rzetelne informacje na ten temat®. Nastepnie badaczka twierdzi,
ze nie nalezy ,,mnozy¢” wypraw militarnych podejmowanych przez Mieszka 11
i ze opisana w zrddtach wegierskich wojna z Pomorzanami byta konfliktem
z Dytrykiem®*. Odwotuje sie w tym miejscu do pogladéw Jacka Osinskiego®
oraz Edwarda Rymara®, zdaniem ktorych Dytryk mogt by¢ ksigciem Pomorza.

8 M. Font, I. Andras és Bolcs Jaroszlav, ,Vilagtorténet” 2015, 4, 5 (37), s. 609—610.

81 K. Madeja, Kim byl ksigze..., s. 73-74; Sz. Kovacs, A kunok torténete a mongol
hoditasig, [b.nw.], Szeged 2012, s. 243-245.

82 K. Madeja, Kim byl ksigze..., s. 74.

8 Tamze, s. 77.
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tryk) byt ksieciem Pomorza. K. Madeja zapewne chciata odnie$¢ swoj przypis do tej czesci wy-
wodu J. Osinskiego, w ktdrej stwierdza on, ze podziat monarchii piastowskiej w 1033 r. byt we-
wnatrz granic zakreslonych w Dagome iudex. Niestety, na stronach, ktére badaczka wymienia
w przypisie, historyk konstruuje poglad wprost przeciwny do tego, jaki zaproponowata, i zazna-
cza, ze nie da si¢ zrekonstruowacé tego, kto otrzymat jaka dzielnice. Szerzej: J. Osinski, Z dzie-
jow Polski wczesnopiastowskiej. Genealogia, ustréj, podbdj, Avalon, Krakow 2018, s. 30-34.

8 Trzeba zaznaczy¢, ze, jak wskazalem wczeéniej, E. Rymar réwniez przedstawit hipo-
tezg, wedle ktorej przeciwnikiem Béli byl wlasnie Dytryk — por. E. Rymar, Rodowdd ksigzqgt
pomorskich..., s. 73.
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Autorka przywotuje takze relacj¢ Wipona o pojedynku stoczonym pomiedzy
Sasem a Lucicem, majacym rozstrzygna¢ spor i wojng®’. Zdaniem K. Madei
Wipon, jako uczestnik cesarskich wypraw wojennych, dysponowat dobrymi
informacjami i poswiadczyt o obowigzujacych obyczajach wojennych. Badacz-
ka zwraca tez uwage, ze zarowno Mieszko, jak 1 Dytryk mieli sposobnos¢,
zeby si¢ z taka praktyka zapoznac i ja zaproponowac®. Wreszcie, w $lad za
R. Grzesikiem stwierdza, ze opowiadanie powstato niedtugo po powrocie Béli
na Wegry, a sam zapis w kronice odwotuje si¢ do pdzniejszych realiow®, su-
gerujac przy tym anachroniczno$¢ relacji o walkach z Pomorzanami i podajac
w watpliwo$¢, ze przeciwnik Béli byl Pomorzaninem®.

Swoja polemike z pogladami K. Madei chcialbym rozpocza¢ od przyzna-
nia, ze zatozenia wyjsciowe badaczki byly stuszne — zgadzam sig, iz relacja
o pobycie Béli I w Polsce opisuje pozniejsze realia. Madeja stusznie dostrzega
literacki aspekt narracji kronikarskiej oraz jej nieadekwatnos¢ do warunkow
historycznych, lecz zamiast przyjaé, ze przekaz ma charakter literacki, wyka-
zuje, ze informacje o Mieszku oraz o pojedynku majg juz w petni ,,historycz-
ny” charakter, i staje w obronie przekazu wegierskich zrodet.

Wizja autorki, wedle ktoérej wladca opowiada kronikarzowi swoja rodzinng
sage, jakkolwiek intrygujaca, jest dos¢ anachroniczna. Oczywiscie, panujacy
nie byli zupetnie odsuwani od procesu tworczego kronikarzy, niemniej jednak
nie wygladalo to tak, jak wynika z tekstu K. Madei, tzn. ze pisarz skrupulatnie
notowat to, co mu monarcha opowiadal, przedstawiajac jak najdoktadniej prze-
bieg wydarzen. Owa ,,rzetelno$¢” jest rowniez problematyczna. Nawet jesli po-
tomkowie Béli znali histori¢ swojego przodka, wcale nie musieli chcie¢ jej
utrwala¢ na pi$mie. Nie oczekiwali tez od kronikarza, ze ten opisze wszystko
doktadnie. Nie wdajac si¢ w dtuzsza dygresj¢ na temat tego obszernego zagad-
nienia, przypomne, ze akt spisywania historii w wiekach $rednich miat przede
wszystkim wymiar ideologiczny®. W tym wypadku mamy do czynienia z hi-
storig bocznej gatezi rodu Arpadow. Jej przedstawiciele zlecili napisanie histo-
rii o Béli I, poniewaz chcieli utrwali¢ (lub stworzy¢) narracje dynastyczna, za
pomoca ktorej legitymizowaliby swoja wladze.

Na koniec przegladu stanu badan postanowilem przywotac artykut Daniela
Bagiego, ktory co prawda ukazat si¢ juz w 2012 roku®, tj. przed publikacja
K. Madei, ale stanowi na tyle odmienne i w moim odczuciu trafne spojrze-

8 Wipon, Gesta Chuonradi II Imperatoris, hrsg. H. Bresslau, Lipsk 1915 (MGH S, t. 61),
s. 52-53.

8 K. Madeja, Kim byt ksigze..., s. 79—-80.

8 Tamze, s. 72.

% Tamze, s. 79-80.

ol B. Kiirbis, Pisarze i czytelnicy w Polsce XII i XIII wieku, w: Polska dzielnicowa i zjed-
noczona. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 159-201.

2 D. Bagi, ,,...Quamvis..., s. 97-110.
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nie na sprawg, ze chcialbym zwienczy¢ nim te cze$¢ mojej pracy. Wegierski
mediewista juz na poczatku swojego tekstu stwierdza, ze historia o starciu
Béli z pomorskim ksigciem jest fikcyjna, powstata za§ po to, aby uzasadnic¢
objecie wladzy przez Béle i jego potomkow®. Badacz zwraca uwage rowniez
na to, ze opis sceny walki z Pomorzaninem odwzorowuje praktyke sadowych
pojedynkdéw, za pomoca ktorych rozstrzygano spoér, a autor rozdziatu 79 we-
gierskiej kroniki z XII wieku postuzyt sie toposem literackim. Jako przykitad
innego pojedynku, ktory potwierdzilby jego tezg, D. Bagi przywotuje starcie
pomiedzy Widonem a Hermannem, odnotowane w dziele Galberta z Brugii®.
Przeanalizowawszy szereg innych przyktadéw, w tym m.in. pojedynek Karo-
la Wielkiego z Widukindem z zywota $w. Matyldy®, wegierski historyk do-
chodzi do wniosku, ze motyw sadowego pojedynku w zrodtach narracyjnych
wystepowat juz przed XII wiekiem, kiedy powstal jego zdaniem analizowany
rozdziat kroniki®.

Nastepnie D. Bagi wskazuje, ze jezeli synowie Kazimierza Odnowiciela,
Bolestaw 11 i Witadystaw Herman, urodzili si¢ odpowiednio w 1042 i 1043
roku, to trudno uwierzy¢, zeby zostali zabrani na kampani¢ wojenng 1 wyzwa-
ni na pojedynek?. Jego zdaniem przedstawione realia bardziej odpowiadaja
wojnom z Pomorzanami toczonym badz za Wiladystawa Hermana, ktory miat
dwodch syndéw — Zbigniewa i Bolestawa 111, badz za owego Bolestawa Krzywo-
ustego i jego czterech synow®. Autor nie wyklucza, ze podczas redakcji tekstu
kroniki mogto dojs¢ do zwyklej pomyiki i utozsamienia Mieszka Il z pdzniej-
szym wiladca”. O ile zgadzam si¢ z wczesniejszymi pogladami wegierskiego
mediewisty, o tyle moje watpliwosci budzi przedstawiony poglad, ze analizo-
wana scena pojedynku odnosi si¢ do wojen z Pomorzem, jakie toczyli polscy
wiladcy na przetomie XI i XII wieku. Uwazam, ze obecnos¢ synow Mieszka
na wyprawie wojennej stanowi motyw literacki, za pomocg ktoérego kronikarz

% Tamze, s. 100. Jak zaznaczyl, poglad ten reprezentowali rowniez inni badacze, np. Kor-
nél Szovak i Laszlo Veszprémy, ktorzy opatrzyli komentarzem wydanie wegierskiej kroniki
22004 r.

% Tamze, s. 103; Galbertus Notarius Brugienis: De multro, de traditione et occisione
glorriosi Caroli comitis Flandriarum, ed. J. Rider, Brepols, Turnhout 1994 (Corpus Christia-
norum, Continuatio Mediaevalis, t. 131), s. 109-110.

% Vita Mathildis reginae antiquior, hrsg. B. Schiitte, Hahnsche Buchhandlung, Hannover
1994 (Monumenta Germaniae Historica SS rer. Germ., t. 66), s. 113.

% D. Bagi, ,,...Quamvis..., s. 105-106.

°7 Tamze, s. 107—-108.

% D. Bagi utrzymat swoje stanowisko w pozniejszym artykule zamieszczonym w pracy
zbiorowej poswieconej Chronicon pictum. Zastrzegt jednak, ze w XIII w. mogly nastapi¢ in-
terpolacje w tekscie oryginalnym, pochodzacym z czaséw Kolomana — D. Bagi, The Dynastic
Conflicts of the Eleventh Century, in: Studies on the lluminated Chronicle, eds. J. Bak, L. Ve-
szprémy, CEUPress, Budapest 2018, s. 142.

* D. Bagi, ,,...Quamvis..., s. 108.
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chciat ukaza¢ polskg dynasti¢ jako tchorzliwy réd, podkreslajac tym samym
waleczno$¢ Béli. Nie identyfikowalbym postaci Mieszka oraz jego synow
z wymienionymi wtadcami Polski, nie widz¢ rowniez powodu, dla ktérego
autor kroniki wegierskiej miatby si¢ odwotywaé¢ do toczonych przez Piastow
wojen z Pomorzem w XII wieku, aby opisa¢ histori¢ Béli .

Przytoczywszy poglady innych badaczy, chcialbym zwroci¢ uwage na
dos$¢ istotny problem. Mianowicie, podczas gdy wegierscy mediewisci postrze-
gaja analizowane ustgpy jako narracj¢ dynastyczna, polscy historycy, nawet
jesli dostrzegaja elementy narracyjne w tychze partiach tekstu, konsekwentnie
staraja si¢ na ich podstawie dociec, jaka byta ,,prawda historyczna”. Powotujac
si¢ na Chronicon pictum lub Gesta Hungarorum Szymona Kézaiego, usilujg
zidentyfikowaé tozsamos¢ ksigcia pomorskiego, ustali¢ chronologie wydarzen
z lat 30. 1 40. XI wieku lub rozwiaza¢ zagadke, za panowania ktorego z Pia-
stow przebywal w Polsce ksigzg¢ Béla.

Zrelacjonowane przeze mnie hipotezy opierajg si¢, niestety, na mylnym za-
lozeniu, ze tekst kroniki zawsze musi, cho¢by w najmniejszym stopniu, by¢
zapisem wydarzenia historycznego, gdy tymczasem problem ten jest o wiele
bardziej skomplikowany. Relacja kronikarska sama w sobie nie stanowi dowo-
du na to, ze opisana sytuacja zdarzyla si¢ w rzeczywistosci, lecz poswiadcza
jedynie fakt, ze kto$ utrwalit na pis$mie dang opowies¢. Domystem zas history-
ka pozostaje to, czy stwierdzi, ze tekst tej opowiesci oddaje w jakim$ stopniu
przebieg wydarzen, ktore zwykliSmy nazywac rzeczywistymi.

Karolina Madeja uznata, ze poglady Gyuli Kristdé czy Daniela Bagiego,
zaktadajace calkowita fikcyjno$¢ historii o starciu Béli z pomorskim ksie-
ciem, sg ,,zbyt krytyczne”'?’, zresztg analogiczne stanowisko prezentowali
1 inni badacze. Pozwole sobie zada¢ pytanie: dlaczego wspomniane opinie sg
zbyt radykalne? Czy proponowane alternatywne podejscie, przymuszajace do
tworzenia kolejnych scenariuszy wydarzen, rzeczywiscie jest mniej skrajnym
rozwigzaniem?

Wtasciwg analizg tekstu zrodtowego cheialbym poprzedzi¢ przytoczeniem
stosownych ustepow, poczynajac od Chronicon pictum:

78. Interea Endre, Bela et Leuente, qui fugerant in Bohemiam, inde propter pau-
pertatis inopiam transierunt in Poloniam, et a Misca duce Polonie benigne sunt
suscepti et honorati.

79. Tunc vero Pomorani annuas pensiones duci Polonorum, cui tenebantur, reddere
recusarunt. Dux vero censum sibi debitum a Pomoranis armata manu cepit exigere.
Pomoranis itaque paganis et Polonis Christianis comuniter placuit, ut duces eorum
duello confligerent et si caderet devictus Pomoranus, consuetam persolveret pen-
sionem; si vero Polonus, tantummodo dampna fleret. Cum igitur Misca dux et filii

100 K. Madeja, Kim byl ksigze..., s. 72.
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eius horrerent duellum assumere inpositum Bela seipsum per verbum interpretis in
medium introducens sic dicebat: Si vobis Polonis et domino duci placet, quamvis
sim nobilior, quam paganus ille, tamen pugnabo pro regni vestri conmodo et ho-
nore ducis. Placuit itaque tam Pomerano et Polonis. Cumque armati cum lancea se
vinxissent [sic!], tam viriliter Pomoranum fertur Bela de suo dextrario detrusisse,
ut de loco suo se movere non potuit, et gladio perfossum prostravit. Confessusque
est ipse dux Pomoranus se culpabilem. Quo viso Pomorani duci Polonie humiliter
subditi solitum tributum sine contradictione persolverunt. Dux vero inde revertens
cum victoria per Belam aquisita, audatiam et potentiam valoris in Bela duce col-
laudans cum toto censu Pomoranico ei tradidit filiam suam in uxorem et universa
que sibi necessaria fuerant, sufficienter et copiose ministrari precepit, et eum in
omnibus honoratum in ducatusuo tenuit ac bona quantitate de terra eundem here-
ditare non omisit'"",

Prace nad Chronicon pictum rozpoczely si¢ w 1358 roku, jak zdradzil sam
pisarz na pierwszej karcie rekopisu'®. Tre$¢ kroniki zostata oparta na star-
szych utworach, w tym na zaginionych Pragesta. Wspodtczesnie przyjmuje
si¢, ze pierwsza redakcja Chronicon pictum powstata za panowania Koloma-
na Uczonego (1095-1116), cho¢ nie brak gloséw odmiennych, przesuwajacych
czas powstania dzieta na potowe XI wieku'®. W XII stuleciu, prawdopodobnie
za panowania Béli 11 (1132-1142), miata mie¢ miejsce kolejna redakcja dzie-
ta, wigzgca si¢ ze zmiang tresci niektorych rozdziatow'®. Nie byta to zreszta
ostatnia z redakcji, podczas ktorej dostosowano wydzwiek ideologiczny po-
szczegolnych partii tekstu do aktualnej sytuacji politycznej'®. Zdaniem Danie-
la Bagiego'* oraz Agnes Kurcz'"? cytowany rozdziat 79 powstal za panowania
Kolomana Uczonego, czyli na przetomie XI i XII wieku.

Relacje¢ o starciu Béli z poganskim wojownikiem zawiera rowniez Gesta
Hungarorum Szymona Kézaiego:

Rege ergo Petro et Hungaris, qui eum in regnum reduxerant, vires et potentiam
resummentibus, caeperunt esse insolentes. Qua de causa omnes Hungarici solicite

1" SRH I 79, 80, s. 334-335.

192 Chronicon Pictum, Orszagos Széchényi Konyvtar (Oszk), Cod. Lat. 404, k. 1. O reko-
pisie: O. Karsay, The Codex of the Iluminated Chronicle, in: Studies on the lluminated Chro-
nicle. .., s. 1-4.

103 Zdaniem Janosa Horvatha pierwszy wegierski kronikarz tworzyt na dworze Andrze-
ja L. Autorem tego dzieta miat by¢ biskup Mikotaj, znany z dokumentu fundacyjnego opac-
twa w Tihany — por. J. Horvath, Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi, Budapest
1954, s. 305-306.

104 Zmiana dotyczyta przede wszystkim wizerunku krola Kolomana, ktory zostat ukazany
jako tyran — por. D. Bagi, The Dynastic Conflicts..., s. 149.

195 D, Bagi, Problematik..., s. 105-127.

106 D. Bagi, ,,...Quamvis..., s. 110.

107 A Kurcz, Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szdzadban, Budapest 1988, s. 197.
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intendebant, qualiter ammoto Petro filios Zarladislai reducere potuissent. Dum
autem ista ita fierent, Andreas, Bela et Luenta de Boemia in Poloniam transu-
entes a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti, ubi Bela Pomoramiae
ducem duello devicens, filia Miskae sibi datur in uxorem. Quod Andreas et Lu-
enta aegre ferentes, ne ipsius nomine viverent in Polonia, in Rutheniam transie-
runt. Et dum ibi a duce Lodomeriae propter Petrum regem sucepti non fuissent,
ad terram vadunt deinde Comanorum. Qui cum eos perimere cogitarent, credentes
ipsos exploratores regni sui, tandem per captivum Hungarum recognici optime de-
inceps pertractantur!'®.

Gesta Hungarorum zostaly napisane przez Szymona Kézaiego w latach
1282-1285'”. Niestety, nie dysponujemy zadnym $redniowiecznym rekopisem
tego dzieta''. Naczelng o$ narracyjng swojego utworu Kézai poswiecit kwestii
pochodzenia Wegrow od Hunéw, wykazujac, ze wladcy wegierscy sg nastepca-
mi Attyli'"'. To wlasnie zagadnieniu starozytnej genezy panstwa pisarz podpo-
rzadkowal znaczng czg$¢ swojego dziela, zas wydarzeniom z drugiej potowy
XI wieku i pdzniejszym poswiecit stosunkowo mato uwagi. Przyktadowo, pa-
nowanie Wtadystawa I, bedacego od 1192 roku $wietym, zostato opisane w za-
ledwie jednym, lakonicznym rozdziale. Jest to o tyle zaskakujace, ze w Chro-
nicon pictum po$wiecono temu monarsze az Kilka rozdziatow!!2. Béla I cieszyt
sie¢ wiekszym zainteresowaniem Szymona Kézaiego, ktory w swojej relacji
wspomnial o szeregu dokonan tego monarchy, w tym roéwniez tych gospo-
darczych, a przede wszystkim o wystapieniach na tle religijnym podczas jego
panowania: ,,Quo regnante Hungari fidem derelinquunt et baptismum, anno
in fide oberantes, ut nec pagani, nec catholici viderentur. Postea tamen motu
proprio fidei adhaeserunt™''?,

Zanim przejde do dalszej analizy, wspomne, ze o pobycie ksigzat w Pol-
sce donosi takze Kronika wegiersko-polska'. Relacja ta odbiega od przekazu
Chronicon pictum oraz Gesta Hungarorum. Bracia sg tu przedstawieni jako
synowie §w. Stefana, srodkowy z nich za$ nie nosi imienia Andrzej, tylko
Piotr'". Po $mierci Stefana macocha chlopcow nastata na Wegry armie swoje-

108 Kézai, s. 120—-122.
109 Tamze, s. XLII.
S. Domanovszky, Kézai Simon Mester Kronikdja. Forrastanulmany, Budapest 1906, s. 8.

" Kézai, s. LIII-LIV.

2. Samo panowanie Wladystawa opisujg rozdziaty: SRH 1 131-141, s. 403—-420. Jednak
juz we wezesniejszych rozdziatach odgrywat on znaczaca rolg, np. SRH I 124, s. 394-395.

113 Kézai, s. 132.

14O Kronice wegiersko-polskiej: R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska, PTPN, Poznan
1999.

115 Kodeks Zamoyskich, BN w Warszawie, rps BOZ 28, k. 94 v (korzystalem z wersji
internetowej: https:/polona.pl/item/chronicae-et-annales-poloniae,ODI3MDgz/198/#index [do-
step: 16.08.2022]).
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go mlodszego brata, Henryka, ksiecia niemieckiego'®. Bracia uciekli przed nim

do swojej babki, Dabrowki, do Polski, gdzie spedzili 16 lat'’, a tron odzyska-
li z pomocg zbrojng Bolestawa!!®. Poniewaz autor Kroniki wegiersko-polskiej
pominal interesujacy mnie w tej pracy watek pojedynku, zdecydowatem sie
skoncentrowaé¢ wytacznie na relacji Chronicon pictum i Gesta Hungarorum.

Jak napisalem wcze$niej, za jeden z gtownych mankamentéw przytoczo-
nych przeze mnie rozwazan innych historykow uwazam brak zwrocenia przez
nich uwagi na warstwe narracyjng, do ktoérej z cata pewnoscia nalezy scena
walki Béli. Nie przecze, ze w wiekach $rednich istniata praktyka sadowych po-
jedynkow, poswiadczona zreszta odpowiednimi zrodtami'. Jednak Chronicon
pictum i Gesta Hungarorum sg zrodlami narracyjnymi i przede wszystkim do
tego typu zrodet chcialbym si¢ odniesé. Zgadzam si¢ z D. Bagim, ze stoczo-
na przez Bélg walka spelniala kryterium pojedynku sadowego — rozstrzygata,
czy Polacy stusznie pobierali daning od Pomorzan'?’. Zarazem uwazam, ze
poprzestanie jedynie na tym spostrzezeniu nie wyczerpuje w petni bogactwa
narracyjnego, jakie mozna wyczyta¢ z przytoczonych ustgpow.

Motyw pojedynku, ktory rozstrzygat wojng, istnialt w Zrodtach narracyj-
nych juz od czasow starozytnych. Victor Udwin wskazat przyktad takiej rela-
cji z Egiptu, pochodzacej z XII wieku p.n.e.'?!. Rowniez Herodot w Dziejach
przytoczyl wydarzenie z czasu najazdu Heraklidow na Peloponez, kiedy to
w celu unikniecia niepotrzebnego rozlewu krwi, jakim bytaby regularna bi-
twa dwoch armii, zdecydowano si¢ na stoczenie pojedynku pomiedzy dwoma
reprezentantami zwasnionych stron. W tej walce krol Echemos Peloponezyj-
czyk zwycigezyt Hyllosa, Heraklidg, ratujac swoj kraj przed wojna'??. Warto
doda¢, ze historia ta zostata wspomniana w konteks$cie innego konfliktu — spo-
ru pomiedzy Tegeatami a Ateficzykami o to, ktérzy z nich powinni stanaé
na skrzydle podczas nadchodzacej bitwy pod Platejami, do czego upowazniac
miaty zastugi i megstwo przodkow'?. Takze Rzymianie znali 6w motyw — Po-
libiusz odwotat si¢ do niego w swoich rozwazaniach nad m¢stwem Rzymian,

1% Tamze, k. 95 v.

7" Tamze.

18 Tamze, k. 95 v—96 .

19 0O ordaliach: R. Bartlett, Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal,
Echo Point Books & Media, Brattleboro 2014, s. 103—126. Przyktad zrédta prawnego: Otto-
nis 1. constitutiones 13, in: Constitutiones et acta publica imperatorum et regum (Const.), t. 1,
ed. L. Weiland, Hannover 1893, s. 27-30.

120 SRH 179, s. 334-335.

121V, Udwin, Between Two Armies. The Place of a Duel in Epic Culture, Brill, Leiden—
Boston 1998, s. 27.

122 Herodot, Dzieje, ttum. S. Hammer, Warszawa 1954, IX, 26, s. 608—609.

123 Tamze. Tegeaci, ktorzy powotali si¢ na mgstwo Echemosa, ostatecznie przegrali — por.
tamze, X, 28, s. 610—611.
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gotowych poswigci¢ wlasne zycie, aby uratowaé swoich towarzyszy i przyspo-
rzy¢ pozytku ojczyznie'**.

Taki typ pojedynku, toczonego, aby zapobiec wigkszemu rozlewowi krwi,
wystepuje rowniez w pismach $redniowiecznych autoréw. Wbrew jednak po-
jawiajacym si¢ sugestiom co poniektorych badaczy nie jest to niepodwazalny
dowod na powszechnos$¢ praktyki rozstrzygania w ten sposob konfliktow, a je-
dynie na obecnos¢ tego motywu fabularnego w zrddtach. Przykltadem moze
by¢ Libri historiarum X Grzegorza z Tours, wedle ktérego krol Alemandéw
najechat na panstwo Wandaléw w Hiszpanii'?®. NajezdZca zaproponowat krolo-
wi Trasamundowi, zeby oni jako wiadcy sami stoczyli pojedynek, aby nie na-
raza¢ poddanych na $mier¢. Z tej walki zwycigsko wyszedt krol Alemanow!?.
Przedstawiona scena nie jest jedynie zapisem historii, ale proba jej wyjasnie-
nia, ukazania jej sensu i Bozego zamystu wzgledem biegu wypadkow. W tym
samym rozdziale Grzegorz z Tours napisat, ze Trasamund narzucit swoim pod-
danym herezje arianskg i przesladowat tych, ktorzy nie chcieli jej przyjac'?.
Opis inwazji alemanskiej wpisuje si¢ wigc w narracje ukazujgca Trasamun-
da jako niegodnego wiladce. Krél Alemandéw, mimo ze agresor, wykazal si¢
wigksza troska o Wandalow, poniewaz to on, a nie Trasamund, zaproponowat
pojedynek, aby unikng¢ rozlewu krwi (tym samym najezdzca zostat ukazany
jako obronca). W tym kontekscie porazka poniesiona przez wtadce Wandalow
z ragk Alemana, poganina, stanowila wyraz dezaprobaty ze strony Boga dla po-
czynan Trasamunda i $wiadczyla o tym, ze arianski monarcha byt pozbawiony
taski Bozej 1 niegodny witadzy krolewskie;.

Analogiczna histori¢ przedstawit Pawet Diakon. Napisal on, ze Cunincpert
(zm. 700) wyzwat na pojedynek Allahisa, arianskiego buntownika'?®, aby za-
pobiec niepotrzebnej $mierci zotnierzy'?. Ten jednak odmowit stoczenia z nim
walki sam na sam, czym w konsekwencji doprowadzit do tego, ze wielu jego
rycerzy zgingto na polu bitwy, a wérdd polegtych znalazt si¢ rowniez Allahis'.
Pawet Diakon, podobnie jak Grzegorz z Tours, starat si¢ w ten sposdb wykazac,
ze podczas gdy prawy i chrzescijanski wiadca potrafi si¢ poswigcié, aby uchroni¢

poddanych przed przelewem ich krwi, tyran nie szanuje zycia swoich rycerzy'?!.

124 Polibiusz, Dzieje, t. 1, oprac. S. Hammer, Ossolineum, Wroctaw 2005, VI, 54, s. 423-424.

125 Grzegorz z Tours, Libri historiarum X, 11, 2, hrsg. B. Krusch, W. Levison, Hannover
1951 (Monumenta Germaniae Historica SS rer. Merov., t. 1.1), s. 39.

126 Tamze.

127 Tamze.

128 J. Strzelczyk, Longobardowie. Ostatni z wielkiej wedrowki ludéw, PWN, Warszawa
2014, s. 121.

129 Pawet Diakon, Pauli historia Langobardorum, ed. L. Bethmann, G. Waitz, Hannover
1878 (Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum SS rer. Lang., t. 1), s. 159-160.

130 Tamze, V, 41, s. 161.

B O tym ustgpie szerzej: V. Udwin, Between Two Armies..., s. 39—40.
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Motyw zastgpujacego bitwe pojedynku wiadcéw mozna odnalezé tez
w Antapodosis Liutpranda z Cremony. Kiedy ksigz¢ Arnulf przybyl z Wegier,
aby zetrze¢ si¢ z Henrykiem I o to, kto powinien zosta¢ wtadca, ten zapropo-
nowal mu stoczenie pojedynku, aby zapobiec niepotrzebnej $mierci rycerzy'*2.
W kolejnym rozdziale Henryk wyglosit skierowang do Arnulfa przemowe,
w ktorej zarzucit mu, ze dazy do rozlewu krwi chrzescijan'*. W po$wigconym
tejze scenie artykule Antoni Grabowski zwraca uwage, ze Henryk, podob-
nie jak krol Alemanow w przytoczonym wcezesniej ustepie z dzieta Grzego-
rza z Tours, zostal przedstawiony jako prawy krol, obronca chrzescijan, ktory
objat wladze wbrew swojej woli, co wpisywalo si¢ w motyw rex renitens'*.
Tym samym Arnulfa ukazano jako tyrana, dazacego do rozlewu krwi chrzes-
cijanskiej'®.

Zgodnie ze spostrzezeniem D. Bagiego® motyw ten wystepuje rowniez
w Vita Mathildis reginae antiquior, w scenie pojedynku pomigdzy Karolem
Wielkim a Widukindem'”’. Jak donosi hagiograf, byta to walka pomigdzy
chrzedcijaninem a poganinem, a jej wynik miat udowodnié, czyja wiara jest
prawdziwa. Karol wygral, a pokonany Widukind nawrécil si¢ na chrzescijan-
stwo i przyjat chrzest z rak §w. Bonifacego. Nie wdajac si¢ w szczegodly, nalezy
zwroci¢ uwage, ze za pomoca tej relacji pisarz ukazat, iz Saksonia nie po-
rzucila poganstwa w wyniku krwawego podboju, ale za staraniem jej wladcy,
Widukinda, ktory aktywnie uczestniczyt w chrystianizacji swojego ludu.

Wreszcie, chciatbym si¢ odwota¢ do relacji Wipona, na ktorg powotali sie
m.in. G. Labuda oraz K. Madeja, twierdzac, ze kronikarz przedstawil w swym
utworze praktyke rozstrzygania wojen za pomoca sadowego pojedynku. Zwro-
cili oni uwage, ze relacja ta jest wiarygodna, gdyz pisarz czegsto towarzyszyt
Konradowi II i mogt by¢ $wiadkiem opisanej sceny pojedynku pomiedzy
Sasem a Lucicem'®®. Takie podejscie jest jednak problematyczne z kilku po-
wodow. Fakt, ze Wipon podrézowat w $lad za cesarzem, nie implikuje, ze
opisywatl wszystko starannie i rzetelnie. Byt on wszak kronikarzem, a nie ko-
respondentem. Jego relacja o pojedynku ma swoj wymiar ideologiczny. Sam
Wipon, zwracajac uwage, ze cesarz cudownie przerwat konflikt, akcentowat

136

132 Liutprand z Cremony, Antapodosis, ed. P. Chiesa, Brepols, Turnhout 1998 (Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaevalis, t. 156), s. 44.

133 Tamze, 11, 22, s. 44-45.

134 A. Grabowski, The , Duel” between Henry I and Arnulf of Bavaria According to
Liutprand of Cremona, w: Konfliktbewdltigung und Friedensstiftung im Mittelalter, red. R. Cza-
jaiin., Wydawnictwo UMK, Torun 2012, s. 396-397. O motywie rex renitens: B. Weiler, The
Rex renitens and the Medieval Idea of Kingship, ca. 900—ca. 1250, ,Viator” 2000, 31, s. 1-42.

135 A. Grabowski, The ,,Duel”..., s. 396-397.

136 D, Bagi, ,,...Quamvis..., s. 105.

37 Vita Mathildis. .., s. 113.

133 G. Labuda, Udzial ksigzqt wegierskich..., s. 71; K. Madeja, Kim byl ksigze..., s. 79-80.
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W ten sposob niesamowitos¢ opisywanych przez siebie wydarzen — ,,imperator
venit ibique conflictum implacabilem mirabiliter diremit”'®. Przytoczona za$
dalej historia stanowi jawng krytyke Sasow, ktorzy wedtug kronikarza byli tak
ztymi chrzescijanami, ze Bog wolal przyzna¢ racj¢ w sporze poganskim Lu-
cicom'*’. Z tego powodu nie postrzegatbym tej relacji dziejopisa jako dowodu
potwierdzajacego praktyke wojennag, ale jako element narracji kronikarskie;.

Przytoczone przeze mnie opisy scen pojedynkow wskazuja, ze w $rednio-
wiecznych zrodlach narracyjnych istnial motyw literacki, zgodnie z ktorym
wladcy rozstrzygali konflikty i oszczedzali zycie rycerzy, walczac sami ze
soba. Zwycigzca takiego starcia zawsze odznaczat si¢ wieloma cnotami i wal-
czyl, z punktu widzenia narracji zrodta, w stusznej sprawie. Przywotane uste-
py z Chronicon pictum oraz Gesta Hungarorum réwniez wpisuja si¢ w OW
schemat narracyjny, cho¢ mozna dopatrzy¢ si¢ zasadniczej r6znicy wzgledem
cytowanych relacji — we wszystkich podanych przyktadach to wladca stanat do
walki, tymczasem polski ksigze bat si¢ przystapi¢ do pojedynku.

W tym kontek$cie chcialbym zwroci¢é uwage na role ksiecia Mieszka
w analizowanej scenie. Polski wladca zostatl przedstawiony w Chronicon pic-
tum dos$¢ ambiwalentnie. Z jednej strony wykazal si¢ goscinnoscia i przyjal na
swoj dwor wegierskich ksigzat, wreszcie wydal swoja corke za Béle. Z drugiej
strony on i jego synowie bali si¢ przystapi¢ do pojedynku, na jaki wyzwat ich
poganski ksigze, cho¢ byl to ich moralny obowiazek, gdyz od dobrego mo-
narchy oczekiwano, ze ten pos§wigci wlasne zycie, aby uchroni¢ swoich ryce-
rzy przed $miercig'!. Mieszko postapit jak zty wladca — nawet 6w poganski
ksiaze zostal przedstawiony w lepszym $wietle od Piasta, gdyz troszczyt si¢
o swoja druzyne. Jedynie czysty przypadek, jakim byta obecnos¢ innego ksie-
cia na polu walki, uratowat Mieszka przed okryciem si¢ hanba (a przynajmniej
zmniejszyt jej wymiar). Béla odznaczyl si¢ wigkszym mestwem od swojego
gospodarza 1 uratowat zycie wielu polskich rycerzy, co, jak zaznaczytem, na-
lezato do zadan Mieszka i jego synow. Tym samym wegierski kronikarz wy-
kazat wyzszo§¢ moralng Béli, a by¢ moze i wszystkich Arpadéw, nad pol-
ska dynastia.

Warto zwroci¢ uwage, ze ow literacki motyw wyzszo$ci moralnej Arpa-
déw nad Piastami pojawia si¢ wielokrotnie w konteks$cie staran o wegierska
korong, ktora, wedlug zrodet narracyjnych, otrzymat Stefan kosztem pol-
skiego wladcy*2. W Zywocie $w. Stefana autorstwa Hartvika oraz w Kronice

1% Wipon, Gesta Chuonradi..., s. 52.

140 Tamze.

¥ P 7zmudzki, Wladca i wojownicy, narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdaw-
niejszej historiografii Polski i Rusi, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2009, s. 319.

142 Szerzej: P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamieci historycznej poznego sredniowiecza,
Societas Vistulana, Krakow 2014, s. 323-340.
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wegiersko-polskiej to wlasnie ksigz¢ Mieszko, w polskich zrédlach na ogédt
utozsamiany z Mieszkiem ', zabiega o papieska korone'**. Kronika wegier-
sko-polska uzasadnia odmowe przekazania korony Polakom nastepujaco: pa-
piezowi ukazat si¢ aniol, ktoéry odwiodt go od tego, mowiac, iz potomkowie
Mieszka dopuszcza si¢ wielu grzechéw, za ktore Bog zesle kare na Polakow
do ich czwartego i pigtego pokolenia. Za namowa boskiego posrednika papiez
oddat korong Stefanowi, gdyz ten odznaczat si¢ wicloma cnotami'®. Mieszko
z Kroniki wegiersko-polskiej, podobnie jak jego imiennik z Chronicon pictum,
uosabia ide¢ catego rodu Piastow, ktorzy nie sa moralnie rowni Arpadom, nie
reprezentuja tak wielu cndt, jak wegierska dynastia.

W tym miejscu chciatbym przyjrze¢ si¢ schematowi narracyjnemu, za po-
mocg ktorego przedstawiono scen¢ pojedynku Béli. Jest to stosunkowo prosta
historia — poganski wtadca wyzwat na pojedynek chrzescijanskiego monarche,
lecz ten obawiat si¢ stanag¢ do walki, wigec ostatecznie stoczyt ja w jego imie-
niu rycerz — ksiagze-wygnaniec z osciennego panstwa. Chrzescijanin pokonat
poganina, a w nagrode wziagl §lub z ksiezniczkg. Moglbym juz poprzesta¢ na
takim uproszczeniu fabuty, lecz posung si¢ o krok dalej i zwrdce uwage, ze
zarysowana historia opiera si¢ na powszechnie znanym schemacie fabularnym:
krol ma problem — z problemu wybawia go gtowny bohater — gtowny bohater
otrzymuje za zong krolewne.

Biblijna opowie$¢ o walce Dawida z Goliatem jest oparta na tym wlasnie
schemacie narracyjnym. Analogicznie do Béli Dawid wywodzit si¢ z krolew-
skiego rodu'* i stuzyt na dworze wladcy'”’. Nastepnie, kiedy krol Izraela wy-
ruszyl na wojng przeciwko poganom, Dawid stoczyt pojedynek z poganskim
wojownikiem, ktory urggal narodowi wybranemu'*s. Monarcha, chcgc docenié
mestwo Dawida, wydat za niego swoja corke'”. Podobnie jak Béla, Dawid byt
najmlodszym z braci'®®, lecz to on, a nie jego starsze rodzenstwo, zdobyt koro-

ne i zasiadt na tronie''.

43 W niektorych zrodtach bywat nim réwniez Bolestaw Chrobry, a w Kronice polskiej,
zwanej tez Kronikq polsko-slgskq, Bolestaw Krzywousty. Szerzej: tamze.

44 Tamze, s. 323; Zywot sw. Stefana krola Wegier, czyli kronika wegiersko-polska, red.
i thum. R. Grzesik, DIG, Warszawa 2003, 5, s. 67-70.

45 Zywot $w. Stefana kréla Wegier.. ., 6, s. 71-72.

146 Ujmujac rzecz precyzyjniej — Dawid wywodzil sie z rodu, ktory zgodnie z Bozym
zamystem zostal powotany do tego, zeby obja¢ wladzg nad Izraelem — por. 1 Sm 16, 1. Dawida
i Béle bez watpienia laczy to, ze pomimo licznych przeciwnosci losu obaj uzyskali tytut kro-
lewski, ktory byl im przeznaczony.

471 Sm 16, 21.

148 1 Sm 17.

1491 Sm 18, 17-30. Trzeba zaznaczy¢, ze krol Izraela, Saul, wydajac swoja corke za Dawi-
da, zywil juz ku niemu niech¢¢, a nawet usitowat go zabi¢ — 1 Sm 18, 5-16.

1501 Sm 16, 11.

1512 Sm 2.
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Przedstawiony schemat narracji wystepuje rowniez w pozniejszych utwo-
rach i, co istotne z punktu widzenia mojej pracy, jest charakterystyczny dla ro-
mansu rycerskiego — przyktadowo, analogiczna histori¢ zawiera romans o Me-
luzynie. Reinchard, jeden z syndéw tytutowej bohaterki, udaje si¢ do Czech,
ktére napadli Turcy (ergo, podobnie jak w wegierskim zréddle, przedstawio-
no starcie armii chrzescijanskiej z poganska)*?. Tam bierze udziat w bitwie,
w ktorej odznacza si¢ i zabija tureckiego sultana — tak jak Béla pokonuje po-
morskiego ksigcia'**. W nagrode za ten czyn Reinchard otrzymuje za zong bra-
tanice krola, corke wezesniej polegtego wladcy Czech'* — podobnie jak mtody
Arpad zeni si¢ z Mieszkdwng. Pod koniec tej opowiesci krol czeski uznaje,
ze nie moze dtuzej panowa¢ w Czechach i przekazuje tamtejszy tron Rein-
chardowi'. Warto zauwazy¢, ze nie jest to jedyna oparta na tym schemacie
historia, ktora znajduje si¢ w romansie o Meluzynie. Brat Reincharda, Urion,
wyprawia si¢ na Cypr, ktory zaatakowat wladca Egiptu — Zoldan. Tam pod-
stepnie zabija Zoldana, za co w nagrod¢ otrzymuje cypryjski tron i krolewneg
za zong'*.

Ten sam motyw wystepuje w Historii o cesarzu Otonie'’, ktorej glowni
bohaterowie, blizniacy Florenc i Leon, synowie cesarscy, zostali we wczesnym
dziecinstwie wygnani i tym samym pozbawieni naleznej im z racji urodze-
nia wladzy'®. Pierwszy z braci, Florenc, uczestniczy w obronie Paryza, za-
atakowanego przez armi¢ muzutlmanska pod wodza Zotdana'’. Jednym z na-
jezdzcow jest krol olbrzymow, ktory pod murami obleganego miasta wyzywa
chrzescijan na pojedynek'®. W obronie honoru chrzescijan oraz francuskiego
krola Dagoberta staje Florenc, pokonujac w pojedynku kréla olbrzymow!'®.
Za swoj czyn zostaje pasowany na rycerza'®?, za$ pod koniec utworu bierze
$lub z corka Zoldana, ktory nawraca si¢ na chrzescijanstwo'®.
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152 Historia o pigknej a szlachetnej Meluzynie, oprac. R. Krzywy, Sub Lupa, Warszawa
2015 (Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej, t. 20), 24, s. 240-241.

153 Tamze, 25, s. 242.

154 Tamze, 27, s. 246-248.

155 Tamze, 26, s. 243-246.

156 Tamze, 14, s. 212-218.

57 Historja o cesarzu Otonie: 1569, red. J. Krzyzanowski, Krakow 1928.
Przyczyna wygnania cesarskich synéw bylo to, ze urodzili si¢ jako bliZzniacy, co wedle
matki cesarza oznaczalo, ze cesarzowa dopuscita si¢ zdrady i stad powila dwoje dzieci jedno-
cze$nie — tamze, s. 2. Matka cesarza kazata studze potozy¢ si¢ obok $piacej cesarzowej, aby
cesarz Oton uznal, Ze jego zona naprawde go zdradza — por. tamze, s. 4-15.

159 Tamze, s. 47-50.

100 Tamze, s. 65—69.

1o Tamze, s. 80—83.

12 Tamze, s. 100—111.

163 Tamze, s. 161-167.
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Brat Florenca, Leon, zyje wraz z cesarzowa na Bliskim Wschodzie'®*.

Kiedy cesarz turecki atakuje krolestwo akaryjskie, Leon staje w obronie tych
ziem, a na placu boju pokonuje i bierze do niewoli muzutmanskiego cesarza'®.
Nastepnie udaje si¢ do Francji, gdzie wspomniany wczesniej Zoldan zostaje
jego jencem!'*®. Pod koniec utworu Leon podrozuje do Hiszpanii, gdzie odzna-
czywszy si¢ w turnieju, bierze za zon¢ hiszpanska krolewne'?’.

Wszystkie streszczone przeze mnie opowiesci sa do siebie bardzo podobne.
Relacjonujac histori¢ Reincharda, wskazatem na szereg zbieznosci pomiedzy
nia a narracjg kronik o ksieciu Béli i jego pojedynku. Z uwagi na schematycz-
nos¢ tych opowiesci takie same analogie mozna zauwazy¢ pomigdzy pozosta-
tymi historiami a interesujacymi nas ust¢pami z wegierskich zrodet. Oznacza
to, ze autor relacji o pojedynku Béli inspirowat si¢ motywami literackimi zna-
nymi z chansons de geste's®.

We wszystkich historiach zwycigstwo w walce oraz §lub z krolewna po-
przedzaly pozniejsza koronacje¢ i wyniesienie skromnego rycerza do roli wtad-
cy. Podobny motyw zostat zastosowany rowniez w Chronicon pictum oraz
Gesta Hungarorum. Odniesione nad poganskim ksigciem zwycigstwo 1 §lub
z polska ksiezniczka, zgodnie z zasadami gatunku literackiego, predestynowa-
ty Béle do tego, zeby zasiadl na tronie, ktorego w mtodo$ci zostat niestusznie
pozbawiony. Nie jest to jedyny rozdzial w Chronicon pictum, ktéry legitymi-
zuje panowanie Béli i jego potomkow!'®, ale stanowi istotny element legendy
dynastycznej. Natomiast relacja o tym, ze Levente i Andrzej opuscili Polske
i udali si¢ na Rus, poniewaz nie chcieli zy¢ w cieniu swojego brata, jakkolwiek
jest oparta na wydarzeniu historycznym!'”, zostata napisana w taki sposob, aby
ukaza¢ starszych braci w mniej korzystnym Swietle:

80. Displicuit autem Endre et Leuente, quod per Belam apud ducem Polonie quasi
appendices degerent, dedignatique sunt occsasione sui nominis in ducis curia per-
manere. Et accepta a duce licentia, Bela fratre suo ibidem relicto euntes iverunt ad
regem Lodomerie, qui ipsos non recepit. Cumque non haberent, ubi caput suum

14 Tamze, s. 151-153.

195 Tamze, s. 153—156.

166 Tamze, s. 156—161.

17 Tamze, s. 168—172.

18 W swojej pracy odwotatem si¢ do edycji krytycznych tekstow wydanych drukiem
w nowozytnos$ci. Jak zaznaczaja jednak wydawcy, obie historie byly juz znane wczesdniej, a ich
autorzy inspirowali si¢ legendami ustnymi — por. tamze, s. 7; Historia o pigknej a szlachetnej
Meluzynie..., s. 9-11.

19 Przyktadowo, w rozdz. 88 jego starszy brat, Andrzej, obiecuje Béli, ze ten zostanie kro-
lem Wegier po jego $mierci — por. SRH I 88, s. 344-345. Poniewaz pozniej Andrzej koronowat
swojego syna, Béla zostat oszukany i miat prawo wypowiedzie¢ mu postuszenstwo — zob. SRH
191-92, s. 351-355.

1700 pobycie Andrzeja na Rusi szerzej: M. Font, I. Andras és Bolcs Jaroszlav. .., s. 607-624.
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reclinarent, abinde ad Cumanos perrexerunt. Videntes autem ipsos Cumani optime
personatos, arbitrari sunt, ut eorum terram advenissent explorare, et nisi captivus
Hungarus illos cognovisset, revera occidissent, et sic postmodum aliquo tempore
ipsos tenuerunt. Abhinc postea in Rusciam sunt profecti'’.

Starsi bracia niczym si¢ nie wstawili podczas pobytu w Polsce. Ich postawa
byta zaprzeczeniem kategorii kultury, ktoérag Erich Auerbach okreslit mianem
aventure, tj. ,,przygody”, bedacej ,,wlasciwym sensem rycerskiej egzystencji
idealnej”'”?. Pdzniejsze ich losy rowniez potoczyty si¢ inaczej niz w romansie
rycerskim. Nie zostali oni przyjeci na dworze ksiecia ruskiego, podczas gdy
bohaterowie wspomnianych wczesniej utwordéw byli albo witani z otwartymi
ramionami na dworach chrzescijanskich monarchow, albo wrecz na takie dwo-
ry zapraszani. Poniewaz nie zdobyli stawy w Polsce ani nie zostali przyjeci
na Rusi, musieli uda¢ si¢ do Kumanéw — pogan, ale nawet oni nie chcieli ich
ugoscic. Jest to szczegolnie interesujacy element fabuty. Kumanowie w Chro-
nicon pictum zostali przedstawieni jako poganscy najezdzcy, ktorzy pusto-
szyli Wegry; przyktadowo, w rozdziale 103 Wiadystaw I, ktérego wizerunek
w dziele ma cechy hagiografii, pokonat kumanskiego wojownika symbolizuja-
cego sity nieczyste!”. Wyprawa Leventego i Andrzeja do Kumanéw ukazuje
ich upadek, a niewola, do jakiej si¢ dostali, jest ich ostatecznym ponizeniem.

Wedtug Chronicon pictum Levente byt poganinem'”, co jest kolejnym za-
biegiem literackim, za pomoca ktoérego autor wegierskiej kroniki staral si¢ uza-
sadni¢ prawa do tronu Béli. Napisat on, ze Levente stangl na czele powstania
poganskiego, w wyniku ktérego na Wegrzech niszczono ko$cioty i mordowano
duchownych'”, ajedna z ofiar byt biskup Gerard'’®, kanonizowany w 1083 roku'”’.
Taka relacja ukazuje Leventego jako osobe niegodng tronu chrzescijanskiej
monarchii. Poniekad ttumaczy rowniez jego niewiele pozniejsza $mier¢, ktora
mozna interpretowac jako kare Boza za popeitnione zto i z uwagi na ktorg tron
ostatecznie przypadt jego mtodszemu bratu Andrzejowi.

17l SRH I 80, s. 336. Jak twierdzi M. Font, rozdziat ten zostat napisany za panowania Ko-
lomana, na przelomie XI i XII w. — por. M. Font, 1. Andrds és Bolcs Jaroszlav..., s. 610.

12 E. Auerbach, Mimesis: rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, t. 1, thum.
7. Zabicki, Warszawa 1968, s. 240.

130 scenie walki z poganskim wojownikiem i wizerunku $w. Wtadystawa w Chronicon
pictum pisali m.in.: G. Klaniczay, Szent LaszIo ,,csodas” tettei kronikainkban, ,,Magyar konyv-
szemle” 2001, 4, 117, s. 393—410; L. Veszprémy, King St. Ladislas, Chronicles, Legends and
Miracles, ,,Saeculum Christianum” 2018, 25, s. 140—-163.

1" SRH I 86, s. 343-344.

15 SRH I 84, s. 341-342.

176 SRH 1 83, s. 339-341.

"7 G. Thoroczkay, Az elsé magyarorszagi szentté avatasokrol, in: Hadi és mds nevezetés
torténetek. Tanulmanyok Veszprémy LaszIo tiszteletére, szerk. M. Kincses, HM Hadtorténeti
Intézet ¢s Muzeum, Budapest 2018, s. 559-565.
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Wizerunek Andrzeja I w Chronicon pictum jest dos¢ ambiwalentny. Towa-
rzyszy on starszemu bratu w jego niefortunnej podrézy na Wschod, pozniej
za$ razem z nim bierze udzial w powstaniu poganskim, za pomocg ktérego
zdobywa wladze na Wegrzech!®. Zasiadlszy na tronie, odwraca si¢ od swych
poganskich sojusznikow i przywraca wiare chrzescijanska w kraju'”. Kolejne
rozdziaty sa wyrazem pochwaty dla tego wtadcy — sprowadza on Béle z po-
wrotem na Wegry®® i z powodzeniem walczy przeciwko armii cesarskiej'®.
Relacja kronikarska jest tak pochlebna, Ze istnieje teoria, iz by¢ moze powstata
ona juz za panowania Andrzeja I, co czyniloby ja najstarsza wegierska kroni-
ka'®2. Jednak koronacja vivendi rege krolewicza Salomona, ktora stanowita zta-
manie obietnicy danej mtodszemu bratu, rozpoczyna nieprzychylna Andrzejo-
wi relacje, ktorej protagonistg jest Béla'®:,

Niniejszy artykut stanowi polemike nie tylko na gruncie faktograficznym,
ale i metodologicznym z pogladami innych badaczy. Zwrdcilem w nim uwage,
ze polscy historycy zbyt czesto odrzucali warstwe narracyjnag analizowanych
zrodet lub nie doceniali jej. W §lad za badaczami wegierskimi wskazalem,
ze historia o pojedynku Béli zostala zbudowana na wzor opowiesci o krolu
Dawidzie oraz chansons de geste, a powodem jej napisania byto uzasadnienie
praw Béli oraz jego potomkow do wegierskiego tronu. W zwigzku z tym uwa-
zam, ze na podstawie relacji Chronicon pictum i Gesta Hungarorum nie da si¢
zrekonstruowac przebiegu wojen polsko-pomorskich za panowania Mieszka 11
i Kazimierza Odnowiciela, jak chcieliby tego niektorzy badacze. Poddalem
krytyce dotychczasowe proby identyfikacji postaci ksiecia pomorskiego, z kto-
rym, wedle zrodel, walczyt Béla. Pomorski ksigze, na wzor Zoldana z histo-
rii o Meluzynie, uosabiat ideg-archetyp poganskiego wiladcy, ktory zagrazat
chrzescijanstwu. Analogicznie, Mieszko byt symbolem-archetypem wtadcow
Polski, a nie konkretnym — ,,historycznym” — monarchg.

78 SRH I 82, s. 337-339.

1% SRH I 86, s. 343344,

180 SRH I 88, s. 344345,

81 SRH I 89-90, s. 346-351.

182 J Horvath, Arpdd-kori..., s. 305-306.
18 SRH I 91, s. 351-353.
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Maciej Stachowicz

The Duel between Béla I of Hungary and the Prince of Pomerania,

the truth of history or literary fiction?

Narratological and comparative analysis of the 79th chapter of Hungarian
Chronicon pictum and the 52nd Chapter of Gesta Hungarorum

Summary

The paper is a narratological analysis of the 79th chapter of the Hungarian Chronicon
pictum and the 52nd Chapter of Gesta Hungarorum, which describe a duel between the Hun-
garian prince Béla and the Pomeranian prince. The author opts for a symbolic interpretation
of both the aforementioned chapters. He casts doubt on the historicity of the duel. He suggests
that the figure of Mieszko, mentioned in the chronicles, was not an actual, historical ruler of
Poland. According to the author’s interpretation, Mieszko was only an embodiment of the Piast
dynasty and all rulers of Poland. Next, the author compares the duel scene with the duel scenes
in contemporary narrative sources. He concludes that this scene fits into the literary motif of an
exiled prince who, being in exile in a foreign kingdom, saves it by defeating the army of a pa-
gan invader. He stated that this scene fits into the literary motif of an exiled prince who, being
in exile in a foreign kingdom, saves it by defeating the army of a pagan invader.

Keywords: Béla I of Hungary, Hungary, duel, Pomerania

Maciej Stachowicz,

Pojedynek Béli I z ksieciem ,,Pomorza” —

prawda historyczna czy fikcja literacka?

Analiza narratologiczno-komparatystyczna rozdzialu 79
Chronicon pictum oraz relacji Gesta Hungarorum

Streszczenie

Artykut jest analiza narratologiczng rozdziatu 79 Chronicon pictum oraz rozdziatu 52 Ge-
sta Hungarorum, po$wigconych scenie pojedynku pomigdzy wegierskim ksigciem Bélg a po-
morskim wtadca. Autor opowiedziat si¢ za symbolicznym rozumieniem omawianej w artykule
sceny. Tym samym podat w watpliwo$¢ historycznos$¢ pojedynku, jak i samej wojny z Pomo-
rzanami. Odrzucil poglad, ze posta¢ Mieszka przedstawia konkretnego wtadce Polski, a zin-
terpretowat ja jako archetyp calej dynastii Piastow. Nast¢pnie przeprowadzil analiz¢ porow-
nawcza omawianej sceny pojedynku, zestawiajac tekst Chronicon pictum z innymi zréodtami
narracyjnymi z epoki. W swoim artykule zwrocit uwage na podobienstwo tego rozdziatu do
rozwiazan literackich znanych z utworéw z gatunku chansons de geste, m.in. Historii o pigknej
a szlachetnej Meluzynie. Stwierdzil, ze owa scena wpisuje si¢ w motyw literacki ksigcia-wy-
gnanca, ktory bedac na uchodzstwie w obcym kroélestwie, ratuje je, pokonujac armi¢ poganina-
-najezdzcy. Ksigze potwierdza tym czynem, ze jest godny wladzy, ktora ostatecznie obejmuje.

Stowa kluczowe: Béla I, Wegry, pojedynek, Pomorze



54  Maciej Stachowicz

Maciej Stachowicz,

Das Duell zwischen Béla I. und dem Herzog von Pommern —
historische Wahrheit oder literarische Fiktion?

Eine narratologische und vergleichende Analyse des 79. Kapitels
von Chronicon pictum und des Berichts von Gesta Hungarorum

Zusammenfassung

Der Artikel ist eine narratologische Analyse des 79. Kapitels von Chronicon pictum und
des 52. Kapitels von Gesta Hungarorum, welche dem Duell zwischen dem ungarischen Herzog
Béla und dem pommerschen Herrscher gewidmet sind. Der Autor spricht sich fiir ein symbo-
lisches Versténdnis der im Artikel behandelten Szene aus. Damit stellt er sowohl die Histori-
zitét des Duells als auch des Krieges gegen Pommern selbst in Frage. Er verwirft die Ansicht,
dass es sich bei der Darstellung von Mieszko um einen konkreten Herrscher Polens handelt,
und interpretiert diese als Archetyp der gesamten Dynastie der Piasten. AnschlieBend erfolgt
eine vergleichende Analyse des Zweikampfes, indem der Text von Chronicon pictum anderen
erzdhlenden Quellen aus der Epoche gegeniibergestellt wird. Ferner wird im Artikel auf die
Parallelen zwischen dem Inhalt des betreffenden Kapitels und literarischen Mitteln hingewie-
sen, die aus Werken der Gattung der Chansons de geste bekannt sind, wie z. B. Geschichte von
der edlen und schonen Melusina. Der Autor kommt zum Schluss, dass sich die Szene in das
literarische Motiv des vertriebenen Herzogs einfiigt, der in der Verbannung das fremde Reich
rettet, indem er die heidnischen Angreifer besiegt. Der Herzog bestitigt durch diese Tat, dass
er der Macht, die er schlieflich erlangt, wiirdig ist.

Schliisselworter: Béla I, Ungarn, Duell, Pommern



