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Z.amek a miasto

Analiza semantyczna terminu castrum
w polskiej lacinie Sredniowiecznej

Wprowadzenie

W lacinie sredniowiecznej uzywano kilku dobrze utrwalonych okreslen na
oznaczenie zamku. Ustalenie stopnia ich popularnosci, czyli ich frekwencji, nie
jest jednak zadaniem tatwym. Najbardziej wiarygodnych wynikéw na pewno
mogtyby dostarczy¢ tutaj korpusy elektroniczne. Uprzedzajac doktadniejsze
zestawienia liczbowe uzyskane na podstawie korpusow polskiej taciny s$red-
niowiecznej, ktore znajdg si¢ w dalszej czesci artykutu, zaznaczmy, ze zde-
cydowanie najwyzsza frekwencja odznaczat si¢ w niej rzeczownik castrum'.
Poréownanie z innymi regionami $redniowiecznej Europy nie jest jednak moz-
liwe do przeprowadzenia bez danych korpusowych dla taciny poszczegolnych
regionéw (a tych niestety brakuje). Mozna co najwyzej przytoczy¢ pewne le-
piej lub gorzej udokumentowane obserwacje badaczy zajmujacych si¢ tacin-
ska terminologia kastelologiczng na jakim$ konkretnym obszarze. Na przyktad
zdaniem Abigail Wheatley najpopularniejszym lacinskim terminem na Wy-
spach Brytyjskich byl we wczesnym $redniowieczu, zwlaszcza w okresie po

! Pragne goraco podzickowaé dr. Krzysztofowi Nowakowi z Pracowni Laciny Srednio-
wiecznej 1JP PAN, autorowi koncepcji projektow elektronicznych wykorzystywanych w tym
artykule (por. przyp. 5), za cenne uwagi dotyczace problematyki korpusologiczne;j.
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najezdzie normanskim, rzeczownik castellum, rywalizujacy jednak z castrum
i innymi terminami?. Niezaleznie od braku paralelnych korpuséw dla taciny
poszczegolnych regiondow trudnosci przy badaniach porownawczych stwarzaja
rowniez rozne przedziaty chronologiczne, w ktdérych tacina funkcjonowata na
danym terenie jako jezyk dominujgcy w pismie. Roznice te siggaty nawet kilku
stuleci®. W konsekwencji w réznych krajach w réznym tempie role podsta-
wowego jezyka pisanego przejmowaty jezyki wernakularne, takze oczywiscie
w aspekcie terminologii kastelologicznej. Nalezy jednak podkresli¢, Zze tacina
sredniowieczna pozostawala jezykiem wspolnym dla calego obszaru zachod-
niego chrzescijanstwa na tyle dtugo, ze pewne terminy, zwlaszcza te najbar-
dziej powszechne, ulegaty w niej ujednoliceniu. Szczegdlna popularnos¢ na
jakim$ terenie takiego, a nie innego terminu oznaczajacego zamek czy grod
warowny mogta zatem wynikaé¢ zar6wno z ogdlniejszych tendencji leksykal-
nych zarysowujacych si¢ w lacinie §redniowiecznej, jak i — co réwniez godne
podkreslenia — z lokalnych uwarunkowan administracyjno-ustrojowych*.

2 A. Wheatley, The Idea of the Castle in Medieval England, York Medieval Press, York
2015, s. 25-27.

3 Dobrze wida¢ to na przykladzie ,,narodowych” stownikow taciny S$redniowiecznej
opracowywanych wspotcze$nie w Europie pod auspicjami Union Académique Internationale.
O ile np. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce uwzglednia materiat zrodlowy datowany na
okres migdzy XI w. a potowa XVI w., stownik laciny czeskiej (Lexicon Bohemorum) migdzy
X a XV w., o tyle stownik taciny niemieckiej (Mittellateinisches Worterbuch) migdzy V w.
a ,,poczatkami” XIII w., za$§ angielskiej (Dictionary of Medieval Latin from British Sources)
miedzy polowa VI a koncem XVI w.

4 Wystepowanie w lacinie kilku réznych okre$len na oznaczenie fortyfikacji bylo zjawi-
skiem obserwowanym juz w starozytno$ci. Kryteria przypisania takiego, a nie innego termi-
nu takiemu, a nie innemu typowi fortyfikacji, ktore mogty by¢ zrdéznicowane ze wzgledu na
ksztalt i rozmiar, ale takze charakter administracyjny, nie zawsze sg tatwe do odtworzenia.
Najczesciej spotykana tutaj para rywalizujacych ze sobg okreslen to wspomniane castellum
i castrum (zob. np. B. Vajner, Castra, castrum, castellum. Statistics and Interpretation (Theses
of doctoral Ph.D.), Pazmany Péter Catholic University Faculty of Humanities and Social Scien-
ces PhD School for Linguistics Workshop of Classical Philology, Budapest 2015 — dla taciny
starozytnej; J.F. Verbruggen, Notes sur le sens des mots castrum, castellum et quelques autres
expressions qui désigne des fortifications, «Revue belge de philologie et d’histoire» 1950, 28,
s. 147-155; A. Wheatley, The Idea of the Castle..., s. 25-27; R. Swallow, What Law Says That
There Has To Be a Castle? The Castle Landscape of Frodsham, Cheshire, in: Archaeologies
of Rules and Regulation. Between Text and Practice, eds. B. Hausmair, B. Jervis, R. Nugent,
E. Williams, Berghan Books, Oxford—New York 2018, s. 127-147 — dla taciny $redniowiecz-
nej). Badania dotyczace $redniowiecza polskiego pokazuja, ze w okresie wezesnopiastowskim,
a wigc mniej wigcej do potowy XII w., podstawowe jednostki organizacyjne panstwa okreslane
byty najczesciej w zrodtach terminami pagus i provincia, ich centra natomiast terminami urbs,
civitas, oppidum, sedes regni. Co charakterystyczne, rzadko pojawia si¢ wowczas na ich okre-
lenie termin castrum (T. Wasilewski, Poland’s Administrative Structure in Early Piast Times.
Castra Ruled by Comites as Centres of Provinces and Territorial Administration, ,,Acta Polo-
niae Historica” 1981, 44, s. 5-31, zwl. 30-31). Jak jednak podkresla Tadeusz Poklewski-Koziett
(Studia o zamkach Sredniowiecznych, oprac. J. Malik, M. Zemigata, Wydawnictwo Instytutu
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Podstawa materialowa badan

Dla prowadzonych analiz jako baza materiatlowa postuzyly dwa korpusy
elektroniczne polskiej taciny $redniowiecznej, opracowane i wcigz rozbudo-
wywane przez zespot Pracowni Laciny Sredniowiecznej Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN w Krakowie: korpus jezyka ogélnego eFontes (https://scriptores.pl/
efontes) oraz korpus dziet Jana Dtugosza®.

Specyfika korpusow jezykow dawnych

Warto na samym poczatku zwrdci¢ uwage na to, czym korpusy elektronicz-
ne jezykow dawnych, takich jak tacina sredniowieczna, rdznia si¢ od korpuséw
jezykdéw wspodlczesnych. Przede wszystkim prawie zawsze odznaczajg si¢ one
wyraznie mniejsza objetoscia, zawieraja duzo mniej stow niz korpusy jezy-
kow wspoétczesnych. 1 tak, korpus eFontes ma liczy¢ docelowo ok. pigtnastu

Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2012, s. 14), terminu castrum, obok castellum, uzywa
juz Anonim zwany Gallem, w zaleznosci od stopnia zmilitaryzowania wyraznie odrdzniajac
miejsca okreslane tymi pojeciami od innych zasiedlonych miejsc. Poczawszy natomiast od X111
stulecia, wraz ze wzrastajagcym znaczeniem kasztelanow i okregdéw grodowych castrum staje
si¢ najpowszechniejszym okresleniem warowni i zwigzanych z nimi grodéw (por. m.in. S. Ko-
todziejski, Poczqtki zamkow w ziemi krakowskiej, w: Poczqtki murowanych zamkow w Polsce
do polowy XIV w., red. nauk. A. Bochenska, P. Mrozowski, Zamek Krolewski w Warszawie —
Muzeum, Warszawa 2017, s. 51 — autor odnosi si¢ przede wszystkim do realiow ziemi krakow-
skiej w okresie rywalizacji ksigzat dzielnicowych o wtadz¢ w Krakowie).

5 Praca nad oboma korpusami zostata zainicjowana w ramach trzech projektow granto-
wych finansowanych przez MNiSW w kolejnych edycjach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki: Fontes Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum. Elektroniczny korpus jezyka
tacinskiego na ziemiach polskich (1000—1550) — NPRH nr 11H 11 013780, Dfugosz 2.0. Korpus
i narzedzia analizy jezyka — NPRH nr 31H 17 0444 84, Elektroniczny korpus polskiej taciny
sredniowiecznej. Kontynuacja prac — NPRH nr 11H 17 0116 85. W ramach tego ostatniego
projektu powstat takze niniejszy artykul. Stanowi on rozszerzona wersje referatu wygloszo-
nego przez autora w pazdzierniku 2019 r. w Katowicach na konferencji ,,Miasto w Europie
Srodkowej w $redniowieczu i czasach nowozytnych”, zorganizowanej przez Instytut Historii
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katedre Historii Wydziatu Filozoficznego Uniwersyte-
tu w Ostrawie oraz Katedr¢ Historii Uniwersytetu Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy.


https://scriptores.pl/efontes
https://scriptores.pl/efontes
https://scriptores.pl/efontes

114 Michatl Rzepiela

milionéw stéw®, korpus Diugoszowy zas$ liczy ok. miliona stéw, podczas gdy np.
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wedtug danych na 2012 rok, liczyt pottora
miliarda stow’. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista. Nawet jesli do
naszych czaséw zachowato si¢ stosunkowo duzo tekstow z epoki $redniowie-
cza, to ich liczba, biorac takze pod uwagg teksty jeszcze niewydane, w zadnej
mierze nie moze rownac si¢ z liczba tekstow powstajacych w jezykach wspot-
czesnych. Co wigcej, w korpusach jezykow wspotczesnych i tak uwzglednia
si¢ tylko znikoma czgs¢ dostepnych tekstow. Pod tym wzgledem korpus taciny
ogolnej eFontes jest do tych korpuséw podobny, poniewaz w nim réwniez nie
zostato uwzglednione cate zachowane tacinskie piSmiennictwo polskiego $red-
niowiecza. Teoretycznie, w przypadku taciny sredniowiecznej mozna sobie wy-
obrazi¢ stworzenie korpusu kompletnego — ostatecznie jej zasob tekstowy jest
zamkniety (nie przybywa tekstow nowych). Wymagaloby to jednak stworzenia
olbrzymiego zespotu —zespot projektu eFontes to tymczasem jedynie kilka oséb.

O ile wigc z punktu widzenia wielkosci zasobow réznice pomigdzy korpu-
sami ogdlnymi jezykéw dawnych i wspotczesnych beda zawsze ogromne, o tyle
twoércy obu typow korpusow moga mierzy¢ si¢ z podobnymi problemami me-
todologicznymi: konieczno$cig reprezentatywnego wyboru tekstow majacych
wejs¢ do korpusu, jak rowniez odpowiedniego zréwnowazenia korpusu®. Pozy-
cja tworcy korpusu jezyka wspotczesnego jest tu na pewno uprzywilejowana,
choc¢by z tego wzgledu, ze selekcji dokonuje on sposrod tekstow powstatych
»Z grubsza” w tym samym czasie (najczesciej za jego zycia), a perspektywa
czasowa, z jaka musi si¢ mierzy¢, to zazwyczaj kilkadziesigt lat. Ponadto, ma
on do dyspozycji kompletne kolekcje tekstow i czesto dysponuje analizami czy-
telnictwa, przez co tatwiej mu oszacowac, jakie miejsce poszczegolne pozycje
zajmujg w calym pisSmiennictwie danego okresu. Tymczasem umownie przyj-
muje si¢, ze tacina §redniowieczna byta w Polsce uzywana przez szes¢ stuleci,
migdzy poczatkiem wieku XI a pierwsza polowa wieku XVI. W konsekwencji
w Stowniku faciny sredniowiecznej w Polsce, a za nim w korpusie eFontes,
jako przedsiewzigciach, w ktorych postawiono sobie za cel mozliwie peiny
opis tej taciny, uwzglednia si¢ teksty powstate w takim wlasnie przedziale cza-
sowym. Dla autora korpusu jezyka dawnego trudnos¢ stanowi takze to, ze stan
zachowania §redniowiecznych zrddet jest do jakiegos$ stopnia przypadkowy
i niekoniecznie odzwierciedla faktyczny zakres oddzialywania tych Zzrédet na

¢ K. Nowak, Les projets de corpus du latin medieval polonais, ,,Archivum Latinitatis Me-
dii Aevi” 2018, 76, s. 352-353.

7 P. Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP, w: Narodowy Korpus Jezyka Pol-
skiego, red. A. Przepiorkowski, M. Banko, R.L. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 253.

8 Na temat probleméw metodologicznych zwigzanych z tworzeniem korpuséw jezyko-
wych zob. R.L. Gorski, M. Lazinski, Reprezentatywnosc i zrownowazenie Korpusu, w: Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego..., s. 25-36.
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odbiorcow. Ponadto, tworcy korpusu jezyka dawnego przy selekcji materiatu
nie mogg polega¢, w przeciwienstwie do tworcow korpusu jezyka wspotczes-
nego, na intuicji jezykowej wiasnej lub innych uzytkownikéw danego jezyka’.

Metoda réwnowazenia kolekcji tekstow przyjeta przez zespoét korpusu
eFontes nie odbiegala zasadniczo od metod wylaniania reprezentatywnych
grup tekstow w korpusach jezykdéw wspotczesnych. Polegata ona na wytonieniu
tekstow z kazdego typu piSmiennictwa, jednak takich, ktore odzwierciedlatyby
zaroOwno zroéznicowanie geograficzne Sredniowiecznego panstwa polskiego, jak
i czynnik chronologiczny. Jak podkresla Krzysztof Nowak, byto to zadanie
skrajnie trudne, zwazywszy na to, ze mowimy o kilku stuleciach, w ciggu kto-
rych rozwijalo si¢ pismiennictwo tacinskie na ziemiach polskich (ktorych gra-
nice nieustannie si¢ zmienialy), i ze zdecydowana wigkszos¢ tekstdéw i tak po-
chodzi z wieku XV oraz pierwszej potowy X VI stulecia. Trudno$¢ wynika tutaj
takze ze znacznego zrdéznicowania gatunkowego literatury $redniowieczne;j.
Z jednej strony sktada si¢ na nig bowiem ogrom pismiennictwa pragmatyczne-
go (zapiski sadowe, ksiggi miejskie, rachunki), zaliczajgcego si¢ na ogoét do niz-
szego rejestru jezykowego, a z drugiej — mniej liczne teksty rejestru wyzszego,
takie jak dokumenty kancelaryjne dostojnikéw $wieckich i duchownych, trak-
taty naukowe, wreszcie teksty o ambicjach literackich, np. kroniki i poezja'®.

Z uwagi na to, ze do zasobow tekstowych ogodlnego korpusu zréwnowazo-
nego eFontes mogty nie wejs¢ niektore teksty istotne dla badania terminologii
kastelologicznej, pod uwage biore takze korpus dziet Jana Dtugosza, zawiera-
jacy cata spuscizng kronikarza, z wyjatkiem Liber beneficiorum. Istotne zna-
czenie ma tutaj to, ze korpus ten uwzglednia petny tekst Rocznikow, a wigc
dzieta, w ktorym terminologia kastelologiczna odgrywa szczegodlnie wazng
role. Z jednej strony uwzgledniam zatem korpus ogoélny, obejmujacy szeroki
zakres piSmiennictwa, mieszczacego si¢ w dodatku w szerokim zakresie chro-
nologicznym, majacy jednak charakter selektywny, a z drugiej — korpus tylko
jednego autora, lecz obejmujacy prawie cata jego spuscizne — spuscizng, dodaj-
my, obszerng i miarodajng dla interesujacej nas terminologii. Przyjmuje tutaj
zalozenie, ze jesli tendencje dotyczace terminologii kastelologicznej widoczne
w korpusie Dlugosza znalaztyby potwierdzenie takze w korpusie ogdlnym, to
znaczytoby, ze odzwierciedlaja one réwniez preferencje leksykalne uzytkow-
nikoéw polskiej taciny $redniowiecznej w szerszym zakresie chronologicznym,
a nie tylko w czasach Dlugoszowych, czyli w drugiej potowie XV wieku.

° Nakreslona tutaj charakterystyka specyfiki korpusow jezykow dawnych zostata oparta
na tezach prezentowanych przez dr. K. Nowaka w czasie kolejnych edycji Warsztatow eFontes,
w latach 2019-2021, organizowanych przez niego w ramach projektow wzmiankowanych
w przyp. 5, a dotyczacych korpusu polskiej taciny sredniowiecznej eFontes: https://scriptores.
pl/efontes/warsztaty/.

10" K. Nowak, Fontes Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum. Z prac nad korpusem pol-
skiej taciny sredniowiecznej, ,,Polonica” 2014, 34, s. 105-114.
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Problem S$cistosci terminologii kastelologicznej

Abigail Wheatley, nawiazujac do problematyki zwigzanej z terminologia
kastelologiczna, zauwazyta, ze definicje zamku we wspolczesnej literaturze
fachowej czesto nie odpowiadaja sredniowiecznemu rozumieniu castle words,
czyli wyrazow, za pomoca ktorych ,,zamek” opisywano. Dla ilustracji przy-
wotuje $redniowieczng definicje facinskiego rzeczownika castellum autorstwa
Anzelma z Canterbury, zdaniem ktérego 6w rzeczownik mial oznaczaé ,,do-
wolng wiezg, wokot ktorej rozcigga si¢ mur”. Wheatley wyrazila tez przeko-
nanie, ze termindéw uzywanych w $§redniowiecznych zrédlach na oznaczenie
zamku nie powinno si¢ utozsamia¢ z konkretng forma architektoniczna, lecz
nalezy dopuszczac ich jak najbardziej ogdlng i otwartg interpretacje''. Podobne
stanowisko zajal Stawomir Gawlas, podkreslajac, ze niemozno$¢ powiazania
konkretnych okreslen z konkretnym typem konstrukcji obronnych wcale nie
utrudnia w literaturze europejskiej zasadniczo zgodnego rozumienia terminu
»zamek”, zwlaszcza gdy na zamek patrzy si¢ przede wszystkim w kategoriach
zjawiska spolecznego'.

Z czysto jezykowego punktu widzenia jasne rozgraniczenie termindéw uzy-
wanych na opisanie zamku moze by¢ utrudnione ze wzgledu na charakteryzu-
jaca je polisemie, czyli mozliwo$¢ przypisania im wielu znaczen, jak rowniez
sygnalizowang juz (w przyp. 4) synonimig, czyli fakt, ze na okreslenie ,,za-
mku” uzywanych jest kilka wyrazéw. W lacinie polskiej wyrazem polisemicz-
nym jest rzeczownik castrum. Moze on bowiem oznacza¢ zaré6wno ‘zamek’,
jak 1 ‘warowne miasto’, a takze przybiera¢ inne znaczenia, w ktorych zwig-
zek z funkcja obronng miasta zostaje zatarty — np. ‘stuzebnos$¢ obowiazujaca
poddanych wobec grodu’. Natomiast jako synonimy mozna wskazaé wyrazy
takie jak: arx, castellum, fortalicium, i oczywiscie castrum.

Przejdzmy juz do konkretnych przyktadow. Dwa rézne terminy denotujace
ten sam obiekt zamkowy wystepuja nieraz w tym samym zrodle. Za ilustracje
moga tutaj postuzy¢ ustepy Rocznikow Dlugosza, w ktorych zamek wawelski
raz bywa okreslany terminem castrum, a innym razem arx:

Is [Kazimirus rex — ML.R.] [...] duas ecclesias collegiatas in castro Cracoviensi,
videlicet sancti Michaelis et sancti Georgii [...] construxit'.

" A. Wheatley, The Idea of the Castle..., s. 28-30.

12°S. Gawlas, Zamek Sredniowieczny: geneza i funkcje spoleczno-ustrojowe, w: Poczqtki
murowanych zamkow..., s. 18.

13 Por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, K. Weyssenhoff-Brozko-
wa, M. Rzepiela, z. 1—..., Wroctaw—Krakow 1953—..., castrum I. 2.

4" Annales, lib. 9, s. 349.
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Ow [krol Kazimierz — M.R.] zbudowat na zamku krakowskim dwa koscioty kole-
giackie, mianowicie $w. Michata i $w. Jerzego'®.

Ubi adoratis sanctorum reliquiis, in arcem Cracoviensem ad ecclesiam maiorem,
precedentibus eum vexillis Cruciferorum, ascendit'.

Gdzie [na Skatce — M.R.] uczciwszy relikwie swigtych, wstapit na zamek krakow-
ski do katedry za poprzedzajacymi go choragwiami krzyzackimi.

Pierwszy cytat zaczerpnigty zostat z podsumowania rzadéw Kazimierza
Wielkiego, w ktorym Diugosz wyliczat zastugi kréla, m.in. fundacje koscio-
16w, drugi natomiast stanowi fragment opisu uroczystego pochodu ze Skat-
ki na Wawel z choragwiami krzyzackimi po wiktorii grunwaldzkiej, na czele
ktorego podazat krol Wiadystaw Jagietto!.

Trudno$¢ pojawia si¢ takze wowczas, gdy wyrazy bliskoznaczne, oznacza-
jace prymarnie fortyfikacje, siedziby i osady, wystepuja w zapiskach jedne
obok drugich, w zestawieniach typu: oppida, castra et munitiones, tworzac
swego rodzaju szeregi synonimiczne. Wowczas nie zawsze wiadomo, czy deno-
tujg one na zasadzie uzycia pleonastycznego te same zabudowania, czy tez sta-
nowig wyliczenie zabudowan odrgbnych. Podzielam stanowisko A. Wheatley,
ze takie szeregi nalezy mimo wszystko interpretowac jako zbior wyrazow od-
noszacych si¢ do odrgbnych desygnatow'®. Do tego zagadnienia wracam jesz-
cze w dalszej czgsci artykutu.

Zestawienia dotyczace frekwencji terminow
uzywanych na oznaczenie zamku

W tekstach zawartych w korpusie eFontes wérod wyrazoéw uzywanych na
oznaczenie zamku dominowat rzeczownik castrum (1832 wystgpienia). Jego

15 Wszystkie ttumaczenia tacifiskich przyktadow pochodzg od autora artykutu.

' Annales, lib. 11a, s. 187.

7 Mozna by tu ewentualnie przyja¢ taka interpretacje, ze rzeczownik arx zostal przez
Dlugosza uzyty na oznaczenie wzgoérza wawelskiego, a nie zamku. Takiej interpretacji zdaja
si¢ jednak nie potwierdza¢ inne miejsca u Dtugosza, w ktorych Wawel bywa okreslany alterna-
tywnie za pomocg obu wyrazoéw. Dodajmy, Ze na oznaczenie Wawelu castrum jest przez kroni-
karza uzywane znacznie czg¢$ciej. W korpusie Dtugosza odnotowano bowiem 31 poswiadczen
dla potaczenia castrum Cracoviense, a 10 dla potaczenia arx Cracoviensis.

18- A. Wheatley, The Idea of the Castle..., s. 33.
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frekwencja znaczaco przewyzszata trzy pozostate rzeczowniki: castellum
(79 wystapien), arx (53 wystapienia) i fortalicium (52 wystapienia).

Dla poréwnania w korpusie Dhugosza réwniez zdecydowanie najwigcej po-
swiadczen miato castrum (2500 wystapien), ale na drugim miejscu, inaczej niz
w eFontes, znalazto si¢ z niemalg liczbg poswiadczen arx (403 wystgpienia),
dalej fortalicium (67 wystapien), podczas gdy ostatnie miejsce zajeto castellum
(37 wystapien)”. Znaczaca rozbieznos¢ we frekwencji rzeczownika arx, jego
wyraznie silniejsza reprezentacja w korpusie Dlugosza, takze nieco wyzsza
w tym korpusie reprezentacja fortalicium, dobrze pokazuja, ze stownictwo jed-
nego autora moze w pewnych sektorach odbiega¢ od tendencji leksykalnych
widocznych w jezyku ogdlnym.

Dodajmy jeszcze, ze jezeli chodzi o rzeczownik castellum, to w korpusie
eFontes jest on najczgsciej poswiadczony w zrodtach najdawniejszych, m.in.
u Anonima zwanego Gallem, w Ksiedze henrykowskiej, w dokumentach z XIII
wieku. Takze w tekstach dawniejszych, bo gtéwnie z drugiej potowy XIV wie-
ku, w Kronice ksigzqt polskich, Kronice Jana z Czarnkowa, w statutach Wta-
dystawa Jagietty, poswiadczone zostalo fortalicium?®. Catkiem na marginesie,
udato mi si¢ jeszcze znalezé w eFontes trzy poswiadczenia dla rzeczownika
munitio (za kazdym razem w liczbie pojedynczej) w znaczeniu zamku lub
warowni — mianowicie u Kadlubka, Jana z Czarnkowa 1 w Exordium ordinis
Cruciferorum seu Chronica de Prussia. Poza tym rzeczownik ten wystepuje
przewaznie w liczbie mnogiej i oznacza wowczas zawsze umocnienia, podob-
nie zreszta jak formy liczby mnogiej rzeczownika fortalicium w obu korpu-
sach. Przy okreslaniu znaczenia fortalicium w liczbie mnogiej trzeba jednak
zachowac ostrozno$¢. Istotne jest to, czy formy liczby mnogiej wspdtwystepu-
ja z nazwami miejscowymi. Jesli tak, to najczesciej chodzi wowcezas o wyli-
czenie kilku konkretnych warowni. Do przedstawionego zestawienia nalezato-
by by¢ moze dotaczy¢ takze rzeczownik oppidum. Poniewaz jednak ustalenie,
kiedy denotuje on miejscowos¢ bez kontekstu fortyfikacyjnego, a kiedy grod
warowny, wymagatoby nieco dtuzszych badan, na razie postanowilem go nie

19 Z punktu widzenia metodologii prezentacji danych korpusowych wszelkie wyliczenia
powinno si¢ podawac takze w przeliczeniu na milion hipotetycznych wyrazoéw, po to m.in., aby
utatwi¢ porownywanie materiatu pochodzacego z korpuséw o roznej objetosci. Tutaj, poniewaz
dane liczbowe traktujemy jedynie ilustracyjnie, rezygnujemy z tej procedury. Przytoczone dane
odzwierciedlajg stan obu korpusow na pazdziernik 2022 r. Jak wspomniano, zawarto$¢ korpu-
sOw jest stale powigkszana i weryfikowana, jednak niewielkie zmiany liczby poswiadczen dla
poszczegblnych wyrazoéw pozostang raczej bez wptywu na proporcje dotyczace ich frekwencji.

20 Jesli chodzi o Jana z Czarnkowa, to zdaniem T. Poklewskiego-Koziett (Studia o za-
mkach..., s. 18) whasciwie rozroznial on sens tacinskich termindéw i tym samym trafnie dosto-
sowywal je do rzeczywisto$ci materialnej. ,,Zamek murowany, rodzaj nowoczesnej konstrukeji
z XIV w. na terenie Wielkopolski, odpowiadatl [u Jana z Czarnkowa — M.R.] tacinskiemu ca-
strum; drewniana wieza na okragltym kopcu lub wieza na nasypie stozkowatym to fortalitium;
a miasto otoczone obwodem obronnym to civitas” (tamze).
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uwzgledniaé. Juz teraz w $wietle omowionych w kolejnych akapitach ana-
liz mozna jednak zaryzykowaé teze¢, ze oppidum to wyraz uzywany przede
wszystkim na oznaczenie miejscowosci, odréznianej w zapiskach od zamku.

Kolokacje rzeczownika castrum

Poniewaz, jak zaznaczono, proba jednoznacznej definicji omawianych ter-
mindw ze sfery kastelologicznej (rygorystyczne powigzanie danego okreslenia
z konkretnym typem budowli) nie zawsze jest mozliwa, o tym, jak poszczegol-
ne okreslenia zamku byly faktycznie rozumiane przez uzytkownikow taciny
sredniowiecznej, mozna w jakim$ stopniu wnioskowaé na podstawie obserwa-
cji sasiedztwa sktadniowego tych okreslen. Chodzi tu o wylonienie wyrazéw
najczesciej pojawiajacych si¢ w ich otoczeniu (do pigciu stow w lewo 1 do pigciu
w prawo w zwartej probce tekstu). Najczestsze kombinacje stow wspottworzo-
ne przez interesujacy nas wyraz sa w lingwistyce korpusowej nazywane jego
kolokacjami®'. Zaktadam, ze wyodr¢bnienie kolokacji rzeczownika castrum
powinno tez rzuci¢ $wiatlo na zapowiedziane w tytule zagadnienie relacji
pomiedzy zamkiem a miastem. Na prezentowanej tu liscie zostato uwzgled-
nionych dziesig¢ wyrazow — najczestszych partneréw kolokacyjnych castrum.
Wyliczono je w kolejnosci odzwierciedlajacej frekwencje poszczegodlnych ko-
lokacji; tak wiec castrum et civitas wystepowato najczesciej, podczas gdy op-
pidum et castrum, wsrod dziesigciu najczestszych kolokacji, najrzadziej**:

civitas ‘miasto’

citatio ‘pozew’

aedificatio ‘budowanie’

villa ‘wie$’

pons ‘most’

terra ‘obszar (nalezacy do zamku/miasta)’
iudex ‘sedzia’

2l B. Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy jezykoznawstwa korpusowego, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2005, s. 39.

22 Podstawy metodologiczne wylaniania kolokacji z zasobow korpusow elektronicznych
omawiajg obszerniej przy okazji badan prowadzonych na materiale korpusu taciny chrzescijan-
skiej Patrologia Latina Bruno Bon i Krzysztof Nowak (Autour de Liber : étude (e-)lexicogra-
phique, in: Imago libri. Représentations carolingiennes du livre, réd. C. Denoél, A.-O. Poilpré,
S. Shimahara, Brepols, Turnhout 2018, s. 32-38).
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territorium ‘terytorium (nalezgce do zamku/miasta)’
platea ‘ulica’
oppidum ‘miasto’

Sprobujmy pogrupowac te wyrazy wedtug kryteriow semantycznych, czyli
sfer 1 zjawisk zycia spotecznego, do ktérych poszczegdlne kolokacje si¢ odno-
sza. Najpopularniejszy wyraz wspotwystepujacy z castrum, czyli rzeczownik
civitas, wraz z rzeczownikami oppidum 1 villa wspottworzy klase leksemow
oznaczajacych jednostki osadnicze i administracyjne. Warto podkresli¢, ze
niekiedy w zapiskach pojawia si¢ seria kilku wyrazow nalezacych do tej klasy,
co dobrze ilustruje nastepujacy cytat:

[...] officialibus quibuscumque quarumcumque provinciarum et diocesum, terra-
rum, civitatum, opidorum, castrorum, universitatum, communitatum ac villarum
advocatis®.

[...] do wszelkich urzednikoéw wszystkich prowincji, diecezji, ziem, miast, mie$-
cin, miast warownych/zamkow, ogétu obywateli i wspolnot oraz do sottyséw wsi.

Serie takich wyrazow pojawiaja si¢ najczesciej w tych partiach dokumen-
tow 1 tekstow narracyjnych, w ktorych z tego czy innego powodu jednostki
osadnicze i administracyjne sa szczegdlowo wyliczane. Przytoczony cytat
pochodzi z orzeczenia biskupa przemyskiego Eryka z 22 grudnia 1390 roku
w sprawie Bernarda, arcybiskupa halickiego, zawieszonego przez Stolice Apo-
stolska. Eryk wystepuje tutaj jako jej delegat.

Jednak najczesciej w omawianej kategorii semantycznej spotykamy nie se-
rie kilku wyrazow, lecz ich pary — leksemy znajdujace si¢ w szyku zdaniowym
bezposrednio obok siebie. Najczgstsza para to castrum et civitas, rzadsza to
castrum et oppidum:

Archiepiscopus Gneznensis in oppido alias castro Unyeow suum diem clausit®.
Arcybiskup gnieznienski dokonal zywota w miescie, czy tez zamku, Uniejow.

[...] in et super castro et civitate nostris Costensibus®.
[...] w naszym zamku i mie$cie Koscian.

Niekiedy autorzy zapisek daja pewne wskazowki, jak rozumiejg relacje
pomigdzy wyrazami — cztonami pary. Raz traktuja je tak jak w pierwszym
przyktadzie, nieomal jak synonimy, innym razem tak jak w drugim — jak lek-
semy denotujgce desygnaty raczej odrgbne. Co istotne, oba przyktady ilustruja

% AGZ, t. 3, 5. 89.
2 ACL t. 1, s. 445, 1. 1464,
> KDP, t. 1, s. 304, r. 1441.
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zjawisko dos$¢ typowe dla taciny $redniowiecznej, mianowicie: uzycie syntag-
my (pary wyrazow) na oznaczenie miejsc, w ktorych znajdowato si¢ i miasto,
i zamek. Nie roztrzgsam w tej chwili drobiazgowo kwestii, kiedy pary typu in
castro et civitate denotuja dwa osobne desygnaty, a kiedy ewentualnie jeden
desygnat, ktory zostat okreslony pleonastycznie. Zreszta przeprowadzenie ta-
kiej analizy w wickszosci przypadkéw nie miatoby sensu, poniewaz kontekst
zapiski, w ktorym dana syntagma si¢ pojawia, na ogdt niczego nie wyjasnia.
Dalej ograniczam si¢ do zestawien liczbowych dla poszczegolnych par wy-
razow zaczerpnietych z korpusu Dtugosza, u ktorego wystepuja one stosun-
kowo czesto. Korpus ogolny dostarcza tu raczej mato materiatu poréwnaw-
czego — od kilku do kilkunastu poswiadczen dla poszczegolnych par — wiec
tak skromne dane trudno uznaé za szczegélnie miarodajne. Poza tym trzeba
mie¢ takze na uwadze aspekt tematyczny, to, ze w Rocznikach Dtugosza watki
dotyczace kompleksow miejsko-zamkowych sitg rzeczy pojawiaja si¢ czesciej
niz w tekstach innych gatunkéw, co dodatkowo dzieto Dtugosza tutaj fawory-
zuje. Zamieszczone zestawienie uwzglednia réwniez syntagmy w szyku od-
wrotnym, czyli np. nie tylko potaczenie castrum et civitas, ale takze civitas et
castrum. Dane liczbowe zostaty jednak ukazane zbiorczo dla poszczegolnych
par, bez rozrézniania szyku, w jakim one wystapity.

castrum et civitas — 60 razy
castrum et fortalicium — 15 razy
castrum et oppidum — 13 razy
castrum et urbs — 1 raz

arx et civitas — 5 razy

arx et oppidum — 0 wystapien
castrum et arx — 0 wystgpien

Zestawienie pozwala na dodatkowg weryfikacje tendencji zaobserwowa-
nych na liscie frekwencyjnej wyrazow wspottworzacych kolokacje z castrum.
Potwierdza ono dominacje rzeczownika civitas, cho¢ juz nie tylko jako wspot-
partnera kolokacyjnego castrum w odstepie kilku stow, ale tez w bezposrednim
sasiedztwie. Na drugie miejsce wysuwa si¢ w podobnej funkcji dos¢ nieocze-
kiwanie fortalicium, cho¢ i popularno$¢ oppidum (ktére, przypomnijmy, tak-
ze znalazlo si¢ w dziesiatce najczestszych partnerow kolokacyjnych castrum)
rowniez 1 tutaj znajduje do$¢ wyrazne potwierdzenie. Ponadto warto podkre-
sli¢, ze fakt, iz rzeczownik arx wspoltworzy wyrazenia z rzeczownikami ci-
vitas i oppidum, oznaczajacymi jednostki osadnicze, dowodzi, ze przez Dtu-
gosza byt on rozumiany raczej jako synonim castrum w znaczeniu ‘zamek’.
Rozwiewatoby to zatem watpliwosci podniesione w przypisie 17. Wreszcie
uwaga ostatnia. Niezaleznie od tego, do jakiego stopnia zamek i miasto przez
uzytkownikéw laciny sredniowiecznej byly odczuwane jako jeden organizm,
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przytoczone zestawienia polaczen wyrazowych $wiadczg o tym, ze na plasz-
czyznie jezykowej czuli oni potrzebe wyszczegodlniania kazdego z elementéw
tego organizmu osobno. Do$¢ przewrotnie wpisalem do wyszukiwarki (zreszta
w obu korpusach) polecenie znalezienia potgczenia wyrazowego castrum et
arx, zaktadajac, ze jezeli castrum mogloby oznaczacd ,,tylko” miasto, bez kon-
tekstu zamkowego, to takie polaczenie nie powinno by¢ nieprawdopodobne.
Wynik dla obu przeszukiwan byt jednak negatywny.

Oczywiscie dywagacje na temat odrebno$ci miasta i zamku tatwiej jest
uzasadni¢, gdy ich punktem wyjscia staja sie dwa dajace si¢ przeciwstawic
sobie wyrazy. Trudniej natomiast zaja¢ stanowisko w tej kwestii, gdy orga-
nizm miejsko-zamkowy denotowany jest wylacznie za pomoca jednego wy-
razu, na ogot rzeczownika castrum. Skoro jednak wyrazenia typu ,,w miescie
i na zamku” w lacinie $redniowiecznej wystepowaly wcale niesporadycznie,
a u Dhugosza nawet do$¢ czesto, to zasadne wydawato si¢ pytanie, czy w zrod-
fach uda si¢ znalez¢ teksty, w ktérych kwestia wzajemnych relacji pomiedzy
zamkiem a miastem bytaby bardziej szczegétowo podnoszona. Dla mnie naj-
ciekawszy bylby tekst, w ktorym miasto i zamek bylyby ukazane w sytuacji
konfrontacyjnej, jako dwa organizmy wyraznie sobie przeciwstawione. Nie
przeprowadzitem tutaj poglebionej kwerendy, polegajac wyltacznie na anali-
zie danych korpusowych. Wyszukiwarka korpusu eFontes znalazta jedng tego
rodzaju obszerniejsza zapiske. Jest nig tekst porozumienia pomiedzy rada
miejska Brzescia Kujawskiego i czeskim zarzadca miasta Pawlem z Paulste;j-
nu, ktérego oddziaty opanowaly tamtejszy zamek. Ustalenia, o ktoérych mowa,
pozostawaty w zwigzku z powrotem Brze$cia pod rzady ksigcia Wiladystawa
Lokietka. W styczniu 1306 roku brzeska rada miejska zawarta z Czechami za
posrednictwem krzyzackim ugode w Toruniu. Oto fragment uzgodnien doty-
czacych wzajemnych relacji pomiedzy miastem a zamkiem w czasie rozejmu:

Item hii qui manebunt in civitate, plancare poterunt civitatem ipsam sicut incepe-
runt et propugnacula que antefuerunt reparare, ita tamen, quod nullum ipsorum
castro altius extollatur. Similiter hii qui in castro erunt, nulla nova edificare in
nocumentum civitatis, sed ea que ante fuerunt, poterunt emendare®.

Ponadto, ci, ktoérzy pozostang w miescie, bedg mogli budowaé¢ w nim umocnienia,
tak jak zaczeli, 1 naprawiac te istniejace wczesniej, w taki jednak sposob, aby
zadne z nich nie siggato wyzej niz zamek. Podobnie ci, ktorzy beda na zamku, nie
moga wznosi¢ zadnych nowych umocnien na szkode miasta, lecz tylko naprawiac
te, ktore powstaly wczesniej.

Z socjologicznego punktu widzenia opisana tu sytuacja nie jest szczegol-
nie interesujaca, gdyz zarzadca zamku zostal mieszkancom miasta narzuco-
ny z zewnatrz. W ich oczach byt wigc zapewne najezdzca, ktory opanowat

26 Tamze, s. 172.
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cze$¢ ich grodu. Nie chodzi tu zatem o prawdziwy spdr wewnatrz kompleksu
miejsko-zamkowego, ktory wyostrzatby odrgbno$¢ kazdego z komponentow
wspolnego organizmu. Natomiast z jezykowego punktu widzenia sam fakt, ze
rzeczownik castrum tak mocno zostal przeciwstawiony rzeczownikowi civitas,
z ktorym zazwyczaj wyst¢gpuje w niecomal pleonastycznej zbitce in castro et
civitate, ma jednak istotne znaczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze castrum, uzy-
wane w kontekscie civitas, wcale nie jest ,,spetryfikowane” wspolng kolokacja,
lecz na skutek okoliczno$ci pozajezykowych nie tylko moze pojawic si¢ obok
rzeczownika civitas jako termin wyraznie odrebny, co innego denotujacy, ale
rowniez jako wyraz, na plaszczyznie konotacyjnej, w stosunku do civitas jed-
noznacznie przeciwstawny?>’.

Funkcja zamku w przestrzeni miejskiej

W badaniach kastelologicznych o nachyleniu socjologicznym mozna spot-
ka¢ sie z interpretacja roli zamku wzgledem mieszkancéw miasta w katego-
riach dychotomicznych. Taki punkt widzenia proponuje m.in. C. Drage. Jego
zdaniem, w zaleznosci od tego, czy zamek zostat niejako dobudowany do ist-
niejgcego juz centrum miejskiego, czy zbudowany na obszarze niestanowig-
cym miejskiej przestrzeni, a miasto si¢ wokot niego dopiero rozrastalo, mozna
rozréznia¢, w pierwszym przypadku, zamek miejski (urban castle), a w dru-
gim — zamek pierwotny (primary castle). Drage dowodzi, ze z punktu widze-
nia mieszkancéw miasta pierwszy typ zamku petnit zazwyczaj w stosunku do
nich funkcje opresyjna, drugi za$ raczej ochronng®. Od jego interpretacji dy-
stansuje si¢ A. Wheatley, podkreslajac, ze funkcje zamku opresyjna i ochronna

27 W recenzji tekstu zwrdécono mi uwage na jeszcze jedno miejsce o istotnym znaczeniu
dla omawianej tu problematyki, mianowicie zapiske z Rocznika kapituty krakowskiej z 1312 r.
(MPHn, t. 5, s. 104), méwiaca o represjach Wiadystawa Lokietka w stosunku do mieszczan
krakowskich po buncie wojta Alberta. Chociaz Lokietek po zajeciu Wawelu w 1306 r. ztozyt
mieszczanom obietnice nielaczenia muréw miejskich z murami zamku, to po buncie wdjta
Alberta od niej odstapit, a w dodatku zbudowat drugi, niewielki zamek w obrgbie samego
miasta, w miejscu zburzonego domu przywodcy buntownikéw, i wznidst ponadto wiez¢ nad
brama prowadzaca do kosciota §w. Mikotaja — zob. P. Okninski, Narodziny miasta komunal-
nego. Struktury ustrojowe, ramy przestrzenne i podstawy gospodarcze Krakowa w XIII wieku,
Instytut Historii PAN, Warszawa 2018, s. 136. Z jezykowego punktu widzenia w przywotane;j
zapisce szczegoblnie istotne znaczenie ma zdanie: ,,castrum in civitate [...] construxit”.

28 C. Drage, ‘Urban Castles’, in: Urban Archaeology in Britain, eds. J. Schofield, R. Leech,
Council for British Archaeology, London 1987, s. 117 i nast.
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w stosunku do mieszkancéw miasta nie zawsze dajg si¢ tak Scisle powigzaé
z jego geneza na danym obszarze®.

Pozostajac jeszcze przy ujeciu dychotomicznym — zamek miejsce opresji:
zamek miejsce schronienia — warto zauwazy¢, ze ta druga funkcja zamku,
,ochronna”, jest moze szczeg6lnie dobrze widoczna w tekstach narracyjnych,
zwlaszcza w kronikach. Narracja ich autorow jest zazwyczaj petna opiséw ob-
lezen zamkow 1 miast, co znajduje odzwierciedlenie we frazach typu: castrum
expugnare, castrum oppugnare ‘oblega¢ zamek’, castrum obsidere, castrum
capere ‘zdoby¢ zamek’. Obok nich pojawiajg si¢ tez jednak w kronikach wy-
razenia ukazujgce zamek jako miejsce schronienia dla mieszkancéw: in arcem
diffugere ‘uciec do zamku’, in castrum se recipere ‘wycofac¢ si¢ <schroni¢ si¢>
do zamku’.

W $wietle zarysowanej dychotomicznej roli zamku na pewno do mysle-
nia daje wysoka pozycja na liscie kolokacyjnej castrum rzeczownika citatio,
wystepujacego najczesciej we frazie citatio castri, czyli thumaczac dostownie:
‘pozew do grodu’. Oczywiscie grod konotuje tutaj wtadze sagdowniczg. W dzie-
sigtce najpopularniejszych partneréw kolokacyjnych castrum znalazl si¢ tak-
ze inny wyraz ze sfery prawno-sadowej, mianowicie iudex ‘sedzia’. Co wie-
cej, dane korpusowe pokazuja, ze rzeczownik castrum byt niekiedy uzywany
synonimicznie w stosunku do rzeczownika iudicium ‘sad’. 1 tak, obok frazy
in iudicio comparere ‘stawiC si¢ w sadzie’ wystepuje w zapiskach w tym sa-
mym znaczeniu fraza in castro comparere, podobnie w tym znaczeniu iudicio
astare obok castro astare. Z kolei obok penam iudicio luere ‘zaptaci¢ sagdowi
kar¢’ pojawia si¢ w tym samym znaczeniu penam castro luere. Mozna tez
jednak przytoczy¢ frazy, w ktorych rozréznienie migdzy zamkiem/miastem
castrum a sadem iudicium zostaje wyraznie zachowane, np. coram iudicio in
castro ‘przed sadem w miescie’, iudicium ante castrum ‘sad w miescie, dost.
przed miastem’.

Nawiazujac jeszcze do wysokiej pozycji rzeczownika citatio na liscie fre-
kwencyjnej wyrazoéw wspottworzacych kolokacje z castrum, warto uscislic, ze
najczesciej wystepuje on we wspomnianym wczesniej polaczeniu citatio ca-
stri ‘pozew do grodu’. Na og6t pojawia si¢ ono w tekstach nadan, mianowicie
w tych partiach dokumentow, ktore traktuja o ulgach dla ludnosci zyjacej na
terenach bedgcych przedmiotem nadania:

2 A. Wheatley, The Idea of the Castle..., s. 48.

30 Wigkszo$¢ przytoczonych tutaj kolokacji zostata po$wiadczona w aktach sanockiego
sadu grodzkiego z lat 1435-1462, wydanych w AGZ, t. 11. Wyjatek stanowia frazy astare ca-
stro 1 iudicium ante castrum, ktore zostaly pos§wiadczone w trzynastowiecznych dokumentach
ksiazat mazowieckich wydanych w KDP, t. 1 (s. 27 i 77).
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[...] predictam domum et villam in Yezow et alias villas superius nominatas et
villanos ipsarum absolvimus omnimode ab omnibus universaliter solucionibus
omnium exaccionum [...] a citacione castri [et nJon comparicione?!.

[...] wspomniany dom i wie§ w Jezowie, i inne wyzej wyliczone wsie i ich miesz-
kancéw uwalniamy od wszelkiego w ogole rodzaju postug [...] od pozwu do gro-
du, od konsekwencji niestawiennictwa.

[...] volumus predictam villam liberam et exemptam esse a targoue, a mostne,
a castrorum edificio siue poncium quorumlibet®,

[...] chcemy, aby wspomniana wie$ byla wyjeta spod i wolna od targowego, mo-
stowego, od obowiazku budowy zamkow, czy jakichkolwiek mostow.

Pierwszy cytat pochodzi z dokumentu ksigcia mazowieckiego Bolestawa,
ktéry w roku 1275 potwierdzil i rozszerzyl przywileje dla klasztoru benedyk-
tynow z Lubinia w Wielkopolsce, uwalniajac od powinnosci chtopow ze wsi
Jezow 1 innych okolicznych wsi, drugi cytat za$ zostal zaczerpniety z przywi-
leju (z roku 1293) ksigcia wielkopolskiego Przemystawa 11, nadajacego przywi-
lej lokowania wsi w Jaroszynie. Dodajmy, ze w podobnym kontekscie — ulg dla
mieszkancow zwigzanych z nadaniami — wystepuja widoczne w drugim cyta-
cie, a znajdujace si¢ na wysokich pozycjach na liscie frekwencyjnej kolokantow
castrum, rzeczowniki aedificatio i pons, a wlasciwie pontes, gdyz najczesciej
spotyka si¢ w zrodtach forme liczby mnogiej. Wynika to stad, ze w dokumen-
tach nadan zazwyczaj mowa jest o zwolnieniu z obowigzku budowy mostow.

Z dziesigciu najpopularniejszych wyrazow wspottworzacych kolokacje
z castrum do omdwienia pozostaty jeszcze trzy rzeczowniki, mianowicie: fer-
ra ‘ziemia’, districtus ‘okreg’, platea ‘ulica’. Mozna je zaliczy¢ do ogoélnej ka-
tegorii leksemoéw denotujacych przestrzen i obszar wokot zamku lub tereny
do niego przynalezace. O ile obecnos$¢ na liscie dwoch pierwszych leksemow
nie powinna zaskakiwaé — to zrozumiale, ze w dokumentach $redniowiecz-
nych dotyczacych grodéw mowa jest takze o ich przylegtosciach — o tyle na
blizszg uwage zashuguje rzeczownik platea. Analiza wspotwystapien obu rze-
czownikow, to znaczy platea 1 castrum, pozwala bowiem dostrzec w zamku
jeden z podstawowych punktow orientacyjnych w topografii miejskiej. Mate-
rial korpusowy najwigcej poswiadczen dostarcza tutaj w odniesieniu do Sred-
niowiecznego Krakowa, a oba rzeczowniki najczgsciej odnajdujemy we frazie
nominalnej Platea Castri wskazujacej ulice Grodzka (28 poswiadczen, w tym
jedno dotyczace realiow przemyskich). Na marginesie dodajmy, ze, jak wynika
z danych korpusu eFontes, na oznaczenie ulicy Grodzkiej znacznie czesciej
uzywano jednak frazy nominalno-przymiotnikowej Platea Castrensis (103 po-
$wiadczenia, w tym 11 dotyczacych realiow przemyskich). Przemystaw Tyszka

3 KDP, t. 1, s. 100.
2 Tamze, s. 148.
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nazwy ulic zwigzane z obiektami topograficznymi, do ktorych te ulice prowa-
dzity, uznaje za jeden z charakterystycznych typow nazewniczych lokacyjnego
Krakowa i obok ulicy Grodzkiej podaje jeszcze przyklad ulic Stawkowskiej
oraz Wisty*. Zwraca rowniez uwage na silng pozycje Wawelu w hierarchii
,identyfikator6w miejsc”, dostrzegajac zarazem zjawisko symbolicznego
1 nazewniczego napi¢cia migdzy nim a miastem, zwlaszcza Rynkiem, stano-
wigcym punkt centralny przy oznaczaniu miejskiej przestrzeni — ulice nazy-
wano bowiem, jak zaznacza, ,,patrzac od Rynku w kierunku innych miejsc,
a nie odwrotnie™.

Obserwacje P. Tyszki znajdujg potwierdzenie w charakterystycznych ko-
lokacjach wykorzystywanych przy precyzowaniu potozenia wzgledem Wawe-
lu obiektow w przestrzeni miejskiej. Szczegdlne znaczenie majg tutaj frazy
widoczne w prezentowanych przyktadowo dobranych cytatach: eundo ad ca-
strum, sicut itur ad castrum, in platea sub castro — ta ostatnia jako wariant
rzeczownikowo-przyimkowy dla pary kolokacyjnej platea i castrum:

Gerassius et Segneus resignauerunt Alberto pellifici mediam curiam in acie eundo
ad castrum [wyrozn. — M.R.]*.

Gierasz 1 Siggniew powzdali Wojciechowi, kusnierzowi, potowe parceli lezacej
w prostej linii naroznej, idac do zamku.

Hinricus faber domum suam in parvo vico, ubi itur ad castrum [wyrdézn. — M.R.],
domui Miczconis currificis contiguam domine Pechne Andree consorti legitime
libere resignavit®,

Henryk, kowal, powzdat sw6j dom w matym zautku, tak jak si¢ idzie do zamku,
przylegajacy do domu Miczka [Mikotaja — M.R.], stelmacha, Pechnie, prawowitej
matzonce Andrzeja.

[...] in sala domus habitationis venerabilis viri magistri Stanislai de Scarbimiria in
platea sub castro Cracoviensi [wyrozn. — M.R.] situatae®’.

[...] w izbie domu zamieszkiwanego przez wielebnego meza mistrza Stanistawa
ze Skarbmierza, znajdujacego si¢ przy ulicy pod zamkiem krakowskim.

Jak wynika z materiatu przebadanego przez P. Tyszke, co dane korpuso-
we dodatkowo potwierdzaja, fraza eundo ad ‘idac do’ i jej warianty naleza
do typowych oraz czestych formut cze$ciowo opisowego oznaczania ciggdéw

3 P. Tyszka, Obraz przestrzeni miejskiej Krakowa XIV-XV wieku w swiadomosci jego
mieszkancow, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 151.

3 Tamze, s. 150.

3 NKRK, s. 143, r. 1339.

3% Ksiegi tawnicze krakowskie 1365—1376 i 1390-1397, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow
1904, s. 160, zap. 1339, r. 1391.

KU t. 1, s. 161, 1. 1427.
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ulicznych?®®. Na ptaszczyznie jezykowej potwierdzenie znajduje takze teza ba-
dacza o ,,napigciu nazewniczym” pomigdzy Wawelem a Rynkiem. Jej bardzo
dobra ilustracj¢ stanowi zawarte przez Dlugosza w Liber beneficiorum wyli-
czenie domow kanonikow katedry krakowskiej na dzisiejszej ulicy Kanonicze;.
Kronikarz, wyliczajac po kolei domy znajdujace si¢ po prawej i lewej stronie
ulicy, za punkt wyjscia przyjmuje bowiem Wawel, patrzac w kierunku miasta,
i postuguje si¢ frazg eundo ex castro in civitatem ‘idac od grodu do miasta™.
Tyszka podkresla, ze z takim odwrdceniem perspektywy przy okazji opiséw
potozenia siedzib kanonikow kapituly katedralnej, a mianowicie od Wawelu
w kierunku miasta, mozna spotkaé si¢ juz w latach 70. XIV wieku, o czym
$wiadczy pojawiajaca si¢ w zapiskach z tego okresu fraza in civitate Craco-
viensis [...] sub castro ‘w mieécie Krakowie pod grodem™’. Zaznacza jednak,
ze domy kanonikow znajdowaty si¢ w réwnoleglym ciggu komunikacyjnym do
ulicy Grodzkiej, mianowicie na pozniejszej ulicy Kanonicznej, i nawet jezeli
w dokumentach ich polozenie okreslane jest za pomocg frazy ,,ulica Grodzka”,
to nie chodzi o ulice Grodzka, gdyz decydujace znaczenie miato to, z czy-
jej perspektywy uscislano potozenie budynku: srodowiska katedralnego czy
mieszczan. Tyszka dochodzi do, jak sam podkresla, dos¢ nieoczekiwanego
wniosku, ze ,,mieszczanie krakowscy mieli w pewnym okresie »swoja« ulice
Grodzka, a srodowisko koscielne »swojg«™!.

Jezeli chodzi natomiast o ptaszczyzne stricte jezykowa, za cenne i trafne
nalezy uznac¢ spostrzezenie badacza, ze opisowe oznaczenia ciaggdw ulicznych,
m.in. za pomocg oméwionych fraz, stanowity odzwierciedlenie jezyka potocz-
nego, polskiego i niemieckiego, a w jezyku pisanym w kancelarii miejskiej re-
jestrowano tylko — czy to po lacinie, czy to po niemiecku — nazwy ulic 1 okre-
$lenia miejsc funkcjonujace juz wezesniej w jezyku moéwionym*?,

Z punktu widzenia nazwotwoérczego charakterystyczne jest to, ze zamek
moze zosta¢ catkowicie utozsamiony z ktoras z petnionych przez siebie funkcji.
Jak pokazatem wcze$niej, rzeczownik castrum ze wzgledu na funkcje sadowni-
czg grodu byl uzywany w niektorych zapiskach synonimicznie do terminu iudi-
cium. Identyfikacje zamku z jego funkcja, w tym wypadku funkcja pracodaw-
cy, mozna zauwazy¢ takze w deskrypcjach jednostkowych osob pracujacych
dla/na zamku. Owe deskrypcje przyjmuja posta¢ badz fraz nominalnych, czyli
wspottworzonych przez dwa rzeczowniki, badz przyimkowo-nominalnych,

3 Tamze, s. 140, 161, 204, 215 i nast.

¥ Tamze, s. 204. T¢ sama fraz¢ znajdujemy takze w dokumencie z 1469 r. (KUJ, t. 2,
nr 224, s. 264), w ktorym rektor przekazuje kapitule katedralnej Burs¢ Grochowa, znajdujaca
si¢ po lewej stronie, idac od zamku, w zamian za parcele polozona za Bursa Artystow w miej-
scu dawnej synagogi.

40 P. Tyszka, Obraz przestrzeni miejskiej..., s. 167-168.

4 Tamze, s. 169.

4 Tamze, s. 153.
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czyli wspoéttworzonych przez rzeczowniki i przyimek wskazujacy na relacje
zachodzacg pomigdzy odnosnymi rzeczownikami®. Widoczne jest tutaj silne
utozsamienie zamku z osobami $wiadczacymi prace na jego rzecz. Za ilustra-
cj¢ tego zjawiska mogg stuzy¢ zapiski z przemyskiej Ksiggi fawniczej 1445—
1452*. W zapiskach 298 i 299 pojawia si¢ tam niejaki Baran de castro, ktdrego
na podstawie dalszych zapisek mozna chyba utozsamia¢ z Piotrem Baranem
(o ktérym poza tym nic blizej nie da si¢ powiedzie¢). Z kolei w zapisce 1003
wystepuje Nicolaus, alias Mitoray de castro cocus, a wiec ,.kucharz zam-
kowy” (dost. ‘z zamku’), ktéry w kolejnej zapisce, 1020, zostaje opisany za
pomoca genetiwu dopelnieniowego jako Mitoray castri cocus — ,,kucharz zam-
ku”. W podobny sposob zostat potraktowany jeszcze jeden bohater przemy-
skich zapisek, niejaki Petrus sagittarius, czyli wytworca strzat. Raz bowiem
ze wzgledu na miejsce pracy zostat okreslony za pomoca dopetniacza dopet-
nieniowego Pertus sagittarius castri (zapiska 470), by w poézniejszej zapisce
zosta¢ scharakteryzowanym za pomocg frazy przyimkowo-nominalnej Petrus
de castro (zapiska 926).

Nalezy podkresli¢, ze o ile w tacinie $redniowiecznej frazy nominalne,
w ktorych dla celow charakterystyki oséb z uwagi na miejsce ich pracy wy-
korzystywany jest dopelniacz dopetnieniowy (gentivus obiectivus), sa frazami
typowymi, o tyle wykorzystanie w podobnym celu frazy przyimkowo-nomi-
nalnej jest do$¢ zaskakujace. Potagczenie wyrazowe ,,imi¢ + przyimek de” iden-
tyfikuje najczesciej w tacinie osoby ze wzgledu na miejsce ich pochodzenia lub
ich aktywnosci, ale w sensie bardziej ogdlnym (np. Matthaeus de Cracovia).
Uzycie tego przyimka w taki sposob, jak w zapiskach przemyskiej ksiegi taw-
niczej, stanowi by¢ moze jakie$ odzwierciedlenie tego, jak mieszkancy miasta
odbierali obecno$¢ zamku w przestrzeni miejskiej, mianowicie, ze traktowali
go jak struktur¢ odrgbng, zewnetrzng, w tym przypadku zewnetrznego praco-
dawce. Ta kwestia wymagataby jeszcze oczywiscie, takze w aspekcie jezyko-
wym, doktadniejszego zbadania.

+ Deskrypcje jednostkowe to nazwy jednostkowe niemajgce charakteru nazw wiasnych,
pozwalajace na identyfikacj¢ obiektu na podstawie zespotu jego cech, podczas gdy imi¢ wlasne
na zespot takich cech nie wskazuje. Tak wigc ilustracje deskrypcji jednostkowej, by odwotac
si¢ do przyktadow przywotywanych dalej w tekscie, stanowi: ,,Mikotaj, kucharz z zamku”,
dajacy si¢ przeciwstawi¢ dowolnemu ,,Mikotajowi” jako nazwie wtasnej — por. E. Grodzinski,
Zarys ogolnej teorii imion wlasnych, Warszawa 1973, s. 44.

4 Ksiega lawnicza 1445-1452, wyd. J. Smotka, Z. Tyminska, Przemysl 1936.
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Podsumowanie

Ustalenia poczynione na podstawie danych korpusowych pokazuja, ze
w polskiej tacinie $redniowiecznej najpopularniejszym terminem uzywanym
na oznaczenie zamku byl rzeczownik castrum. Natomiast wyodrgbnienie na
podstawie materiatu korpusowego listy dziesieciu najpopularniejszych stow
wspottworzacych kolokacje z castrum umozliwito wglad w zakres tematyczny,
w jakim 6w wyraz w polskiej tacinie $redniowiecznej najczesciej wystgpowat.
Stuzyt on, jak wykazano, nie tylko za nazwe¢ obronnej jednostki osadniczej,
ufortyfikowanego grodu, ale takze denotowat rézne funkcje tej jednostki, m.in.
funkcje sadownicza, stajac si¢ niekiedy catkowitym synonimem rzeczownika
iudicium. Ponadto zamek odgrywal niezwykle wazng role¢ w topografii miej-
skiej jako punkt odniesienia dla innych obiektéw, o czym $wiadczg frazy z ca-
strum uzywane w zapiskach przy usci$laniu potozenia tych obiektow. Z kolei
wystepowanie fraz przyimkowo-nominalnych z komponentem castrum, stoso-
wanych na okreslenie os6b w zwiazku z wykonywang przez nie pracg, moze
swiadczy¢ o tym, ze mieszkancy miasta traktowali zamek jako organizm ra-
czej odrebny, czy w kazdym razie zewnetrzny, w stosunku do miasta.

Podnoszac wszystkie korzysci, jakich moze dostarczy¢ analiza bazujaca na
jezykowym korpusie elektronicznym, nalezy pamigta¢ zarazem o mogacych
wigza¢ si¢ z nig niedostatkach. Szczegdlna ostrozno$¢ przy interpretacji wyni-
kow nalezy zachowac, pracujac na zrownowazonym korpusie ogdlnym. Istotne
jest tutaj to, by mie¢ na uwadze kryterium, jakie zostato zastosowane przy se-
lekcji materiatu uwzglednionego w korpusie, a wigc: jakie teksty (z jakich ga-
tunkow literackich) i w jakim zakresie zostaty w nim wzigte pod uwage, a jakie
pominiete, jaki zakres chronologiczny te teksty pokrywaja, a jaki pozostawia-
ja ,,niedoszacowany”, wreszcie z jakiego obszaru pochodza. Zaprezentowane
tutaj wyniki maja charakter ustalen wstepnych, szacunkowych i wymagaja
dalszej weryfikacji, juz nie tyle na materiale jezykowym ,,usrednionym”, lecz
doktadniej sprofilowanym pod katem konkretnego zagadnienia badawczego.
Niewatpliwie jednak korpus eFontes stanowi narzedzie szybkiego i dos¢ pre-
cyzyjnego rozpoznania zjawisk jezykowych w polskiej tacinie sredniowiecznej
ujmowanej kompleksowo. Bez danych uzyskanych z korpusu eFontes, zwery-
fikowanych dodatkowo w korpusie dziet Diugosza, czg$¢ zaprezentowanych
tutaj ustalen z cala pewnoscig bytaby trudna do zauwazenia.
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Michat Rzepiela

Castle and City
A Semantic Analysis of the Word castrum in Polish Medieval Latin

Summary

In his article, Michat Rzepiela discusses the semantic distribution of the noun castrum,
the most common term in Polish medieval Latin to refer to castles and castle-town complexes.
The material basis for the research presented here has consisted of two corpora of Polish medi-
eval Latin, the corpus of the general language eFontes and the corpus of works by Jan Dtugosz,
developed in the Laboratory of Medieval Latin of the Institute of Polish Language of the Pol-
ish Academy of Sciences. In the first part of the article, after introductory remarks devoted to
the specificity of the corpora of ancient languages, Rzepiela quotes comparative data on the
frequency in the sources of the noun castrum and other nouns related to the study of castles,
and raises the issue of the semantic precision of this kind of vocabulary. Next, he discusses the
relationships between the castle and the city when the two function within one architectural
complex. Rzepiela argues that a study of these relationships must be alert to the collocations
co-created by the noun castrum. Based on the list of ten most common words — “partners” in
colocations with castrum, identified in the corpora — he describes the most important functions
of the castle in the urban space. The analysis points to the following uses of the castle: its the
judicial function, its function in determining objects in the urban topography, its role as an
employer for the inhabitants of the city.

Keywords: castrum, castel terminology, medieval city, medieval Latin, medieval Latin cor-
pora

Michat Rzepiela

Zamek a miasto
Analiza semantyczna terminu castrum w polskiej lacinie Sredniowiecznej

Streszczenie

W artykule oméwiono dystrybucje semantyczna rzeczownika castrum jako najpopu-
larniejszego terminu uzywanego w polskiej tacinie $redniowiecznej na oznaczenie zamkow
i zespotéw zamkowo-miejskich. Jako podstawa materiatowa dla zaprezentowanych badan po-
stuzyly dwa korpusy polskiej aciny sredniowiecznej, korpus jezyka ogoélnego eFontes oraz
korpus dziet Jana Dtugosza, opracowane w Pracowni Laciny Sredniowiecznej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN. W pierwszej cz¢$ci artykutu, po uwagach wstepnych poswigconych specyfi-
ce korpusow jezykéw dawnych, zostaja przytoczone dane porownawcze dotyczace frekwencji
w zrdédtach rzeczownika castrum i pozostatych rzeczownikéw — termindéw kastelologicznych,
jak réowniez podniesiona zostaje kwestia precyzji semantycznej terminologii kastelologiczne;.
W dalszej cze¢sci artykulu omoéwiono relacje zachodzace migdzy zamkiem a miastem, gdy
funkcjonujg one w ramach jednego kompleksu architektonicznego. Dla badania tych relacji
szczegdlnie istotne znaczenie ma obserwacja kolokacji wspottworzonych przez rzeczownik
castrum. Na podstawie listy dziesi¢ciu najpopularniejszych wyrazéw — ,,partnerow” koloka-
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cyjnych castrum, wyodrebnionych z korpuséw, podejmuje si¢ probe opisania najwazniejszych
funkcji zamku w przestrzeni miejskiej. Wskazuje si¢ tutaj kolejno na: funkcj¢ sadowniczg za-
mku, jego funkcje¢ przy okreslaniu obiektéw w topografii miejskiej, jego role jako pracodawcy
dla mieszkancow miasta.

Stowa kluczowe: castrum, terminologia kastelologiczna, §redniowieczne miasto, facina $re-
dniowieczna, korpusy taciny sredniowiecznej

Michat Rzepiela

Burg und Stadt
Semantische Analyse des Begriffs castrum im mittelalterlichen polnischen Latein

Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag wird die semantische Distribution des Substantivs castrum
einer Analyse unterzogen, das der am héufigsten verwendete Begriff zur Bezeichnung von
Burganlagen und Burgstddten im mittelalterlichen polnischen Latein war. Als Datengrundla-
ge fiir die Untersuchung dienten zwei Korpora des mittelalterlichen polnischen Lateins — das
allgemeinsprachliche Korpus eFontes und das Korpus der Werke von Jan Dtugosz, die in der
Abteilung fiir mittelalterliches Latein am Institut der Polnischen Sprache der Polnischen Aka-
demie der Wissenschaften (PAN) entwickelt wurden. Im ersten Teil des Artikels werden nach
einleitenden Bemerkungen zur Besonderheit von Korpora alter Sprachen vergleichende Daten
zur Haufigkeit des Substantivs castrum und anderer Substantive (kastellologische Begriffe) in
den Quellen angefiihrt sowie die Frage nach der semantischen Préizision der kastellologischen
Terminologie behandelt. Im weiteren Teil werden die Verhiltnisse zwischen Burg und Stadt im
Rahmen einer gemeinsamen architektonischen Anlage erdrtert. Fiir die untersuchten Verhalt-
nisse ist die Analyse der durch das Substantiv castrum gebildeten Kollokationen von besonde-
rer Bedeutung. Anhand einer Liste von zehn hdufigsten ,,Kollokationspartnern™ von castrum
aus dem Korpus wird versucht, die wichtigsten Funktionen einer Burg in der Stadtanlage dar-
zustellen. Dabei wird auf die Gerichtsfunktion der Burg, ihre Rolle bei der Bestimmung von
Objekten in der stddtischen Topographie sowie als Arbeitgeber fiir die Bewohner der Stadt
hingewiesen.

Schliisselworter: castrum, kastellologische Terminologie, mittelalterliche Stadt, mittelalter-
liches Latein, Korpus des mittelalterlichen Lateins



