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Kontrowersyjne poczatki wielkiego bezkrolewia
W odpowiedzi Andrzejowi Marcowi

1. Jako autor monografii o bezkrélewiu po $mierci Ludwika Andegawenskie-
go liczylem i licze na to, ze spotka si¢ ona z odzewem w srodowisku badaczy
zajmujacych si¢ tg problematyka. Wzbudzila zainteresowanie dr. hab. Andrzeja
Marca, prof. UJ, co cieszy tym bardziej, ze Uczony ten nalezy do wytraw-
nych znawcow epoki ostatnich Piastow i1 okresu andegawenskiego. Jego ar-
tykul recenzyjny, opublikowany w tomie 13 (17) ,,Sredniowiecza Polskiego
i Powszechnego™, traktuje jako zaproszenie i okazje do dyskusji. Swoja wypo-
wiedz okreslam jako gtos polemiczny w konkretnych kwestiach spornych — nie
odnosze si¢ tu do wszystkich watkow podniesionych w artykule recenzyjnym.

II. Kwestia sporna: obraz dziatan Zygmunta Luksemburskiego w Polsce
w drugiej potowie 1382 roku (s. 244-247) — Scislej: wlaczenie przeze mnie
do rozwazan dokumentu wystawionego przez synow Karola IV w Budzie-
jowicach 5 wrzesnia 1382 roku i wynikajace z tego konsekwencje dla opisu
oraz interpretacji aktywnosci?. Watpliwo$¢ Recenzenta budzi identyfikacja
zrodtowego Brysk z dokumentu Zygmunta Luksemburskiego z 31 sierpnia
1382 roku z Parskiem w potudniowej Wielkopolsce. Zauwazyt on mianowicie,

' A. Marzec, ,, Proceres et primates Regni Poloniae”. W zwigzku z ksigzkqg Dariusza
Wrobla: Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrolewia po smierci Ludwika
Andegawenskiego. Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2020, ss. 586, ,.Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne” 2021, 13 (17), s. 243-255. W dalszej cz¢sci tekstu cytaty z tego artykutu recenzyjne-
go lub odwotania do jego konkretnych partii opatruje numerami stron podanymi w nawiasach.

2 Krytyke tego fragmentu mojej rozprawy przeprowadzil Profesor Tomasz Jurek w opinii
sporzadzonej na potrzeby procedury habilitacyjnej. Za wyrazonymi tam watpliwosciami poda-
zyt, w gtownej mierze, Recenzent.
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ze w dokumentach niemieckojezycznych taka lekcja odnosi si¢ najczesciej do
Brzescia Kujawskiego. Nie neguje tego spostrzezenia, ale uwazam, ze argument
ten jest nietrafiony, gdyz Parsk jako miejscowos$¢ pojawiajaca si¢ w zrodtach
niemieckoj¢zycznych w tej epoce to sytuacja absolutnie wyjatkowa®, w przeci-
wienstwie do Brzescia. Niemieckoj¢zyczny pisarz spoza Polski — a najprawdo-
podobniej z takim mamy do czynienia w omawianym przypadku — nieporow-
nanie czg$ciej mogt zetkna¢ si¢ z Brzesciem na Kujawach niz z wielkopolskim
Parskiem. Wiadomo zreszta, ze stosunkowo najwigksze znieksztalcenia pol-
skich nazw miejscowych (niezaleznie od uzywanego jezyka) powstawaty wilas-
nie w kancelariach obcych. Gdyby chociaz udato si¢ dowies¢, ze w pozostatych
dokumentach niemieckojezycznych Parsk zapisywany byt w inny sposob — ile
jednak znamy takich dokumentéw? Wreszcie, warto podkresli¢, o czym z kolei
zdaje si¢ zapomina¢ Szanowny Recenzent, ze obiekcje historykow (nie tylko
moje) wobec identyfikacji Brysk z Brze$ciem powstaty na gruncie jej konfron-
tacji z przekazem Jana z Czarnkowa. Przypomng, ze wedtug niego kampania
w potudniowej Wielkopolsce rozpoczeta si¢ w pierwszych dniach wrze$nia.
Juz 6smego dnia tego miesigca wojska formalnie podlegajace Zygmuntowi
miaty za sobg zdobycie trzech punktéw umocnionych i niebawem rozpoczeg-
ty oblezenie kolejnego®. Wystarczy spojrze¢ na oddalenie Brzescia od teatru
dzialan wojennych, aby dostrzec, jak problematyczne jest upieranie si¢ przy
kujawskiej lokalizacji Brysk w tym konkretnym przypadku’, nawet jesli nie
ma pewnosci, czy kampania rozpoczeta si¢ literalnie 1 wrzesnia 1382 roku i —
co tutaj istotne — nawet jesli nie uwzglednimy dokumentu budziejowickiego
w itinerarium margrabiego Zygmunta.

Kolejna watpliwo$¢ odnosi si¢ do ukladu budziejowickiego, rzekomo do-
tyczacego bardziej Wactawa IV i Fryderyka von Hoym, a w mniejszym stop-
niu Zygmunta Luksemburskiego i Jana Zgorzeleckiego®, ktorzy — wedtug
A. Marca — nie musieli osobiscie uczestniczy¢ w tamtejszym spotkaniu (s. 245).
Whbrew zdaniu Uczonego nie wszyscy arcybiskupi magdeburscy (lub ubiega-
jacy si¢ o te godnos¢) w drugiej potowie XIV wieku byli zwigzani z dwo-
rem praskim czy tez z dynastiag Luksemburgow, a dotyczy to w szczegolnosci

3 Zob. hasto Parsk w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego
w Sredniowieczu, cz. 3, z. 4, oprac. P. Dembinski i in., Wydawnictwo Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Poznan 1999, s. 595.

4 Joannis de Czarnkow, Chronicon Polonorum. Jana z Czarnkowa Kronika Polska 1333—
1384, oprac. J. Szlachtowski, w: MPH, t. 2, s. 721.

5 Zob. A. Marzec, Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie 1370—1382,
wyd. 2 uzupelnione i poprawione, Societas Vistulana, Krakow 2021, s. 197.

¢ Dokument Luksemburgow: Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. v. E. Riedel,
Seria B, Bd. 3, Berlin 1846 (dalej: CDB), nr 1204, s. 90; rewersal Fryderyka von Hoym: tamze,
nr 1205, s. 91.
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osoby Fryderyka von Hoym’. Moze istotnie na zblizeniu z nim zalezato przede
wszystkim Waclawowi — tego nie przesadzam — lecz z perspektywy duchow-
nego wazne byto uzyskanie gwarancji ze strony takze mlodszych synéw ce-
sarza, ktorych wladztwa — jak stusznie zauwazyl Recenzent (s. 245) — obej-
mowaty obszary podlegle jurysdykeji koscielnej Fryderyka. Andrzej Marzec,
podnoszac wewngtrzniemiecki kontekst uktadu, zdaje si¢ tez zapominac, ze
Zygmunt byt juz woéwczas zwierzchnikiem Marchii Brandenburskiej, wcho-
dzacej w sktad Rzeszy, zachowane zrodla swiadcza za$ bezdyskusyjnie o jego
zainteresowaniu sprawami tego wladztwa®. Mozna mnozy¢ retoryczne pytania
typu: ,,czy rzeczywiscie Zygmunt pedzitby z Parska do Budziejowic ponad
70 kilometrow na dobe, zeby znalez¢ si¢ wsrod wystawcow takiego dokumen-
tu?” (s. 246), ale to tylko wyraz bezradnosci Badacza wobec tego zrodia.

Jak zasugerowat mi juz Profesor Tomasz Jurek i do czego nawigzuje Re-
cenzent, Wactaw IV Luksemburski mogl wystapi¢ w Budziejowicach takze
w imieniu swoich braci. Dlaczego w takim razie nie zostatlo to wspomnia-
ne w dokumencie? Zamiast tego mamy formute korroboracyjna o opieczgto-
waniu dyplomu przez trzech braci za pomoca ich wigkszych pieczeci’. To tez
fikcja? Jesli tak, to czy majaca analogie w 6wczesnej praktyce kancelaryjnej
dworu praskiego? W tym miejscu zaznaczam, ze negocjacje trenczynskie
z sierpnia 1335 roku sg jednak nieprzydatne jako analogia'®. Celem uprawdo-
podobnienia takiej ewentualnosci nalezatoby przyjrze¢ si¢ 6wczesnej prakty-
ce kancelarii Wactawa 1V, ktora jest opracowana!'. Inng mozliwoscig bytyby
proby dalszego uscislania dwczesnych itinerariow Zygmunta i Jana Luksem-
burskich. Nalezatoby rowniez, jak sadze, wnikna¢ troche glebiej w relacje Ka-
rola 1V, a potem jego synow, z Fryderykiem von Hoym, po to, by uzyskaé
wiedz¢ o szerszym kontekscie uktadu budziejowickiego — czy istotnie i ewen-
tualnie dlaczego byt on wazny lub nie dla sygnatariuszy. Nie upieram si¢ za
wszelka ceng przy pobycie margrabiego brandenburskiego na potudniu Czech
5 wrzes$nia 1382 roku, ale obstaje¢ przy postulacie znalezienia mocniejszych
argumentow za jego odrzuceniem. Sadze, ze przekonanie o ogolnej wiarygod-

7 Zob. M. Scholz, M. Liicke, Friedrich von Hoym (1382), in: Die Bischdfe des Heiligen
Rémischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biographisches Lexikon, hrsg. v. E. Gatz, C. Brodkorb,
Duncker & Humblot, Berlin 2001, s. 433—434.

8 J. Winkelmann, Sigismund von Luxemburg als Markgraf von Brandenburg 1378—1388,
in: Kaiser Sigismund. Zur Herrschaftspraxis eines europdischen Monarchien (1368—1437),
hrsg v. K. Hruza, A. Kaar, Bohlau Verlag, Wien—-Koln—Weimar 2012, s. 137-159.

° CDB, nr 1204, s. 90.

1 Por. A. Marzec, Pod rzqdami..., s. 199, przyp. 310. Sugeruj¢, by jeszcze raz przyjrzeé
si¢ 6wczesnemu itinerarium Karola Luksemburskiego, ktory zreszta w Liber de gestis meis
w ogoéle nie odnidst si¢ do rokowan w Trenczynie w sierpniu 1335 r., lecz napisal o swoim
uczestnictwie w listopadowym zjezdzie w Wyszehradzie.

' 1. Hlavacéek, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs
Wenzel (1V,) 1376—1419. Ein Beitrag zur spdtmittelalterlichen Diplomatik, Stuttgart 1970.
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nosci Kroniki Jana z Czarnkowa do nich nie nalezy, a dotychczasowe uzasad-
nienia zaproponowane przez Recenzenta w tym wzgledzie tez nie sg przekonu-
jace. Wreszcie, jesli chodzi o watpliwosci zwigzane z pokonaniem odleglosci
migdzy Parskiem a Budziejowicami w sze$¢ dni, co daje ponad 70 kilometrow
na dobg (s. 245) — bylo to niewatpliwie wymagajace, ale mozliwe w realiach
owczesnego przemieszczania si¢. I tyle powinno wystarczy¢é w tej sprawie.
Przechodzac do podniesionej przez Recenzenta kwestii zjazdu zwolen-
skiego z konca lipca 1382 roku (s. 246—247), chce podkresli¢, ze méj poglad
na ten epizod w zaden sposob nie jest uzalezniony od interpretacji dzialan
podejmowanych lub nie przez margrabiego Zygmunta po przybyciu do Polski
(por. s. 246). Nie uwazam rowniez, wbrew opinii Recenzenta (s. 246), bym
zbagatelizowat przekaz Jana z Czarnkowa o tym spotkaniu. Przypomne, ze
wedtug archidiakona gnieznienskiego: 1) krol wezwal do Zwolenia wszystkich
starostow na 25 lipca; 2) nakazat im ztozenie holdu wiernosci swemu zigcio-
wi (!) Zygmuntowi, co ci uczynili; 3) wraz z nimi i z arcybiskupem Bodzetg
wyprawil do Polski Zygmunta, nakazujac mu, aby: a) objal w posiadanie za-
mki i miasta; b) odebrat Bartoszowi zamek Odolanoéw. Przyjatem za dobra
monete, ze do Zwolenia przyjechat komplet 6wczesnych starostow z Polski i ze
obecny tam Bodzeta prawdopodobnie tez sktadat 6w hotd, skoro potem si¢
na niego powotywat. Skonstatowalem takze, ze hold starostow byt niezbedny
z punktu widzenia realizacji wyjawionych przez kronikarza celé6w misji mar-
grabiego w Polsce'?. Umieszczenie zjazdu zwolenskiego w kontekscie zabie-
gdéw sukcesyjnych krola Ludwika to juz jednak nie jest proste wnioskowanie
z tresci przekazu. Nawet jesli przychylimy si¢ do hipotezy o planach wynie-
sienia Marii i Zygmunta na wladcoéw Polski w trybie vivente rege, to nie za-
pominajmy, ze w momencie zjazdu zwolenskiego Zygmunt — wbrew sadowi
archidiakona gnieznienskiego — nie byt jeszcze mezem, a tylko narzeczonym
Marii, a bez watpienia to ozenek z nig byt koniecznym progiem dla jego ewen-
tualnych rzadow w Polsce w roli monarchy czy matzonka monarchini. Jakze
to pogodzi¢ z pogladem, ze hold zwolenski, a nawet wczesniejszy — koszy-
cki (?!), pono¢ okreslat jego pozycje jako dziedzica tronu polskiego i ze byt to
»pierwszy akt krolewskiej inauguracji Zygmunta, wprowadzajacy go w prawa
krolow polskich™3? Czyz to nie Maria byta w tym momencie jedyna uznana
dziedziczka tego tronu? Skoro w Zwoleniu Ludwik rzekomo zdecydowat si¢ na
przekazanie sukcesji, dlaczego nie wysltano do Polski (takze) wtasciwej nosi-
cielki praw dziedzicznych, wczesniej juz uznanej przez Polakow? Na te pytania

12 D. Wrobel, Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po smierci
Ludwika Andegawenskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2020, s. 130.

13 Z. Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremonial. Miejsce uroczystosci inauguracji wlad-
cy w Polsce Sredniowiecznej do konca XIV wieku, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 1996,
s. 196-197.
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przekaz Jana z Czarnkowa nie odpowiada, poniewaz kronikarz nie pokusit si¢
0 ,,odgadnigcie” 6wczesnych planéw sukcesyjnych krola Ludwika. Jesli wigc
w tej sytuacji okreslam misj¢ margrabiego jako jawigca si¢ mgliscie — z punk-
tu widzenia intencji Ludwika — to nie jest to imputowane mi bagatelizowanie
tresci zrédla, lecz uczciwe przyznanie si¢ do niepewnosci i rozterek towarzy-
szacych prébom jego zrozumienia. Pozostaje mi tylko pozazdrosci¢ Recenzen-
towi jego pewnosci siebie, gdy twierdzi, ze w Zwoleniu ,,musialo dojs¢” do
dopuszczenia syna cesarza do dziedzictwa Andegawenow'.

To, ze Zygmunt nie postugiwat si¢ zrazu ,.tytulem wskazujacym na przy-
szle panowanie w Polsce”, nie jest moja opinig (tak s. 246), lecz stwierdze-
niem faktu znanego z dokumentu margrabiego z 26 lipca 1382 roku'®, ktory
Recenzent byt taskaw przywota¢ takze w swojej analizie, lecz najwyrazniej
bez zwrdcenia uwagi na tytulatur¢ wystawcy'®. Zestawienie tytulatury z tego
dyplomu z kolejnym, datowanym na 31 sierpnia, pozwala — w mojej opinii —
na wniosek, ze do zmiany tytulu doszto juz po zjezdzie zwolenskim, na tere-
nie Polski. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze inspirujacg role odegrali tu polscy
doradcy margrabiego, o ktorych kronikarz nie bez powodu pisat nastepujaco:
»l---] Qui [tj. Zygmunt — D.W.] cum facere recusasset, minas de quorundam
consilio ipsum regentium apponendo [...]”". Czy byta to uzurpacja? By¢ moze,
ale nie wykluczalbym ewentualno$ci porozumienia z krolem w tej kwestii,
ktore nastapito po 26 lipca. Tutaj czas na istotne zastrzezenie — nie powolalem
sie na teze¢ Zbigniewa Dalewskiego (por. s. 246), a jedynie wskazatem w przy-
pisie istnienie pogladu rozmijajacego si¢ z moim wywodem's. Warto podkre-
$li¢, ze sytuacja Zygmunta, czyli jego formalny i faktyczny status, nie zmienita
si¢ miedzy 26 lipca a 31 sierpnia 1382 roku — ciggle zyt krol Ludwik, ciagle
Zygmunt nie byt me¢zem Marii — a jednak aktualizacja tytulatury pomigdzy
tymi datami jest ewidentna. Przywotana teza Z. Dalewskiego, z ktérg ,,chy-
ba” utozsamia si¢ mdj Oponent (s. 246—247), nie uwzglednia tej okolicznosci,
natomiast wedtug mnie przed zgonem Ludwika nie moze by¢ mowy o zaist-
nieniu sytuacji okreslanej mianem ,,tytulacyjnego interregnum”. Interpretacja
tej zmiany nadal czeka zatem na wyjasnienie. Jesli oddanie do dyspozycji mar-
grabiego Zygmunta tytutu pana Krolestwa ,,[...] musialo by¢ [wyrézn. — D.W/]
decyzja krola Ludwika [...], ktora zapadta razem z holdem w Zwoleniu™", to
dlaczego Zygmunt nie zamanifestowat go w dokumencie z 26 lipca, wystawio-
nym w Krakowie? Czy ten przekaz nie stawia tak kategorycznego stwierdze-
nia pod znakiem zapytania?

4 A. Marzec, Pod rzqdami..., s. 200.

5 CDB, nr 1201, s. 87.

1 A. Marzec, Pod rzqdami..., s. 197, przyp. 298.

7 MPH, t. 2, s. 723.

18 D. Wrobel, Na pierwszym planie..., s. 132, przyp. 205.
9 A. Marzec, Pod rzgdami..., s. 200.
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III. Kwestia sporna: kandydatura mazowiecka (Siemowita 1V) jako ele-
ment rozgrywki politycznej w Polsce przed 28 marca 1383 roku, ze szczegol-
nym uwzglednieniem rozméw w Kaliszu 1 marca tego roku (por. s. 247, 249).
Zarzuty Recenzenta sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze — najkrocej mowigc —
odrzucam istotne znaczenie tej kandydatury dla rozwoju sytuacji politycznej
przed majem 1383 roku i do tej tezy dostosowuje swoje wywody. Pragne jednak
mocno podkresli¢, ze nie przyjatem wspomnianej tezy z gory (tak s. 244, 247,
252), lecz sformutowatem jg po przeanalizowaniu dostepnych zrédet i kryty-
ce pogladow historykoéw na temat poczatkow kandydatury mazowieckiej oraz
na temat poparcia dla niej wérod moznych i szlachty polskiej?®. Oczywiscie
z wynikami tej analizy mozna dyskutowac, lecz — jak dotad — A. Marzec nie
wskazal przesadzajacych argumentdéw na rzecz odrzucenia mojego pogladu.

Moj Oponent podnosi najpierw, ze podwazytem zwiazki Bartosza We-
zenborga z wielkopolskim rycerstwem, zwlaszcza z tzw. ziemianami (s. 247).
Badzmy precyzyjni — sam Bartosz byt terrigeng m.in. wielkopolskim, na tym
terenie rezydowat ze swymi bra¢mi, byl powigzany rodzinnie z miejscowymi
posesjonatami (np. z Rogalitami Sokotowskimi, pomijajac pozniejsze zwiazki,
zawarte po wojnie domowej, gdyz nie majg znaczenia ze wzgledéw chronolo-
gicznych), dla jakiej$ grupy wielkopolskich rycerzy byt sgsiadem, zapewne tez
patronem, cho¢ na ten temat nic konkretnego nie potrafi¢ powiedzie¢ w odnie-
sieniu do okresu przed 1382 rokiem. W kazdym razie nie zaprzeczam istnieniu
tych zwigzkow. Nie dostrzegam natomiast — i nie jestem w tym osamotniony?' —
tozsamosci politycznej Bartosza i ,,ziemian” z Wielkopolski w okresie bez-
krolewia, nawet jesli wiadomo, ze doraznie ze soba wspoldziatali (w styczniu
i w lutym 1383 roku)*. Powdd jest jeden, ale zasadniczy — Bartosza od konca
1382 roku uznajemy za niekwestionowanego i notorycznego adherenta ksie-
cia Siemowita, podczas gdy wielkopolscy ,,ziemianie” trwali konsekwentnie
w wierno$ci wobec corek Ludwika i to przez caty okres bezkrolewia. Z tych
wzgleddéw nieprzekonujace jest wnioskowanie: Wielkopolscy ,,ziemianie” byli
skonfliktowani ze starosta, a Bartosz z oddzialem wojska Siemowita zaatako-
wal staroste, ergo jedni i drudzy byli zwolennikami ksigcia mazowieckiego.

20 D. Wrdbel, Na pierwszym planie..., s. 215-238.

2 Por. J. Tegowski, Postawa polityczna arcybiskupa gnieznienskiego Bodzanty w czasie
bezkrélewia po smierci Ludwika Wegierskiego, w: Genealogia. Rola zwiqgzkéw rodzinnych
i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. A. Ra-
dziminski, J. Wroniszewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1996,
s. 134-135.

22 Okoliczno$¢ podniesiona przez Recenzenta (s. 248), ze rycerstwo wielkopolskie nie-
chetnie wystepowato zbrojnie przeciwko Bartoszowi w ramach ekspedycji zarzadzanych przez
krola Ludwika w 1381 i 1382 r., nie jest mocnym argumentem, gdyz nie dowodzi istnienia
zwigzkow politycznych Bartosza z tamtejszym rycerstwem, a jedynie niecheci tegoz rycerstwa
do uzycia sily w ramach represji wobec niego. Nalezy pamigta¢, ze z tych epizodéw wynika
rowniez to, ze nie miano nic przeciwko pozbawieniu go wszystkich dobr w Wielkopolsce.
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Recenzent niescisle referuje przekaz Jana z Czarnkowa o poczatkach akcji
Bartosza i o wystapieniu ,,ziemian” (s. 247), a precyzja jest w tym przypadku
nie bez znaczenia. Bartosz nie zaczatl wspoltdziata¢ z ,,ziemianami” bezposred-
nio po odejsciu spod Kalisza (20 grudnia 1382 roku), lecz ok. dwa tygodnie
pozniej (pierwsza dekada stycznia 1383 roku), a ,,ziemianie” nie wystgpili
przeciwko staroscie Domaratowi na przetomie 1382/1383 roku, lecz na poczat-
ku 1383 roku (tuz przed 11 stycznia 1383 roku). Te rdznice pozwalaja jednak
patrze¢ osobno na poczatki obu inicjatyw, ktore doraznie si¢ spotkatly. Nalezy
wcigz pamigta¢ o antystaroscinskiej i réwnolegle proandegawenskiej posta-
wie ziemian, z kolei Bartosza identyfikujemy jako promazowieckiego, pod-
czas gdy jego wrogo$¢ wobec starosty miata charakter taktyczny. Nie musze
wiec ,,izolowaé” akeji Bartosza do czasu oblezenia Michatka z Ostrowieczna
(tak s. 247) — wystarczy, ze trzymam si¢ zrodta. O ,,co najmniej zyczliwej
neutralno$ci »ziemian«” dla dzialan Bartosza ma §wiadczy¢ epizod zwigza-
ny z Parskiem (s. 248). Jesli stwierdzenie to dotyczy tego epizodu, to zgoda
1 zaznaczam, ze tylko do niego, a nie do catej akcji Bartosza, odnositlem opi-
nig, ze Wielkopolanie odczytali zyczliwie jego gest, tj. przymuszenie stronnika
starosty do przystapienia do konfederacji ,,ziemian” (por. 248, przyp. 13). Nic
natomiast nie wiemy ze zrdédta na temat stosunku tego srodowiska do wczes-
niejszych dzialan Bartosza pod Kaliszem i w rejonie jego bylych dobr. Moj
Oponent raczyt zauwazy¢, ze wojska ksigcia mazowieckiego dowodzone przez
Wezenborga ,,[...] nie pojawily si¢ przeciez [...] bez ich [tj. wielkopolskich
»ziemian” — D.W.] wiedzy” (s. 248). Jes$li ma to oznaczaé, ze stancty pod Ka-
liszem w porozumieniu z miejscowym rycerstwem niech¢tnym staro$cie, to
oczekuje wskazania na to zrédtowych dowodow.

Jan z Czarnkowa, ktory tak szczegdtowo rozpisat si¢ o walkach w Wielko-
polsce zimg 1383 roku, nigdzie nie wspomniat, ze dziatania ,,ziemian” prze-
ciw staro$cie, wspomagane przez Bartosza z Mazowszanami, byly prowadzone
w interesie kandydatury Siemowita. Przeciwnie, zaznaczyl, ze obie zwasnione
strony — ,,ziemianie” i starosta — deklarowaty wierno$¢ Marii, co w przypadku
tych pierwszych potwierdza niezaleznie akt pyzdrski*. Sa to jednoznaczne,
zrodtowe dowody na proandegawenska postawe ,,ziemian” w styczniu—lutym
1383 roku. Co warto podkresli¢, podobnie rzecz si¢ ma po6zniej, az do momen-
tu zakonczenia bezkrolewia®.

Sa i kolejne pytania: archidiakon gnieznienski miatby pomina¢ tak istotne
watki, jak zabiegi ksiecia mazowieckiego i poparcie dla niego wéréd Wielkopo-
lan, Iub je ukrywac? Co si¢ stalo z tym poparciem w maju i czerwcu 1383 roku,
kiedy Siemowit w koncu ,,odstonit przytbicg”? Pierwszy zjazd sieradzki miat-
by si¢ nie odnie$¢ do zagrozenia ze strony Siemowita, gdyby bylo ewidentne?

% MPH, t. 2, 5. 732; KDW, t. 3, nr 1807.
2 D. Wrébel, Na pierwszym planie..., s. 458, 459—460.
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Osoba ksiecia lub jego przedstawiciela (cho¢by Bartosza Wezenborga) nie by-
faby widoczna podczas rokowan rozejmowych w marcu 1383 roku?

Faktem jest, ze kronikarz zidentyfikowal oddziat dowodzony przez Bar-
tosza pod Kaliszem w grudniu 1382 roku jako wojsko ksigcia, ale istotne jest
takze, ze juz jego samego w roli kandydata do tronu wtedy nie dostrzegt. Nie
kwestionuje, ze Bartosz na czele oddzialu Mazowszan wspomagat rebeli¢ zie-
mian przeciw staro$cie, ale znowu — kronikarz w zaden sposob nie taczyt tych
walk z osobg i interesem ksiecia Siemowita ['V. Dla mnie to milczenie zrodia
jest bardzo znaczace, gdyz Jana z Czarnkowa nie mozna posadzi¢ w tej kwe-
stii o niewiedzg, niescistos¢, stronniczos¢ czy tendencyjnosé. W koncu watek
kandydatury mazowieckiej wyptywa w Kronice, lecz dopiero tam, gdzie zostat
po raz pierwszy publicznie podniesiony, tj. na drugim zjezdzie sieradzkim.
Aktywnos¢ samego ksiecia jako kandydata do tronu odstania si¢ jeszcze poz-
niej, mianowicie w maju 1383 roku (wizyta w Matopolsce).

Nie zaprzeczam wymowie frazy informujacej, jakim wojskiem dowodzit
Bartosz, stajac pod Kaliszem 20 grudnia 1383 roku. Epizod ten postrzegam
jako sygnat czy komunikat ze strony ksigcia skierowany do Wielkopolan, na
ktorych poparcie moze liczyt?”. Wcale jednak nie wynika stad wniosek, ze
ksiaze dtugo wczesniej myslal o polskiej koronie i kiedy wpadt na taki pomyst.
W kazdym razie wyglada na to — i to jest integralna czg$¢ mojego stanowiska
— ze komunikat ten przeszedt bez echa. Wielkopolanie tego zawoalowanego
sygnatu nie dostrzegli, wzglednie nie zrozumieli, i nie spotkat si¢ on wowczas,
czyli w ostatniej dekadzie grudnia 1382 roku, z jakimkolwiek odzewem z ich
strony. Podkreslam tez, ze to Bartosz z Mazowszanami przystat do ,,ziemian”,
a nie oni do niego; to nie Bartosz, a wojewoda poznanski Wincenty z Kepy
stanat na czele skonfederowanych przeciw Domaratowi, a w Pyzdrach nie de-
klarowano wiernosci Siemowitowi, lecz tylko i wylgcznie Marii Andegawen-
skiej. Rozdziat 66 Kroniki Jana z Czarnkowa, wzmiankujacy o postapieniu
,zlemian” pod Pyzdry w towarzystwie Bartosza z Mazowszanami, wbrew su-
gestiom Recenzenta (s. 248) nie przynosi zadnych informacji mogacych wes-
prze¢ teze o promazowieckiej postawie Wielkopolan.

Podsumowujac ten watek — istnieje catkiem sporo wiadomosci o sytua-
cji w Wielkopolsce w pierwszych miesigcach bezkrolewia i jednoczesnie
brak jakiejkolwiek wzmianki o Siemowicie IV jako kandydacie na tron pol-
ski. W zwiazku z tym upieranie si¢, ze wszystko wyjasnia proweniencja ludzi
podlegtych rozkazom Bartosza i jego wspotdziatanie z ,,ziemianami” w stycz-
niu—lutym 1383 roku, to zdecydowanie za mato na obron¢ pogladu o proma-
zowieckich sympatiach wielkopolskich ,,ziemian”. Za mato, gdyz inne, wska-
zane tutaj przekazy zrodlowe wprost neutralizuja wymowe i znaczenie, jakie
A. Marzec przypisuje tym informacjom.

% Tamze, s. 243. Zgadza si¢ z tym Recenzent (s. 248).
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Jako alternatywe dla mojej propozycji Recenzent przywotuje wlasna, opar-
ta na osobliwym odczytaniu fragmentu Kroniki Jana z Czarnkowa o zjezdzie
w Wislicy. Postuze si¢ krotkim cytatem: ,,[...] kronikarz napisat, ze krélo-
wa Elzbieta Bo$niaczka prosita Polakow o wiernos$¢ tylko cérkom Ludwika
i niesktadanie hotdu nawet Zygmuntowi. Tym samym kwestia przysztego
krola-matzonka nie zostala przesagdzona. W kazdym razie dla Polakéw [...]”
(s. 249). Czytam ten sam fragment kroniki i nijak nie moge w nim dostrzec
kwestii krola matzonka. Jesli postowie krolowej wdowy stangli w Wislicy na
stanowisku, ze tylko jej corki sa uprawnione do odbierania hotdéw wiernosci
od polskiej szlachty, to nie wynika z tego nic poza tym, co mozemy wyczytaé
choéby w przywileju koszyckim z 1374 roku®. Niczego natomiast nie wnosi
przywotany fragment Kroniki do watku Zygmunta jako matzonka Marii, stad
wniosek Recenzenta jest nieadekwatny do tekstu zrodta, na podstawie ktorego
zostat sformutowany. Kwestia matzenstwa Marii nie zostata tu w ogdle podnie-
siona! Nie ma tez w omawianym fragmencie choc¢by cienia sugestii, ze w tym
momencie ktorzykolwiek Polacy uwazali te sprawe za otwartg. Dlatego tez do-
myst, ze w zwigzku ze zjazdem wislickim czy na zjezdzie pojawit si¢ pomyst
Siemowita jako matzonka ,,ktorejs z krolewien” (tak s. 249), zawisa w prozni
1 jest bezpodstawny. Wiemy, ze Siemowit probowat narzuci¢ swa kandydature
na meza krolewny Jadwigi, lecz miato to miejsce dopiero w maju 1383 roku.
Wiadomo tez, jakie byty losy tego projektu?’. Co do spdjnosci tej propozycji,
dodam tylko, ze wspomniany pomyst miat podnie$¢ sam ksiaze i propagowac
go wérod Wielkopolan (gdzie dowody na to?), a dwa tygodnie pozniej zaata-
kowat zbrojnie Kalisz. Jakiz byl wigc jego cel? Ozenek z dziedziczka Krole-
stwa, czyli dogadanie si¢ z Andegawenami, czy odebranie im dziedzictwa sila,
a wiec konflikt z dynastig?

Przejdzmy do rozméw, ktére odbyty sie pod Kaliszem 1 marca 1383 roku?®.
Wedlug Recenzenta moje odczytanie tego fragmentu jest ,,[...] kulminacjg
analiz, prowadzonych na podstawie niezachwianego przekonania autora, ze
Siemowit IV nie byl w tym czasie powaznie zaangazowany w rywalizacj¢
o polski tron [...]” (s. 249). Powtarzanym raz po raz argumentem (?) staje si¢ tu
jednoznaczno$¢, jasnos¢ i precyzja przekazu Jana z Czarnkowa, podczas gdy ja
przywotuje rézne watpliwosci zwigzane z jego lektura. Parafrazujac konstata-
cje z recenzji (s. 249), rzeklbym, Zze mam nieodparte wrazenie, iz akcentowanie
tej okolicznosci ma na celu zdyskredytowanie mojej analizy tego fragmentu,
ale moze jednak Recenzent przekonuje w ten sposdb samego siebie?

Oto tres¢ rozdziatu 72 Kroniki Jana z Czarnkowa w punktach, do momentu
wyjazdu wspomnianych tam wojewoddéw na Wegry (w nawiasach kwadratowych

26 KDW, t. 3, nr 1706.
2 MPH, t. 2, s. 737-738.
28 Tamze, s. 733-734.
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zamieszczam swoje uwagi): 1) ze zjazdu sieradzkiego przybyli do Kalisza: wo-
jewodowie krakowski Spytek i kaliski Sedziwoj z Szubina, kasztelan zawichoj-
ski Mikotaj z Bogorii oraz Krzestaw ze Szczekocin; 2) wspomniani wystanni-
cy mieli ze soba listy krolowej Elzbiety [ich tresci nie znamy i mozemy si¢ jej
tylko domysla¢, aczkolwiek bez watpienia miaty im si¢ przydaé podczas roz-
mow z przedstawicielami zwasnionych stron]; 3) wystannicy ulozyli si¢ z za-
loga zamku kaliskiego w sprawie przejecia warowni w imieniu kroélowej; 4) to
rozwigzanie zamierzali zastosowa¢ w odniesieniu do pozostatych zamkow
i miast krolewskich w Wielkopolsce; 5) temu sprzeciwili si¢ ,,ziemianie” [nie
wiadomo z jakiego powodu]; 6) wynikngto stad ,,pewne nieporozumienie”
[szczegotow kronikarz poskapit]; 7) ostatecznie obie strony [nie podano jakie]
zgodzily si¢ na przejecie pieczy nad zamkiem, miastem i ziemig kaliskg przez
tamtejszego kasztelana Jana z Jankowa; 8) wojewodowie Spytek i Sedziwoj
pospiesznie udali si¢ na Wegry [nie wiadomo z jakiego powodu]. Na osiem
punktow w pieciu wystepuja elementy niejasne, nieprecyzyjne, ogolnikowe,
sklaniajgce do stawiania dodatkowych pytan, zmuszajace do snucia domystow
albo — jak kto woli — umozliwiajace ich snucie. To tyle, jesli idzie o tak moc-
no podkreslang przez Recenzenta jednoznaczno$¢, klarownos$¢ i precyzje tego
fragmentu Kroniki Jana z Czarnkowa.

Trzech dostojnikow i rycerza, ktorzy udali sie¢ pod Kalisz ze zjazdu sie-
radzkiego, uwazam za wystannikdéw tegoz zjazdu, poniewaz: a) wskazuje na
to brzmienie pierwszego zdania w rozdziale 72: ,,De conventione autem Sy-
radiensi [...] venientes”, a w kazdym razie takiej interpretacji nie wyklucza;
b) krolowa wdowa nie posiadata formalnych prerogatyw, za pomoca ktorych
mogtaby samodzielnie doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu w Wielkopolsce
(przypominam, ze w $§wietle przywileju koszyckiego do tych prerogatyw nale-
zata wylacznie desygnacja corki na tron polski) i wobec tego jej wspotpraca ze
zjazdem jawi si¢ jako nieodzowna. Jesliby Elzbieta byta w stanie samodziel-
nie zazegna¢ 6w konflikt, moglaby posta¢ swoich ludzi wprost do Wielkopol-
ski; ¢) tymczasem pod Kalisz skierowano Polakéw uczestniczacych wczesniej
w zjezdzie sieradzkim, nie za$ wystannikow krélowej. Jednakowoz osoby po-
stane do Kalisza wiozty ze soba jej listy o nieznanej tresci, a krolewskie zamki
1 miasta mialy by¢ przejmowane w jej imieniu. Biorac pod uwage wymienione
przestanki, mozna przyjaé, ze czworka wystannikdéw czerpata swa legitymacje
zarowno z listow Elzbiety, jak i ze zjazdu sieradzkiego (por. s. 250).

Moja hipoteza, mowiaca o akcji ,,ziemian” kujawskich jako o powodzie na-
glego/pospiesznego wyjazdu Spytka i Sedziwoja na Wegry, zaklada, ze wies¢
o tej akcji dotarta do tychze wojewodow w momencie, gdy juz znajdowali si¢
pod Kaliszem, czyli po zakonczeniu zjazdu w Sieradzu®. Wbrew zdaniu Re-
cenzenta (s. 251, przyp. 20) nie wpadam wigc w zadng putapke, a w datowaniu

2 D. Wrébel, Na pierwszym planie..., s. 268 i nast.
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epizodu kruszwickiego nie wykraczam poza mozliwosci, jakie daje tekst zrodta.
Nasze hipotezy roznig si¢ tym, ze przestanka, na ktorej si¢ opieram, jest in-
formacja zrédtowa, podczas gdy rzekomy rozdzwick miedzy Malopolana-
mi i Wielkopolanami na tle desygnacji Jadwigi jest w cato$ci wydumany
przez Uczonego.

IV. Zasadniczy zarzut kierowany przez Recenzenta pod moim adresem do-
tyczy budowania argumentacji na podstawie z gory zatozonej tezy (s. 244, 247,
252). Nie poczuwam si¢ do tak sformulowanej diagnozy. Przywotuje ja, by na
przyktadzie fragmentu Kroniki Jana z Czarnkowa unaoczni¢ jej obosieczno$¢
i zarazem dowolnos¢.

Przesledzmy zatem tok rozumowania mojego Oponenta. Jego poglad przed-
stawiam w punktach, nie cytujagc dostownie, i pogrubiam elementy wywodu
odnoszace si¢ do watku ksiecia mazowieckiego Siemowita jako czynnego kan-
dydata do tronu. Po kazdym punkcie zamieszczam swoje uwagi i komentarze.

1. Postowie polscy wystani na Wegry przed pierwszym zjazdem sieradzkim
przedstawili Elzbiecie sytuacje w Polsce, w tym zagrozenie ze strony Sie-
mowita IV (s. 248).

Kronikarz stowem nie wspomina o tym konkretnym zagrozeniu, a tylko
ogblnikowo o buntach, roztamach i niezgodzie w Kroélestwie®. Konkret po-
dany przez A. Marca to wylacznie domyst powziety na gruncie nieprzekonu-
jacych interpretacji epizodu kaliskiego z 20 grudnia 1382 roku oraz faktow
zwiazanych ze wspotdziataniem Bartosza z wielkopolskimi ,,ziemianami” ze
stycznia i lutego 1383 roku (patrz wczesniej).

2. Przed pierwszym zjazdem sieradzkim nie byto rozdzwickéw migdzy Ma-
fopolanami i Wielkopolanami. I jedni, i drudzy chcieli szybkiego wystania
do Polski Marii z me¢zem (s. 248).

Stwierdzenie to jest zgodne z rzeczywistoscia wylacznie dla okresu przed
17 wrzesnia 1382 roku. Koronacja Marii na Wegrzech zasadniczo zmienita
sytuacje i nalezy o tym pamigtaé, interpretujac deklaracje sktadane przez moz-
nych i szlachte polska u progu bezkrolewia (w Radomsku, w Pyzdrach, za
posrednictwem postéw wystanych na Wegry przed pierwszym zjazdem i pod-
czas wojny domowej w Wielkopolsce w styczniu—lutym 1383 roku). Ponad-
to, pierwotng i najbardziej miarodajng deklaracja ztozong po $mierci Ludwi-
ka byta ogdlnopolska uchwata radomszczanska z konca listopada 1382 roku?'.
Maria nie jest w niej w zaden sposob forowana, Zygmunt za$ zostaje w ogole

0 MPH, t. 2, s. 732.
3L KDW, t. 3, nr 1805.
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pominiety. Zdaje si¢, ze A. Marzec obstaje przy literalnej interpretacji aktu
pyzdrskiego i1 nieco pézniejszej deklaracji ztozonej na Wegrzech, nie dostrze-
gajac konsekwencji wynikajacych z wegierskiej koronacji Marii lub bagateli-
zujac je. Przyjmowanie takiego stanowiska domaga si¢ jednak wyja$nienia.
Jak Polacy zamierzali przekresli¢ konsekwencje wspomnianej koronacji i spro-
wadzi¢ Mari¢ na stale do Polski — czy to wraz z Zygmuntem, czy bez niego?
Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze Recenzent przypisuje panom polskim
racjonalne motywy trwania przy kandydaturze Marii i Zygmunta, podkresla-
jac ich wiek sprawny (s. 250). Czy zatem mamy przyjac, ze dostrzegano atut
w postaci wieku sprawnego obojga, pomijano za$ tak ewidentng okolicznosc,
ze Maria 16 wrze$nia 1382 roku zostata krolem Wegier?

3. Wiyslannicy krolowej Elzbiety Bo$niaczki przybyli z propozycja (uzgod-
niong z polskimi postami) kompleksowego rozwiazania spraw polskich
(zazegnanie konfliktu w Wielkopolsce poprzez przejecie zamkow i miast
przez ludzi wyznaczonych przez wojewodéw Se¢dziwoja z Szubina i Spytka
z Melsztyna, desygnacja na tron polski Jadwigi zamiast Marii) (s. 248-249).

Jedyne znane i zaaprobowane przez Polakéw (w 1374 roku) prerogatywy
krolowej Elzbiety w odniesieniu do spraw polskich to prawo desygnacji jednej
z corek na tron polski. Tylko dwie wzmianki: a) o listach krolowej wiezio-
nych przez czworke udajaca sie do Kalisza i b) o zamiarze przejmowania za-
mkow wielkopolskich pod jej imieniem, wskazujg na faktyczne poszerzenie jej
uprawnien wiadczych, co jest momentem wartym glebszej refleksji.

4. Rozdzwick migdzy Matopolanami i Wielkopolanami, ktory nie byt wi-
doczny podczas zjazdu w Sieradzu, ujawnit si¢ pod Kaliszem (s. 249).

Pojawia si¢ tu kluczowy w stanowisku mojego Oponenta rozdzwigk w tonie
elit. Z dalszego wywodu (s. 250) wynika, ze powodem owego rozdzwigku byta
desygnacja Jadwigi w miejsce Marii, gdyz — jak juz wiadomo (patrz pkt 1) —
wedle Uczonego ogodlnokrajowy konsensus elit miat dotyczy¢ wylacznie Marii
i Zygmunta, i to niezaleznie od zmieniajacych sig, obiektywnych okolicznosci.
Zaistnienie owego rozdzwigku jest wylacznie domystem, do ktérego bynaj-
mniej relacja kronikarza o lutowym zjezdzie w Sieradzu nie uprawnia, nato-
miast tylko A. Marzec wie, jak z relacji archidiakona o rozmowach w Kaliszu
wyczytac, ze to wlasnie 6w rozdzwigk stal si¢ tam powodem kontrowers;ji.

5. Rozwigzaniu sporu w Wielkopolsce po mysli Elzbiety (i wymienionych
wezesniej wojewodow tudziez Matopolan) sprzeciwili si¢ tamtejsi ,,ziemia-
nie”, co jest wyraznym sygnalem, ze sprzyjali Siemowitowi (s. 249).
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Mamy tu do czynienia ze zrozumiatag w kontekscie catlego wywodu, ale
nieuprawniong interpretacja, tym bardziej zaskakujaca, ze nie mozna wskazaé
dla niej najmniejszych przestanek ani we fragmencie o rozmowach pod Kali-
szem, ani w innych (patrz wczesniej). To znaczy, sg ciggle te same: Bartosz
Wezenborg przyprowadzit pod Kalisz wojsko Siemowita i wspotdziatat mili-
tarnie z ,,ziemianami”, co ma wszystko uzasadniac.

6. Dlatego nie mozna wykluczyé, ze intencja Sedziwoja i Spytka bylo:
a) zdobycie strategicznej przewagi nad Siemowitem i b) pozbawienie za-
plecza Domarata, przy zatozeniu, ze Elzbieta kazata go odwota¢ (s. 249).

To kolejny domyst wynikajacy z przytoczonej interpretacji. Ponawiam raz
jeszcze zadane juz pytania*’: dlaczego trzeba bylo zdobywac ,strategiczng
przewage” nad Siemowitem, ktérego rzekomi zwolennicy posiadali w Wielko-
polsce tylko jeden liczacy si¢ krolewski zamek — Pyzdry? Czy to nie wierny
Andegawenom miejscowy starosta, dysponent pozostatych zamkoéw, posiadat
w tym momencie wspomniang strategiczng przewage? Dlaczego wyslannicy
krolowej nie negocjowali z samym Siemowitem lub z jego zdeklarowanym
adherentem Bartoszem? Razi tez brak logiki w wyjasnieniu, ze osiagniecie
przewagi przez zwolennikow Andegawendéw miato polega¢ na pozbawieniu za-
plecza ich wiernego stronnika.

7. Niepowodzenie misji wzbudzilo niepokdj przeciwnikéw Siemowita
i spowodowato szybki wyjazd na Wegry Sedziwoja i Spytka (s. 249-250).
Powodem pospiechu byt witasnie solidarny opor Wielkopolan, ktory stano-
wit sygnat alarmowy dla owych przeciwnikow (s. 250).

Kronikarz nie zdradza, co konkretnie spowodowalo wyjazd wojewodow,
1 w ogole nie wspomina tu ani o ,,przeciwnikach Siemowita”, ani o ich od-
czuciach w zwigzku z rozmowami kaliskimi. Kolejny juz domyst wprowadza
,przeciwnikéw Siemowita” jako oczywisty element analizowanej rzeczywi-
stosci. Dla poczatkéw marca 1383 roku nic nie wiadomo o postawach kogo-
kolwiek wobec ambicji ksiecia mazowieckiego. Milczy o tym Jan z Czarn-
kowa — prawdopodobnie dlatego, ze owe ambicje pozostawaly nieznane
szerszemu ogo6towi. W kazdym razie nie da si¢ powiedzie¢ na ten temat nic
konkretnego. Ocena dokonan czwoérki Matopolan pod Kaliszem jako niepo-
wodzenia jest niezbedna dla hipotezy A. Marca, ale Jan z Czarnkowa méwi tu
wyraznie o przyjeciu przez obie strony rozwigzania odno$nie do Kalisza oraz

32 D. Wrobel, Na pierwszym planie..., s. 300-301.
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poswiadcza kontynuacje misji rozjemczej przez Mikotaja Bogori¢ i Krzestawa
ze Szczekocin, zwienczong rozejmem starczynowsko-radzimskim*.

8. Poko] w Wielkopolsce miat by¢ argumentem Polakéw przedstawionym
Elzbiecie, gwarantujacym, ze w Polsce na Jadwige nie czyha niebezpie-
czenstwo ze strony Siemowita (s. 250).

Z pewnosciag uspokojenie sytuacji w kraju byto argumentem dla Polakéw
w rozgrywce z Elzbieta o przystanie do Polski krélewny Jadwigi, jednak do-
mysl, ze chodzito konkretnie o zagrozenie ze strony Siemowita, idzie za dale-
ko i w sposdb nieuzasadniony antycypuje sytuacje znang z maja 1383 roku’.

9. Zagrozenie ze strony ksiecia plockiego stawalo si¢ bardzo realne, co
potwierdzil drugi zjazd (s. 250).

Niezaleznie od widniejacej tu, okreslonej interpretacji drugiego zjazdu sie-
radzkiego — wedlug mnie bynajmniej nieoczywistej — jakiez to mamy kon-
kretne przestanki zrodlowe, zeby twierdzi¢, ze ktokolwiek przed tym zjazdem
postrzegal zagrozenie ze strony Siemowita IV jako powazne? Jesli to jedynie
obiektywna uwaga historyka znajacego dalszy przebieg wypadkow, to jak sie
ma do okreslenia motywacji dziatan uczestnikow rozmow pod Kaliszem? Oni
przeciez nie znali pdzniejszego rozwoju wydarzen.

Jeszcze tylko konkluzja wywodu, ktorg przytaczam dostownie, zaznaczajac
pogrubieniem stosowane przez mojego Oponenta srodki wyrazu wzmacniajace
stanowczo$¢: ,,[...] po tych wydarzeniach, a przed marcowym zjazdem w Sie-
radzu, stalo sie jasne, ze ksigz¢ mazowiecki wystepuje z jednoznacznymi
pretensjami do polskiego tronu i ma za sobg powazne zaplecze [wyrdzn. —
D.W] rycerskie”®.

Jak wida¢, mimo ze przytoczony wywod jest niemal catkowicie hipote-
tyczny, mimo iz sktada si¢ glownie z watpliwych domystow dotyczacych kan-
dydatury ksigcia Siemowita na tron polski oraz rzekomego poparcia dla niej
wsrod wielkopolskich ,,ziemian™ i réwnie rzekomych obaw przed nia, konklu-
zja brzmi do$¢ kategorycznie. Wyglada na to, ze wielokrotne przywotywa-
nie watku ,,mazowieckiego” wynika z niezachwianego przekonania A. Marca
o tym, ze ksigz¢ plocki w sposob jednoznaczny i czytelny dla wszystkich za-
angazowal si¢ w rywalizacj¢ o tron. Kto§ mogltby zauwazy¢, ze to nic innego
jak aprioryczne zatozenie, do ktérego dostosowane jest odczytanie rozdziatu

% MPH, t. 2, s. 733.
3 Tamze, s. 737-738.
35 A. Marzec, Pod rzgdami..., s. 251.
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27 Kroniki, lecz ja dostrzegam tu ewidentny wplyw wczesniejszej tradycji hi-
storiograficznej. Co wiecej, widoczny jest tez wpltyw zrodta, ale nie jest to
wspomniana kronika archidiakona gnieznienskiego, lecz pdzniejsza relacja
Jana Dtugosza.

V. Przedstawione wywody dotycza pierwszych miesiecy bezkrélewia po
Ludwiku Andegawenskim i koncentrujg si¢ na kontrowersjach wokoét faktow
oraz ich interpretacji. Ciagle tkwimy zatem na etapie dyskusji o sprawach pod-
stawowych 1 nie mam, niestety, poczucia, ze nasze stanowiska si¢ zblizyty.
Podtrzymuje w calosci moja oceng zaangazowania ksigcia mazowieckiego
w walke o tron polski przed koncem marca 1383 roku oraz oceng znaczenia
tego watku dla rozwoju sytuacji politycznej w Koronie w tym okresie. Majac
to na uwadze, odczytuje teksty zrodel, staram si¢ je zrozumie¢. Dla A. Mar-
ca jest to budowanie argumentacji do apriorycznie postawionego zalozenia,
a z mojego punktu widzenia jest to po prostu dgzenie do koherencji wywodu.
Nie dostrzegam istotnych roznic ,,metodycznych” migdzy nami.

Znaczny stopien hipotetycznosci moich wywodow, podobnie zresztg jak
rozumowania A. Marca, nie ulega watpliwosci. Na szczes$cie z hipotezami
mozna dyskutowac i proponowac lepsze, bardziej przekonujace.



