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Gryfina, zona Leszka Czarnego, ksi¢zna krakowska, sandomierska i sie-
radzka, a po $mierci meza pani sadecka, zastyneta przede wszystkim z dwoch
rzeczy: na pewien czas odeszta od meza oraz rzekomo nadata ksiestwa kra-
kowskie i sandomierskie Wactawowi II. Pierwsza sprawa, mimo ze do$¢ lako-
nicznie opisana w Roczniku Traski i tylko czesciowo poswiadczona w Roczni-
ku krakowskim, budzi zaufanie jako wiarygodne $wiadectwo tego, jak ksi¢zna
(wtedy jeszcze tylko sieradzka) postrzegala swoja pozycje i mozliwosci dzia-
fania. Czyn Gryfiny byl bez precedensu. Ksi¢zna publicznie oglosita w 1271
roku, po szesciu latach malzenstwa, ze jest dziewica nietknigta, i opuscila
meza. Wrécila do niego po kilku latach, ale warunki ugody pozostaja niezna-
ne. Juz tylko to czyni z dzialalnosci Gryfiny znakomity przedmiot badan, nie-
koniecznie w ujeciu biograficznym. Druga sprawa wykreowana zostata przez
czeskiego kronikarza Ptibika z Radenina zwanego Pulkava, aktywnego na
dworze cesarza Karola I'V. Niespelna sto lat po opisywanych wydarzeniach
dziejopisarz stworzyl nieznang wczes$niejszym zroédtom opowies¢ legitymizu-
jaca rzady Wactawa I w Matopolsce jako efekt cesji wltadzy dokonanej przez
Gryfing na rzecz siostrzenca. Pomyst Pulkavy wynikt z fatszywego przekona-
nia, ze ksiezna po $mierci meza panowata w Krakowie i Sandomierzu. Kwe-
stia rzekomego legatu dla Wactawa II dostarcza znakomitego materiatu do ba-
dan rozwoju tradycji historiograficznej z uwzglednieniem mizoginistycznych
uprzedzen obecnych czesto w narracjach o kobietach sprawujacych wladze.

Agnieszka Teterycz-Puzio nie wykorzystata potencjatu zréodel wzmian-
kujacych Gryfing. W pierwszej kolejnosci trzeba jednak podnie$¢ rzecz waz-
niejsza. Przykro to stwierdzi¢, ale biografka Gryfiny nie posiada umiejetno-
sci warsztatowych niezbednych do napisania mediewistycznej monografii
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naukowej. W konsekwencji ksigzka nie spetnia podstawowych kryteriow,
ktore stawia si¢ pracom naukowym. Zaczne¢ od kuriozalnej sprawy czterech
wersji tytutu. Na oktadce brzmi on: Gryfina. Niedoceniana ksiezna halicka,
w zywej paginie na gorze kazdej nieparzystej strony: Gryfina. Niedoceniana
ksiezna halicka (1244/49—1303/09), na stronach tytulowych natomiast: Gryfina.
Niedoceniana ksigzna (1244/49—1303/09). Do sprawy tytutu autorka odniosta
sie takze w tek$cie ulozonym w pseudo-staropolszczyznie, umieszczonym na
tekturowej zaktadce dodanej do ksiazki. Wynika z niego, ze wlasciwa jest jesz-
cze inna forma, pozbawiona okreslenia terytorialnego oraz przyblizonych dat
urodzin i $§mierci bohaterki. Pomyst na tytut uwieczniony na oktadce i w zywej
paginie — jak si¢ wydaje — zostat zaczerpniety z Wikipedii, w ktorej ksigz-
ng nazwano ,,Gryfing halickg”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Gryfina ni-
gdy nie byta ksiezng (ani nawet ksigzniczka) halicka. Halicz to tylko jedna
z ruskich stolic ksigzecych, w ktorych przejsciowo wiadal albo ktore starat si¢
zdoby¢ Roscistaw, ojciec ksigznej. Niestosownos$¢ okreslenia ,,halicka” wynika
przede wszystkim stad, ze Gryfina urodzila si¢ niewatpliwie w czasach, kiedy
Roscistaw opuscit Rus i przeniost sic na Wegry (do Slawonii i Maczwy), gdzie
ozenil si¢ z Anng, corkg krola Beli IV, matka Gryfiny.

Cala sprawg¢ mozna by uznac¢ za wyjatkowo feralny btad edytorski, gdy-
by nie to, ze Agnieszka Teterycz-Puzio naprawde nie wie, czego ksigzng byla
Gryfina. To znaczy — zeby rzecz ujaé precyzyjnie — czasem zdaje si¢ wie-
dzie¢, a czasem nie wie. Autorka teoretycznie ma §wiadomosc¢ (s. 38), ze Le-
szek Czarny przestal wlada¢ w Leczycy w latach 1263-1264, a wigc przed
zawarciem matzenstwa z Gryfing w 1265 roku. Co wigcej, stusznie informuje
w tym samym miejscu ksigzki, ze najpozniej w 1264 roku Leczyca powroci-
fa pod wiadz¢ Kazimierza Konradowica, a po jego $mierci przypadta mlod-
szym przyrodnim braciom Leszka Czarnego (synom Eufrozyny). Mimo to
Teterycz-Puzio publiczne wystapienie Gryfiny w 1271 roku, podczas ktoérego
ksiezna ogtosita, ze jest dziewica nietknietg z powodu impotencji meza, sytu-
uje wlasnie w Leczycy (s. 8, 63, 65, 69). W konsekwencji nazywa ja ksiezng
feczycko-sieradzka (s. 150) oraz wyraza przekonanie, ze ziemia leczycka nale-
zala (w 1277 roku) do Leszka Czarnego (s. 78). Jak to mozliwe, ze biografka
Gryfiny popelnita tak fundamentalny btad? Przeciez niczego sama nie musiata
ustala¢. Zakres terytorialny wtadztwa Leszka Czarnego w czasach, kiedy byt
zonaty, jest dobrze znany i zostal prawidtowo opisany w wielu opracowaniach
naukowych, rowniez tych przywotanych przez autorke w przypisach i biblio-
grafii. Ponownie mam wrazenie, ze wazniejsza okazala si¢ Wikipedia, a kon-
kretnie usterka w biogramie Leszka Czarnego polegajaca na przypisaniu ksie-
ciu panowania w Leczycy od 1267 roku. Trzeba tez zauwazy¢ po raz pierwszy,
ze biografka Gryfiny nie zna tresci publikacji, ktére przywotuje.

Najpowazniejszymi zarzutami, jakie nalezy postawi¢ ksigzce Agniesz-
ki Teterycz-Puzio, sa bezradno$¢ autorki wobec wykorzystywanych zrodet
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1 niestety zroédloznawcza ignorancja. Biografka Gryfiny nierzadko nie jest
w stanie poprawnie zrelacjonowaé tresci przekazoéw zrodtowych, cho¢ wigk-
szo$¢ z nich dostepna jest w polskim przektadzie, a ich odczyt nie budzi
kontrowersji. Przyktadowo, zdaniem Teterycz-Puzio (s. 33) Jan Czapla zostat
skazany na $mier¢ przez Konrada Mazowieckiego, poniewaz miat utatwi¢ Ka-
zimierzowi Konradowicowi zawarcie malzenstwa z Konstancjg, corka Henry-
ka Poboznego. Nic bardziej mylnego. Najdawniejszym zrddtem informujacym
o sprawie jest rozdziat 69. Kroniki wielkopolskiej, w ktorym wina scholastyka
ptockiego jest opisana zupetnie inaczej. Konrad Mazowiecki wsciekt si¢ na
Jana, poniewaz ten miat doradzi¢ Kazimierzowi zbyt dtugi pobyt na dworze
tescia, niezgodny z wola ojca. Z Kroniki wielkopolskiej wcale nie wynika, ze
matzenstwo z Konstancjg zostato zawarte w konsekwencji konfliktu Kazimie-
rza z Konradem, ani to, ze scholastyk Jan swatal ksigcia kujawskiego z ksigz-
niczka $laska. Wrecz przeciwnie, kronikarzowi wielkopolskiemu zalezato na
przedstawieniu catkiem btahego powodu ,.diabelskiego szatu” ksigcia mazo-
wieckiego po to, zeby pokaza¢ Konrada w ztym §wietle, co trafnie podchwycit
Jan Dtugosz. Zreszta i kronikarz wielkopolski, i Dlugosz znali (w przeciwien-
stwie do Teterycz-Puzio) $laska Kronike polskq, wedle ktorej matzenstwo Ka-
zimierza i Konstancji miato by¢ zaplanowane duzo wczes$niej przez $w. Jadwi-
ge i Konrada Mazowieckiego.

Wyglada na to, ze Agnieszka Teterycz-Puzio w ogdle nie zagladata do
Kroniki wielkopolskiej, kiedy pisata biografi¢ Gryfiny. Utwierdza w tym prze-
konaniu sposob, w jaki zrelacjonowata wydarzenia opisane w rozdziale 129.
kroniki. Jej zdaniem (s. 36) w 1259 roku, po najezdzie koalicji ksigzat pia-
stowskich wraz z positkami halickimi na ksigstwo leczyckie, Kazimierz Kon-
radowic na wiecu w dniu $w. Andrzeja poprosil o zawieszenie broni i przy-
rzekt zado$¢uczynienie wszystkim, ktorych grody zagarnat. W rzeczywistosci,
wedtug kronikarza, jeszcze w trakcie pustoszenia ksigstwa teczyckiego przez
wojska koalicji ksigzat Kazimierz poprosit o rozejm, ktéry mial trwaé do
$w. Andrzeja. Tego dnia miat si¢ odby¢ wiec. Kazimierz obiecal, Ze na nim
wynagrodzi wszystkim krzywdy, ktore wyrzadzit. Z nastepnego rozdziatu
Kroniki wielkopolskiej wynika, ze wiec si¢ nie odbyl, poniewaz przed swictem
$w. Andrzeja do Polski wtargneli Tatarzy. Zreszta w tym miejscu przeklad
Kroniki wielkopolskiej autorstwa Kazimierza Abgarowicza jest mylacy, wiec
biografka Gryfiny musiataby zajrze¢ do tekstu tacinskiego, zeby poprawnie
zrelacjonowac tres¢ przekazu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Agnieszka Teterycz-Puzio czesto nie wie,
czym sg zrodla, na ktore si¢ powotuje. Najlepiej $wiadczy o tym jej przekona-
nie, Ze istnieje ,,list Jolenty Heleny do Kunegundy [krélowej czeskiej — P.Z.],
w ktérym jest wzmianka o Gryfinie” (s. 53). Kazda informacja w tym zda-
niu jest falszywa. W istocie rzeczy list nie jest listem, lecz formularzem li-
stu przechowanym w ksiedze formularzy powstalych w kancelarii krdolowej



224  Pawel Zmudzki

czeskiej Kunegundy (siostry Gryfiny), co zreszta nie pozwala mie¢ pewnosci,
czy rzeczywiscie zostat wystany. Poniewaz formularz powstat w kregu kan-
celarii Kunegundy, to ona z calg pewnoscig jest nadawczynia, a nie Jolenta.
Imig¢ adresatki nie pojawia si¢ w tekscie. Okreslono ja jako siostre ksigznej
krakowskiej, macierzystej ciotki nadawczyni (,,materteram nostram’). Na tej
podstawie mozemy domysla¢ sie, iz adresatka miata by¢ Jolenta, zwlaszcza
ze formularz podkresla jej bliska relacje z ksigzng krakowska (czyli na pewno
Kingg). W zrddle nie wymieniono Gryfiny. Wspomniano jedynie, ze krolowa
pragnie, by odwiedzila ja siostra, czemu przeciwstawia si¢ ksiezna krakowska.
Nie wiadomo, o ktérg z trzech siostr Kunegundy chodzito autorowi formula-
rza, ale kandydatur¢ Gryfiny mozna uzna¢ za najbardziej prawdopodobng. Nie
znaczy to jednak, ze formularz wzmiankuje Gryfing.

Spektakularna pomytka zdarzyta si¢ Agnieszce Teterycz-Puzio przy okazji
referowania wydarzen zwiazanych z buntem moznych matopolskich, sprowo-
kowanym przez biskupa krakowskiego Pawta, przeciwko Bolestawowi Wstyd-
liwemu w 1273 roku: ,,Bolestaw Wstydliwy pokonat swoich przeciwnikow
2 czerwca 1273 r. pod Bogucinem. Bitwa wspomniana zostata w dokumencie
Leszka Czarnego z 9 czerwca 1285 r. dla Stanistawa z Chrobrza” (s. 70-71).
Autorka myli wigc bitwe pod Bogucinem z bitwag pod Bogucicami nad Raba,
w ktorej Leszek Czarny wraz z wegiersko-kumanskimi positkami wystanymi
mu przez krola Wegier Wiadystawa IV Kumana pokonal matopolskich buntow-
nikéw w 1285 roku. Ta druga rzeczywiscie zostala wspomniana w dokumencie
Leszka Czarnego. Zeby dopetnié miary absurdu, trzeba zaznaczy¢, ze dyplom
dla Stanistawa z Chrobrza, po$wiadczajacy nadanie K¢btowa, wzmiankowany
jest w pracy o Gryfinie raz jeszcze (s. 99—-100) — tym razem w poprawnym kon-
tekscie, bo w zwigzku z buntem przeciwko Leszkowi Czarnemu w 1285 roku.
Kolejny to dowdd zadziwiajacej niekonsekwencji w recenzowanej ksiazce.

Agnieszka Teterycz-Puzio zaskakujaco mato wie o zrodtach matopolskich.
Przyktadowo, w jej przekonaniu Kronika Dzierzwy powstata pod koniec XIII
lub na poczatku XIV wieku (s. 56). Biogratka Gryfiny przeoczyta monografi¢
kroniki autorstwa Jacka Banaszkiewicza i fundamentalna prace Wojciecha Dre-
licharza o annalistyce matopolskiej', bez ktorej niczego sensownego o zrodtach
matopolskich napisa¢ si¢ nie da, ani niczego na podstawie tych zrodet. Gdy-
by znata te ksigzki, wiedziataby, ze Banaszkiewicz datowal Kronike Dzierzwy
na lata 1306—1320, a Drelicharz trafnie zawezil datowanie do lat 1312—1320.
Co gorsza, na tej samej stronie, na ktorej wspomniane zostalty Kronika Dzierz-
wy 1 jej krytyczne wydanie przygotowane przez Krzysztofa Pawlowskiego
(s. 56, przyp. 238), autorka przywotuje takze Rocznik franciszkanski krakowski

! J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV-wieczne kompendium wiedzy ojczystej, Wroc-
taw 1979; W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich
rocznikow kompilowanych, PAU, Krakow 2003.
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(s. 56, przyp. 237). Teterycz-Puzio umkneto zatem, ze rocznik ten jest kreacja
Augusta Bielowskiego, wynikiem jego fatalnej pomytki edytorskiej. W istocie
rzeczy to, co w trzecim tomie Monumenta Poloniae Historica zostato wyda-
ne jako rocznik franciszkanski, jest czescia Kroniki Dzierzwy dotyczaca wy-
darzen XIII wieku. Biografka Gryfiny, nieSwiadoma tego, w dalszej cze¢sci
swojej ksiazki wcigz powotuje sie na Rocznik franciszkanski krakowski (s. 96,
105-106).

Oba wskazane przywotania Rocznika franciszkanskiego krakowskiego thu-
maczg, dlaczego Agnieszka Teterycz-Puzio, chociaz teoretycznie zna edycje
Kroniki Dzierzwy w nowej serii Monumenta Poloniae Historica, nie rozpo-
znata zbieznosci tekstu rzekomego rocznika z fragmentem utworu Dzierzwy.
Ot6z biografka Gryfiny nie potrafi poprawnie odczyta¢ i zrozumie¢ nawet tak
prostej faciny, jaka napisana zostata partia kroniki dotyczaca XIII wieku. Zda-
niem Teterycz-Puzio: ,,Roczniki wspominajg gléwnie o wiernosci mieszczan
i nagrodzie dla nich, o czym czytamy np. w Roczniku franciszkanskim kra-
kowskim. W tym zrodle znajdujemy wzmianke o Gryfinie jako zonie Leszka,
okreslonej jako religijna i pocieszycielka” (s. 96). W drugim zdaniu autorka
odnosi si¢ do koncowego fragmentu Kroniki Dzierzwy, ktory zawiera charak-
terystyke postaci Leszka Czarnego towarzyszaca informacji o jego $mierci.
Jednym z elementéw oceny ksiecia jest wspomnienie o jego szlachetnej zo-
nie, wraz z podaniem jej genealogii po kadzieli. Nastgpne zdanie (w wersji
Bielowskiego, do ktorej odwotuje si¢ Teterycz-Puzio: ,,Fuit autem religiosum
et pauperum afflictorum consolator, divina frequentissime frequentabat™?) nie
dotyczy jednak z calg pewnos$cia Gryfiny, lecz Leszka. To religijno$¢ ksigcia
jest chwalona przez Dzierzwe i to ksiaze zostal nazwany pocieszycielem nie-
szczesnikow. Dowodzi tego jednoznacznie rzeczownik ,,consolator” w rodzaju
meskim. Gdyby biografka Gryfiny siggneta do krytycznego wydania Kroniki
Dzierzwy przygotowanego przez Krzysztofa Pawlowskiego, znalaztaby pelniej-
sza 1 poprawniejszg wersje tego zdania, bogatszg o jeszcze jeden rzeczownik
rodzaju me¢skiego: ,,amator”, pojawiajacy si¢ po ,,pauperum’. Jak powszechnie
wiadomo, zawsze lepiej korzysta¢ z nowszych i lepszych wydawnictw zrdodto-
wych. Zeby jednak na tym rzeczywiscie skorzysta¢, autorka musialaby cokol-
wiek wiedzie¢ o zrédle, ktore przywotuje, i umie¢ przeczytaé ze zrozumie-
niem nieskomplikowane zdanie tacinskie.

Drugi raz powotujac si¢ na rzekomy rocznik franciszkanski, Agniesz-
ka Teterycz-Puzio pisze: ,,Pod 1287 r. czytamy w Roczniku franciszkanskim
krakowskim o najezdzie mongolskim i catkowitym upadku ducha u rycerzy
Leszka oraz o ogromnych $§niegach, ktore wstrzymywaty Leszka przed walka,
a takze o decyzji ksiecia i Gryfiny dotyczacej wyjazdu” (s. 105-106). Niczego

2 MPH, t. 3, 5. 51-52.
3 Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawtowski, w: MPHn, t. 15, s. 85.
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takiego nie da si¢ wyczyta¢ ze wzmianki o najezdzie tatarskim umieszczonej
w Kronice Dzierzwy pod rokiem 1287. Jest ona lakoniczna. Dzierzwa ograni-
czyt si¢ do wskazania daty najazdu, okreslenia terytorialnego zasiggu wrogich
dziatan Tatarow i podania liczby uprowadzonych dziewic oraz mlodziencow.
Teterycz-Puzio przypisuje Dzierzwie te szczegdly, ktore pojawiaja si¢ dopiero
w znacznie obszerniejszej narracji Jana Dlugosza. Najlepszym potwierdze-
niem nieznajomos$ci Kroniki Dzierzwy jest w ksiazce o Gryfinie rozbrajajaca
w swej szczerosci deklaracja dotyczaca okolicznosci buntu przeciwko Lesz-
kowi Czarnemu w 1285 roku: ,,Nie wiemy, skad Jan Dtugosz wzial opowies¢
o powierzeniu zamku krakowskiego opiece mieszczan krakowskich niemiec-
kiego pochodzenia” (s. 97).

Agnieszka Teterycz-Puzio nie rozumie i nie potrafi poprawnie zreferowaé
tre$ci zapisek Rocznika Traski pod rokiem 1282. Zdaniem biografki Gryfiny
,istnieje mozliwo$¢, ze nie doszto do wymierzenia kary [buntownikom — P.Z.]
ze wzgledu na najazd Litwinéw na Matopolske (pazdziernik-listopad), o czym
wspominat cho¢by Rocznik Traski, wskazujac, ze w czasie walk Leszka Czar-
nego z Konradem II Litwini skrycie wtargneli do ziemi sandomierskiej”
(s. 94). Z tekstu rocznika weale jednak nie wynika, ze najazd litewski nastapit
w trakcie walk Leszka z sandomierskimi buntownikami i zaproszonym przez
nich kandydatem do tronu sandomierskiego. Annalista nie ustanowit zadnej
koincydencji ani jakiegokolwiek innego zwigzku miedzy zapiskami z wyjat-
kiem do$¢ oczywistego podkreslenia, ze wszystkie wydarzenia miaty miejsce
w 1282 roku. Pierwsza z czterech zapisek pod tym rokiem — ta o zwycie-
stwie Leszka Czarnego nad Ja¢wingami — figuruje przy zapisie daty, pozostate
wprowadzone zostaty formutg ,,Eodem anno”. Sg one osobnymi cato$ciami
narracyjnymi. Zapiski o buncie sandomierzan i najezdzie litewskim nawet ze
sobg nie sgsiaduja. Rozdzielone sa wiadomoscig o wielkim glodzie panujagcym
w 1282 roku w ziemi krakowskiej. Nie wiadomo takze, czy kolejnos¢ zapisek
oddaje czasowe nastgpstwo wydarzen, poniewaz tylko jedna — ta o najezdzie
litewskim — jest oznaczona data dzienna.

Nieumiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem zrddet tacinskich czyni Ag-
nieszke Teterycz-Puzio bezbronng wobec btedow popetnionych w literaturze
przedmiotu. Referujac tres¢ dyplomu wystawionego przez Leszka Czarnego
w Czchowie 31 pazdziernika 1280 roku, biografka Gryfiny stwierdza: ,,Czyta-
my w dokumencie o przynaleznosci do Kingi ziemi sadeckiej i bieckiej, i zobo-
wigzaniu ksiecia do nienaruszania stanu posiadania »matki naszej ukochanej«”
(s. 91). Teterycz-Puzio nie zaznacza, ze wadliwe rozumienie dyplomu ksigzece-
go zaczerpneta z ksigzki Barbary Kowalskiej*. Zamiast tego w przypisie przy-
wotuje edycje dokumentu Leszka Czarnego (s. 91, przyp. 396), w ktorym ksia-
z¢ bynajmniej nie nazwat Kingi swoja ukochang matka, lecz ,,stawng kobietg,

+ B. Kowalska, Swieta Kinga — rzeczywisto$é i legenda, Avalon, Krakow 2008, s. 275.
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panig Kunegundg, wdowa po Swietej pamigci panu Bolestawie niegdys$ stryju
naszym” (,,illustrem feminam dominam Kunegundim, domini quondam Bole-
slai bone memorie patrui nostri relictam™). Nieporozumienie z ,,nasza matkg”
wziglo si¢ stad, ze Leszek Czarny, w ramach woli pojednania z Kingg, obiecat
,,OWej pani”, ze czci ja i bedzie czcit jak wlasng ukochang matke, czyli zmar-
ta mniej wigcej 23 lata wezesniej Konstancje¢ (,,promissimus eidem domine,
quam vt matrem nostram carissimam semper venerati sumus et veneramus’®).

Zrodloznawcza niewiedza Agnieszki Teterycz-Puzio objawia sie na réznych
poziomach jej wypowiedzi. Przykladowo, kodeks Szamotulskiego (dawniej
zwany Heilsberskim), niezwykle wazna kolekcja historiograficzna z XV wie-
ku, jest notorycznie nazywany przez nig ,,Kodeksem Szamotulskim™ (np. s. 42,
93), poniewaz biografka Gryfiny nie wie, ze nazwa nie zostala urobiona od
miejscowosci, lecz od nazwiska Piotra Szamotulskiego, ktory zamowit dla sie-
bie 6w kodeks. To bytaby oczywiscie blahostka, gdyby Teterycz-Puzio wie-
dziata, co manuskrypt zawiera i w jakich okoliczno$ciach powstat. Nie wie
tego jednak, o czym $wiadczy jej wyklad na temat przedstawienia w zrodtach
zwyciestwa Leszka Czarnego nad Jaéwingami w 1282 roku. Najpierw autorka
odwotuje si¢ do kodeksu Szamotulskiego — tak jakby to bylo prymarne zrod-
fo — w ktérym poswiadczone jest, ze ksigze z pomocg archaniota stoczyt walke
z Ja¢wingami. Nastepnie sigga do Rocznikow Dhtugosza, ktory z Rocznika Tra-
ski mial wylowi¢ kolejne szczegdty zwycigstwa Leszka nad najezdzcami, czyli
miejsce bitwy nad Narwig i wzmianke o psach przesladujacych ,barbarzyn-
cow” wyciem (s. 93). Najwyrazniej autorka nie jest w stanie ustali¢, ze zapiski
o triumfie Leszka Czarnego nad Jaéwingami w Roczniku Traski 1 kodeksie
Szamotulskiego sg identyczne. Redaktor rocznika w kodeksie Szamotulskiego
przepisal bowiem t¢ opowiastke Traski z kodeksu Zamoyskich.

Razacym przykladem nieznajomo$ci zrodetl matopolskich w ksiazce
o Gryfinie jest nazwanie rebelii w 1285 roku buntem moznych sandomierskich
(s. 99). Zdecydowana wickszos¢ przekazéw zrdédlowych na ten temat mowi
0 wystgpieniu baronéw i rycerzy z obu matopolskich ksigstw przeciwko Lesz-
kowi Czarnemu, niektére natomiast wspominaja o udziale wylacznie krakow-
skiego moznowladztwa w probie obalenia ksigcia.

Agnieszka Teterycz-Puzio dowodnie nie potrafi korzysta¢ z przygotowanej
przez Augusta Bielowskiego edycji Rocznika Traski 1 Rocznika krakowskiego
w drugim tomie Monumenta Poloniae Historica. W jej przekonaniu bowiem
oba roczniki wzmiankujg pobyt matego Leszka Siemomystowica na dworze
Leszka Czarnego (s. 78). Taki sam btad biografka Gryfiny popetnia, relacjo-
nujac okolicznosci buntu w 1285 roku, kiedy przypisuje Rocznikowi krakow-
skiemu szczegodty funkcjonujace tylko w narracji Traski (s. 96). Przypomne,

s KDM, t. 2, nr 490, s. 149.
¢ Tamze, s. 150.
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ze Bielowski wydat oba te roczniki w dwoch kolumnach, zaznaczajac w zy-
wej paginie u gory strony, ktory jest ktory. Liczniejsze i obszerniejsze zapi-
ski Rocznika Traski, dotyczace lat 70. i 80. XIII wieku, wypetniajg niekiedy
calg strong 1 wowczas w zywej paginie anonsowany jest tylko utwor Traski.
To wlasnie jest przypadek dalszego ciggu zapisek pod rokiem 12797, wsrod
ktorych pojawia si¢ ta $wiadczaca o pobycie matego Leszka na dworze stryja.
Na stronie zawierajacej tylko tekst Traski® zaczyna si¢ takze dtuzsza zapiska
o buncie umieszczona pod rokiem 1285. Dopiero jej dalszemu ciagowi na na-
stepnej stronie’ towarzyszy na samej gorze w prawej kolumnie krotka i zwy-
czajowo opisana notatka Rocznika krakowskiego. Trzeba wyjatkowo niechluj-
nej lektury edycji Bielowskiego, zeby nie zorientowac si¢ w jej uktadzie.
Nadszedt czas, zeby — parafrazujac Galla Anonima — stwierdzi¢: dtugo by
jeszcze pisa¢ o szczegdlowych bigedach popelnionych w ksigzce o Gryfinie,
ale dla czytelnika bytaby to zapewne nuzaca lektura. Przejd¢ zatem do bar-
dziej generalnych zarzutow. Zaczne od sprawy juz zasygnalizowanej. Stopien
wyzyskania literatury przedmiotu przez Agnieszke Teterycz-Puzio jest dale-
ce niewystarczajacy. We wstepie autorka utyskuje, ze historyczki i historycy
w Polsce nie podejmuja si¢ badania historii kobiet w $redniowieczu, a nie zna
obszernej monografii Grzegorza Paca Kobiety w dynastii Piastow..."°. Ksigz-
ka ta moglaby zreszta znakomicie postuzy¢ do rozszerzenia kwestionariusza
badan nad zrédtami dotyczacymi Gryfiny. Gdyby Teterycz-Puzio przeczytata
biografi¢ Henryka Poboznego piora Przemystawa Wiszewskiego'!, dowiedzia-
laby sie, by¢ moze, ze powody kazni scholastyka ptockiego Jana podane w Kro-
nice wielkopolskiej sa niewiarygodne historycznie, podobnie jak koncepcja, ze
Kazimierz Konradowic zawart matzenstwo z Konstancjg wbrew woli ojca.
Agnieszka Teterycz-Puzio nie zna stanu badan w sprawach bezposrednio
zwigzanych z Gryfing. Gdyby uwzglednita napisang przez Tomasza Jurka re-
cenzje mojej dawnej ksigzki o Leszku Czarnym oraz prace Romana Sobotki
o powotywaniu wladcy w Rocznikach Jana Dtugosza'?, miataby szanse poznaé
poglad niektorych badaczy uwazajacych adopcje Leszka Czarnego przez Bo-
lestawa Wstydliwego za domyst Dtugosza, poniewaz nie ma po niej sladu we

7 MPH, t. 2, s. 846.

8 Tamze, s. 850.

® Tamze, s. 851.

19 G. Pac, Kobiety w dynastii Piastéw. Rola spoteczna piastowskich zon i corek do potowy
XII wieku — studium porownawcze, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2013.

P, Wiszewski, Henryk II Pobozny. Biografia polityczna, Muzeum Miedzi w Legnicy,
Legnica 2011.

12 T. Jurek, rec., Pawel Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny,
Neriton, Warszawa 2000, Rocz. Hist. 2001, 67, s. 249-258; R. Sobotka, Powolywanie wiadcy
w Rocznikach Jana Dlugosza, Liber, Warszawa 2005.
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wezesniejszych zrodtach. Celowo piszg w trybie przypuszczajacym o tym, cze-
go autorka mogtaby si¢ dowiedzie¢, jesli rzetelniej przeprowadzitaby kwerende
biblioteczng, poniewaz nie mam najmniejszej watpliwosci, ze — jak juz sygna-
lizowalem — Teterycz-Puzio nie potrafita wykorzysta¢ nawet tej literatury, kto-
ra przywotuje. Przykladowo: gdyby biografka Gryfiny przeczytata doktadnie
biografi¢ Bolestawa Wstydliwego napisang przez Karoling Maciaszek", wie-
dziataby, ze Dtugoszowa opowies¢ o uwigzieniu biskupa krakowskiego Pawta
w Sieradzu w 1271 roku jest catkowicie ahistoryczna. Gdyby przeczytata moja
dawng ksigzke o Leszku Czarnym (Studium podzielonego Krolestwa...'*), nie
pisalaby o uwolnieniu biskupa Pawla ,,najpozniej przed 8 grudnia 1284 r.”
(s. 93), poniewaz dowiedzialaby si¢ o istnieniu dokumentu opata tynieckie-
go Tomasza, wystawionego 10 sierpnia 1283 roku, poswiadczajgcego wspot-
fundacj¢ klasztoru dominikanéw w Opatowcu dokonang przez opata, Leszka
Czarnego i biskupa Pawla. Zatem juz w sierpniu 1283 roku hierarcha musiat
by¢ na wolno$ci.

Chciatbym przywotaé jeszcze jeden, szczegdlny przykilad niewtasciwego
wykorzystywania cudzych publikacji. Biografka Gryfiny uwaza, ze jej boha-
terka po $§mierci me¢za rzeczywiscie podarowata ksigstwa krakowskie i sando-
mierskie Wactawowi I1. Nota bene jest to kolejny dowod catkowicie bezkrytycz-
nego podejscia autorki do informacji zawartych w Rocznikach Jana Dtugosza.
Najbardziej oburzajace wydaje si¢ jednak to, ze piszac o nadaniu Gryfiny dla
siostrzenca, Teterycz-Puzio powotuje si¢ na ksiazke Roberta Antonina Zahra-
nicni politika krale Viclava I1. v letech 1283—1300", nie informujac czytelnika,
ze Antonin jest badaczem, ktory wytoczyl najmocniejsze argumenty przeciw-
ko historycznosci tradycji o legacie wdowy po Leszku Czarnym. Biografka
Gryfiny w ogole zreszta nie przedstawia dyskusji toczacej si¢ w zwigzku
z tg sprawg. Teterycz-Puzio moze mie¢ oczywiscie inne zdanie niz Antonin.
Powinna jednak — skoro przywotuje jego ksigzke — rzetelnie wyartykutowac
jego poglad i podja¢ z nim polemike. Musiataby jednak wiedzie¢, ze kwestia
legatu Gryfiny jest sporna. Tymczasem razacg niekompetencj¢ Teterycz-Puzio
w tej sprawie neglizuje zdanie: ,,0 zapisie Gryfiny na rzecz Wactawa za rada
moznych znajdujemy informacje w rymowanej kronice Ottokara styryjskiego
z okoto 1330 r.” (s. 124). Ottokar styryjski nie wspomnial imienia Gryfiny.
W rymowanej kronice po $mierci ksiecia krakowskiego o zadziwiajgcym imie-
niu Nicla (Mikotaj) wdowa po nim podarowata Krakéw ksieciu Henrykowi
z Wroctawia, dla ktorego bylta ciotka czy tez kuzynka (,,bas”). Dokonato si¢ to

13 K. Maciaszek, Bolestaw V Wstydliwy. Ksigze krakowski i sandomierski 1226—1279. Diu-
gie panowanie w trudnych czasach, Avalon, Krakoéw 2021.

4 P, Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Neriton, Warsza-
wa 2000.

15 R. Antonin, Zahranicni politika krdle Viclava IL. v letech 1283—1300, Matice Moravska,
Brno 20009.
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nie ,,za radg moznych”, lecz za zgoda Rzeszy i krola rzymskiego. Dopiero Jo-
sef Susta (a za nim Oswald Balzer) postawit hipoteze, ze Ottokarowi chodzito
o nadanie Gryfiny dla Wactawa II. Zrobit to jednak za pomocg daleko idacej
manipulacji zrédtem, co znakomicie zdezawuowat Robert Antonin.

Wracam do generalnych zarzutow. Ksigzka Agnieszki Teterycz-Puzio na-
pisana jest niestety nieudolnie. Nie chodzi mi tylko o nieporadnos¢ jezykowa,
ktora zreszta niekiedy przynosi efekty komiczne (moj ulubiony przypadek:
,Jan Dhlugosz wskazal Gryfing jako zrédto nieszczesé swego meza” — s. 9).
Podstawowa wada jest nagminny brak logiki wywodu owocujacy absurdal-
nymi sprzeczno$ciami. Podam tylko kilka przyktadow. Na s. 34-35 Teterycz-
-Puzio cytuje rozdziat 136. Kroniki wielkopolskiej, z ktorego wynika, ze Le-
szek Czarny i jego brat Siemomyst w 1261 roku zbuntowali si¢ przeciwko
ojcu oraz macosze i zajeli Leczyce oraz Sieradz wraz z przylegto$ciami. Dalej
autorka referuje wczesniejsze wydarzenia w Polsce, domys$lnosci czytelnika
pozostawiajac, jaki majg one zwigzek z tematem ksigzki. Nast¢pnie na s. 38
Teterycz-Puzio pisze, ze po 4 pazdziernika 1262 roku ,,Kazimierz zmuszony
zostal do wydzielenia dzielnic swoim synom. W pierwszej kolejnosci osadzit
Leszka Czarnego w Leczycy, a nastgpnie w Sieradzu. W latach 1263-1264
Kazimierz I okroit nadany Leszkowi w 1260 r. dziat, pozostawiajac mu ziemi¢
sieradzka”. Ten fragment wywodu zawiera wigzke licznych bledow meryto-
rycznych i logicznych. Zacznijmy od usterek merytorycznych. Za zycia Kazi-
mierza Konradowica tylko Leszek Czarny (a nie synowie w liczbie mnogiej)
uzyskatl cze$¢ ojcowizny jako wladztwo, a jego samodzielne wladanie w te-
czycy poswiadczone jest w koncu sierpnia 1262 roku. Znacznie wazniejsze jest
jednak to, ze Teterycz-Puzio nie dostrzega sprzeczno$ci miedzy opowiescig
z Kroniki wielkopolskiej, wedle ktorej w 1261 roku Leszek i Siemomyst sami
sobie wywalczyli Leczyce oraz Sieradz, a taka rekonstrukcjg wydarzen, kto-
ra zaktada, ze juz w 1260 roku ojciec wydzielit Leszkowi Leczyce. Autorka
nie informuje tez, na jakiej podstawie zrodtowej opiera si¢ ta druga wersja
wydarzen — sama zresztg nie moze si¢ zdecydowac, czy Kazimierz wydzielit
najstarszemu synowi Leczyce w 1260, czy pod koniec 1262 roku.

Sktonnos¢ do logicznych sprzeczno$ci jest w ksigzce o Gryfinie bardzo
silna. W jednym miejscu tekstu (s. 98) autorka cytuje moj przeklad fragmen-
tu dyplomu wystawionego przez Leszka Czarnego dla wegierskiego komesa
Jerzego, z ktorego wynika, ze Otto, przywddca buntu w 1285 roku, zostat
ukarany za zdrade konfiskatg dobr. Zaraz potem Teterycz-Puzio podaje z ko-
lei bezkrytycznie wzigta od Dtugosza (wedtug mylnego przekonania autorki:
z Rocznika Traski) falszywa informacj¢ o uwolnieniu schwytanych zbuntowa-
nych panéw. Rownie paradoksalnie Sutek z Niedzwiedzia raz stusznie zali-
czany jest do rodu Starychkoni (s. 115, przyp. 526), dwa razy za$§ blednie do
Toporéw (s. 70, 100). A wydawaloby si¢, ze biograftka Gryfiny wie, ze oba
rody w 1285 roku znalazty si¢ we wrogich stronnictwach. Autorka nie widzi
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tez niczego nielogicznego w tym, zeby poinformowac o wstgpieniu Kingi do
konwentu starosadeckiego tuz po $mierci me¢za, 10 grudnia 1279 roku, a w na-
stepnym zdaniu napisac, ze klasztor w Starym Saczu zostat ufundowany 6 lip-
ca 1280 roku (s. 91).

Agnieszka Teterycz-Puzio wykazuje si¢ réowniez daleko posunieta nie-
znajomoscig sredniowiecznego kontekstu kulturowego. Przyktadowo — co to
znaczy, ze Gryfing wychowano ,,w obecnej na wegierskim dworze atmosferze
kultu $wietych” (s. 21)? Pomijam juz to, ze nie wiadomo, gdzie wychowywata
sie¢ Gryfina. Czy ,,atmosfera kultu $wietych” bylta specyficzna tylko dla dworu
wegierskiego? Gdzie indziej $wigtych nie czczono? Biografka Gryfiny nota
bene zupelnie nie probuje objasni¢ drastycznej odmiennosci stylu zycia corek
Beli IV (Kinga, Jolenta, Konstancja) od tego, jak zyly wnuczki kréla Wegier
(Kunegunda, Gryfina). Rzecz dostrzegal juz Jan Dlugosz, a potem jeszcze
ostrzej liczni kronikarze i literaci w nowozytnosci oraz XIX wieku. W innym
miejscu Teterycz-Puzio wyraza przekonanie, ze obcigcie mtodziencowi brody
za cudzotostwo jest karg tagodna (s. 51, przyp. 211), poniewaz nie ma pojecia,
ze brutalne potraktowanie brody byto 6wczesnie jednym z najmocniejszych za-
machdéw na godnos¢ jej wilasciciela. Najskuteczniej mozna byto odebra¢ mez-
czyznie honor i szacunek, obcinajac, wyrywajac, a nawet szarpigc czy brukajac
mu brode. Autorka tego nie wie, wigc ocenia surowo$¢ kary, rozwazajac, ile
wloséw na brodzie miat mtodzieniec. W przekonaniu Teterycz-Puzio interdykt
jest czyms, co mozna rzuci¢ na ksigcia (s. 103). Realia Matopolski w drugiej
potowie XIII wieku takze pozostaja dla biografki Gryfiny tajemnicg, skoro
pisze o obronie zamku krakowskiego w 1285 roku (s. 97) i w liczbie mno-
giej o zamkach biskupa krakowskiego Pawta (s. 92), o budowie kamiennych
muréw Krakowa przez Leszka Czarnego (s. 105), czy o ksiestwie krakowsko-
-sandomierskim (s. 92). Ten ostatni przyklad wydaje si¢ szczego6lnie absurdal-
ny, poniewaz polityczna odrgbnos¢ ksigstw krakowskiego i sandomierskiego
jest watkiem parokrotnie przewijajacym si¢ przez ksiagzke o Gryfinie. Przy tej
okazji autorka zdradza réwniez nieznajomos$¢ geografii historycznej, piszac, ze
ziemia sadecka stanowita ,,1/3 terytorium ksiestwa krakowsko-sandomierskie-
g0” (s. 92). Wisienka na torcie anachronizméw popetnianych przez biografke
Gryfiny jest stwierdzenie: ,,Klasztor sadecki w tym czasie [na przetomie XIII
i XIV wieku — P.Z] stal si¢ takze odbiorca drukow papieskich i krolewskich”
(s. 134).

Na zakonczenie musze zaznaczyé, ze Agnieszka Teterycz-Puzio w naj-
mniejszym nawet stopniu nie przemyslata koncepcji swojej ksigzki — i to po-
mimo wyrazonej we wstgpie oraz w zakonczeniu $wiadomos$ci malej liczby
zrodet informujacych o Gryfinie. Zasadnicze pytanie brzmi: czy biografia
Gryfiny w ogole jest mozliwa? Teterycz-Puzio w zaden sposob nie konceptua-
lizuje swojego tematu, cho¢ problem braku zrodet i nieciggtosci oraz niespoj-
nosci wiedzy na temat ksieznej powinien ja do tego zmusi¢. Biografka Gryfiny
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nie skorzystata z dostgpnych w jezyku polskim teoretycznych ujec, takich jak
ksigzka Anity Calek poswigcona biografii naukowej albo znakomity wstep
Jacques’a Le Goffa do Swietego Ludwika'®. Jedyna deklaracja Teterycz-Puzio —
pisanie historii z perspektywy Gryfiny — pozostaje gotostowna. Ksigzka w nie-
wielkim stopniu dotyczy ksi¢znej. Teterycz-Puzio nieudolnie i z licznymi big-
dami powiela za wybidrczo dobrang literatura przedmiotu obraz wydarzen
politycznych w czasach zycia Gryfiny. Od siebie autorka ma do dodania ni-
czym niepotwierdzone fantazje o wychowaniu i edukacji ksieznej, catkowicie
oderwane od zrodta dywagacje o chorobie i kuracji Leszka Czarnego, czy fal-
szywe wyobrazenie o relacjach Gryfiny z krélem Wtadystawem IV Kumanem.

Ksigzka Agnieszki Teterycz-Puzio imituje formule publikacji naukowe;.
Nie powinna si¢ ukazywacé w takiej formie, poniewaz nie powinna byta przejsé
procedury recenzyjne;.
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