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Otoczenie spoleczne klasztoru dominikanow
w Brzegu

Klasztor pw. Swietego Krzyza w Brzegu byt ostatnia fundacja dominikan-
ska na terenie $redniowiecznego Slaska. Zalozony w latach 30. XIV wieku
przez ksiecia Bolestawa III Hojnego (Rozrzutnego) istniat ok. 200 lat — kres
jego dziatalnosci przyniosta decyzja Fryderyka II o wprowadzeniu w ksigstwie
brzeskim luteranizmu'. W przeciwienstwie do dominikanow z kilku innych
miast $laskich, ktorzy (cho¢ mocno ostabieni w czasie reformacji) wznowili
swoja dzialalno$¢ w okresie nowozytnym, konwent brzeski nigdy nie zostat
reaktywowany — bracia nie mieli do czego wracac, albowiem w 1545 roku ro-
zebrano zabudowania ich klasztoru, w roku nastepnym za$ ten sam los spotkat
nalezacy do nich kosciof>.

Cho¢ klasztor w Brzegu dziatat stosunkowo krotko, podstawa zrodlowa do
badan nad jego historig jest obfita i zr6znicowana. Sktadajg si¢ na nig: regesty

' O fundacji oraz upadku klasztoru brzeskiego zob. K. Eisert, Das Dominikanerkloster in
Brieg (1336—1543), ,,Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte® 1960, 18, s. 70-94; P. Kielar,
Klasztory dominikanskie na Slgsku w czasie reformacji, w: Studia nad historig dominikanéw
w Polsce 1222—-1972, t. 1, red. J. Kloczowski, Warszawa 1975, s. 572-574; T. Gatuszka OP,
K. Kaczmarek, Fratres apud Sanctam Crucem. Z badan nad dziejami dominikanow w Brzegu,
Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, Poznan 2018; J. Mandziuk, Meskie wspolnoty zakonne
w (archi)diecezji wroctawskiej, Fundacja ,,Honor, Ojczyzna” im. Majora Wtadystawa Raginisa,
Wroctaw 2020, s. 1151 164.

2 Urkunden der Stadt Brieg, hrsg. C. Griinhagen, Breslau 1870 (CDSil, Bd. 9) (dalej: USB),
nr 1542 i 1554; por. K. Eisert, Das Dominikanerkloster..., s. 76; A. Peszko, Wieze wiary. Rzecz
o stosunkach wyznaniowych w Brzegu od II potowy XVIII do konca XIX wieku, Wydawnictwo
Swietego Krzyza, Brzeg 2008, s. 14—15.
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pism prowincjalow oraz protokoty z posiedzen kapitut prowincjalnych polskich
dominikanéw?, spuscizna dokumentowa’, nekrolog®, relikty zbioréw biblio-
tecznych braci®, a takze ksigga rachunkowa konwentu, zatozona na poczatku
XVI wieku przez dwczesnego przeora Jana Pileatorisa (Huttera)”. Na podsta-
wie tych materiatow historycy podjeli analize procesu fundacji klasztoru Swie-
tego Krzyza®, odtworzyli jego sktad osobowy’, przyjrzeli si¢ szkolnej aktyw-
nosci braci', jak rowniez wyznaczyli granice nalezacego do nich okregu oraz
pokazali zaangazowanie zakonnikow w dziatalno$¢ kwestarska i handlowa'!.
Zrodta te daja jednak mozliwoséci oswietlenia zagadnien, ktore znajdowaly sie
dotad na marginesie zainteresowan badaczy — jednym z nich jest problem oto-
czenia spotecznego, w jakim konwent dzialal na terenie miasta i w jego okoli-
cach. Ukazanie srodowisk utrzymujacych z klasztorem bliskie kontakty nalezy
traktowa¢ w kategorii przyczynku do jego przysziej monografii, ktérej brak

3 Zbior formul zakonu dominikanskiego prowincji polskiej z lat 1338—1411, wyd. J. Fija-
tek, AKH 1919-1938, 12, s. 219-428; Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedi-
catorum, t. 1, ed. R.F. Madura, Romae 1972; M. Zdanek, Fragment akt kapituly prowincjalnej
dominikanow polskich z 1338 roku, Rocz. Hist. 2010, 76, s. 263-276; T. Gatuszka, Fragment
akt kapituty prowincjalnej dominikanow polskich z lat dziewieédziesigtych XIV wieku. Stu-
dium historyczne i edycja tekstu, Rocz. Hist. 2013, 79, s. 119-145; Tenze, Fragment czter-
nastowiecznych akt kapitut prowincjonalnych dominikanow polskich w zbiorach Bayerische
Staatsbibliothek w Monachium. Kapituta prowincjalna w Opatowcu w 1384 r., St. Zr. 2013, 51,
s. 107-122.

4 USB, passim.

> Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, Oddzial Rekopisdéw, rkps IV F 174: Obitua-
rium (Calendarium) Conventus Bregensis (dalej: Obituarium); edycja tego nekrologu w: T. Ga-
tuszka OP, K. Kaczmarek, Fratres apud Sanctam Crucem..., s. 113—-150.

¢ K. Zawadzka, Biblioteki klasztorne dominikanéw na Slgsku (1239—-1810), Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 75-78.

7 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, Oddzial R¢kopisow, rkps IV F 224: Percepta
ex expensa cum quibusdam notatis Conventus Brigensis Ord[inis] Praed[icatorum] ab anno
1508 usque ad annum 1525 (dalej: Percepta ex expensa).

8 K. Eisert, Das Dominikanerkloster...; T. Gatuszka OP, K. Kaczmarek, Fratres apud
Sanctam Crucem...

® K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw w Brzegu w XIV-XVI wieku, ,,Archiwa, Biblio-
teki 1 Muzea Koscielne” 2018, 109, s. 243-267.

10" K. Kaczmarek, Szkoly i studia polskich dominikanéw w okresie Sredniowiecza, Wy-
dawnictwo Instytutu Historii UAM, Poznan 2005; T. Gatuszka OP, Szkolnictwo konwentual-
ne i partykularne w strukturach polskiej prowincji dominikanéw XIV stulecia. Nowe ujecie
w Swietle nowych zrodel, Rocz. Hist. 2012, 78, s. 191-211.

' K. Kaczmarek, Der Dominikanerklosterkreis Brzeg (Brieg) im 16. Jahrhundert. Versuch
einer Rekonstruktion, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2021, 115, s. 149-174; Tenze,
Praktyki kwestarskie dominikanow z Brzegu, Rocz. Hist. 2021, 87, s. 107-145; Tenze, Dzia-
talnos¢ handlowa dominikanow z Brzegu w I potl. XVI w., w: Totius mundi philohistor. Studia
Georgio Strzelczyk octuagenario oblata, red. M. Delimata-Proch, A. Krawiec, J. Kujawinski,
Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2021, s. 373-385.



Otoczenie spoteczne klasztoru dominikanéw w Brzegu 61

(podobnie zresztg jak w przypadku innych $laskich fundacji dominikanow) byt
podnoszony w literaturze przedmiotu'?.

Problem relacji dominikanéw ze $wiatem otaczajacym ich siedziby byt
wielokrotnie poruszany zarowno w polskiej, jak i obcojezycznej literaturze
przedmiotu. Tak naprawdg¢ mierza si¢ z nim wszyscy autorzy podejmujacy
charakterystyke wybranych konwentow, gdyz z uwagi na specyfike stylu zycia
prowadzonego przez braci oczywiste jest, ze te dwa $wiaty — mendykancka
wspolnota zakonna i sgsiadujaca z nig §wiecka spoteczno$¢ — wzajemnie na
siebie oddzialywaty. Zaangazowanie konwentéw w dzialalnos¢ duszpasterska,
otwarcie klasztornych §wiatyn dla laikow, oparcie materialnej egzystencji braci
na dochodach z kwesty — wszystko to stwarzato okazje do wspolnych kontak-
tow srodowisk oddzielonych murem klauzury®. Jasne jest takze i to, ze cho¢
konwenty dominikanow taczyla wspolnota obserwowanej reguty i przynalez-
no$¢ do kierowanej przez danego prowincjata struktury (prowingji), to w prak-
tyce wystepowaly miedzy nimi powazne réznice. Sami zakonnicy doskona-
le zdawali sobie sprawg z tego, ze obok klasztorow dziatajacych w duzych
miastach wielu z nich zamieszkiwalo ,. konwenciki” w niewielkich osrodkach.
Pierwsze z nich gromadzity w swych murach licznych profesow, ktorzy mieli
mozliwo$¢ studiow i dostep do $wietnie zaopatrzonych bibliotek, a wsparcie
wielu hojnych donatorow (dworéw monarszych, biskupow, bogatych mieszczan
i sprzyjajacej dominikanom szlachty) zapewniato im godne warunki egzysten-
cji; w drugich przebywaty mate, niekiedy ledwie kilkuosobowe, zespoty profe-
sow, ktore przyciggaty nielicznych sympatykéw, dysponowaty ograniczonymi
zasobami materialnymi i prowadzily bardzo skromne zycie.

Chcac zatem o$wietli¢ wiezi laczace dowolny konwent Braci Kaznodzie-
jOW z otaczajacg go spotecznoscia, nalezy dokonac charakterystyki srodowi-
ska, gdzie funkcjonowata dana wspolnota zakonna, a takze ustali¢, czy miata
ona jaka$ wiasng specyfike, ktéra wptywata na zasigg i charakter jej spo-
lecznych kontaktow. Warto tez odtworzy¢ mechanizmy nawigzywania takich
wiezi. Historycy rekonstruuja zwykle zasieg oddziatywania klasztorow, bada-
jac przekazane im datki pieni¢zne, nieruchomosci i grunty, jak rowniez zapisy
testamentowe oraz wykupione u zakonnikéw intencje mszalne. Nie negujac
takiego postepowania, trzeba jednak pamigtac¢ o tym, by kregu ludzi utrzymu-
jacych kontakty ze wspolnotami zakonnymi nie ogranicza¢ wylacznie do osob

2. Zob. A. Pobdg-Lenartowicz, Stan i perspektywy badar nad dominikanami w Polsce
(ze szczegdlnym uwzglednieniem Slgska), w: Dzieje dominikanow w Polsce XIII-XVIII wiek.
Historiografia i warsztat badawczy historyka, red. H. Gapski, J. Kloczowski, J.A. Spiez, Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2006 (Studia
nad Historig Dominikanéw w Polsce, t. 4), s. 70-71.

3 Por. J. Ktoczowski, Jak badaé histori¢ dominikanéw w Polsce przedrozbiorowej? Tro-
che uwag i obserwacji co do znaczenia i programu przysztych badan oraz ich miejsca w histo-
riografii polskiej, w: Dzieje dominikanow w Polsce XIII-XVIII wiek..., s. 14—15.
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wspierajacych je na niwie materialnej. Przestroga ta znajduje zastosowanie
takze w przypadku klasztoru w Brzegu. W zachowanych do naszych czaséw
dokumentach z XIV-XVI wieku znajduja si¢ liczne wzmianki o ofiarowanych
dominikanom datkach pieni¢znych'®, czynszach'® oraz nieruchomosciach (pola
uprawne, laki, ogrody)®. Na tej podstawie Karl Eisert uznat, ze w bliskich re-
lacjach z brzeskim konwentem pozostawata gldéwnie grupa zamoznych miesz-
czan oraz sprzyjajaca zakonnikom szlachta'’. Problem w tym, ze niemiecki
historyk nie znat i nie wykorzystat w swojej pracy pozostatych po klasztorze
Swietego Krzyza zrodet aktowych (nekrolog i ksigga rachunkowa konwentu),
a ich zawarto$¢ pokazuje, ze nakreslony przez niego obraz zwigzkow braci
z ich otoczeniem jest nickompletny i domaga si¢ uzupetnien. Co wazne, przy-
wolane materialy (zwlaszcza wykazy dochodéw i wydatkow klasztoru) doty-
cza dtugiego przedziatu czasu, a to pozwala nie tylko na wskazanie tych grup
mieszkancow Brzegu i jego okolic, ktore utrzymywaty z konwentem szcze-
goblnie bliskie relacje, ale takze na przesledzenie charakteru i czgstotliwosci
tych kontaktow.

Kiedy w potowie XIV wieku dominikanie rozpoczynali dzialalnos¢
w Brzegu, miasto byto juz uformowane pod wzgledem prawnym, rozwinie-
te gospodarczo i zamieszkate przez §wiadomych swych potrzeb religijnych
mieszkancow. Doktadny stan jego zaludnienia w chwili pojawienia si¢ w nim
Braci Kaznodziejow, a takze w pozniejszych latach jest nieznany. Szacunkowe
obliczenia mowiag, ze w XIV 1 XV wieku liczba brzeskich mieszczan oscylo-
wata wokot 3 tys. i dopiero ok. potowy X VI wieku wzrosta do 4,5 tys.'s. W tej
liczbie znajdowali si¢ przedstawiciele stanu duchownego — w drugiej polowie
XIV stulecia w miescie funkcjonowat kosciot parafialny $w. Mikotaja, kole-
giata pw. $w. Jadwigi, trzy klasztory (joannitow, franciszkanow konwentual-
nych i dominikanéw), jak réwniez stojace na suburbiach: szpital Ducha Swie-
tego wraz z towarzyszacym mu kosciotem NMP oraz leprozorium $w. Jerzego
z kaplica $w. Wawrzynca. Wiadystaw Dziewulski szacowal, ze w przede-
dniu reformacji spotecznos¢ brzeskich duchownych sktadata sie z mniej wiecej
50 0s6b*, co wydaje si¢ liczbg nieco zanizong, jesli wezmiemy pod uwage, ze

14 USB, nr 322, 421, 553, 980 i 1488.
15 Tamze, nr 97, 600, 638, 702, 728, 734 i 1607.
16 Tamze, nr 100 i 105.
7 K. Eisert, Das Dominikanerkloster..., passim.
W. Dziewulski, Brzeg od lokacji na prawie zachodnim do wygasniecia dynastii Piastow
(1247-1675), w: Brzeg. Dzieje, gospodarka, kultura, red. W. Dziewulski, Opole 1975, s. 93-94.
1 O fundacjach koscielnych w dawnym Brzegu zob. H. Schoenborn, Geschichte der Stadt
und des Fiirstentums Brieg. Ein Ausschnitt aus der Geschichte Schlesiens, Brieg 1907, s. 51-54;
W. Dziewulski, Brzeg od lokacji..., s. 96—100; W. Irrgang, Altere Geschichte der Stadt Brieg in
ihrem schlesischen Umfeld, Goslar 1988, s. 157.
20 W. Dziewulski, Brzeg od lokacji..., s. 93-94.
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sam konwent dominikanéw liczyt wtedy zapewne ok. 25-30 profeséw (zob. da-
lej). Mieszkancy miasta byli mocno rozwarstwieni — obok zamoznych kupcoéw
i rzemieslnikow mozna byto w nim spotka¢ $rednio sytuowanych przedstawi-
cieli drobnego rzemiosta i przekupniow parajacych sie¢ handlem detalicznym,
a takze grono miejscowej biedoty; w miescie mieszkala rowniez nieliczna gru-
pa Zydoéw?'. Jako znaczacy osrodek handlowy Brzeg przyciagat tez okresowo
ludnos$¢ uczestniczaca w targach i jarmarkach; wsrod tych ostatnich byt spe-
cjalny, odbywajacy sie w dzien $w. Jakuba (25 lipca), jarmark ,wolowy”, pod-
czas ktorego handlowano bydtem spedzonym na podmiejskie btonia?>. Cho¢
w interesujgcym nas okresie (XIV-XVI wiek) w mie$cie dominowat zywiot
niemiecki, zamieszkiwata tam takze na tyle duza spotecznos¢ polskojezyczna,
ze trzeba bylo dla niej ustanowi¢ specjalnego kapelana; jej przedstawiciele za-
silali szeregi miejscowego kleru, wstepujac do brzeskiej korporacji kanonikéw
przy kolegiacie $w. Jadwigi oraz konwentu dominikandéw?.

W opinii historykow klasztor Braci Kanodziejéw byt fundacja s$redniej
wielkos$ci, porownywalng z domami w Legnicy i Glogowie. Doktadna liczba
zamieszkujacych go zakonnikéw jest nieznana. Podczas procesu fundacyjne-
go zastrzezono, by (w zgodzie z dominikanskimi konstytucjami) przebywato
w nim stale co najmniej 12 profesow?, trudno jednak powiedzie¢, jak doktad-
nie ksztattowal si¢ stan osobowy konwentu w drugiej potowie XIV i w XV
stuleciu. Ojciec Pawetl Kielar szacowatl, ze u progu reformacji sktadal si¢ on
z ok. 20 braci, nie podal jednak dla tego domystu zadnego uzasadnienia®. Ist-
niejg dwie przestanki, ktore moga wspierac hipoteze o stosunkowo niewielkiej
liczebnosci konwentu Swictego Krzyza.

Po pierwsze, w bliskiej odlegtosci od jego siedziby funkcjonowato kilka in-
nych klasztoréw dominikanskich (Lewin Brzeski, Opole, Swidnica, Wroctaw,
Zabkowice), w samym Brzegu za$ obok dominikanoéw dziatal rowniez moc-
no tam zakorzeniony konwent franciszkanow konwentualnych. Kandydaci do
ktorego$ z mendykanckich nowicjatow mogli wigc wybra¢ wedlug wilasnego
uznania najbardziej im odpowiadajacg wspolnote zakonng, a nawet konkret-
ny osrodek, w ktorym chcieli realizowa¢ swe powotanie. Wymowny wydaje

2 S, Gawlik, Ludnosé zydowska w Brzegu od XIV w. do 1942 r. Poczqtki Zydéw na Slgsku
i w Brzegu, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce” 1986, 1-2 (137-138),
s. 19-21.

2 Historia Slgska, t. 1: Do roku 1763, cz. 2: Od polowy XIV do trzeciej ¢wierci XVI w.,
red. K. Maleczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 146—147, W. Dziewulski, Brzeg od
lokaciji. .., s. 86—88.

3 W. Dziewulski, Brzeg od lokacji..., s. 108; K. Kaczmarek, ,, Wgtki polskie” w zZyciu co-
dziennym dominikanow z klasztoru w Brzegu, w: Dominikanie o Polsce i Polakach, red. T. Ga-
tuszka, Wydawnictwo W Drodze, Poznan 2020 (Studia i Zrédta Dominikanskiego Instytutu
Historycznego w Krakowie, t. 21), s. 207-210.

2+ USB, nr 91.

25 P. Kielar, Klasztory dominikariskie na Slgsku w czasie reformaciji. .., s. 554.
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si¢ przypadek pochodzacego z Brzegu brata Bernardyna, ktory — cho¢ mogt
zgltosi¢ si¢ do miejscowego nowicjatu dominikandéw — wybral bez watpienia
bardziej prestizowy dom we Wroctawiu®. Mieszkancy Brzegu wstepowali tez
do potozonych w jego poblizu innych klasztorow mendykanckich, a na po-
czatku XV wieku pochodzacy z tego miasta Kacper Brunonis zostal nawet
przeorem w konwencie augustianéw — eremitow w Grodkowie?. Jesli zatem
bedziemy pamigtali o duzym zageszczeniu na interesujgcym nas terenie klasz-
tornych fundacji Braci Kaznodziejow (oraz innych mendykantow) i wezmie-
my pod uwage fakt, ze na przetomie XV i XVI wieku Brzeg liczyl zapewne
nieco ponad 3 tys. mieszkancow, to uprawniony begdzie domyst o stosunkowo
skromnej skali rekrutacji do nowicjatu konwentu Swietego Krzyza; nie jest
zapewne dzietem przypadku, ze pochodzenie z terenu miasta badz jego okolic
(Bierutowa, Miechowic k. Otawy, Olszanki i Sycowa) deklarowala niewielka
liczba profesow?. Wydatki na potrzeby nowicjuszy bardzo rzadko pojawiaja
sie na kartach gospodarczych rejestrow konwentu®, w pierwszej ¢wierci XVI
stulecia w klasztorze odbyto si¢ takze niewiele prymicji nowo wyswieconych
kaptanow?®. Ciekawe natomiast, ze dominikanie systematycznie wspierali fi-
nansowo uczniow szkoty parafialnej przy kosciele sw. Mikotaja oraz szkoty
przy kolegiacie $w. Jadwigi®'. Regularnie przekazywali im wsparcie w gotow-
ce¥, zatrudniali ich rowniez do drobnych prac w klasztorze i nalezacych do
nich posiadto$ciach (na roli i w ogrodach)®*. By¢ moze traktowali te praktyki
jako inwestycje, liczac na to, ze przyniesie ona kiedys$ efekt w postaci napty-
wu do ich klasztoru pewnej liczby wyksztatconych i przygotowanych do zycia
zakonnego kandydatow.

26 K. Kaczmarek, Konwent dominikanow w Brzegu w XIV-XVI wieku..., s. 263.

27 Zob. M.A. Klemenski, Augustianie — eremici w Grodkowie (ok. 1294—ok. 1524), ,,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2016, 36, 1, s. 221.

2 T. Gatuszka OP, K. Kaczmarek, Fratres apud Sanctam Crucem..., s. 77-78.

2 Percepta ex expensa, k. 122, 182 i 183.

30 K. Kaczmarek, Prymicje dominikanow z Brzegu (w druku).

31 Zob. H. Barycz, Polacy w dawnym gimnazjum w Brzegu (w. XVI-XVIII), , Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobdtka” 1974, 29, 2, s. 177-179; W. Karlak, Bibliotheca Piastorum Bregen-
sis — szkolny ksiegozbior dziedzictwem kulturowym Piastow slgskich, w: Piastowskie kolekcje
ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu. Digitalizacja i udostepnienie, red. 1. Bin-
kowska, D. Codogni-Lancucka, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 48.

32 Percepta ex expensa, k. 139, 146, 146v, 153, 154, 158, 159, 164v, 168, 170v, 171v, 195v,
203, 204v, 205, 210v, 212, 218v, 219v i 226; P. Kielar, Klasztory dominikanskie na Slgsku w cza-
sie reformacji..., s. 556.

3 Percepta ex expensa, np. k. 125v: ,item scolaribus laborantibus in horteo X denarios,
item scolaribus in horteo laborantibus II grossos”; k. 139: ,item pro novo anno scolaribus II
grossos de parochia”; k. 150v: ,,item scolaribus laborantibus in agro IV grossos”; k. 171v: ,,item
scolaribus de summo II grossos, item scolaribus de parochia XVIII denarios™; k. 185v:
,item scolari Valentino pro labore in ambitu IV grossos”.
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Po drugie, na poczatku XVI wieku (1502) dominikandéw spotkata tragedia —
w miescie wybucht pozar, zawality si¢ fragment muréw obronnych i czgs¢ bu-
dynkow klasztornych, ktore byly wkomponowane w system tych fortyfikacji,
w wyniku czego pewna liczba zakonnikoéw musiata opusci¢ swoja siedzibg™.
W sytuacji uszkodzenia znacznej cze$ci dominikanskiej posiadtosci (w tym
dormitorium, refektarza oraz infirmerii) trudno bylo zapewni¢ przebywajacym
tam braciom odpowiednie warunki do zycia i mysle¢ o zwigkszeniu ich liczby.

Istniaty jednak okoliczno$ci, ktore moglty rekompensowaé¢ konwentowi
wskazane trudnosci. Przede wszystkim pod koniec XV wieku zostat on zre-
formowany w duchu obserwanckim przez przeoréw z Wroctawia, co wigzato
si¢ z naptywem do Brzegu zakonnikéw z konwentu $w. Wojciecha®; wsparcie
brzeskiemu klasztorowi okazywaty tez wtadze prowincji, ktore przenosity do
niego profesow z innych doméw zakonnych’®. Zamozni sympatycy konwentu
sktadali réwniez tak hojne datki na jego odbudowe’’, ze w 1514 roku przeor
Jan Pileatoris mégt si¢ pochwali¢ szerokim zakresem przeprowadzonych prac
remontowych*. Widoczna w jego oswiadczeniu duma z tych inwestycji zostala
co prawda nadwatlona juz w nastepnym roku, kiedy to wichura uszkodzita dach
dominikanskiego kosciota®, ale incydent ten nie wptynal, jak si¢ wydaje, na
codzienne zycie konwentu. Jego materialne zaplecze bylo wowczas na tyle do-
bre, ze w drugiej dekadzie X VI stulecia wladze prowincji umiescity w Brzegu
partykularne szkoty ,,sztuk™ i teologii*’, a to oznacza, ze byly w nim warunki
do przyjecia kadry wykladowcdéw oraz grona uczniow z innych klasztorow.
Cho¢ wiec konwent brzeski (jak i pozostate wspolnoty dominikanskie na Sla-
sku) nie mégt réwnac sie pod wzgledem potencjatu ludzkiego z dominujacym
na tym terenie klasztorem we Wroctawiu, w przededniu reformacji przezwy-
ciezyt on trudnosci z poczatku XVI wieku i rozwingt aktywna dzialalno$¢ na
terenie miasta oraz na przylegtych do niego obszarach; mozliwe, ze w dru-
giej dekadzie tego stulecia jego liczebno$¢ przekroczyla warto$¢ podang przez
o. Kielara i doszta do ok. 25-30 osob. Okres rozkwitu klasztoru nie trwat jed-
nak dtugo. Wzrastajaca w miescie popularno$¢ wyznania luteranskiego spra-
wita, ze w potowie lat 20. XVI wieku dominikanie zaczgli odczuwac klopoty
materialne. Podupadta tez wewnetrzna dyscyplina w konwencie, gdyz czgs¢
braci sprzyjata religijnym nowinkom — jednym z nich byl brat Lukasz, ktory
w 1533 roku wystapit z klasztoru i wzigt §lub z nieznang z imienia kobietg*..

34 USB, nr 1190; K. Eisert, Das Dominikanerkloster..., s. 90.

3 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw w Brzegu w XIV-XVI wieku..., s. 258-260.
3 Tamze, s. 253-254.

37 Obituarium, s. 146; USB, nr 1262.

% USB, nr 1261,

¥ Tamze, nr 1268.

40 Zob. Acta Capitulorum Provinciae..., s. 209 i 239.

4 USB, nr 1394.
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Charakteryzujac brzeska wspodlnote, trzeba pamigta¢ o tym, ze pewna gru-
pa tamtejszych profeséw przebywata poza jej wlasciwg siedzibg — wiadomo,
ze niektorzy zakonnicy oddawali si¢ dziatalno$ci kwestarskiej i przez wiele
tygodni przemierzali okolice klasztoru, zbierajagc tam datki w gotdéwcee i pto-
dach rolnych, inni opiekowali si¢ ,,stacjami”, jakie klasztor posiadat w mia-
stach potozonych w granicach swojego okregu, jeszcze inni pomieszkiwali
u okolicznych plebandw, ktorym (zwtaszcza w okresie Wielkiego Postu) poma-
gali w pracy duszpasterskiej w parafiach*’. Trudno ustali¢ skalg rozproszenia
konwentu; jesli jednak przyjmiemy hipotetycznie, ze w latach 20. XVI stu-
lecia sktadat si¢ on z ok. 25-30 zakonnikéw, to — biorac pod uwage przywo-
tane przyktady ich aktywnos$ci — wydaje si¢, ze nawet 1/3 z nich przebywata
okresowo lub na stale poza Brzegiem. Dodajmy, ze zakonnicy ci dziatali na
stosunkowo duzym terenie. Kwestia ustalenia zasiggu okregow klasztornych
slaskich dominikanéw dtugo uchodzita za niemozliwa do o$wietlenia®, jednak
badania ostatnich lat pozwolity na do$¢ precyzyjne zakreslenie granic niekto-
rych z nich — wiadomo, ze bracia z Brzegu operowali na rozleglym obszarze
i docierali do miast oraz wsi potozonych kilkanascie, a nawet kilkadziesiat
kilometréw od ich siedziby*.

Konwent brzeski byl takze mocno sklerykalizowany. Dominikanie chet-
nie stawali do wyzszych §wigcen, gdyz status prezbitera pozwalal braciom na
zaangazowanie w dziatalnos¢ duszpasterska, wiadomo jednak, ze (podobnie
jak we wspolnotach mniszych) w klasztorach Braci Kaznodziejow przebywali
rowniez konwersi. W starszej literaturze przedmiotu przyjmowano, ze liczba
braci laikoéw w $laskich klasztorach dominikanskich byta bardzo skromna®,
jednak nowsze badania pozwolily zweryfikowa¢ ten poglad — w najwigkszym
w kontracie §laskiej konwencie §w. Wojciecha we Wroctawiu w ostatniej ¢wier-
ci XV wieku odsetek konwersow siegat nawet 25-30% wszystkich profesow*.
Kierowano ich do nalezacych do braci gospodarstw, obecni za§ wsrdd nich
wykwalifikowani rzemieslnicy (krawcy, szewcy, kucharze itp.) na biezaco dba-
li o materialng obstuge zakonnikow chorowych, dzigki czemu klasztor nie mu-
sial optaca¢ niektérych ustug i zmniejszat koszty swojego funkcjonowania. Nie
wiadomo niestety, jak liczny byl odsetek konwersow w brzeskiej wspodlnocie
dominikanow, mamy jednak przestanki, by domysla¢ si¢, ze nie bylo ich zbyt

4 K. Kaczmarek, Praktyki kwestarskie..., passim.

“ Bez watpienia duzy wplyw na taki stan rzeczy miata stanowcza wypowiedz J. Kto-
czowskiego, ktory w swej pomnikowej pracy o historii $laskich dominikanow stwierdzit, ze
zrodla nie pozwalaja na wytyczenie granic takich okregdw — zob. Tenze, Dominikanie polscy
na S'lqsku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956, s. 87.

# K.Kaczmarek, Der Dominikanerklosterkreis Brzeg (Brieg) im 16. Jahrhundert..., passim.

45 J. Kloczowski, Dominikanie polscy na Slgsku. .., s. 123.

4 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw wroctawskich w péznym Sredniowieczu, Wydaw-
nictwo Historyczne, Poznan—Wroctaw 2008, s. 93.
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wielu. Zrédta wzmiankuja z imienia nielicznych braci majacych ten status,
rejestry wydatkow klasztoru Swigtego Krzyza za$ regularnie przywotuja kwo-
ty przeznaczane na optacanie $wieckich rzemieslnikéw oraz ich pomocnikow,
wykonujacych na rzecz dominikanéw uslugi zwigzane z naprawg zniszczo-
nego obuwia i ubran zakonnikow, a takze sprzetéw codziennego uzytku®®.
O niewielkiej liczbie konwerséw wsrdd brzeskich dominikandw moze row-
niez $wiadczy¢ fakt, ze braciom ustugiwali swieccy pomocnicy — w wykazach
ekspensow konwentu odnajdujemy wiele wzmianek o przekazywaniu tym lu-
dziom skromnych wynagrodzen®. Wydaje si¢, ze zatrudnianie ich bylo stata
praktyka i odbywato si¢ w drodze regularnych umow z przeorem®; klasztor
czgsto najmowat tez pomocnikéw do prac polowych, nie mogac najwyrazniej
wykona¢ ich wlasnymi sitami®'.

U schylku $redniowiecza konwent Swietego Krzyza byl wiec wspolnota
niezbyt duza, czesciowo rozproszong i mocno sklerykalizowang; jego wpltywy
przekraczaty mury Brzegu i docieraty do miast oraz wsi potozonych w pro-
mieniu kilkudziesigciu kilometréw od jego siedziby, niedostatek wihasnej sity
roboczej za$ sprawiat, ze dominikanie musieli zaspokaja¢ swoje codzienne po-
trzeby przy udziale §wieckiej stuzby i licznego grona rzemieslnikow zamiesz-
kujacych otoczenie klasztoru. Niektorzy z tych ludzi pozostawali w zazytych
relacjach z konwentem — nie jest zapewne dzietem przypadku, ze przeor Jan
Pileatoris okreslat ich mianem ,,naszych” (,,nasz” szewc, ,,nasz” kowal, ,,nasz”
kramarz, ,,nasz” rzeznik, ,,nasz” stodownik)*?; wiadomo zreszts, ze przedsta-
wiciele wybranych rzemiost w szczegdlny sposob zwigzali z dominikanami

4 K. Kaczmarek, Konwent dominikanéw w Brzegu w XIV-XVI wieku..., s. 261.

8 Percepta ex expensa, np. k. 131v: ,,item sartori IT grossos”; k. 134v: ,,item sartori I fer-
tonem”; k. 139v: ,,item pro reparacione calceorum III grossos™; k. 143v: ,,item lutifigulo I mar-
cam”; k. 144v: ,item sartori IV grossos et IV denarios”; k. 146v: ,.item pro reparacione cal-
ceorum XX denarios”; k. 147r: ,,item lutifigulo I sexagenam™; k. 152v: ,item lutifigulo XV
grossos”; k. 155: ,,item sartori XX VI grossos et servi eius I grossum™; k. 177v: ,,item III gros-
sos sartori Marco”.

% Tamze, np. k. 126: ,,item servo Marthino T grossum”; k. 127v: ,.item pro servo I ferto-
nem”; k. 129v: ,item servo Mathie I grossum”™; k. 135v: ,,item servo Valentino VII grossos”;
k. 136: ,,item servo Caspri III grossos”; k. 139: ,item servo Luce III grossos™; k. 140: ,,item
servo Johanni XXVI grossos”.

0 Tamze, k. 125v: ,.item servo Bartholomeo sub servicio contracto I grossum”.

S Tamze, np. k. 126: ,,item messoribus tritici I marcam et XVI denarios”; k. 126v: ,,item
messoribus ordei et avene I sexagenam”; k. 133v: ,,item messoribus VI grossos, item messori-
bus prati I marcam”; k. 134: ,,item messoribus feni X grossos”; k. 142: ,,item messoribus prati
in Stobraw I marcam, item messoribus prati in Scheydelwitz XII grossos™; k. 142v: ,,item mes-
soribus prati XVIII grossos”.

2 Tamze, np. k. 61v: ,item a carnifice nostro pro duobus equis VI marcas”; k. 64: ,,item
accomodavi a brasiatore nostro V marcas™; k. 126: ,,item sutori nostro III fertones et IV grossos
in vigilia Jacobi”; k. 129: ,.item fabri nostro VI fertones et II grossos”; k. 143v: ,item institori
nostro I fertonem”.
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swoje zycie duchowe — tak bylo w przypadku brzeskich krawcow, ktorzy nie
tylko regularnie wspierali braci datkami pieni¢znymi, ale tez posiadali w ich
kosciele wtasng kaplice®. Warto rowniez podkresli¢, ze wiezy taczace zakon-
nikéw z zatrudniang przez nich §wiecka stuzba musiaty by¢ silne, dominikanie
nie tylko wyplacali im bowiem wynagrodzenia za prace, ale takze finansowali
kapiele w miejskiej tazni**, kupowali odziez>, ponosili koszty zwigzane z za-
pewnieniem im opieki medycznej*’, wspomagali finansowo tych postugaczy,
ktorzy nie byli juz w stanie pracowac”’, finansowali rowniez ich pogrzeby.
Nawet jesli pozycja spoteczna tych osob i ich przyziemne zastugi dla klasztoru
nie pozwalaly na to, by utrwali¢ je na kartach nekrologu, ktore byly zarezer-
wowane dla jego wielkich dobrodziejow, to ogromna wrecz czestotliwose ich
kontaktéw z konwentem sprawia, ze trzeba ich zaliczy¢ do tej grupy mieszkan-
cOw miasta, ktéra utrzymywatla z dominikanami codzienne relacje.

Obok ludzi, ktorzy wspierali braci w zaspokajaniu ich biezacych potrzeb,
w kregu oddzialywania konwentu znajdowaty si¢ naturalnie osoby o zdecydo-
wanie wyzszej pozycji. Ich relacje z klasztorem raczej nie zastuguja na mia-
no codziennych, jednak ich status oraz skala wsparcia, jakie okazywali za-
konnikom, sprawiaja, ze trzeba w tym miejscu poswieci¢ nalezng im uwagg.
W pierwszej kolejnosci wypada przesledzi¢ relacje dominikanéw ze srodowi-
skiem brzeskiego duchowienstwa. Wiadomo, ze bracia dziatali w otoczeniu
innych kosciotéw i klasztoréw, co z jednej strony wymuszato koniecznos¢ wy-
pracowania miedzy nimi jakiego$ modelu koegzystencji, z drugiej za$ rodzito
niebezpieczenstwo wystepowania napi¢¢, a nawet otwartych konfliktow. Byt
tego swiadomy ksigze Bolestaw III, ktory — sprowadzajac do Brzegu domini-
kanow — zaproponowat system rekompensat dla kosciotow mogacych z tego
powodu ponie$¢ straty materialne®®. Hierarchi¢ koscielnych fundacji na terenie
miasta ustalit w 1375 roku biskup wroctawski Przectaw z Pogorzeli, ktory za-
rzadzit, by odbywajacym si¢ tam procesjom przewodniczyli bracia z klaszto-
ru franciszkandw; za nimi mieli postgpowa¢ dominikanie, komtur joannitow,

3 Tamze, np. k. 110v: ,,item pro votiva cantata in Carnisprivo in capella sartorum I'V gros-
so0s”; k. 202: ,,item XV grossos mensatori pro membranis imaginem ad capellam sartorum”.

3 Tamze, np. k. 134v: item servis ad balneum I grossum”; k. 144v: ,item servo ad bal-
neum VI denarios”; k. 228v: ,,item servo Gregorio VIII grossos et VI denarios pro balneo”.

% Tamze, np. k. 161v: ,,item servo Laurencio IV grossos pro calceis”; k. 172v: ,.item servo
pro calceis III grossos et IV denarios™; k. 178: ,,item servo Petro VI grossos ad sartorem”.

% Tamze, k. 146: ,,item servo Martino ad medicum I marcam”.

57 Tamze, np. k. 196: ,.item Hanszoni quondam servo III grossos, item Hanszoni quondam
servo III grossos in die conversionis sancti Pauli”; k. 197: ,,item I grossum Hansoni quondam
servo dominica Oculi”; k. 199v: ,,item servo antiquo Hannos 1X grossos”; k. 202v: ,,item Wal-
ter quondam servo II grossos”; k. 203v: ,,item Valter quondam servo II grossos in die Andree”.

3 Tamze, k. 190v: ,,item servo conducto VI denarios”.

% T. Gatuszka OP, K. Kaczmarek, Fratres apud Sanctam Crucem..., s. 25; por. USB,
nr 103.
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pleban ko$ciota parafialnego oraz dziekan i kanonicy od $w. Jadwigi®. Nie
mamy zbyt wielu informacji o tym, jak w nastepnych latach ulozyty si¢ mie-
dzy nimi relacje. Wiadomo, ze niekiedy wsrdd brzeskiego duchowienstwa do-
chodzilo do sporéw, cho¢ nie zawsze da si¢ powiedzie¢, jaka byla ich istota.
Najbardziej gorszacy konflikt miedzy dominikanami i kos$ciotem farnym ro-
zegral si¢ w sierpniu 1466 roku, przy okazji pogrzebu niejakiej Malgorzaty
Raczborynne — kiedy kondukt z jej zwtokami zmierzal w stron¢ cmentarza pa-
rafialnego, zastapit mu droge trzymajacy w rekach krzyz przeor dominikanéw
Jan Mechewicz wraz z towarzyszacymi mu zakonnikami, ktorzy przekierowa-
li zatobnikéw do ich kosciota, gdzie dokonali pochéwku zmartej®'. Kilka lat
pozniej (1471) wroctawski oficjal rozstrzygnat z kolei na korzys¢ kanonikow
z Brzegu ich nieznany w szczegoétach spor z klasztorem Braci Kaznodziejow®.
Szczegoblnie interesujace byloby przesledzenie kontaktéw dominikanéw z kon-
wentem Braci Mniejszych, gdyz zakony te realizowaly podobny model zycia
1 zabiegaly o wsparcie materialne u mieszkancéw miasta, co mogto prowa-
dzi¢ migdzy nimi do nieporozumien, nawet jesli darczyncy starali si¢ zacho-
wacé réwnowage w swej ofiarnosci i obdarowywali oba dzialajace w miescie
klasztory zebracze®. Zachowane do naszych czaséw zrodta, w tym zwlaszcza
szczatkowa dokumentacja, jaka pozostata po brzeskich franciszkanach, unie-
mozliwiaja jednak podjecie tego tematu®®. O istnieniu jakiego$ porozumienia
miedzy brzeskimi mendykantami moze $§wiadczy¢ sposéb praktykowania kwe-
sty przez dominikanow, ktorzy w poczatkach XVI wieku przemierzali ulice
miasta w okreslone dni tygodnia, innych za$ wyraznie unikali, majac zapew-
ne $wiadomos¢ tego, ze o wsparcie zabiegaja wtedy ich sgsiedzi z konwentu
minorytow®. Mozliwe, ze uktad ten byt wynikiem wzajemnego zrozumienia
dla trudow odbudowy mendykanckich klasztoréw ze zniszczen wywotanych
pozarami — byta juz mowa o destrukcji obiektoéw dominikanskich, ktore na po-
czatku tego stulecia padly ofiarg pozaru, warto jednak przypomnie¢, ze kilka
lat wczesniej (1494) taki sam zywiol zniszczyl klasztor Braci Mniejszych®.
By¢ moze wigc w tym nietatwym dla nich okresie mendykanci z Brzegu wy-
pracowali jaki§ model wspotpracy w pozyskiwaniu srodkéw niezbgdnych do

° USB, nr 367b.
o' Tamze, nr 1006.
02 Tamze, nr 1699.
% Tamze, nr 322 i 638.
Tamze, passim; por. takze R. Stelmach, Dokumenty do dziejow klasztorow francisz-
kanskich na Slgsku zachowane w zbiorach Archiwum Parstwowego we Wroclawiu, w: Inter
aconomiam ceelestem et terrenam. Mendykanci a zagadnienia ekonomiczne, red. W. Dhugoke-
cki, T. Gatuszka OP, R. Kubicki, A. Zajchowska, Wydawnictwo Esprit, Krakow 2011 (Studia
i Zrodta Dominikanskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, t. 9), s. 151.

¢ Zob. K. Kaczmarek, Praktyki kwestarskie..., s. 121-122.

% USB, nr 1120.
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odbudowy ich obiektow. Nie znaczy to jednak, ze wsrod brzeskich mendykan-
tow w ogodle nie dochodzito do sporéw, a nawet otwartych konfliktow. Najbar-
dziej tragiczny z nich rozegrat si¢ w 1519 roku, kiedy to doszto do sprzecz-
ki profesa z konwentu Swietego Krzyza z jakim$ franciszkaninem. Stowna
utarczka przerodzila si¢ w bijatyke, ktorej ofiarg padt dominikanin — uderzo-
ny przez swego adwersarza padl bez zycia na ziemi¢ i zostal odniesiony do
klasztoru®’.

Nieliczne przekazy dokumentuja kontakty dominikandéw z przedstawiciela-
mi innych instytucji religijnych z miasta badz jego otoczenia. Wsrod darowizn
pieni¢znych odnotowanych w rejestrach ich dochodow sa ofiary od dziatajace-
go w Brzegu duchowienstwa diecezjalnego: kanonikow kolegiaty $w. Jadwi-
gi, proboszcza kos$ciota parafialnego sw. Mikotaja, a takze rektora tamtejszej
szkotly elementarnej®®; wymienieni duchowni regularnie wspierali tez finanso-
wo klasztor w dniach odbywajacych si¢ w nim uroczystosci, np. prymicji nowo
wys$wieconych kaptanow®. O wspotpracy klasztoru z dzialajgcymi w miescie
szkotami moze nadto $§wiadczy¢ przywotany juz wczesniej fakt wspierania
przez konwent ich uczniow niewielkimi ,,stypendiami”, a takze zatrudnianie
ich do prac polowych i drobnych napraw w klasztorze”. Dominikanie pomaga-
li rowniez za optata kapelanom brzeskiego szpitala §w. Antoniego”'. Wiadomo
takze, ze utrzymywali oni kontakty z plebanami ko$ciotdéw, ktore byty potozo-
ne w granicach nalezacego do nich okregu — rejestry dochodow konwentu od-
notowuja kilka parafii, w ktorych bracia udzielali odptatnej pomocy w obstu-
dze wiernych (Bierutow, Gaé, Gierszowice, Olawa, Sycéw i Wyszonowice)’;

7 W. Irrgang, Altere Geschichte..., s. 271-272.

% Percepta ex expensa, np. k. 60v: ,,item a domino Stanislao canonico IX grossos”; k. 64r:
,item a domino plebano VIII grossos, item a rectore schole parochialis X grossos™; k. 77: ,,item
a dominis canonicis et vicariis II marcas Wratislavienses et IV grossos”; k. 82: ,,dominus Al-
bertus canonicus X grossos”; k. 88: ,.item II grossos a domino Cristofero canonico pro potu”;
k. 89: ,,item XXXII grossos minus II denarios a domino Stanislao canonico”.

¢ K. Kaczmarek, Prymicje dominikanow z Brzegu. ..

7 Percepta ex expensa, np. k. 125v: ,item scolaribus in horteo laborantibus IT grossos”;
k. 150v: ,,item scolaribus laborantibus in agro IV grossos™; k. 185v: ,.item scolari Valentino pro
labore in ambitu IV grossos”.

" Tamze, np. k. 77: ,jitem a domino Jacobo capellano sancti Anthonii VIII grossos”;
k. 82v: ,,item de servicio apud sancti Anthony I marcam”; k. 105: ,,item a sancto Anthonio III
grossos minus [V denarios”.

2 Tamze, np. k. 54: ,jitem I fertonem a domino plebano in Heyden pro servicio”; k. 64:
»item de servicio fratris Laurency in Olavia III marcas”; k. 104v: ,item Il marcas Wratisla-
vienses de servicio fratris Marthini in Rupperszdorff”’; k. 110v: ,,Dominica Letare de servicio
fratris Marthini in Wartenberg XXXII grossos™; k. 111v: ,,item I marcam a domino plebano de
Girszdorff de servicio”; k. 113: ,jitem pro servicio fratris Bernardi in Gyrszdorff XXXII gros-
sos”; k. 113v: ,,item de Gyrszdorff de servicio fratris Bernardi XXXII grossos”; k. 114: ,,item
a domino plebano de Girszdorff sub servicio XII grossos™ k. 115: ,,item a domino plebano in
Wartenberg pro servicio fratris Johannis I marcam”; k. 116: ,,item I marcam a domino plebano
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w Czepielowicach, Michatowicach, Nowej Wsi i Stobrawie uczestniczyli w od-
bywajacych sie tam uroczystosciach (chrzty, §luby, prymicje)”; w wielu innych
bywali przy okazji odbywajacych si¢ w nich odpustow oraz prowadzonej kwe-
sty’, a takze zajg¢ duszpasterskich, np. gloszenia kazan®.

Duzo wigcej niz o kontaktach dominikanoéw z przedstawicielami ducho-
wienstwa z Brzegu i okolic miasta wiadomo o ich zwiazkach z tamtejszym
laikatem. Omawiajac te kwestie, trzeba raz jeszcze przypomnieé, ze klasztor
Swietego Krzyza byt fundacja ksiazeca, zrozumiale zatem, ze bracia utrwa-
lili pamig¢ o ich zatozycielu, Bolestawie III, okolicznosciowymi wpisami do
swojego nekrologu’; do czasu reformacji i protestanckiej konwersji ksiazat
brzeskich starali si¢ tez utrzymac¢ wigz z dworem. Wiadomo, ze panujacy od-
wiedzali brzeskie koscioty mendykantow’’, dominikanie za$ goscili w murach
brzeskiego zamku, gdzie udzielali spowiedzi i brali udziat w odbywajacych si¢
tam uroczystosciach, np. §lubach’™. Wiemy takze, ze kosciot dominikanow po-
shuzyt za miejsce wiecznego spoczynku wybranych przedstawicieli panujacej
dynastii — w 1369 roku zostata w nim pochowana Helena, Zona ksi¢cia Hen-
ryka z Blizng”™, z kolei w 1521 roku odbyt si¢ tam pogrzeb ksigcia Jerzego I¥;
pary ksigzgce wspieraly tez dominikanoéw ofiarami pieni¢znymi, potaczonymi
niekiedy z zamawianymi w ich kosciele intencjami mszalnymi®'.

Regularne kontakty z konwentem miato $rodowisko kupieckie. Zapiski
z dominikanskiego nekrologu informuja o bliskich wiezach taczacych klasz-
tor z krakowska rodzing Schillingéw, ktérzy prowadzili migdzynarodowy
handel hurtowy, mieli swoich przedstawicieli w krakowskiej radzie miejskiej
i sprawowali urzad burmistrza — wiadomo, ze Sebastian Schilling poczynit
znaczaca darowizng pieni¢zng na rzecz Braci Kaznodziejow®?, a jego brat

de Bernstad pro servicio fratris Dominici Szebisch”; k. 117: ,,item de Girszdorff XXVIII gros-
SOS pro servicio”.

3 Tamze, np. k. 88v: ,,item de Michelwitz baptismales I grossum”; k. 90v: ,.item de men-
dicacione primiciarum in Lichtenberg XII grossos”; k. 108v: ,.item in die Hedwigis de Stober
VIII denarios baptismales™; k. 109: ,,item de Tzepelwitz I grossum baptismales”; k. 111v: ,,item
de Neudorff baptismales I grossum”.

Por. K. Kaczmarek, Praktyki kwestarskie..., passim.
W tej sprawie zob. P. Kielar, Klasztory dominikanskie na Slgsku w czasie reformacji. ..,

76 Obituarium, s. 120, 125-126, 129, 140 i 149.

7 Percepta ex expensa, k. 10; USB, nr 46 i 203.

8 Percepta ex expensa, k. 62v: ,jitem a domino duce confessionales XXIII grossos”;
k. 100v: ,,item de mendicacione nupciarum in castro VII grossos”.

™ Zob. K. Jasinski, Dominikarskie pochéwki Piastéw, w: Dominikanie w Srodkowej Eu-
ropie w XIII-X1V wieku, red. J. Kloczowski, J.A. Spiez, Wydawnictwo W Drodze, Poznan
2002 (Studia nad Historig Dominikanéw w Polsce, t. 3), s. 227; por. USB, nr 286.

80 USB, nr 1711; Percepta ex expensa, k. 102.

81 Percepta ex expensa, k. 57v, 66v, 69—69v, 81v, 83v, 85, 104v i 108v.

82 Obituarium, s. 120, 129, 139 i 148.
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Erazm, z uwagi na zastugi dla braci, zostat w klasztornym nekrologu okreslo-
ny mianem ich wielkiego dobrodzieja®. Ksiega dochodéw odnotowuje takze
inne ofiary pieni¢zne a mercatoribus®. Warto podkresli¢, ze niektére z nich
miaty charakter celowy i byly przeznaczone na pokrycie kosztéw uroczysto-
$ci odbywajacych sie w klasztorze, co §wiadczy o dobrej orientacji ofiaro-
dawcow w biezacych potrzebach konwentu, inne z kolei pochodzity od tych
samych, wyrdéznionych imiennie, przyjaciot klasztoru®. Wiadomo rowniez,
ze dominikanie udzielali gosciny kupcom, ktorzy przybywali do miasta z in-
nych osrodkéw (Krakéw, Nysa)®®, Okazja do czestych kontaktow z kupcami
i drobniejszymi handlarzami byty na pewno wizyty sktadane przez domini-
kanskich kwestarzy na jarmarkach i targach. Rejestry dochoddéw konwentu
odnotowujg ponad 200 przypadkow ofiar pozyskanych w Brzegu de mendi-
cacione fori badz de annuali foro®; do tej liczby nalezy jeszcze doda¢ trudng
do precyzyjnego ustalenia liczbe zbiorek przeprowadzonych przez zakonnikow
podczas targéw i1 jarmarkéw w innych miastach potozonych w granicach ich
okregu klasztornego (np. w Bierutowie, Kluczborku, Nysie, Otawie, Strzelinie
i Sycowie)®. Wiadomo takze, ze przedstawiciele miejscowego patrycjatu wste-
powali do klasztoru — juz kilka lat po jego fundacji w szeregach dominikan-
skich profesow widzimy braci Mikotaja i Piotra, synéw bogatego mieszczanina
brzeskiego Mikotaja Griinenberga®. Z tej grupy mieszkancéw Brzegu rekruto-
waly si¢ tez zapewne okre$lone w nekrologu jako ,,ioneste” siostry Katarzyna
i Gertruda Hunderynne oraz Agnieszka Wansin, ktore darowaty klasztorowi
2 srebrne kielichy i duza sume pienigdzy®.

Sposrdd zamieszkujacych Brzeg rzemieslnikow bliskie kontakty z klaszto-
rem utrzymywal przede wszystkim cech miejscowych krawcow (zob. wczes-
niej); niektérzy jego przedstawiciele wzmacniali zreszta korporacyjng wiez

8 Tamze, s. 120, 129, 132, 139-140 i 148; por. Poczet soltysow, wdjtéw, burmistrzow i pre-
zydentow miasta Krakowa (1228-2010), t. 1, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2010, s. 457.

8 Percepta ex expensa, np. k. 53v: ,.item I fertonem a mercatoribus”; k. 60: ,.item a quon-
dam mercatore pro primiciis I marcam et II grossos, item a quondam mercatore pro primi-
ciis I marcam”; k. 94v: ,.item a domino Pancracio et alio mercatore Nisensi XXVIII grossos,
item a mercatore Polono pro expensis I fertonem”; k. 95v: ,,item a mercatoribus VIII grossos”;
k. 96v: ,item a mercatoribus VI grossos”; k. 102: ,,item a mercatoribus Polonis I marcam”;
k. 119: ,,item ab aliis mercatoribus VIII grossos”.

8 Tamze, np. k. 107v: ,item a domino Michaele mercatore Polono XXXIV grossos”;
k. 111v: ,.item I fertonem a domino Michaele mercatore Polono”.

8 Tamze, k. 95: ,,item a polonis mercatoribus hospitibus nostris I marcam”.

8 K. Kaczmarek, Praktyki kwestarskie..., s. 118—120.

8 Tamze, s. 122—-123.

8 USB, nr 334; K. Eisert, Das Dominikanerkloster..., s. 82; T. Galuszka, K. Kaczmarek,
Fratres apud Sanctam Crucem..., s. 76.

%0 Obituarium, s. 120 i 149.
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z klasztorem indywidualng ofiarno$cia na jego rzecz’', inni za$ wybrali u do-
minikanow miejsce swojego pochowku®?. Kilkadziesigt datkéw pienieznych
odnotowanych na kartach ksiggi rachunkowej konwentu dokumentuje takze
bliskie relacje taczace braci ze $rodowiskiem brzeskich tkaczy®*. W domini-
kanskim nekrologu znalazto si¢ réwniez miejsce dla upamigtnienia miejsco-
wego taziebnika Jana®, z ktorego ustug (wobec braku tazni w klasztorze) za-
konnicy czesto korzystali. Statym bywalcem ko$ciota Swigtego Krzyza byt
takze brzeski platnerz o imieniu Szymon, ktory regularnie zamawiat u do-
minikandw msze w swojej intencji®’. Bliskie kontakty nawigzali z klasztorem
przedstawiciele brzeskich piekarzy oraz rzeznikow, ktorzy swiadczyli na jego
rzecz codzienne ustugi i systematycznie wspierali w dniach uroczystosci od-
bywajacych si¢ w jego murach®®. W relacjach z konwentem pozostawatly tez
rodziny niektérych zakonnikéw. Uzasadnione wydaje si¢ podejrzenie, ze ci
bracia, ktorzy pochodzili z Brzegu badZ jego najblizszych okolic, po przy-
wdzianiu zakonnych habitow pamigtali o swoich korzeniach i — respektujac
ograniczenia wynikajace ze specyfiki prowadzonego zycia — utrzymywali
chocby ograniczone relacje z ludzmi, z ktérymi faczyty ich wigzy krwi. Mamy
troche konkretnych §ladow w zrodtach, ktore pokazuja, ze bliscy zakonnikow
wspierali konwent i przekazywali datki na pokrycie biezacych potrzeb braci.
Wyrdznia si¢ wérdd nich rodzina przeora Jana Pileatorisa, ktory — cho¢ pocho-
dzit z Wroctawia — odnotowat w rejestrach klasztornych perceptéw darowizny
pochodzace od wiasnych rodzicow, brata oraz siostry”’. Wiadomo takze, ze
ojciec brzeskiego przeora zamawiatl u swojego syna msze, by¢ moze (w za-

%l Percepta ex expensa, k. 67v: ,,item a sartore Jacobo accomodavi I1I marcas”.

%2 Tamze, k. 97: ,,item VII grossos minus III denarios de exequis Laurencii sartoris”.

% Tamze, np. k. 49v: ,item a linificibus VI grossos™; k. 52: ,item a linificibus IIT gros-
sos”; k. 54: jitem III grossos a linificibus™; k. 54v: ,item a linificibus III grossos™; k. 66: ,,item
a linificibus IV grossos™; k. 78: ,,item a linificibus VI grossos”; k. 96v: ,,dominica Invocavit de
offertorio linificum III grossos minus I denarium”.

% Obituarium, s. 115.

% Percepta ex expensa, np. k. 73: ,jitem a magistro Symone thorifice XXX grossos pro
missis suis”; k. 76: ,,item a magistro Symone thorifice I sexagenam pro missis suis”; k. 83:
,Dominica secunda Adventus Domini XXXIII grossos a thorifice magistro Symone pro missis
suis”; k. 84v: ,item a thorifice magistro Symone XXXIII grossos™; k. 88v: ,item XVI gros-
sos a thorifice magistro Symone pro suis missis”; k. 95v: ,,item a magistro Symone thorifice
I marcam Wratislaviensem pro missis suis”; k. 101: ,,Dominica Invocavit a thorifice Symone
XXXII grossos pro missis suis”; k. 103v: ,item a magistro Symone thorifice XXXII grossos
pro missis suis in die Lamperti”; k. 107: ,,item a thorifice pro missis suis XXXIV grossos mi-
nus [V denarios”.

% Tamze, k. 1-2v.

7 Tamze, np. k. 50: ,,item a parentibus meis I marcam et VI grossos”; k. 53: ,,item a paren-
tibus meis II sexagenas™; k. 54v: ,item [ marcam a parentibus meis”; k. 61v: ,,item a parentibus
meis [ marcam”; k. 62v: ,,item [in] Posznania a fratre meo V marcas”; k. 114: ,item Wratislavie
XII grossos a sorore mea”.
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pisce tej nie ma mowy o matce Jana Huttera) w intencji swej zmartej zony®s.
W 1517 roku przeor zarejestrowat rowniez pokazng wplate do kasy konwentu
od rodzonej siostry brata Dominika wywodzacego si¢ ze srodowiska brzeskich
kotodziejow”. Ciekawe, ze wzmozong ofiarno$¢ brzeskich mieszczan wywoty-
waly odbywajace si¢ w klasztorze prymicje — bracia organizowali z tej okazji
specjalng kweste'”’; znamy takze przypadki ofiarowania konwentowi pokaz-
nych kwot pieni¢znych lub datkoéw w naturze z okazji swigcen kaptanskich
i pierwszych mszy odprawianych przez wybranych profesow, co nalezy chyba
interpretowaé jako wyraz szczegdlnej sympatii donatorow dla neoprezbiterow,
ktorzy najwyrazniej byli im znani, a ich decyzja o wstapieniu do klasztoru
i petnieniu w nim postugi kaptanskiej byta w petni przez nich aprobowana''.
W 1518 roku mieszkancy Brzegu, wérod nich: tkacz Szymon, rzeznik Jakub,
kramarz Jerzy, kusnierz Wolfgang, stodownik Kacper, kowal Jakub, kolodziej
Pawel, piekarze Franciszek i Tomasz, krawiec Marek, a takze nieznany z imie-
nia ztotnik, wsparli organizacje¢ prymicji brata Bartlomieja, przekazujac klasz-
torowi gotowke, spore ilosci piwa, drob (kurczaki i kaczki), prosigta, polcie
wotowiny, biaty chleb oraz przyprawy (pieprz, imbir i szafran); z tej samej
okazji brzescy rajcy ufundowali dominikanom stynne piwo $widnickie, a nie-
ktorzy duchowni (wikariusze kolegiaty $w. Jadwigi oraz rektorzy dzialajacych
w Brzegu szkol) ztozyli ofiary pienigzne'®. Podobne wsparcie naptyngto do
klasztoru réwniez w latach 1521 i 1523 przy okazji prymicji braci: Domini-
ka Sebischa i Antoniego Cletnera'®. Nowo wyswigceni kaptani mogli tez li-
czy¢ na datki pieni¢zne trafiajagce bezposrednio do ich rgk — rejestry docho-
doéw konwentu odnotowaty ofiary sktadane przez pobozne brzeskie mieszczki
ad manus novi sacerdotis'*. W bliskich relacjach z klasztorem pozostawaty
takze osoby uczestniczace w sformalizowanych praktykach religijnych — tak
zapewne bylo w przypadku cztonkow Bractwa Rozancowego, ktore od konca
XV wieku dziatato przy $wiatyni Braci Kaznodziejéw'”. Nie wiemy niestety,
ilu ich doktadnie bylo, i nie znamy ich przekroju spotecznego, ale duza licz-
ba odnotowanych w rejestrach dochodow konwentu datkoéw de pixide rosarii
$wiadczy o tym, ze modlitwy rézancowe gromadzily w dominikanskim kos-
ciele liczne grono uczestnikow.

Przywotane $rodowiska i osoby na pewno nie wyczerpuja grona tych
mieszkancow Brzegu, ktorzy pozostawali w kregu oddziatywania konwentu

% Tamze, k. 102v: ,,item Wratislavie a patre meo XXXII grossos pro tricesima”.

% Tamze, k. 87v: ,,item I marcam a sorore fratris Dominici rotificis™.

190 Tamze, k. 55, 63, 67, 77v, 80v — tam odnotowane dochody de mendicacione primiciarum.
01 Tamze, k. 81v, 92, 94, 103, 111v.

102 Tamze, k. 1.

Tamze, k. 1v-2v.

104 Tamze, k. 64, 77 i 79v.

105 USB, nr 1093.

103
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i okazywali wdzigcznos¢ za duchowa opieke, jaka dominikanie nad nimi roz-
taczali. Takich ludzi bylo bez watpienia wiecej, problem jednak w tym, ze
z uwagi na charakter wpisow do ksigg gospodarczych klasztoru trudno jed-
noznacznie okresli¢ ich spoleczny status — prowadzacy rejestry dochodéw
i wydatkow konwentu przeor Jan Pileatoris byl bowiem bardzo skrupulatny
w notowaniu przyniesionych do klasztoru badz pozyskanych w jego otocze-
niu kwot, ale nie zawsze okreslat ich pochodzenie. Wiemy zatem, ze do jego
rak trafialy duze kwoty w gotdéwce, ale bardzo czesto nie sposob ustali¢ jej
zrodet. W spisach dominikanskich perceptow jest np. sporo $rodkow de of-
fertorio, ale nie wiadomo, od kogo doktadnie datki te pochodzity; podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku licznych (i pokaznych) dochodow z intencji
mszalnych — wiadomo, ze bracia zbierali je w Brzegu oraz licznych miejsco-
wosciach potozonych w nalezacym do nich okregu, ale nie zawsze wiemy, kto
1 w czyjej intencji je zamawial'®. Nie da si¢ rowniez ustali¢ tozsamosci uczest-
nikow organizowanych w klasztornym kosciele odpustow'’’, nabozenstw Dro-
gi Krzyzowej'’®; nie sposob tez wskaza¢ konkretnych osob, ktore na poczatku
Wielkiego Postu przychodzity do braci posypa¢ glowy popiotem'” lub prosity
zakonnikow o poswigcenie potraw w Niedziele Wielkanocng!'°.

Piszac o spolecznosci ludzi, ktorzy utrzymywali z konwentem Swictego
Krzyza bliskie relacje, nalezy pamietac o tym, ze (zob. wczesniej) kontakty takie
mialy miejsce takze poza Brzegiem. Nawiazywali je zwlaszcza dominikanscy
terminarze, ktorzy regularnie organizowali dtugie wyprawy po klasztornym
okregu, gdzie zbierali intencje mszalne, pozyskiwali datki w gotowce oraz (szcze-
gblnie w porze zbioréw) ptodach rolnych i przeprowadzali transakcje handlowe:
sprzedawali posiadane nadwyzki zb6z badz stodu do produkcji piwa i kupowali
duze ilosci cielat, krow oraz wotow, ktére prowadzili do Brzegu, gdzie zaprzy-
jazniony z klasztorem rzeznik dokonywat uboju, a bracia sprzedawali skory
zwierzat, zasilajac w ten sposob kase konwentu''!. Z adnotacji w gospodarczych

106 K. Kaczmarek, Praktyki kwestarskie..., s. 115-116.

107 USB, nr 378 i 559.

108 Percepta ex expensa, np. k. 74v: ,,item de stacione cum Cruce II grossos”; k. 79v: ,.item
de stacione cum cruce IV grossos et I denarium”; k. 84v: ,item de stacione cum Cruce X dena-
rios”; k. 90: ,,item de stacione cum cruce in ecclesia XVII denarios”; k. 97: ,,item de stacione
cum cruce XV denarios”; k. 106: ,.item de stacione cum Cruce VII denarios”; k. 111: ,,item de
stacione cum Cruce XIII denarios”.

109 Tamze, np. k. 74: ,,in die Cinerum de cinerum imposicione XI grossos™; k. 78v: ,,item
in die Cinerum de imposicione cinerum IX grossos”.

110 Tamze, np. k. 51: ,,in dominica Resurrectionis de benedictione comestibilium XX gros-
sos”; k. 55v: ,,dominica Resurrectionis de benedictione comestibilium I sexagenam™; k. 62v:
,dominica Resurrectionis de benedictione comestibilium III fertones”; k. 69v: ,item de bene-
dictione comestibilium VI fertones”; k. 94: , Dominica Pasce de benedictione comestibilium
XXXIII grossos”.

K. Kaczmarek, Dziatalnos¢ handlowa..., passim.
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rejestrach klasztoru wynika, ze w niektoérych miejscowosciach dominikanie
mieli stalych dostawcow tych zwierzat — w takim wtasnie charakterze wystepu-
je w nich mieszkaniec Michalowic o imieniu Stefan''?, a takze nieznani blizej:
Hans Aen oraz Maciej Tile'. Analogie do dziatalno$ci terminarzy z klasztoru
we Wroctawiu pozwalajg si¢ rowniez domysla¢, ze ich odpowiednicy z kon-
wentu brzeskiego odwiedzali stale te same miejscowosci'®. Jesli b¢dziemy pa-
migtali o tym, ze zakonnicy wyspecjalizowani w takiej dziatalno$ci petnili
zwykle swoje funkcje przez wiele lat, to praktyki takie miaty duze znaczenie
dla budowania wzajemnego zaufania oraz sympatii mi¢dzy nimi i mieszkanca-
mi odwiedzanych przez nich o$rodkow; to samo mozna powiedzie¢ o braciach
postugujacych w okolicznych parafiach lub tych zakonnikach, ktorzy rezydo-
wali w nalezacych do klasztoru ,,stacjach”. Ci ostatni, z uwagi na spedzany
w nich czas, mieli szczegblnie wiele okazji do tego, by skupi¢ wokot tych
przyczotkow sympatykow zakonu i nada¢ ich relacjom z dominikanami sfor-
malizowang posta¢ — taki zapewne mechanizm gromadzenia wiernych przez
dziatajacych wsrod nich zakonnikow dominikanskich zadziatat w Kluczborku,
gdzie bracia powolali do zycia bractwo rézancowe, przyjmowali w nalezacych
do nich pomieszczeniach gosci i prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza'”. Bez
watpienia w kregu oddziatlywania konwentu pozostawato takze rycerstwo $la-
skie zamieszkujace w okregu brzeskich dominikanow. Co prawda, w ksiedze
rachunkowej, ktéra dokumentuje codzienna dobroczynnos¢ na rzecz konwentu,
prozno szuka¢ dowodow potwierdzajacych, ze przedstawiciele tej grupy bywa-
li w siedzibie dominikandw, ale nie jest dzielem przypadku wyrdznienie ich
okoliczno$ciowymi wpisami do klasztornego nekrologu. Wymienione w nich
rzeczowe 1 pieni¢zne nadania na rzecz klasztoru ukazuja wprawdzie niezbyt
duze co do liczby, ale nadzwyczaj wrecz hojne grono dobrodziejow wspieraja-
cych konwent: Boruta ze Zwanowic ofiarowat braciom take niedaleko Stobra-
wy, Jan Frankenberg z Proslic wraz z zong darowali konwentowi 100 florenow
wegierskich, Ulryk Landiskron zapisat im take niedaleko Szydtowic, Klemens
Schwobischdorf przekazal 2 grzywny czynszu z Michatowic, jeszcze wyzszy
czynsz (3 grzywny) dominikanie otrzymali od Franciszka Kunratha''®.

12 Percepta ex expensa, np. k. 141v: ,,item Stephano in Michelwicz pro bove I sexagenam”;
k. 142: ,;item Stephen in Michelwitz pro bove XVIII grossos™; k. 142v: ,,item Stephen pro bove
in Michelwicz XVIII grossos™; k. 177: ,,item Stephen in Michelwitz XXXII grossos pro bove”;
k. 214: ,jitem Stephen de Michelwitz XV grossos quarta feria Pasce pro bove”.

13 Tamze, np. k. 142: ,,item pro bove Hans Aen III fertones™; k. 142v: ,,item Hans Aen pro
bove I marcam”; k. 143: ,item Hanns Aen pro bove VI fertones”; k. 153v: ,item Mathie Tile
pro bove I sexagenam”; k. 155: ,,item Mathie Tile pro bove III marcas”.

14 K. Kaczmarek, Praktyki kwestarskie..., s. 134.

15 Percepta ex expensa, np. k. 60: ,.item a confratre in Crewczburg I marcam”; k. 66v:
,item de Crewczburg a domino Krol confratre I marcam”.

116 Zob. T. Gatuszka, K. Kaczmarek, Fratres apud Sanctam Crucem..., s. 117, 121, 135,
145 i 149.
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Czas na kilka stow podsumowania. Podkreslane w starszych badaniach
zwigzki dominikanow z Brzegu z grupa zamoznych mieszczan oraz ze szlach-
tg zamieszkujacg dobra polozone w nalezagcym do nich okregu faktycznie ist-
nialy i stanowity o sile gospodarczych podstaw funkcjonowania konwentu.
Pochodzace od tych ludzi nadania (grunty, czynsze, zapisy testamentowe i hoj-
ne intencje mszalne) gwarantowaty braciom stabilng egzystencje, a w chwilach
trudnych zapewnialy $rodki na odbudowe zniszczonej substancji klasztoru;
wydaje si¢ jednak, ze ich kontaktow z konwentem nie mozna okresli¢ mianem
codziennych. Te ostatnie byly domeng ludzi, ktorzy nie mieli co prawda az
takich zasobow materialnych, ale byli dla braci uzyteczni w dziele wspierania
komfortu ich codziennego zycia. Bez odpowiedzi pozostawiam pytanie, ktora
z tych grup (ta, ktora wigcej dawata, czy ta, ktora czesciej goscita w klasztor-
nych murach) odczuwata z konwentem blizszg wiez.
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Krzysztof Kaczmarek
Social Environment of the Dominican Monastery in Brzeg
Summary

The Dominican monastery of the Holy Cross was founded in the 1330s by Duke Bole-
slaw III. The monks stayed in Brzeg for two centuries and then had to leave the city after the
Protestant conversion of Frederick II. In the 1540s the buildings belonging to them (church
and monastery) were demolished. The records and documentary sources preserved to this day
(including in particular the convent’s obituary and its account book) show that during the two
centuries of their activity the friars managed to attract a circle of supporters that included: the
ducal court, wealthy burghers and noblemen, the poorer inhabitants of Brzeg, who performed
servile services for the friars and paid work in the monastery, and numerous supporters living
in the vast areas of the monastic district that belonged to them. The Dominicans directed an
attractive pastoral offer to them and obtained from them by means of fundraising or trade the
resources necessary for the functioning of their community.

Keywords: Silesia, Brzeg, Dominicans, Middle Ages, social environment

Krzysztof Kaczmarek
Otoczenie spoleczne klasztoru dominikanéw w Brzegu
Streszczenie

Klasztor dominikanéw pod wezwaniem Sw. Krzyza zatozyl w latach 30. XIV wieku
ksiaze Bolestaw I1I. Zakonnicy przebywali w Brzegu przez dwa stulecia, a nastgpnie musieli
opusci¢ miasto po protestanckiej konwersji Fryderyka II. W latach 40. XVI wieku nalezace
do nich obiekty (kosciot i klasztor) zostaly rozebrane. Zachowane do naszych czasow zrodta
dokumentowe i aktowe (w tym zwlaszcza nekrolog konwentu i jego ksiega rachunkowa) poka-
zuja, ze w ciggu dwoch stuleci swej dzialalno$ci bracia zdotali pozyska¢ grono sympatykow
obejmujace: dwor ksiazecy, zamoznych mieszczan i szlachtg, ubozszych mieszkancéw Brzegu,
ktorzy wykonywali na rzecz braci postugi stuzebne i odplatne prace w klasztorze, a takze
licznych zwolennikow zamieszkujacych rozlegte tereny nalezacego do nich okregu klasztor-
nego. Dominikanie skierowali do nich atrakcyjnag oferte¢ duszpasterska i pozyskiwali od nich
w drodze kwesty lub wymiany handlowej $rodki niezbedne do funkcjonowania ich wspolnoty.

Stowa kluczowe: Slask, Brzeg, dominikanie, Sredniowiecze, otoczenie spoleczne
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Krzysztof Kaczmarek
Das soziale Umfeld des Dominikanerklosters in Brzeg (Brieg)
Zusammenfassung

Das Dominikanerkloster zum Heiligen Kreuz wurde in den 1330er Jahren von Herzog
Boleslaus I1I. gegriindet. Die Monche blieben zwei Jahrhunderte lang in Brieg und mussten die
Stadt dann nach der protestantischen Konversion Friedrichs II. verlassen. In den 1540er Jah-
ren wurden die zu ihnen gehérenden Gebdude (Kirche und Kloster) abgerissen. Die bis heute
erhaltenen urkundlichen und dokumentarischen Quellen (insbesondere das Nekrolog und das
Rechnungsbuch des Klosters) zeigen, dass die Briider in den zwei Jahrhunderten ihrer Tétig-
keit einen Unterstiitzerkreis gewinnen konnten, zu dem der herzogliche Hof, das wohlhabende
Biirgertum und der Adel, die &rmeren Einwohner von Brieg, die fiir die Briider Frondienste und
bezahlte Arbeiten im Kloster verrichteten, sowie zahlreiche Unterstiitzer gehorten, die in den
weiten Bereichen des ihnen gehorenden Klosterbezirks lebten. Die Dominikaner richteten ein
attraktives seelsorgerisches Angebot an sie und erhielten von ihnen durch Geldsammlung oder
Handelsaustausch die fiir das Funktionieren ihrer Gemeinschaft notwendigen Mittel.

Schliusselworter: Schlesien, Brzeg / Brieg, Dominikaner, Mittelalter, soziales Umfeld






