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Kontakty mieszczan krakowskich

z duchowienstwem w Swietle

wzajemnego swiadkowania na dokumentach
(XII-XIV wiek)

Wyrazany przez Stanistawa Krzyzanowskiego i Wiadystawa Semkowicza
poglad, ze dokument stanowitl sam w sobie ,,$rodek dowodowy”!, zawiera
uznanie dla wysokiej rangi, jaka uzyskat on w Polsce przed potowa XIII wie-
ku?. Dokument, zwlaszcza jesli przywieszono do niego piecz¢é, byt — teore-
tycznie — wystarczajagcym uwierzytelnieniem czynnosci prawnej’. Jak jednak
doskonale wiadomo, swiadkowie pojawiajg si¢ gromadnie na dyplomach ksig-
zgeych juz w XII wieku i przybywa ich w nastepnych stuleciach®. Pojawiaja
si¢ na dokumentach takze niemal wszystkich innych wystawcow’. Krzysztof

' S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa II. Studium z dyplomatyki polskiej
XIII wieku, Krakow 1890, s. 11; W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii,
oprac. B. Wyrozumska, Universitas, Krakow 1999, s. 83.

2 T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego w XIII wieku, w: Dyplomatyka staropolska,
red. T. Jurek, DiG, Warszawa 2015, s. 100—-101.

3 T. Jurek, Stanowisko dokumentu w Sredniowiecznej Polsce, St. 7r. 2002, 40, s. 5.

4 Najnowsze zestawienie literatury dal Artur Lis, Colloquia opatowskie z przetomu XII
i XIII wieku, Wydawnictwo Armoryka, Sandomierz 2017.

> K. Maleczynski, Rozwdj dokumentu polskiego od XI do XV w., w: Tenze, Studia nad
dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 245-250. Kontrowersyjny jest poglad tego badacza
(s. 268), ze w dokumentach krola Kazimierza Wielkiego nie powotywano si¢ na §wiadkow.
J. Mularczyk (Dobor i rola swiadkow na dokumentach slgskich do konca XIII wieku, Wroctaw
1977, s. 46) wykazal na podstawie dokumentow ksiazat $laskich, ze w miare ugruntowywania
si¢ znaczenia prawnego samego dokumentu nie malata, a wrecz wzrastata liczba $wiadkow,
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Skupienski wskazat, ze nawet dyplomy starostow rzadzacych z ramienia krola
Wactawa 11, a wigc niezaleznych catkowicie od lokalnych elit, zawierajg listy
swiadkow®. W XIII-XV wieku, mimo utwierdzenia si¢ roli dokumentu jako
srodka uwierzytelnienia, znaczenie testacji nie maleje. Wprawdzie ,,kryteria
doboru $wiadkow nie sg catkiem przejrzyste’, jednakze badacze staraja si¢
poznad, jaki byt cel ich przywotywania na dokumentach. Wedlug S. Krzy-
zanowskiego ,,akt prawny szuka sily dowodowej dla siebie gdzieindziej [!],
mianowicie w uroczystym ogloszeniu i w zeznaniu $wiadkow”®. W. Semko-
wicz widzial role §wiadkdw podobnie — ,,wymienienie swiadkow w dyplomie
miato na celu powotanie ich na $wiadectwo dokonania, czy to akcji prawnej,
przy ktorej uczestniczyli, czy tez samej dokumentacji”. Poglad ten pobrzmie-
wa w wielu nowszych opracowaniach. K. Skupienski pisat, ze w Malopolsce
XIII wieku ,,podstawowym sposobem uwierzytelniania [...] pism pozostawa-
ty pieczec i lista §wiadkow”, ich za$ uznaje si¢ za ,,Swiadectwo obecnych™.
Jerzy Mularczyk, operujacy na dokumentach §lgskich z XIII wieku, uwazat
swiadkéw za dodatkowe uwierzytelnienie akcji prawnej''. Podobnie ocenia
ich role Monika Kurdziel, ktora twierdzi, ze ,,lista $wiadkéw szybko zyskata
sobie range $rodka uwierzytelniajacego”?. Alina Polak pisata, ze Swiadek na
dyplomie byt elementem §wiadectwa powstania dokumentacji. Niezaleznie od
dokumentu mogt on potwierdza¢, ze dana czynnos¢ prawna zostata istotnie
dokonana. Dla Tomasza Jurka ,,stala obecnos¢ testacji” to jeden z walorow
utrwalajgcych wiar¢ w moc dowodowg dokumentéw'. Autor ten zauwaza, ze
w XIV-XV wieku ,,wydaje si¢ nawet, ze sedziowie w dalszym ciagu wigksze

wsrod ktorych pojawiali sie nie tylko rycerze i duchowni, ale i mieszczanie. Z kolei K. Bobow-
ski (Umacnianie si¢ prawnej roli pieczeci w XII i XI1I wieku na przyktadzie Pomorza Zachod-
niego, CP-H 1986, 28, 2, s. 23-39) wskazywatl na podstawie dokumentow wystawianych przez
ksigzat, instytucje koscielne i osoby prywatne na malejaca role list $wiadkoéw. O dokumentach
bez listy $wiadkow zob. tamze, przyp. 46—47 i odpowiadajacy im tekst.

¢ K. Skupienski, Dokument urzedniczy w piastowskiej Malopolsce, w: Memoriae amici
et magistri. Studia historyczne poswiecone pamieci Prof. Wactawa Korty, red. M. Derwich,
W. Mrozowicz, R. Zerelik, Wydawnictwo Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw 2001, s. 132—133.

7 T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego w XIII wieku..., s. 124.

8 S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa II..., s. 11.

® W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii..., s. 83.

10 K. Skupienski, Funkcje malopolskich dokumentéw w sprawach prywatnoprawnych do
roku 1306, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1990, s. 39 i 46.

1 J. Mularczyk, Dobér i rola swiadkow..., s. 46.

12 M. Kurdziel, Studia nad listq swiadkéw na dwunastowiecznych dokumentach piastow-
skich, ,,Pamigtnik Cieszynski” 2003, 8, s. 13.

3" A. Polak, Kolejnos¢ testatorow w dokumentach Sredniowiecznych z elementami prozo-
pografii (na przyktadzie dokumentu Bolestawa Poboznego z 1261 r.), ,,Studia Zachodnie” 2005,
8, s. 13-18.

4 T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego w XIII wieku..., s. 126.
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zaufanie poktadali w tradycyjnej przysiedze §wiadkow, niz w pisSmie” — badacz
twierdzi, ze dokumenty mozna bylo ,tatwo” obali¢ w sadach®. Wspominat
takze o zaufaniu do $wiadkéw w kontek$cie zagadnienia ,,wiary publicznej™®.

Wiadystaw Semkowicz pisal, ze swiadkowie ,,wymieniani w dokumencie,
ktory wyszedt od odbiorcy, muszg by¢ uwazani za §wiadkow czynnosci [...]"".
Tenze autor ukazywat jednak rowniez nieostro$¢ actum i datum, co prowadzi-
to go do wniosku, ze zazwyczaj wymieniano $wiadkow lgcznie'®. Podobnie
uyjmuje kwestig T. Jurek: ,.[...] $wiadkowie zasadniczo odniesieni by¢ powinni
do akcji prawnej, nie zas do momentu wystawienia dokumentu”, aczkolwiek
zauwaza, ze granica miedzy actum i factum bywa nieostra®.

W badaniach nad listami $wiadkow zwracano takze uwage na potrzebe
doszukiwania si¢ zwiazkéw migdzy wystawcami dokumentu a $wiadkami,
w tym zwiazkéw rodzinnych, hierarchizacje §wiadkéw oraz wystepowanie
tych samych osob jako $swiadkéw na roznych dyplomach. Zastanawiano sig,
czy $wiadkow mozna traktowac jako wspdldecydentéw wystawcy oraz w ja-
kim zakresie wchodzili oni w sktad jego ,,otoczenia”. Przedmiotem refleks;ji
bylo tez i to, czy istniala zalezno$¢ miedzy waga tresci dokumentu a prestizem
i liczba swiadkow?’.

W niniejszym artykule podjatem probe przedstawienia zagadnienia wza-
jemnego $wiadkowania duchownych i mieszczan krakowskich na wystawia-
nych przez nich dyplomach. Krakow z jego dos¢ szeroka dokumentacja zrod-
towa dla XIII-XIV wieku daje spore mozliwosci badawcze, a obfito§¢ zrodet
uwarunkowana jest istnieniem liczebnej i przedsigbiorczej gminy mieszczan-
skiej oraz mnogos$cia instytucji koscielnych. Czynniki te stwarzaty obszerna
przestrzen dla kontaktow miedzy mieszczanstwem a duchowienstwem. Anali-
za wzajemnego $wiadkowania, w potaczeniu z rozpatrywaniem innych zagad-
nien (zwiazki rodzinne, testamenty, fundacje, nekrologi), ma znaczenie takze
dla proby okreslenia stopnia intensywnos$ci tych kontaktow. Badang przeze
mnie grupe stanowig mieszczanie krakowscy w rozumieniu obywateli miasta
w $redniowiecznych granicach, a wigc z pominigciem Kazimierza i Kleparza.

T. Jurek, Stanowisko dokumentu w sredniowiecznej Polsce..., s. 14.

T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego w XIII wieku..., s. 104.

W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii..., s. 84—85.

Tamze.

T. Jurek, Rozwoj dokumentu polskiego w XIII wieku..., s. 124.

W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii..., s. 86; J. Mularczyk, Do-
bor i rola $wiadkow..., s. 23-25; S. Russocki, Swiadkowie czy wspoldecydenci?, Kw. Hist.
1978, 85, 3, s. 670; M. Kurdziel, Studia nad listq swiadkow..., s. 13; 1. Panic, Lista swiadkow
w polskich dokumentach z wieku XIII na przyktadzie kancelarii ksigcia wielkopolskiego Prze-
mysta I (1239-1257), St. Zr. 1990, 32-33, s. 35-45. W publikacjach tych zawarte sa wazne
uwagi metodologiczne. Metodologie badan nad listami §wiadkow pokazuje rowniez A. Marzec,
Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305—1370),
Societas Vistulana, Krakow 2006, s. 15, 49 i nast.

20
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Z uwagi na to, ze pojawianie si¢ mieszczan krakowskich w przestrzeni pub-
licznej ma wczesniejszg metryke niz rok 1257?', kwerendg objatem wszystkie
dyplomy sprzed tej daty. Cezur¢ zamykajaca stanowi rok 1412, czyli koniec
pontyfikatu biskupa krakowskiego Piotra Wysza??. Zachowane z tego okresu
kilkadziesiat dokumentéw mieszczan krakowskich i instytucji miasta Krako-
wa dostarcza wielu danych i daje mozliwo$¢ stawiania rozmaitych pytan ba-
dawczych. Drugg grupe badanych przeze mnie zrddet stanowia dyplomy kos-
cielne. Analizowatem listy swiadkow nie tylko aktow instytucji i duchownych
krakowskich, ale takze innych, znajdujacych si¢ w granicach sredniowiecznej
diecezji krakowskiej.

Pierwszym dokumentem, ktory ukazuje kontakty wiadz miasta Krakowa
1 mieszczanstwa z instytucjami ko$cielnymi, jest wielokrotnie omawiany w li-
teraturze dyplom sottysa krakowskiego Piotra z 1230 roku, w ktérym oznajmit
o sprzedaniu swej wsi opactwu cystersow w Mogile?. Jest tam réwniez wzmian-
ka, ze stalo si¢ to za rzadow Piotra, pierwszego opata mogilskiego. Od tego
czasu datujg si¢ kontakty opactwa mogilskiego z gming krakowskg. Kolejny
dyplom, stanowigcy dowod zaangazowania rajcéw krakowskich (imiennie wy-
mienionych) w sprawy gospodarcze opactwa cystersow, to dokument opata
Engelberta z 1283 roku, okreslajacy powinnosci mieszkancow Prandocina®.
Wspotprace z mieszczanami krakowskimi nawigzat takze klasztor klarysek ze
Skaty, czego $wiadectwem jest dyplom z 1267 roku, w ktéorym przeorysza Sa-
lomea powierzyta lokacje miasta Skaty Ditmarowi Wolkowi, bytemu wojtowi
krakowskiemu?. Najdawniejszy §lad kontaktow pomiedzy opactwem w Tyncu
a mieszczanami krakowskimi to dokument opata Kosmasa z 1274 roku, kiedy
to krakowianom Henrykowi i Gerardowi zostata powierzona lokacja wsi Bro-
nowice?®. Mieszczanie Suderman, Jan, Jakub i Paczold z Rosenowe, Henryk
z Kietrza i wojt Henryk byli do 1311 roku posiadaczami licznych sotectw we
wsiach klasztornych?””. W 1327 roku niejaki Stepko, mieszczanin krakowski,
byt odbiorca od opata tynieckiego przywileju na sotectwo w Pradniku?. Wspo-
mniani wezes$niej Henryk 1 Gerard w 1276 roku otrzymali od prepozyta klasz-
toru norbertanek na Zwierzyncu prawo lokowania dwoch podkrakowskich wsi,

2l J. Rajman, Krakowska civitas soltysow Piotra i Salomona, w: Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, t. 12, red. S. Gorzynski, DiG, Warszawa 2012, s. 47—68.

22 Uzasadnienie tej cezury koncowej ma charakter pragmatyczny, pozwala na konfronto-
wanie wnioskéw o zwiagzkach duchowienistwa z mieszczanstwem dla takiego samego okresu,
jaki przyjatem w artykule Zwigzki rodzinne mieszczan krakowskich z duchowienstwem swiec-
kim Krakowa w XIV w., Kw. Hist. 2021, 128, 2, s. 511-547.

3 ZDMog, nr 8.

24 Tamze, nr 35.

2 KDM, t. 1, nr 75.

2 KTyn, nr 26.

Tamze, nr 41.
2 KDM, t. 1, nr 176.
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Pobiednika i Luboczy®. Kontakty mieszczan krakowskich z klasztorem bo-
zogrobcow miechowskich datujg si¢ co najmniej od roku 1290, kiedy to rajca
krakowski Gerard (brat wspomnianego Henryka) otrzymat od ksigcia Przemy-
sta II zezwolenie na lokacje Miechowa na prawie magdeburskim. Odbyto sie
to za zgoda wymienionego w dokumencie prepozyta Henryka i bozogrobcow
miechowskich®. Na uwage zastuguja oczywiscie takze kontakty mieszczan-
stwa z duchowienstwem parafialnym Krakowa. W 1294 roku Reinbold, pleban
kosciota Najswietszej Marii Panny w Krakowie, zezwolit Ditmarowi z Kietrza,
mieszczaninowi krakowskiemu, na lokowanie wsi Bronowice bgdacej uposa-
zeniem najwazniejszego kosciota parafialnego Krakowa?®. Rowniez krakow-
skie klaryski klasztoru $w. Andrzeja od samego poczatku swego pobytu przy
ul. Grodzkiej spotykaty si¢ z zainteresowaniem mieszczanstwa. Juz w 1318
roku Gerasz, mieszczanin krakowski, wraz z synem Hankiem, ofiarowat klasz-
torowi na wlasno$¢ swdj plac w miescie™.

Przedstawi¢ najpierw zagadnienie $§wiadkowania duchownych na doku-
mentach wystawionych przez mieszczan. Fakt, ze duchowny $wiadkowat na
dyplomie $wieckim, byt wydarzeniem o duzym i wielorakim znaczeniu. Nie
wchodzac w problematyke prawnych uwarunkowan tego rodzaju obecnosci
duchownych w zyciu $wieckich, mozna za przywotang na wstepie literatu-
ra wnioskowaé, ze nadawalo to niekoscielnemu dokumentowi wysoka range
uwierzytelnienia. Zagadnienie to wykracza, co oczywiste, poza problematy-
ke relacji mieszczan z ludzmi Kosciota, zas kryterium ,,dodatkowego srodka
uwierzytelnienia” nie wydaje si¢ wystarczajagcym wytlumaczeniem.

Duchownych jako $wiadkéw napotykamy na 6 aktach powstatych w kre-
gu gminy miejskiej Krakowa. Pierwszym z nich jest przywotany juz dyplom
soltysa krakowskiego Piotra z 1230 roku. Jest to dokument wyjatkowy, gdyz
wystawiono go w katedrze, a obecni byli przy tym: sottys krakowski, 12 kano-
nikoéw kapituty katedralnej (Salomon, archidiakon, Zdzistaw, magister, Radolf,
kantor, Andrzej, prepozyt kolegiaty $w. Michala, Witko, kanonik, Panstaw, ku-
stosz, Bernard, kanonik, Fryderyk, kanonik, Herman, kanonik, Piotr, kanonik,
Piotr, podkustosz, Wencko, kanonik) oraz 2 kupcow — Burchard i Arnold, kto-
rych zalicza si¢ do mieszczan najstarszej gminy krakowskiej**. W 1303 roku
mieszczka Sulistawa jako Swiadkow wymienia, bezimiennie, przeora domi-
nikanow i gwardiana franciszkanow oraz, ogodlnie, mieszczan krakowskich?.
Na dokumencie wojta Jeszka i rady miejskiej Krakowa z 1304 roku $wiadkuje

2 7ZDM, cz. 4, nr 878.
0 KDM, t. 2, nr 516.

31 ZDM, cz. 4, nr 887.
» KDM, t. 1, nr 157.

3 ZDMog, nr 8.

3#* KDmK, cz. 3, nr 368.
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Franciszek, odnotowany jako kanclerz i kanonik krakowski*. Z kolei na dy-
plomie wojta Alberta z 1306 roku, wystawionym wraz z rajcami krakowskimi
Henrykiem z Kietrza, Henrykiem z Hohenhaus i Hermanem z Muchowa, $wiad-
kami byto trzech duchownych®. Na pierwszym miejscu zostat wymieniony En-
gelbert, prepozyt skalbmierski, drugie miejsce zajmowat Henryk z Wieliczki,
kanonik krakowski, trzecim §wiadkiem byt brat Lupold, okreslony jako niegdys
prowincjat polskich dominikanéw. Swiadkami byli takze imiennie wymienieni
mieszczanie krakowscy — Konrad, syn Witka, Piotr, syn Moryca, oraz Fryczko
z Grimme. Dokument ten jest datowany w Krakowie, a wojt Albert i rajcy po-
$wiadczyli w nim, ze biskup krakowski Jan kupit 30 morg roli w sasiedztwie
miasta’’ od niejakiego Mirostawa zwanego Rozen. Inaczej rzecz ujmujgc — wojt
i rajcy poswiadczyli biskupowi krakowskiemu nabycie pol uprawnych. Tratnie
podkreslono w literaturze wyjatkowos¢ tego dokumentu®®. Biskup mogt prze-
ciez wystawi¢ dyplom poswiadczajacy kupno, a na swiadkow zawota¢ swoja
kapitute, ktorej rola w uwierzytelnianiu jest ugruntowana co najmniej od cza-
sow Iwona Odrowaza*’. Trudno znalez¢ analogie dla pergaminu wojta Alberta
i rady miejskiej z 1306 roku. Kolejny dokument mieszczanski, na ktorym du-
chowny pojawia si¢ w charakterze swiadka, to dyplom z 1324 roku. Na akcie
mieszczanina Gerasza, wojta sadowego krakowskiego, §wiadkowat kanonik
krakowski Henryk*. Po 1324 roku znéw nastepuje dtuzsza przerwa. Dopiero
w 1393 roku duchownych widzimy jako $wiadkow testamentu mieszczanina
Gotfryda Fattinante. Byli nimi Piotr, jego kapelan i notariusz, oraz Jan, okres-
lony jako kaptan jego domu i zarazem medyk*. Nietrudno zauwazy¢, ze obu
tych duchownych laczyly z Gotfrydem Fattinante prywatne, domowe wi¢zy.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze duchowni po-
jawili sie jako $wiadkowie dokumentdéw mieszczanskich przy nast¢pujacych
sprawach: 1) sprzedaz wsi opactwu cystersow w Mogile (1230), 2) zapis dobr
klasztorom i1 kosciotom Krakowa (1303), 3) zezwolenie dla dziedzicow wsi

3 KDKK, t. 1, nr 242.

3 Tamze, nr 113.

37 Przedmiot transakcji lokalizuje si¢ na przedmie$ciu Biskupie, por. F. Sikora, Bisku-
pie, w: SHGKT, cz. 1, z. 1, oprac. Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw 1980, s. 125;
Z. Leszczynska-Skretowa, Dubis Querceti, w: SHGKr, cz. 1, z. 4, oprac. J. Laberschek,
Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, J. Wisniewski, Wroctaw 1986, s. 624—625.

3 K. Skupienski, Mafopolskie dokumenty w sprawach prywatnoprawnych w latach 1306—
1386, Rocz. Hist. 2000, 66, s. 60.

% K. Skupienski, Funkcje malopolskich dokumentow..., s. 48; Tenze, Dokumenty 0séb
prywatnych w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w latach 1190—1449, St. Zr. 1990, 32-33,
s. 24. O uksztattowaniu si¢ dokumentu biskupiego zob. T. Jurek, Rozwdj dokumentu polskiego
w XIII wieku...,s. 127.

0 KDM, t. 1, nr 169.

4 KDKK, t. 2, nr 396. Testament ten jest takze wpisany do Ksigg fawniczych krakowskich
1365-76 i 1390-97, wyd. S. Krzyzanowski, Krakow 1904 (dalej: Kik), nr 1720.
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Chelm, sottysom Bronowic na wykopanie kanatu (1304), 4) zatwierdzenie za-
kupu pewnych gruntéw pod miastem przez biskupa Jana (1306), 5) potwierdze-
nie nadania ogrodéw pod Krakowem dla klasztoru klarysek (1324), 6) testa-
ment mieszczanski (1293). Latwo zauwazy¢, ze dominuja tu sprawy majatkowe
Kosciota. Omawiane dokumenty byly wystawiane w Krakowie, raz podano
(1306), ze odbylo sie to w kapitularzu klasztoru dominikanéw. Zauwazalna
jest wysoka ranga $wiadkujacych duchownych. W 1230 roku wystapito 12 ka-
nonikoéw kapituly katedralnej. Franciszek byl kanonikiem od 1295 roku, rok
pozniej zostal kanclerzem katedry krakowskiej. Okoto 1308 roku objat god-
no$¢ archiprezbitera kosciota Mariackiego. Pomijajac szczegotowe omowienie
jego kariery, wskaze, ze byt on mieszczanskiego pochodzenia®?. Z 1331 roku
pochodzi zapiska o jego ojcu Marcinie oraz potomstwie jego brata. Kanonik
Franciszek, zarazem kapelan i kanclerz krola Wtadystawa L.okietka, zmart po
10 sierpnia 1327 roku. Engelbert, syn mieszczanina Henryka, wzmiankowany
w dokumencie wojta Alberta z 1306 roku jako prepozyt skalbmierski, byt tak-
ze od 1302 roku kanonikiem krakowskim. Kanonik odnotowany w tym dyplo-
mie jako Henryk z Wieliczki w istocie rzeczy byt niewiadomego pochodzenia.
Od 1306 roku byt plebanem w Wieliczce, wigc moze stad takie okreslenie;
w tym samym roku objat réwniez kanoni¢ krakowska. Przywotany akt wojta
Alberta ukazuje wigc go u samego poczatku kariery duchownej. Trudno blizej
zidentyfikowa¢ kanonika Henryka, ktory swiadkowat w 1324 roku. Mogt to
by¢ Henryk z Wieliczki albo kanonik Henryk piszacy si¢ de Sancto Nicolao.
Ten drugi miat z pewnoscig mieszczanskie pochodzenie. Wazna posta¢ w gru-
pie duchownych $wiadkow stanowit Lupold, przeor krakowskich dominika-
noéw. Gwardianie franciszkandéw z tego okresu nie sg znani z imion. Dodam
jeszcze, ze dokument z 1324 roku sporzadzit franciszkanin Jan®.

Nasuwa si¢ oczywisty wniosek, ze swiadkowanie duchownych na dyplo-
mach mieszczan krakowskich w XIV wieku bylo zjawiskiem epizodycznym.
Dostrzec takze mozna, ze az w 3 przypadkach dokumenty takie pochodza
z krggu wojta Alberta i dowodza podkreslanych juz w literaturze wyjatkowych
wiezow, jakie taczyly biskupa z dwczesng elitg krakowska. Na marginesie do-
dam, ze z tego okresu pochodzi wyjatkowy dyplom, na ktorym swiadkiem byt
sam biskup krakowski Jan Muskata**. W tym charakterze wystapit on na akcie
wojta wielickiego Gerlacha von Kulpen, wystawionym w 1312 roku na zamku
biskupa w Lipowcu. Z wystawca taczyly wojta wiezy rodzinne, biskup byt
bowiem jego szwagrem®. W catym badanym okresie (do 1412 roku) dyplomy

4 J. Rajman, Zwiqzki rodzinne..., s. 517-518, tam literatura.

4 KDM, t. 1, nr 169.

4 ZDMog, nr 47.

4 F. Sikora, Wijtostwo wielickie w Sredniowieczu, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historica” 2004, 3, s. 204.
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z kregu wojta Alberta mozna uznaé za nietypowe, a prawidtowoscia bedzie
brak $wiadkéw duchownych na dokumentach mieszczanskich.

Szukalem $wiadkéw rowniez na aktach wystawianych przez dwie najwaz-
niejsze instytucje prawa niemieckiego w Krakowie, a mianowicie: rad¢ miej-
ska 1 kolegium fawnikéw*®. Dysponujemy licznymi dyplomami tawy*’ i rady
krakowskiej*®. Dotycza one, jak wiadomo, rozmaitych spraw, a cechg charakte-
rystyczng wszystkich jest brak w testacji przywotywania jakichkolwiek $wiad-
kéw, w tym takze duchownych. Nawet takie dokumenty rady miejskiej, ktore
dotycza spraw Kosciota, a mianowicie: ugoda o dobra klasztorne z 1378 roku*
czy uposazenie altarystow kosciota Mariackiego z 1397 roku*’, nie maja $wiad-
kéw. Na uwage zastuguje dyplom o polityczno-religijnej wymowie z 1375 roku,
gdzie rajcy, tawnicy i mieszczanie krakowscy sktadaja przysiege na Krzyz
Swiety, na wiernoé¢ Ludwikowi, Elzbiecie i trzem jego corkom®'. Tutaj tez
nie przywotano duchownych jako $wiadkéw. Oglad (pobiezny) dokumentow
innych miast matopolskich wskazuje, ze niepowotywanie swiadkéw przez rady
migjskie nawet do tych spraw, w ktorych przedmiotem byty kwestie majatkowe
Kosciota, uzna¢ mozna za prawidlowos¢. Lawa i rada krakowska to jedyni znani
mi z XIV wieku wystawcy, ktorzy obywali si¢ bez jakichkolwiek $wiadkéw na
dyplomach. Czyzby zatem krakowskie akty kolegium tfawnikow i rady miejskiej
stanowily, w opinii ich wystawcow, wystarczajace srodki uwierzytelnienia®??

4 K. Skupienski (Mafopolskie dokumenty w sprawach prywatnoprawnych..., s. 66) po-
daje dane o liczbie dokumentoéw wystawianych przez tawe Krakow. Do 1345 r. wylicza 12 do-
kumentow, stwierdza tez, ze ich liczba wzrasta po 1362 r. T. Jurek (Stanowisko dokumentu
w Sredniowiecznej Polsce..., s. 9) uwaza, ze dyplomatyka miejska w XIII-XIV w. jest stabo
zbadana. Bardzo ogodlnie o rozwoju dokumentoéw instytucji prawa niemieckiego zob. K. Sku-
pienski, Dokument urzedniczy w piastowskiej Matopolsce..., s. 143.

47 Dokumenty tawy krakowskiej: KDKK, t. 1, nr 261, 272, 274, 275, 276, 299, 327, 337,
391, 422; KDmK, cz. 1, nr 26, 28, 36, 39, 46, 61, 62, 65, 66, 69; cz. 3, nr 380, 383, 385, 388;
KDM, t. 1, nr 325; KDP, t. 3, nr 146, 177; Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Kra-
kowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936, nr 6; ZDKK, cz. 1, nr 127, 134; ZDM, cz. 1, nr 153;
cz. 4, nr 968, 1097, 1133; ZDMog, nr 78, 85, 95.

* Dokumenty rady miejskiej: AGZ, t. 11, nr 9; KDKK, t. 2, nr 303, 385, 396, 425; KDmK,
cz. 1, nr 64; cz. 3, nr 386; KDM, t. 1, nr 178; t. 3, nr 957, 958; Najstarszy zbior przywilejow
i wilkierzy...,nr 7,9, 10, 11, 13; ZDM, cz. 4, nr 1091.

¥ Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy..., nr 10.

30 KDKK, t. 2, nr 425.

St Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy..., nr 9.

32 W literaturze dominuje poglad o rzekomo niskim zaufaniu w miastach do dokumentu.
Juz J. Mularczyk pisat, Ze ,,w miastach polskich jeszcze takze w XIII i XIV w. nie darzono sto-
wa pisanego zbytnim zaufaniem, poniewaz jego moc prawna w postgpowaniu sadowym byta
watpliwa” (Tenze, Dobor i rola swiadkow..., s. 6). T. Jurek rowniez nie ma o wadze dokumentu
lawy krakowskiej wysokiego mniemania, skoro pisze, ze ,,nawet tawnicy stotecznego Krako-
wa nie byli ok. 1385 r. pewni, czy dokument ich poprzednikow posiada jakakolwiek moc bez
wsparcia przez ustne zeznanie $wiadkow” (Tenze, Stanowisko dokumentu w sredniowiecznej
Polsce..., s. 13).
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W dalszej kolejnosci skupig sie¢ na dokumentach wystawionych przez in-
stytucje 1 ludzi Kosciota. Zbadanie tych dyploméw pod katem $wiadkowania
na nich mieszczan krakowskich przyniosto zupelnie inne liczbowo rezultaty.
Przedstawiam je w tabelach 1 1 2.

Tabela 1

Mieszczanie krakowscy jako §wiadkowie na dokumentach ko$cielnych

Wystawca, sygnatura

Rok i miejsce

Mieszczanie krakowscy

ru premonstratensow
w Brzesku
KDKK, t. 1, nr 82

dokumentu wystawienia jako $wiadkowie Sprawa
Florian, opat klaszto- 1279, Krakow |Jan, wojt, Rewold Opat zezwala na lokacje

(Rejnold?)

miasta Brzeska

Engelbert, opat klaszto-
ru cystersow w Mogile
ZDMog, nr 35

1283, Mogita
™

Jasko, Lupold, Rejnold,
Henryk z Kietrza,
Wolrad i Hartlib

Opat okresla obowiaz-
ki sottysow Henryka
i Gerarda, mieszczan
krakowskich, we wsi
klasztornej Prandocin

ciota Najswietszej Marii
Panny w Krakowie
ZDM, cz. 4, nr 887

Roman, prepozyt klasz- | 1293, b.m. Piotr, wojt krakowski, | Zatwierdzenie, ze
toru norbertanek na i jego brat Heidenryk, poprzedni prepozyt
Zwierzyhcu Henryk Borus, Walter, |sprzedal Piotrowi,
KDM, t. 1, nr 123 syn Benedykta synowi Maurycego, so-
Dokument sporzadzit tectwo we wsi Rogoznik
Henryk, pisarz miasta | (Zabierzow)
Krakowa
Reinbold, pleban kos- 1294, Bytom | Jasko, wojt krakowski | Pleban zezwolit Ditma-

rowi z Kietrza, miesz-
czaninowi krakowskie-
mu, na lokowanie wsi
Bronowice

Henryk, prepozyt
klasztoru bozogrobcow
w Miechowie

KDM, t. 2, nr 529

1295, Krakow

Albert, wojt, Fryczko
z Grimme, Hejnman
z Paczonow

Klasztor nadaje 2 tany
we wsi Swiebodzin
(Michatlowice) miesz-
czaninowi Piotrowi

Mikotaj, prepozyt
klasztoru norbertanek
na Zwierzyncu

ZDM, cz. 1,nr 13

1301, b.m.

Andrzej Gagno i Wi-
gand z Glubczyc
Dokument spisat Jan,
pisarz miasta Krakowa

Okreslenie obowigzkow
soltysa we wsi klasztor-
nej Grodziec

Jan Muskata, biskup
krakowski
ZDM, cz. 1, nr 15

1304, Krakow

Rozner, Wigand

Biskup zatwierdza, ze
pewien rycerz zwrocit
opactwu szczyrzyckie-
mu wie$ Kurdwanow
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cd. tab. 1

1

2

3

4

Mikotaj, prepozyt
klasztoru norbertanek
na Zwierzyncu

ZDM, cz. 1, nr 26

1322, Krakoéw

Jan Romancz

Zatwierdzenie ugody

z opactwem w Tyncu
W sprawie zamian pew-
nych wsi z klasztorem
na Zwierzyncu

benedyktynow w Tyncu
KTyn, nr 54

Mikotaj, prepozyt 1327, Henryk Klasztor daje kmie-
klasztoru norbertanek | Zwierzyniec ciowi Adamowi prawo
na Zwierzyncu lokacji w lesie koto
KDM, t. 1, nr 172 Chrzastowic

Jolenta, przeorysza 1332, Krakéw | Gerasz Klasztor sprzedaje
klasztoru klarysek sotectwa w Grabcu

w Krakowie i Bonowicach

KDM, t. 1, nr 189

Michat, opat klasztoru | 1335, Tyniec | Wilczek Opactwo sprzedaje

sotectwo w Rzozowie
koto Skawiny

Nazan, prepozyt wislic-
ki i kanonik krakowski
KDmK, cz. 3, nr 376

1337, Krakow

Mikotaj Zawichost, Mi-
kotaj wagowy, Jan Ro-
mancz, Janusz z Nysy

Przyrzeczenie o prze-
strzeganiu praw miasta
z tytutu posiadania
domu

Stanistaw, prepozyt
klasztoru norbertanek
na Zwierzyncu

ZDM, cz. 4, nr 955

1357, Zwie-
rzyniec,
w klasztorze

Hinko Czudicz i Miko-
taj Romancz

Ugoda klasztoru z wias-
nymi sottysami

Jolenta, przeorysza
klasztoru klarysek

1361, Krakow
iuxta cratam

Miczko, krawiec, Mi-
kotaj Mostnyk, Maciej

Klasztor ustanawia
swoich petnomocnikéw

Krancza przy
ul. $w. Jana

nek i Jan Czudicz

w Krakowie clausule Zasadka, Jakub, syn w sprawie z biskupem
KDM, t. 1, nr 261 niegdy$ Baczka Bodzgta

Jan, opat klasztoru be- | 1366, Kra- Piotr Winrici, zupnik Opat zatwierdza
nedyktynow w Tyncu kow, w domu | generalny, Peszko de sprzedaz kilku sotectw
ZDM, cz. 4, nr 985 Hermana Sale, Mikotaj Wierzy- | Gotfrydowi Fattinante

Henryk, opat klasztoru
cystersow w Szczyrzycu
KDM, t. 1, nr 366

1382, Krakow

Pawet Biskupiec, wojt
sadu najwyzszego na
zamku krakowskim

Opat nadaje sotectwo
Stefanowi, mieszczani-
nowi krakowskiemu

Helena, przeorysza
klasztoru klarysek
$w. Andrzeja
KDM, t. 1, nr 363

1382, Kra-
kéw, w por-
tyku przed
kratq, gdzie
odbywajq si¢
audiencje

Mikotaj, syn Andrzeja
z Wislicy, notariusz

Zatwierdzenie kupna
czynszu ze Stomnik
i z Zarnowca
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cd. tab. 1
1 2 3 4
Piotr, opat klasztoru 1389, Mogita, | Mikotaj, syn Andrzeja |Zatwierdzenie, ze klasz-
cystersow w Mogile w izbie z Wislicy, Janusz, syn | tor sprzedatl wie$ Dabie
KDmK, cz. 1, nr 67 = | drewnianej Marcina z Krakowa miastu, a kupit Leg
ZDMog, nr 99 mieszkania (opat powotuje si¢ na i Moniakowice

opata

zgode rajcow kra-
kowskich Marcina
Warszowskiego, Piotra
Melczara, Mikotaja Byt-
nara i Piotra Gerarsdor-
fa, ale nie wystepuja oni
w charakterze $wiad-
kow dokumentu)

Szymon, archidiakon
krakowski, opiekun
klasztoru mogilskiego
KDmK, cz. 1, nr 68

1389, Krakow,
w sali domu
nalezgcego
do kosciota

Helibrand, pisarz miasta
Krakowa

Potwierdzenie, ze klasz-
tor mogilski sprzedat
radzie miejskiej wies
Dabie, a otrzymane

sw. Marci- pienigdze przeznaczyt
na, miejscu na zakup innych wsi
zamieszkania
archidiakona
Konwent i Mikotaj, opat | 1391, Mogita, | Stanistaw, syn Mikotaja | Zatwierdzenie, ze opac-
klasztoru cystersow w domu z Krakowa, biascator two w Mogile kupito od
w Mogile zamieszkania opactwa w Koprzywni-
ZDMog, nr 103 opata cy wies Leg

Mikotaj z Gorzkowa,
archidiakon lubelski
ZDKK, cz. 1, nr 106

1391, Krakéw

rajcy krakowscy: Mi-
kotaj Bochner (Bernar),
Jan Gerlach, Piotr Mel-
czar, Piotr Fochsczagil
(Fothczalo), Gocz Czein
(Czavo Gecz), Mikotaj
Dambrowa, Kurczseidel,
Marcin Warszawski,
Andrzej Wierzynek
(Wernig), Mikotaj,
zupnik, Jan Spiczimir,
Pakosz, syn Ulryka,

a takze Mikotaj Szafer,
wojt, 1 tawnicy niewy-
mienieni z imion

Wyrok w sprawie sporu
o browar z klasztorem
Sw. Marka

Mscistaw, opat klasz-
toru benedyktynow
w Tyncu

KTyn, nr 116

1392, Tyniec,
w klasztorze

Mikotaj, syn Andrzeja
z Wislicy

Klasztor sprzedaje
Janowi Niedzwiedziowi
sotectwo w Okulicach
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cd. tab.

—_—

1

2

3

4

Mscistaw, opat klasz-
toru benedyktynow
w Tyncu

KTyn, nr 119

1394, Tyniec,
w klasztorze

Mikotaj, syn Andrzeja
z Wislicy, magister,
mieszczanin i syndyk
klasztoru

Sprzedaz wojtostwa
Skawiny

Piotr, biskup krakowski
KDmK, cz. 1, nr 81

1395, Kra-
kow, w domu
zamieszkania
biskupa

Stefan Mala

Zatwierdzenie ugo-
dy miedzy miastem
a klasztorem domi-
nikanéw w sprawie
poprowadzenia wody
z Rudawy

Maciej ze Swieszkowic,
kanonik krakowski

i kanclerz dobrzynski
KDKK, t. 2, nr 406

1395, Krakow

Dinko, krawiec, An-
drzej, aptekarz, i Jakub
z Tarnowa

Testament kanonika
Macieja

Piotr, biskup krakowski
KDmK, cz. 3, nr 399

1397, Krakoéw

Mikotaj Gemlich
i Mikotaj Strelicz, rajcy,
Piotr, pisarz miejski

Zatwierdzenie dla Jana
Krancza, altarysty
kosciota Mariackiego,
sprawowania funkcji
zakrystianina

na Zwierzyncu

stuba lignea

Mikotaj, kanonik i ofi- | 1401, Kra- Bracia Klemens i Piotr | Zatwierdzenie, ze
cjat krakowski kow, w sali Than pleban kosciota Bozego
KDKK, t. 2, nr 456 murowanej Ciala na Kazimie-
wyzszej domu rzu kupit cze$¢ wsi
zamieszkania Swoszowice
oficjata
Stojgniew, prepozyt 1401, Zwie- | Mikotaj, syn Andrzeja |Klasztor potwierdza, ze
klasztoru norbertanek |rzyniec, in z Wislicy, notariusz Jachna, wdowa po Mi-

rostawie Rybce, sprze-

retu, na prosbe Jana
Biskupca, przeora
klasztoru dominikanow
w Krakowie

ZDKK, cz. 1, nr 175

kow, w klasz-
torze Trojcy
Swietej

Orient

KDmK, cz. 1, nr 94 monasterii data sotectwo Kolbarku
rajcom Krakowa
Stojgniew, prepozyt 1402, Piotr, pisarz miasta Zatwierdzenie, ze
klasztoru norbertanek | Zwierzy- Krakowa szlachcic Dzierstaw
na Zwierzyncu niec, w sali Razarek sprzedal miastu
KDmK, cz. 1, nr 101 konwentualnej solectwa we wsiach
klasztornych Troks
i Braciejowka
Stefan, biskup Se- 1406, Kra- Grzegorz, aptekarz, Jan | Zatwierdzenie decyzji

papieza zezwalajacej
dominikanom krakow-
skim na zaktadanie
kolejnych klasztorow
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cd. tab. 1

1

2

3

4

Mikotaj Wigand,
kanonik $w. Idziego

w Krakowie i dziekan
przemyski, oraz Mikotaj
Peisar, archidiakon
sandomierski

AGZ, t. 4, nr 17

1407, Krakow

Mikotaj Bochner,
Kaspar Krugel, Piotr
Meinhard, Mikotaj
Belz, Jan Falkenberg

Wyrok w sprawie

sporu mig¢dzy plebanem
Iwowskim a miastem
Lwowem

Mikotaj Wigand,
kanonik $w. Idziego
w Krakowie i dziekan
przemyski, w imieniu
biskupa Piotra

AGZ, t. 4, nr 18

1407, Kra-
kow, w domu
zamieszkania
kanonika
przy ul. Braci
Mniejszych

Jan Falkenberg

Uwolnienie Lwowa od
kary pieni¢zne;j

Mscistaw, opat klasz-
toru benedyktynow
w Tyncu

KTyn, nr 139

1409, Tyniec,
w klasztorze

Henryk Parchwicz

Zatwierdzenie sprzeda-
zy czegscl wsi klasz-
tornej Pradnik miedzy
mieszczanami krakow-
skimi bra¢mi Janem

i Pawlem Piczin a Mi-
kotajem Czatirwang

Jan z Rzeszowa,
prepozyt kolegiaty

$w. Michata i wikariusz
in spiritualibus

KDKK, t. 2, nr 529

1411, Krakow

Jan de Sale, Jan Cigler,
Jan Orient, Jan Cepchin
i Hartlib

Zatwierdzenie obowiaz-
kéw Bractwa Naj-
Swietszej Marii Panny
w Krakowie

Tabela 2

Swiadkowanie mieszczan krakowskich na dokumentach instytucji koscielnych

Wystawca

Liczba $wiadkéw

Biskupi, kanonicy, archidiakoni, wikariusze in spiritualibus

12

Klasztor norbertanek na Zwierzyncu

Opactwo benedyktynow w Tyncu

Opactwo cystersOw w Mogile

Klasztor klarysek w Krakowie

Klasztor bozogrobcéw w Miechowie

Opactwo premonstratenséw w Brzesku

Kosciot Najswigtszej Marii Panny w Krakowie

Opactwo cystersow w Szczyrzycu

—l=m = = WO

Zrodla: KDKK, t. 1, nr 82; t. 2, nr 406, 456, 529; ZDMog, nr 35, 99, 103; KDM, t. 1, nr 123, 172, 189,
261, 366; t. 2, nr 529; ZDM, cz. 1, nr 13, 15, 26; cz. 4, nr 887, 955, 985; KTyn, nr 54, 139; KTyn, nr 116 =
KDP, t. 3, nr 176; KTyn, nr 119 = KDP, t. 3, nr 180; KDmK, cz. 1, nr 67, 68, 81, 101; ZDKK, cz. 1, nr 106;

AGZ, t. 4, nr 17, 18.
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Mieszczanie krakowscy wystapili jako swiadkowie tacznie na 34 dokumen-
tach wystawionych przez duchownych i instytucje ko$cielne. Przewineto sie
przez nie 73 obywateli miasta, co daje $rednig nieco ponad 2 na jeden dyplom.
Powtarzalno$¢ swiadkéw mieszczanskich mozemy zaobserwowaé w 9 przy-
padkach — w wigkszosci jest to powtarzalnos¢ dwukrotna. Zauwazalne jest
rownomierne roztozenie tych aktow w ciaggu badanego okresu — od XIII wie-
ku do 1412 roku. Najwickszy udziat majg dyplomy powstate w kregu biskupa
i kanonickim (wliczam tu takze testament Macieja ze Swieszkowic), na dru-
gim miejscu sg dokumenty klasztoru norbertanek ze Zwierzynca, na trzecim
natomiast opactwa benedyktynéow w Tyncu. Liczbowe zestawienie pokazuje
rowniez, ze zdecydowang przewage miato $wiadkowanie mieszczan na dy-
plomach klasztornych. Odnalaztem az 22 takie przypadki. Rzuca si¢ w oczy
brak poswiadczen na pergaminach proboszczéw kosciotow parafialnych — poza
jednym przypadkiem z 1294 roku®. Zachowalo si¢ wprawdzie niewiele doku-
mentow proboszczow krakowskich parafii, trudno jednak znalez¢ wythuma-
czenie dla catkowitej niemal absencji $wiadkéw-mieszczan na dyplomach tej
grupy wystawcow. Zaznaczy¢ nalezy tez, ze zachowala si¢ niewielka liczba
aktow wystawianych przez klasztory dominikanski i franciszkanski, a zatem
przez te, ktore uchodza w powszechnej opinii za szczeg6lnie mocno zwigza-
ne ze $rodowiskiem mieszczanskim. Poza wykazanymi w tabeli dyplomami
klasztoréow niekrakowskich (Brzesko, Miechow, Szczyrzyc) nie ma $ladow
obecnosci mieszczan stotecznych np. na dokumentach opactwa tysogorskiego,
jedrzejowskiego czy innych. W licznych aktach, ktore wystawiali biskupi kra-
kowscy, $wiadkami byli zazwyczaj duchowni. Najczesciej w tej roli widzimy
kanonikow kapituly katedralnej, stanowigcych najblizsze otoczenie biskupa®.
Juz jednak z XIII wieku pochodzi jeden dokument z kregu biskupa i kapitu-
ty krakowskiej, w ktorym $wiadkuje mieszczanin krakowski. Dla poréwnania
podam, ze dostojnicy $wieccy ziemi krakowskiej pojawiaja si¢ jako $wiadko-
wie czynnosci biskupa znacznie p6zniej”. Powtarzajace si¢ w drugiej potowie
XIV wieku $wiadkowanie mieszczan u biskupa i kanonikoéw zastuguje wiec na
baczng uwagg.

3 ZDM, cz. 4, nr 887.

3 W. Semkowicz (Encyklopedia nauk pomocniczych historii..., s. 86) zauwazal, ze w do-
kumentach biskupich nieraz wymagano zgody catej kapituly na czynno$¢ prawna. K. Skupien-
ski (Dokument urzedniczy w piastowskiej Matopolsce..., s. 134) wskazuje, ze biskupstwo kra-
kowskie za Jana Muskaty odegrato wazna rol¢ w zapoczatkowaniu dokumentéw staroscinskich
i sadu ziemskiego krakowskiego.

3 Przyktadowo, w 1350 r. na dokumencie biskupa krakowskiego Bodzety (KDP, t. 3,
nr 103) oraz w 1385 r. na dyplomie biskupa Jana (KDKK, t. 2, nr 328). Jest to jedynie wstepna
obserwacja, zagadnienie $wiadkowania moznych na dokumentach biskupich wymaga osob-
nych badan.



Kontakty mieszczan krakowskich z duchowienstwem... 25

Jesli idzie o dokumenty biskupie i kanonickie, to mieszczanie krakowscy
wystepowali na dyplomach wystawianych w stolicy. Wsrdd aktéw tynieckich
znajdujemy zaréwno powstale w opactwie, jak i w Krakowie (np. w domu Her-
mana Krancza przy ul. $w. Jana), podobnie przedstawia si¢ sprawa dokumen-
tow prepozyta zwierzynieckiego (Zwierzyniec i Krakoéw), opata mogilskiego
(Mogita, np. pergamin wystawiony in stuba lignea). Interesujaca wzmianke
o wystawieniu dokumentu przed krata zamykajaca klauzure zawiera jeden
z dyplomow klarysek $w. Andrzeja. Zasadniczo mozna jednak stwierdzi€, ze
akty, na ktérych $§wiadkowali mieszczanie, byly wystawiane w Krakowie.

Odnoszac si¢ do przywotanych we wstepie pogladow badaczy, ze $wiad-
kowanie stuzyto uwierzytelnieniu dokumentow, postawi¢ nalezy pytanie: do
jakich spraw Kosciol, w sytuacji gdy autorytet zarowno biskupa, jak i kapituly
czy poszczego6lnych klasztoréow byt nieckwestionowany, potrzebowat mieszczan
krakowskich jako $wiadkoéw swoich czynnosci prawnych? Biskup Jan zatwier-
dzal, ze pewien rycerz zwrécit opactwu szczyrzyckiemu wie§s Kurdwanow
(1304). Biskup Piotr zatwierdzal ugod¢ mi¢dzy miastem a klasztorem domi-
nikanéw w sprawie poprowadzenia wody z Rudawy (1395). Dokumenty wy-
stawione przez opactwo w Tyncu dotyczg sprzedazy solectwa koto Skawiny
(bez zwiazku z Krakowem, 1335), sprzedazy kilku sotectw we wsiach klasz-
tornych mieszczaninowi krakowskiemu Gotfrydowi Fattinante (1366), sprze-
dazy wojtostwa Skawiny (1394). W dyplomach prepozyta zwierzynieckiego
swiadkow-mieszczan widzimy przy okre$leniu obowigzkow sottysa w Grodz-
cu (1301), przy ugodzie klasztoru na Zwierzyncu z opactwem w Tyncu (za-
miana wsi (1322)), gdy klasztor dawat prawo lokacji (1327), i przy ugodzie
klasztoru z wlasnymi sottysami (1357). Ogodlnie wigc widac tu, ze nie byty to
sprawy zwigzane z miastem Krakowem. Dokumenty opactwa w Mogile ujaw-
niajg $wiadkowanie mieszczan, gdy opactwo sprzedaje Krakowowi wie$ Dabie
(1389), przy potwierdzeniu, ze klasztor sprzedat radzie miejskiej wie§ Dabie,
a otrzymane pienigdze przeznaczyl na zakup innych wsi (1389). Nietrudno
zauwazyC, ze w odréznieniu od aktéw zwierzynieckich opactwo mogilskie
potrzebowato $wiadkowania mieszczan przy zatwierdzeniu bardzo waznej
transakcji migdzy klasztorem a radg miejska Krakowa oraz gdy kupowato od
opactwa koprzywnickiego podkrakowska wies Leg (1391). Gdy opat cysterséw
w Szczyrzycu (dyplomem wystawionym w Krakowie w 1382 roku) nadat so-
lectwo Stefanowi, mieszczaninowi krakowskiemu, obecno$¢ swiadkéw-miesz-
czan jawi si¢ jako w pelni zrozumiata.

Klaryski klasztoru $w. Andrzeja przy ul. Grodzkiej prosity mieszczan
o $wiadkowanie, gdy opactwo sprzedawato sotectwo, co rowniez nie bylo zwia-
zane z krakowskimi sprawami (1332). Za niezwykle interesujagce uznac nalezy
swiadkowanie mieszczan, gdy klasztor klarysek ustanawial swoich pelnomoc-
nikéw w sprawie z biskupem Bodzeta (1361). Byla to sprawa miedzy dwiema
instytucjami Kosciota i nie potrafi¢ znalez¢ wyttlumaczenia dla obecnos$ci przy
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niej mieszczan krakowskich. W sensie prawniczym wydaje mi si¢ ona catkowicie
zbedna, zadecydowa¢ musiaty zatem jakie$ inne kryteria, ktorych nie znamy>°.

Omawiane dokumenty w wickszosci przypadkow nie charakteryzuja $wiad-
kéw poprzez wymienienie ich urzedow. Zbierajac z ksiag miejskich i innych
zrodet informacje o nich, zastanawiatem sig, dlaczego akurat ci mieszczanie,
a nie inni, pojawiali si¢ na listach $wiadkow dyploméw duchownych. Wnios-
kowa¢ mozna, ze albo byli bardzo znaczacymi postaciami w zyciu miasta
i Kosciot z tego powodu potrzebowat ich uwierzytelniania, albo mieli jakies$
szczegblne zwigzki z instytucjami koscielnymi lub poszczegdlnymi duchow-
nymi. Ponad polowe $wiadkéw-mieszczan na dokumentach koscielnych sta-
nowig ewidentnie przedstawiciele elity miasta. W takim charakterze pojawi-
o si¢ na tych dyplomach 73 mieszczan krakowskich, w tym 34 to wojtowie
i rajcy. Byt wérod nich wojt dziedziczny Jan (w zrodtach czesciej jako Jaszko/
Jeszko), ktory wystapil u boku Floriana, opata premonstratenséw w Brzesku,
Engelberta, opata mogilskiego, i Reinbolda, plebana kosciota Naj$wigtszej Ma-
rii Panny w Krakowie. Wojt dziedziczny Piotr §wiadkowat na akcie Romana,
prepozyta klasztoru norbertanek na Zwierzyncu, za$ wojt Albert na dyplomie
Henryka, prepozyta miechowskiego. Gerasz, gdy swiadkowal w 1332 roku na
dokumencie klasztoru klarysek, niedawno przestal piastowaé urzad rajcy, ale
pozostawal w kregu elity wiadzy, skoro widzimy go pdzniej na prestizowym
urzedzie wojta sadowego 1 landwojta. Byt hojny dla klasztoru klarysek. O jego
rodzinnych zwigzkach z zakonem $w. Franciszka $wiadczy pergamin z 1348
roku, w ktorym Salomei, przeoryszy klasztoru w Starym Saczu, $wiadkuje
franciszkanin Mikotaj, krewny Gerasza, wojta krakowskiego, spowiednik kla-
rysek?. Lawnikiem krakowskim i wojtem sgdowym byt Mikotaj Romancz,
ktory w 1357 roku poswiadczal ugode klasztoru zwierzynieckiego z sottysa-
mi. W 1359 roku zostat po raz pierwszy rajcg. Kolejny wojt wystepujacy jako
$wiadek to Pawel Biskupiec, mieszczanin krakowski i wojt sadu wyzszego
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, ktory znalazt sie¢ w 1382 roku
wsrod testatorow dokumentu opata szczyrzyckiego. W 1391 roku na dyplomie
archidiakona $wiadkowal Mikotaj Szafer, wojt sadowy krakowski.

Do prestizowych zaliczal si¢ urzad pisarza miasta Krakowa. Henryk,
pierwszy ze znanych nam pisarzy, sporzadzit akt w 1293 roku dla Romana,
prepozyta klasztoru norbertanek na Zwierzyncu. W 1301 roku pojawit si¢ pi-
sarz Jan. Pisarz Helibrand $wiadkowal w 1389 roku na dokumencie opactwa
mogilskiego, za$ pisarz Piotr wystapil na dyplomie biskupa krakowskiego
z 1397 roku i akcie Stojgniewa, prepozyta zwierzynieckiego, w 1402 roku.

% Dopuszczatbym wstepnie mozliwo$¢, ze mieszczanie ci byli opiekunami (tutorami)
klasztoru, aczkolwiek instytucja ta znana jest lepiej dopiero w XV w. (zob. przyp. 65).

37 ZDM, cz. 1, nr 52.

% Por. B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu, Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakow 1995, s. 126.
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Bardzo liczny w listach swiadkéw byt udziat rajcow™. W 1283 roku $wiad-
kowali Engelbertowi, opatowi cysterséw mogilskich, urzedujacy wowczas raj-
cy: Lupold, Reinold, Henryk z Kietrza, Wolrad i Hartlib®. Poprzedzaja oni na
liscie nawet cystersow mogilskich (6 imiennie wymienionych). Jest to najstar-
szy z dokumentdéw cysterskich, na ktorym $wiadkujg mieszczanie krakowscy®!.
Mieszczanin krakowski Rewold, wystepujacy na dyplomie opata brzeskiego
w 1279 roku, to zapewne rajca Reinold. O Henryku (Hinko) Czudiczu, $wiad-
ku na dokumencie klasztoru zwierzynieckiego z 1357 roku, wiadomo, ze za-
siadal w tym czasie w radzie miejskiej. Mikotaj Wirzing, $wiadkujacy w 1366
roku na dyplomie opata tynieckiego, to Mikotaj Wierzynek Mtodszy, wzmian-
kowany jako consul antiqgus w 1364 roku. W przypadku Wierzynkéw zwigzki
rodzinne z duchowienstwem sg szczego6lnie mocne — trzech synow Mikotaja
Mtlodszego siggato po godnos$¢ kanonika krakowskiego: Mikotaj w 1350, Da-
niel w 1354 i Jan w 1365 roku®. Rajca byt Piotr Winrici (takze jako Winrich),
zarazem zupnik generalny. Obaj, Wierzynek i Winrich, §wiadkowali w 1366
roku na dokumencie opata tynieckiego wystawionym w domu Hermana Kran-
cza przy ul. $w. Jana w Krakowie. Opat zatwierdzil wowczas sprzedaz kilku
sotectw Gotfrydowi Fattinante. Na dyplomie archidiakona Mikotaja z Gorzko-
wa w 1391 roku pojawili si¢ przedstawiciele elity miejskiej w osobach rajcow:
Mikotaja Bochnera, Kaspra Krugela (zarazem burmistrza), Piotra Meinharda,
Mikotaja Belza (Bolcza), Jana Falkenberga, Jana Gerlacha, Wojciecha Fochs-
czagila (Fothczalo), Mikotaja Dambrowa, Kurcza Sidela, Andrzeja Wierzynka
(Wernig), Goczo Czeina (Czavo Gecz), Marcina z Warszawy (Warszawski), Mi-
kotaja, zupnika, Jana Spiczimira oraz Pakosza, syna Ulryka. Dziekan Mikotaj
Wigand w 1407 roku pozyskal §wiadkéw: Mikotaja Bochnera, Kaspra Krugela,
Piotra Meinharda, Mikotaja Bolcza i — dwukrotnie — Jana Falkenberga. Henryk
Parchwicz, $wiadkujacy w 1409 roku na akcie opata tynieckiego, takze byt
rajcg. W sktad rady wchodzit réwniez Jan Orient, §wiadkujacy w 1411 roku.
Harlieb, wystepujacy w testacji dyplomu Jana Rzeszowskiego w 1411 roku, to
zapewne rajca Hartlib z Kluczy. Kilku wybitnych przedstawicieli elity miej-
skiej testacje dokumentow koscielnych uchwycity u poczatkéw ich karier. Wi-
gand z Glubczyc, gdy w 1301 i 1304 roku wystepowat jako §wiadek, byt taw-
nikiem. Rajca zostal po raz pierwszy w 1306 roku. Swiadkiem w 1322 roku
na dyplomie prepozyta zwierzynieckiego byl Jan Romancz — wkrotce potem

% Tdentyfikacje i czas urzedowania podaje za opracowaniami: J. Rajman, Krakow. Zespot
osadniczy, proces lokacji i mieszczanie do 1333 r., Wydawnictwo Naukowe UP w Krakowie,
Krakow 2004 (wedtug indeksu); M. Starzynski, Krakowska rada miejska w sredniowieczu,
Societas Vistulana, Krakow 2010, s. 217-261.

¢ ZDMog, nr 35.

o K. Skupienski (Funkcje malopolskich dokumentéw..., s. 39) widzi w cystersach ma-
topolskich wystawcow dokumentdéw bardzo chetnie siegajacych po roznorodnych swiadkow.

2 J. Rajman, Zwigzki rodzinne..., s. 527-528.
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zostat tawnikiem, a nastgpnie wojtem sagdowym i rajcg. W kilku przypadkach
swiadkami byli krewni przedstawicieli elity wtadzy, jak np. Heidenryk (Hen-
ryk), brat wojta Piotra, S$wiadkujgcy prepozytowi zwierzynieckiemu w 1293
roku, oraz znany z tego samego dokumentu Henryk Borus, brat rajcy Gerarda,
zasadzcy Miechowa.

Swiadkami spoérod tawnikéw byli Peszko z Sale i Jan Czudicz — obaj
w 1366 roku na liScie testatoréw opata tynieckiego zatwierdzajacego posia-
danie sotectw Gotfrydowi Fattinante. Stefan Mala jako jedyny mieszczanin
swiadkuje w 1395 roku na pergaminie biskupa Piotra zatwierdzajacym ugode
miedzy miastem a klasztorem dominikanow w sprawie poprowadzenia wody
z Rudawy. Male poprzedzaja jako $wiadkowie liczni kanonicy krakowscy®.
Wiadomo, Ze byt on tawnikiem sgdu najwyzszego prawa niemieckiego na zam-
ku krakowskim®. Dinko, krawiec, wystgpit jako $wiadek testamentu Macieja
ze Swieszkowic, kanonika krakowskiego i kanclerza dobrzynskiego. O popro-
szeniu go na swiadka zadecydowato zapewne to, ze 6w Dinko, wystepujacy na
dokumentach skromnie jako krawiec, byt fawnikiem sadu najwyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim®. Studiujac krakowska ksiege tawnicza,
mozemy si¢ przekonaé, ze Dinko (zapisywany takze jako Denko) byt postacig
w kregach krakowskich bardzo znang. Jego dom znajdowat si¢ przy ul. Wisl-
nej, naprzeciw dworu biskupiego. Mozna réwniez przypuszczac, ze Dinko byt
stryjem dominikanina Jakuba.

Omawiane dokumenty pozwalajg na blizsze okreslenie notariusza magistra
Mikotaja z Wislicy, dobrze znanego zrodtom miejskim z ostatniej ¢wierci XIV
wieku (w 1400 roku okreslony zostat jako Mikotaj Wisliczka, mieszczanin kra-
kowski®). Swiadkowal on na dyplomie opata mogilskiego z 1389 roku i opata
tynieckiego z 1394 roku. Na tym drugim nazwano go magistrem Mikotajem,
synem Andrzeja z Wislicy, ktory pelnit funkcje notariusza i syndyka krakow-
skiego oraz opiekuna (futora) opactwa tynieckiego. Jest to pierwsza wzmianka
o mieszczaninie krakowskim jako tutorze klasztoru. Tutorzy klasztorow kra-
kowskich czekajg na swojego badacza®’.

Na testamencie kanonika Macieja ze Swieszkowic odnotowano réwniez Ja-
kuba z Tarnowa (poswiadczony w ksiedze tawniczej jako mieszczanin krakow-
ski 1 wojt Tarnowa) oraz skadinad nieznanego Andrzeja, aptekarza, ktory nie
piastowal zadnych urzedéw. Moze to zatem wilasnie aptekarz byl tym, ktory
utrzymywat blizsze kontakty z kanonikiem? Analogie moze tu stanowi¢ medyk

% KDmK, cz. 1, nr 81.

% ZDM, cz. 1, nr 209.

6 KDM, t. 1, nr 360 i 372.

% ZDKK, cz. 1, nr 148.

7 Por. Z. Zyglewski, Tutor — opiekun klasztoru w Koronie w XV i XVI wieku, w: Klasztor
w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-Lenartowicz, DiG,
Wroctaw—Opole—Warszawa 2005, s. 125-136.
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(zarazem kaptan) $wiadkujacy na testamencie Gotfryda Fattinante. Przypa-
dek Andrzeja, aptekarza, moze mie¢ takze inne wytlumaczenie — poproszono
o $wiadkowanie osob¢ doskonale znang w gminie mieszczanskiej, podobnie
jak w wypadku innego aptekarza, Grzegorza, swiadkujacego w 1406 roku.

Na dokumencie klarysek z 1361 roku — niezwykle interesujacym, bo usta-
nawiajacym petnomocnikéw w sporze klasztoru z biskupem — pojawili si¢
4 mieszczanie: Mikotaj zwany Mostnyk, Maciej zwany Zasadka, Jakub, syn
Baczka, i Miczko, krawiec. Zastanawiajac si¢ znéw nad kryteriami doboru,
zwrdce uwage, ze w przypadku tych swiadkow nie mozna wykaza¢ jakichs ich
szczegbdlnych zwiazkoéw z klasztorem. Ich identyfikacja moze by¢ jedynie hipo-
tetyczna. Mikolaj Mostnyk moze by¢ tozsamy z tawnikiem Mikotajem z Mo-
stu®®, poswiadczonym na tym urzedzie w 1344 roku, o ktérym nic wiecej nie-
stety nie wiadomo. Zauwazy¢ nalezy, ze w 1369 roku poswiadczona jest przy
ul. Grodzkiej posiadtos¢ niezyjacego juz Niczka Brockene®. Mozna go identy-
fikowa¢ z Mostnikiem przy zatozeniu, ze Brockene moze by¢ znieksztatlconym
Bruckene. Drugi ze $wiadkow dokumentu z 1361 roku, Maciej Zasadka, jest
odnotowany w 1366 roku jako wiasciciel domu koto kosciota $w. Andrzeja’™.
Swiadkowanie dla klarysek mogto byé zatem rodzajem sgsiedzkiej przystugi.
O relacji Jakuba, syna Baczka, z klaryskami nic mi nie wiadomo. Dom Baczka,
stojacy przy ul. Grodzkiej, pojawia si¢ bardzo cze¢sto jako punkt orientacyjny
(m.in. w rozgraniczeniu parafii krakowskich w 1327 roku). Jakuba, syna Bacz-
ka, mozna utozsamia¢ z Jakubem, scholarem, ktory w 1348 roku miat prawa
do domu Baczka. Posiadat je wraz z Janem i Konradem, odnotowanymi jako
wikarzy’!, zapewne jego bra¢mi przyrodnimi. Wskazywatoby to na zwigzki
rodzinne Baczkéw z duchowienstwem. Miczko, krawiec, pojawit si¢ w zrod-
fach jako $§wiadek na omawianym dokumencie klarysek. Sposrod wielokrot-
nie poswiadczonych ,,Mikotajow, krawcow” na uwage zashuguje ten, ktorego
dom w 1373 roku zostat poswiadczony przy ul. Grodzkiej’, aczkolwiek trudno
wnioskowac na tej podstawie o sasiedztwie z klasztorem klarysek. Moze 6w
zagadkowy $wiadek na akcie z 1361 roku tozsamy jest z Miczkiem, krawcem,
ktory wystepuje w 1383 roku wsrdd proskrybowanych za pobicie’.

Urzedoéw nie piastowal Walter, syn Benedykta, swiadek z dokumentu pre-
pozyta Romana z 1293 roku. Znany jest tylko z tego dyplomu i brak prze-
stanek do identyfikowania go z innymi Walterami wystepujacymi w ksie-
dze miejskiej. Kupcami byli Fryczko de Grimme i Hejnman z Paczonowa,

% NKRK, s. 170.

® KIk, nr 581.

7 Tamze, nr 72.

I NKRK, nr 1594.

2 Kik, nr 841.

3 Ksigga proskrypcji i skarg miasta Krakowa 1360—1422, wyd. B. Wyrozumska, Towa-
rzystwo Milo$nikéw Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow 2001, nr 659.
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swiadkujacy w 1295 roku na akcie Henryka, prepozyta miechowskiego, wysta-
wionym w Krakowie. Pierwszy z nich jest wielokrotnie poswiadczony w ksig-
dze radzieckiej™, o drugim niewiele wiadomo”. O Andrzeju Gagno (1301, do-
kument prepozyta zwierzynieckiego) mozna stwierdzi¢ tylko tyle, ze zapewne
jego krewnymi byli mieszczanie o nazwisku Gango. Andrzej nie jest skadinad
znany. Na podstawie podobienstwa nazwiska mozna przypuszczaé, ze mogt
by¢ synem Marcina Gangnon, o ktéorym z kolei wiadomo, ze byt bratem kano-
nika Henryka de Sancto Nicolao™. Piotr Gangno $wiadkowat rajcy Geraszowi,
gdy ten nadawat w 1318 roku plac klaryskom’. Rozner, ktory w 1304 roku
swiadkowat na dokumencie biskupa Jana’™, znany jest tylko z tego dyplomu,
aczkolwiek nie mozna wykluczyé¢, ze w wyjatkowy sposob odnotowano tu rajce
Peczolda von Rosenowe, wspotczesnie wystepujacego z wymienionym na tym
akcie Wigandem. Trudno takze blizej scharakteryzowa¢ mieszczanina Hen-
ryka, znanego z listy $wiadkow dyplomu prepozyta zwierzynieckiego z 1327
roku. O Wilczku, ktéry pojawit si¢ na liscie $wiadkdw dokumentu opata tyniec-
kiego z 1335 roku, wiadomo, ze jego dom znajdowat si¢ koto klasztoru domi-
nikanoéw”, on za$ byt ojcem pisarza miejskiego Stefana®®. Na dyplomach opac-
twa mogilskiego wystapili skadinad nieznani Janusz, syn Marcina z Krakowa
(w 1389 roku), oraz Stanistaw, stodownik, syn Mikotaja z Krakowa (w 1391
roku). Konwent mogilski w duzym stopniu rekrutowat si¢ z synéw mieszczan-
skich, mozliwe zatem, ze dobor tych swiadkow byt podyktowany rodzinnymi
powiazaniami. Dalszych badan w kwestii ewentualnych zwigzkéw z Koscio-
fem wymaga identyfikacja braci Klemensa i Piotra Than, znanych z dokumen-
tu Mikotaja, kanonika i oficjata krakowskiego, jak réwniez Jana de Sale, Jana
Cigler oraz Jana Czopchin (Cepchin), §wiadkujgcych na dyplomie wikariusza
in spiritualibus w 1411 roku®'.

Kryteria doboru $wiadkow spos$rod mieszczan nie zawsze sg dzisiaj roz-
poznawalne, ale z pewnoscia nie byl on przypadkowy. Udzial 73 mieszczan
jako testatorow dowodzi ich kontaktow z instytucjami KoS$ciota. Z przytoczo-
nych przyktadéw wysunaé mozna wniosek, ze pojawienie si¢ mieszczanina
jako $wiadka na dokumencie koscielnym bylo — w wigkszosci przypadkow —
uwarunkowane sprawowaniem wysokiego urzgdu w miescie. Jako swiadkow

O autorytecie, jakim cieszyt si¢ Fryczko, §wiadczy jego rozjemstwo w pewnym sporze,
por. NKRK, nr 400. Krewnym Fryczka z Grimme byl Mikotaj poswiadczony w 1314 r. jako
tawnik, por. tamze, nr 290.

5 Tamze, nr 249; zmart ok. 1317 r. (tamze, nr 432).

% J. Rajman, Zwigzki rodzinne..., s. 519-520.

7 KDM, t. 1, nr 157.

8 ZDM, cz. 1, nr 15.

Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy..., nr 6.
8 NKRK, nr 1585.
81 Jan de Sale — K1k, nr 1139, 1602; Jan Czopchin — tamze, nr 1222 i nast.
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widzimy bowiem gléwnie przedstawicieli elity urzedniczej Krakowa. Swiad-
kowanie rajcéw na dokumentach ko$cielnych jest kolejnym dowodem wielkiego
prestizu krakowskiej rady miejskiej. W kilku przypadkach mozemy wskaza¢
na rodzinne zwiazki z duchowienstwem. Tak byto w wypadku wojta Gerasza,
rajcy Mikotaja Wierzynka. Jesli chodzi o wysoko stojacych posrod elity Ro-
manczéw, mogly tu ponadto wchodzi¢ w gre jakie$ blizej nieznane zwiazki
z klasztorem na Zwierzyncu, aczkolwiek na podstawie 2 aktow trudno wnios-
kowac o przynaleznosci do otoczenia opactwa. Rownie wptywowi Czudicze
pojawili si¢ zarowno w obecnosci prepozyta zwierzynieckiego, jak i opata ty-
nieckiego. Zwiazkow rodzinnych z duchowienstwem mozna si¢ dopatrywac
takze w przypadku Andrzeja Gagno i Jakuba, syna Baczka. Sgsiedztwo mozna
wykaza¢ w wypadku Macieja Zasadki, §wiadkujgcego dla klasztoru klarysek
z ul. Grodzkiej, sadze¢ jednak, ze takich sytuacji mogto by¢ wiece;.

Swiadkowanie mieszczan musialo mie¢ duze znaczenie, inaczej bowiem
by ich nie powolywano. Ich obecno$¢ na dokumentach dowodzi otwarcia si¢
Kosciota na srodowisko mieszczanskie. Zjawisko to moze by¢ traktowane jako
asumpt dla kwestii identyfikacji otoczenia wystawcy dyplomu. Nalezaloby
zbadac, podobng jak tutaj metoda, analogiczne — ewentualnie — relacje miedzy
rajcami a rycerstwem i moznowladztwem. Sygnalizowatem réwniez potrze-
be calosciowego ujecia zagadnienia moznowtadcoOw 1 rycerzy jako swiadkow
na dokumentach koscielnych. Konczac, dodam, ze swiadkowanie mieszczan
z innych miast niz Krakéw na dyplomach klasztorow matopolskich jest zjawi-
skiem czgsto poswiadczonym i takze zastlugujacym na opracowanie. Zasyg-
nalizuj¢ tez mato zbadane zagadnienie, kiedy to na pergaminach klasztornych
jako swiadkowie przywotywani sa kmiecie®>. W poréwnaniu ze $wiadkami-
-mieszczanami krakowskimi mozliwosci identyfikacji §wiadkoéw-chtopow sa,
rzecz jasna, bardzo ograniczone.

82 Swiadkuja np. na dokumencie prepozyta klasztoru miechowskiego w 1366 r. (ZDM,
cz. 1, nr 119), prepozyta klasztoru norbertanek w Krzyzanowicach (1369) (KDP, t. 3, nr 155)
i na dokumencie opata tynieckiego (1376) (KTyn, nr 101).
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Jerzy Rajman

Contacts Between the Cracow Burghers and the Clergy
in the Light of Mutual Witnessing on Documents (13th—14th Century)

Summary

This article is an attempt to present the issue of mutual witnessing between the clergy and
the burghers of Cracow on documents issued by them. The analysis covers the documents from
the 13th—14th centuries (up to the year 1412). Mutual witnessing is revealed by six burgher
documents (with clergymen appearing on them as witnesses) and 34 documents of ecclesiasti-
cal and clerical institutions (with Cracow burghers appearing on them as witnesses). It has been
found that in the testation of documents issued by the city council of Cracow and by the college
of jurors there is a lack of citation of any witnesses, including clergymen. The burghers of Cra-
cow appeared as witnesses on a total of 34 documents issued by the clergy and church institu-
tions. This was 73 citizens of the city, giving an average of just over two per document. We can
observe the repetition of burghers’ witnesses in nine cases, most of them twice. Most burghers
witnessed on monastic documents. Very numerous was the participation in the witness lists of
representatives of the town elite — aldermen, councillors and jurors. In a few cases it is possible
to point to family connections of burghers-witnesses with the clergy and neighbourhood in the
sense of place of residence.

Keywords: Cracow, burghers, Church, documents, witnesses on documents

Jerzy Rajman

Kontakty mieszczan krakowskich z duchowienstwem
w Swietle wzajemnego Swiadkowania na dokumentach (XIII-XIV wiek)

Streszczenie

Artykul jest proba przedstawienia zagadnienia wzajemnego $§wiadkowania duchownych
i mieszczan krakowskich na wystawianych przez siebie dokumentach. Analizg objeto pergami-
ny z XIII-XIV wieku (do 1412 r.). Wzajemne $wiadkowanie ujawniaja: 6 dokumentow miesz-
czanskich (wystepuja na nich w charakterze $wiadkdw osoby duchowne) oraz 34 pergaminy
instytucji koscielnych i duchownych (w charakterze swiadkow wystepuja na nich mieszczanie
krakowscy). Stwierdzono, ze w testacji dokumentéow wystawianych przez rade miejska Kra-
kowa i przez kolegium tawnikéw brak przywolywania jakichkolwiek swiadkow, w tym takze
duchownych. Mieszczanie krakowscy wystapili jako §wiadkowie tacznie na 34 aktach wysta-
wionych przez duchownych i instytucje koscielne. Bylo to 73 obywateli miasta, co daje $rednia
nieco ponad 2 na jeden dokument. Powtarzalnos¢ swiadkéw mieszczanskich mozemy zaob-
serwowaé w 9 przypadkach, w wigkszos$ci jest to powtarzalno$¢ dwukrotna. Najwiecej miesz-
czan $wiadkowato na dokumentach klasztornych. Bardzo liczny byt udziat w listach §wiadkow
przedstawicieli elit miejskich — wojtow, rajcdw i tawnikow. W kilku przypadkach mozna wska-
za¢ na rodzinne zwiazki mieszczan-$wiadkow z duchowienstwem oraz na sgsiedztwo w sensie
miejsca zamieszkania.

Stowa kluczowe: Krakdow, mieszczanie, Kosciot, dokumenty, §wiadkowie na dokumentach
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Jerzy Rajman

Kontakte zwischen der Krakauer Biirgerschaft und dem Klerus
im Lichte gegenseitiger Urkundenbezeugungen (13.—-14. Jahrhundert)

Zusammenfassung

Dieser Artikel ist ein Versuch, die Frage der gegenseitigen Bezeugung zwischen dem
Klerus und den Krakauer Biirgern in den von ihnen ausgestellten Urkunden darzustellen. Es
werden Urkunden aus dem 13. bis 14. Jahrhundert (bis 1412) analysiert. Die gegenseitige Be-
zeugung wird aufgezeigt durch: 6 biirgerliche Urkunden (in denen Geistliche als Zeugen auf-
treten) und 34 Urkunden kirchlicher und geistlicher Institutionen (in denen Krakauer Biirger
als Zeugen auftreten). Es wurde festgestellt, dass in den vom Rat der Stadt Krakau und vom
Schoffenkollegium ausgestellten Urkundenbezeugungen keine Zeugen, auch keine Geistlichen,
genannt wurden. In insgesamt 34 von Geistlichen und kirchlichen Einrichtungen ausgestellten
Urkunden traten Krakauer Biirger als Zeugen auf. Das waren 73 Biirger der Stadt, was ei-
nen Durchschnitt von etwas mehr als 2 pro Urkunde ergibt. In 9 Fillen wiederholten sich die
Zeugen aus dem Biirgertum, die meisten davon zweimal. Die meisten Biirger bezeugten auf
Klosterurkunden. Die Teilnahme von Vertretern der stddtischen Elite — Vogten, Ratsherren,
Schoffen — an den Zeugenlisten war sehr zahlreich. In einigen wenigen Féllen lassen sich fami-
lidre Verbindungen der biirgerlichen Zeugen zum Klerus und zur Nachbarschaft im Sinne des
Wohnorts nachweisen.

Schliisselworter: Krakau, Biirgerschaft, Kirche, Urkunden, Urkundenbezeugung






