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Gmerk — znak wlasnosciowy
czy tozsamosci mieszczan?

O pewnych niekonsekwencjach
polskiej terminologii heraldycznej

Studia nad dawnym miastem w polskiej historiografii mogtyby z powodze-
niem doczekac si¢ osobnej bibliografii. Takiej co prawda w jednym tomie dotad
nie zestawiono, ale obserwujac dotychczasowy dorobek w tym zakresie, mozna
by zatozy¢, ze jeden z mniejszych dziatéw, jezeli nie najmniejszy, stanowilby
ten poswiecony zjawisku okreslanemu mianem ,heraldyki mieszczanskiej”.
W swoim rozwoju herb, jako znak, rowniez w odniesieniu do historycznego
Krolestwa Polski, wyszedt bowiem daleko poza swoja funkcj¢ pierwotna, czyli
bojowego (rycerskiego!) znaku rozpoznawczego, stajac si¢ nie tylko znakiem
przynaleznos$ci stanowej (do rycerstwa/szlachty), ale takze znakiem reprezenta-
cji instytucjonalnej (kapitut, klasztorow, miast, uniwersytetu) oraz terytorialnej
(panstwa jako takiego, jego poszczegdlnych ziem, a nastepnie wojewodztw)'.

! Zob. S.K. Kuczynski, Niektore zagadnienia symboliki heraldycznej na tle funkcjonowa-
nia herbu jako znaku, w: Problemy nauk pomocniczych historii II. Materialy na Il konferencje
poswigcong naukom pomocniczym historii, Katowice—Wista, 26-29 V 1973, Katowice 1973,
s. 29-43; P. Mrozowski, Herb w Polsce Sredniowiecznej. Znak identyfikacji jednostki — wy-
raz wiezi rodzinnej — Swiadectwo przynaleznosci narodowej, w: Monarchia, spoteczenstwo,
tozsamos¢. Studia z dziejow sredniowiecza [ofiarowane Stawomirowi Gawlasowi], red. K. Go-
labek i in., Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019, s. 453—472; takze
(w kontek$cie wymienionych w tek$cie instytucji) np.: P. Dymmel, Herby kapitut w Klejnotach
Jana Dilugosza, w: Polska heraldyka koscielna. Stan i perspektywy badan, red. K. Skupien-
ski, A. Weiss, DiG, Warszawa 2004, s. 97-120; M. Starzynski, Geschichte des Wappens der
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Nie byt zatem znakiem przynaleznosci do stanu duchownego?, cho¢ postu-
giwalo si¢ nim wielu duchownych wywodzacych sie spoza kregu rycerstwa/
szlachty; nie byl wreszcie znakiem przynaleznosci do stanu mieszczanskiego,
aczkolwiek uzywato go wielu mieszkancéw miast. Majac to na uwadze, mozna
by wiec zapytac: jaki znak definiowat (identyfikowal) mieszczanina?

Blisko dwie dekady temu Zenon Piech, kreslac perspektywy stojace przed
badaczami sfragistyki, stusznie zauwazyt, ze ,,jest to temat [czyli heraldyki
mieszczanskiej — M.S.] wlasciwie w polskiej literaturze nieobecny, ktory trzeba
bedzie podja¢ w trakcie systematycznych badan nad spotecznos$ciami poszcze-
g6lnych miast, a zwlaszcza ich elit™. Baze¢ dla tych badan cytowany autor wi-
dziat przede wszystkim w pieczeciach mieszczanskich, ktore okreslit jako ,,wy-
facznie skromne pieczecie herbowe, przedstawiajace gmerki [wyrdzn. — M.S ]
wla$cicieli”™. Stwierdzenie to prowadzi do do$¢ kuriozalnego w efekcie wniosku,
ze mieszczanie postugiwali si¢ herbami, ktorych godta stanowity gmerki. Ko-
nieczne wydaje si¢ wiec, by po latach podja¢ prébe pewnego (takze definicyjne-
go) uporzadkowania wiedzy o wizualnej sferze prezentacji mieszkancow miast.

Zapoczatkowany na Slasku w XIII stuleciu proces organizacji o$rodkow
migjskich wedle modelu wypracowanego nieznacznie wezesniej w saskim Mag-
deburgu stat u genezy wyksztatcania si¢ w polskim spoteczenstwie nowej gru-
py spotecznej, zwigzanej, jak zadna inna wcze$niej, z ruchem migracyjnym.
Osiadajacy w nowych warunkach geograficzno-kulturowych przybysze (gos-
cie), wylaczeni spod bezposredniej zwierzchnosci pana gruntowego, sprawuja-
cy nad soba ,,samorzad”, podlegajacy innemu prawu, czesto uzywajacy innego
(obcego) jezyka, stanowili, wtasnie ze wzgledu na organizacje, pewne novum,
poczatkowo chyba nie do konca w pelni akceptowalne. Ich wolno$¢ paradok-
salnie wyznaczata granica — ta w¢zsza (obwarowan) oraz ta szersza, ,,mitycz-
nego” poniekad weichbildu®. Na tym terenie zyli wedle $cisle okreslonego ryt-

Cistercienserabtei in Mogita, ,,Analecta Cisterciensia” 2012, 62, s. 254-289; Tenze, Signs of Ur-
ban Identity in Medieval and Early Modern Times: Cracow — Kazimierz — Kleparz (the 13"—18"
Centuries), Zap. Hist. 2018, 83, s. 1-14; Z. Piech, Berla — herb Uniwersytetu Jagiellonskiego,
,»Alma Mater” 2005, 74, s. 77-83; Tenze, Orzel i swigty Stanistaw w herbie Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ,,Alma Mater” 2012-2013, 152—153, s. 59—65 oraz S.K. Kuczynski, Polskie herby
ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993, passim.

2 Zob. B.B. Heim, Heraldry in the Catholic Church. Its Origin, Customs and Laws, Ger-
rards Cross 1978, passim.

3 Z. Piech, Perspektywy polskich badan sfragistycznych, w: Pieczecie w dawnej Rzeczy-
pospolitej. Stan i perspektywy badan, red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, DiG, War-
szawa 2006, s. 39-58, zwlaszcza 39—40.

* Tamze, s. 39; takze: Z. Piech, Herb jako Zrédio historyczne, RHer 2018, 17 (28), s. 5-44,
zwlaszcza 10-11, 27.

5 Zob. B. Zientara, Z dziejow organizacji rynku w sredniowieczu. Ekonomiczne podloze
weichbildow” w arcybiskupstwie magdeburskim i na Slgsku w XII-XIII wieku, Prz. Hist.
1973, 64, s. 681-696; M. Golinski, Wokot problematyki formowania si¢ stanu mieszczanskiego
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mu i przestrzegali (albo przynajmniej starali si¢ przestrzegac) postanowien
statutow narzucanych przez ich wladze. Tworzyli wieloosobowe communitates.
Ta jednorodno$¢ byla jednak tylko pozorna. Obok nielicznych wielkich i wigk-
szych osrodkow powstajacych w centrach poszczegolnych ksigstw, ziem, osa-
dzanych przy uczeszczanych szlakach handlowych, wzrastaty tez dziesiatki
mniejszych, w ktorych codzienno$¢ w zasadzie nie odbiegata od codziennosci
mieszkanca sgsiedniej wsi. To rozwarstwienie miato takze z czasem zadecydo-
wac o statusie mieszczanstwa jako grupy®.

Mieszczanie nigdy nie ,,mowili” jednym glosem i mimo do$¢ sporego po-
tencjatu (nie tylko finansowego), jaki tkwit w miastach (szczegolnie tych naj-
wigkszych), wlasciwie nigdy nie stali si¢ znaczaca silg polityczng’. Wigzity
ich bowiem partykularyzmy. Doda¢ jednak nalezy, ze poprzez swoje wejscie
w polskie spoteczenstwo, czego dotad wyraznie nie akcentowano, posrednio
przyczynili si¢ do pewnej intensyfikacji staran zarowno duchowienstwa, jak
1 rycerstwa o uzyskanie przywilejow generalnych.

Ow czas wchodzenia mieszczan w struktury polskiego spoteczefistwa to
takze czas recepcji przez rycerstwo zachodnioeuropejskiego herbu jako pewne-
go desygnatu, poczatkowo majacego charakter wybitnie indywidualny, z cza-
sem za$ stajacego si¢ symbolem przynaleznosci nie tylko do pewnej ponad-
rodzinnej struktury, ale i warstwy spotecznej dysponujacej gama wiasnych
przywilejow®. Jesli wigc (w sferze wizualnej) duchownych wyrédzniat stroj, ry-
cerzy (szlachtg) wlasnie herb, to co w takim razie miato wyr6éznia¢ mieszczan?

Samo miasto jako instytucja (korporacja) wypracowywato oczywiscie
swoj wiasny znak tozsamosci, czesto bardzo ustandaryzowany, przedstawia-
jacy fragment muru miejskiego badz brame, jako 6w paradoksalny w swej
wymowie element wyznaczajacy granice miejskiej wolnosci, czasem bardziej

w Polsce, w: Studia z historii spotecznej, Chronicon, Wroctaw 2012 (Scripta Historica Medie-
valia, t. 2), s. 7-76 (tam starsza literatura).

¢ Zob. H. Samsonowicz, Liczba i wielkos¢ miast péznego Sredniowiecza Polski, w: Ten-
ze, Studia z dziejow miast w Sredniowieczu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014,
s. 187-206 [pierwodruk: Kw. Hist. 1979, 86, s. 917-931]; takze: Tenze, Wiejskos¢ osad miej-
skich w poznym Sredniowieczu, w: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie,
red. C. Busko i in., Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Archeologicky
tistav AV CR, Wroctaw—Praha 2002, s. 13-16.

7 Zob. H. Samsonowicz, Miasta wobec zjednoczenia Polski w XIII/XIV wieku, w: Tenze,
Studia. .., s. 167-176 [pierwodruk w: Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski [dedy-
kowane Gerardowi Labudzie], Poznan 1976, s. 425-436]; takze: M. Biskup, Rola miast w repre-
zentacji stanowej Krolestwa Polskiego i Prus Krolewskich w XIV i XV wieku, w: Tenze, Opera
minora. Studia z dziejow zakonu krzyzackiego, Prus, Polski i krajow nadbattyckich, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2002, s. 187-218 [pierwodruk: CP-H 1978, 30, s. 97-121].

8 Zob. J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wieku
(uwagi problemowe), w: Tenze, Polskie rycerstwo sredniowieczne, Societas Vistulana, Krakoéw
2002, s. 57-82 [pierwodruk w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmian-
ski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 161-198]; P. Mrozowski, Herb..., s. 460.
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zindywidualizowany, odwotujacy si¢ do przesztosci danej gminy, a czgsto do
postaci $§wietych, ktérych wstawiennictwo miato zapewniaé owg nadprzy-
rodzong opieke. Postugiwaly si¢ nim wiladze komunalne’. Swoich znakow
z czasem zaczynaly uzywac cechy i kongregacje jako instytucje zrzeszajace
rzemies$lnikow i kupcow'®. Mieszczanie wiedli bowiem swoje zycie w rd6znego
rodzaju kolektywach, bractwach, wewnetrznie zhierarchizowanych, wyzna-
czajacych kazdemu okre$lone miejsce w ich strukturze, spetniajacych, obok
chociazby funkcji religijnych, funkcje czysto towarzyskie''. Majac to wszystko
na uwadze, trzeba zatem postawi¢ pytanie: czy w tej korporacyjnej spoteczno-
$ci bylo miejsce na indywidualng manifestacj¢ przynaleznosci do niej? Przed
laty Henryk Samsonowicz trafnie konstatowatl, ze ,,specyfika rozwoju miasta
jako samorzadnego okregu sadowego [...] polegata na posiadaniu osobowosci
prawnej przez zbiorowos$¢, przez gming. Nie pojedynczy mieszczanin pozo-
stawat w zwigzku lennym z panem miasta, lecz tota communitas — cata spo-
leczno$¢, tj. wszyscy, ktorzy nalezeli do gminy, posiadajagc prawo miejskie.
Z tego ptynety istotne konsekwencje psychologiczne zwigzane z potozeniem
prawnym”2. Nie ulega tez watpliwosci, ze szczegdlnie warstwy wyzsze spo-
lecznosci miejskiej swoim zachowaniem nasladowaly szlachte. Nigdy jednak
(badz prawie nigdy) nie zapominano, ze miasto to zawsze ,,nasze” miasto.
Kiedy w koncu XIX stulecia inicjowano badania zarowno nad rycerstwem
(szlachtg), jak i nad mieszczanstwem!'®, Antoni Matecki (1821-1913), jeden

® Zob. B.M. Bedos-Rezak, When Ego Was Imago. Signs of Identity in the Middle Ages,
Brill, Leiden—Boston 2011 (Visualising the Middle Ages, 3), s. 238-252; Taz, Image as Patron.
Convention and Invention in Fourteenth Century France, in: Patrons and Professional in the
Middle Ages. Proceedings of the 2010 Harlaxton Symposium, eds. P. Bilski, E.A. New, Shaun
Tyas Publishing, Donnington 2021 (Harlaxton Medieval Studies, 22), s. 216-236.

10°Zob. Z. Noga, Znaki krakowskich cechow rzemieslniczych XV-XVIII wieku w przestrze-
ni miejskiej, RHer 2023, 22 (33), s. 21-32.

' Por. H. Zaremska, Bractwa w sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznych zy-
cia religijnego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1977; takze: E. Lobenwein, M. Scheutz,
Friihneuzeitliche Bruderschaften in Zentraleuropa. Zur Einschdtzung einer Massenbewegung,
in: Bruderschaften als multifuntionale Dienstleister der Friihen Neuzeit in Zentraleuropa,
hrsg. E. Lobenstein, M. Scheutz, A.S. Weif}, Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, Wien 2018
(Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 70), s. 15-26; R. Pu-
chinger, Bruderschaft und Pfarrorganisation — eine Verbindung zum gegenseitigen Nutzen?,
in: Bruderschaften..., s. 419—438 (oraz inne studia pomieszczone w tym tomie).

2 H. Samsonowicz, Kultura miejska w Polsce poznego sredniowiecza, Kw. Hist. 1983,
90, s. 771-789, zwlaszcza 777; takze: W. Braunfels, Herrschaftsform und Baugestalt. Regens-
burg als Spiegel europdischer Stadtkultur, ,,Regensburger Almanach“ 2008, 42, s. 33-41;
0.G. Oexle, Die Stadkultur des Mittelalters als Erinnerungskultur, in: Dortmund und Conrad
von Soest im spdtmittelalterlichen Europa, hrsg. T. Schilp, B. Welzel, Verlag fiir Regional-
geschichte, Bielefeld 2002 (Dortmunder Mittelalter-Forschungen, 3), s. 11-28.

13 W kontekscie Krakowa zob. M. Starzyfiski, Die Krakauer Herrschaftselite im Mittelal-
ter. Eine Problemskizze, in: Krakau — Niirnberg — Prag. Die Elite der Stddte im Mittelalter und
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z pionieréow studiow heraldyczno-sfragistycznych', wskazywat nawet w 1890
roku, ze ,,mowic o pictnach, godtach, a c6z dopiero herbach mieszczanskich itp.
w zastosowaniu do spoteczenstwa polskiego, wedle wyobrazen dzisiejszych
zdaje si¢ zakrawa¢ na absurdum”'. Dopiero konfrontacja z zachowanym ma-
teriatem zrédtowym, w tym przede wszystkim pieczeciami, dos¢ szybko do-
prowadzita tego autora do zgota innych wnioskow. Okazalo si¢ bowiem, ze
mieszczanie jednak postugiwali si¢ wltasnymi znakami, podobnymi do herbow
rycerskich, a w szczegdlnosci do ich najstarszych godet (kreskowych). ,,Sa to
jakby okazy przejscia z jednego typu w drugi [wyrozn. — M.S.], co$ ze tak
powiem w posrodku miedzy tamtymi kreskowymi, figuralnymi tylko znakami
a juz tematami branymi z zycia [...]. Z tego wynika, ze w epoce przed przyje-
ciem rodowych herbow u szlachty, monogramy, znamiona, godia itd. osob sta-
nu rycerskiego a godta niezaszczyconych szlachectwem, ostatecznie zadnej nie
przedstawiaja roznicy. Tamtoczesny ten stan rzeczy pozostat u mieszczan takim
na zawsze — U rycerstwa przeciwnie podlegt okoto r. 1300 przeobrazeniu™®.
Dowodzit zatem A. Matecki, ze zarébwno polskie rycerstwo, jak i mieszkancy
miast w dobie przedheraldycznej postugiwali sie tozsamymi znakami (,,mono-
gramy, znamiona, godla”). Zmiana nastgpita za§ dopiero w momencie przy-
jecia herbu (zachodnioeuropejskiego) przez rycerstwo. Mieszczanie pozostali
natomiast przy owych dawniejszych znakach. Przy obecnym stanie wiedzy,
zarbwno w zakresie recepcji herbu w $srodowisku polskiego rycerstwal’, jak
i wyksztalcania si¢ stanu mieszczanskiego, te fantastyczng z gruntu teori¢
mozna z powodzeniem odtozy¢ do lamusa.

Postawit natomiast A. Matecki inne wazne pytanie: ,,jakim wyrazem miesz-
czanie i w ogolnosci nieszlachta nazywali te swoje herbiki [wyrdézn. —
M.S.]?”'8, W materiale nowozytnym udato mu sie odnalez¢ nie tylko termin
»gmerk” (rajca Iwowski Stanistaw Dybowicki polecit w testamencie (1618), by
na dziale, ktore miano odlaé, znalazt sie ,,rodzinny jego gmerk™”), ale tak-
ze ,,herbik”. Przy czym ten ostatni zrozumiat badacz jednak opacznie — inny

in der Friihen Neuzeit. Herkunft, Nationalitit, Mobilitit, Mentalitdt, hrsg. M. Diefenbacher,
O. Fejtova, Z. Noga, Archiv hl. m. Prahy/Scriptorium, Praha 2016 (Documenta Pragensia Mo-
nographia, 33/1), s. 49-61.

14 Zob. H. Polaczkéwna, S.p. Antoni Malecki jako heraldyk, Mies. Her. 1913, 6, s. 173-176;
J. Wroniszewski, Studya heraldyczne Antoniego Maleckiego a polskie badania nad heraldykq
rycerskq, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2016, 20, s. 323-337, zwlaszcza 333-335.

5" A. Malecki, Studya heraldyczne, t. 2, Lwow 1890, s. 324.

16 Tamze, s. 346-347.

7 Por. przede wszystkim: J. Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem, w: Sztuka i ideo-
logia XV wieku. Materiatly sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, War-
szawa -4 grudnia 1976 r., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 165-210.

8" A. Matecki, Studya heraldyczne..., s. 347-348.

1 Tamze, s. 348, za: W. Lozinski, Zlotnictwo Iwowskie w dawnych wiekach 1384—1640,
Lwow 1889, s. 43.
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z mieszczan lwowskich, Jakub Scholtz-Wolfowicz, wymienit w akcie ostatniej
woli srebrne herbiki, ktore zamowit, aby opatrywa¢ nimi ufundowane przez
siebie przedmioty?>. W tym kontekscie 6w ,herbik” byt po prostu matym
przedstawieniem herbowym, a w narracji A. Mateckiego stal si¢ adekwatna
nazwg znaku, ktorym postugiwali si¢ mieszczanie. Ten sam Scholtz-Wolfowicz
okreslat natomiast wiasny znak takze jako ,.herb klejnotu swego” badz jako
»insygnia domu Szolcowskiego™'. Z jednej strony wiedzial zatem A. Malec-
ki, ,,ze nawet i wyrazami tymisamymi si¢ tu postugiwalo mieszczanstwo co
szlachta”?, z drugiej za$ nie potrafil nie umniejszy¢ rangi owego znaku, ktory
byt dla niego po prostu godtem plebejskim, ,,herbikiem”: ,Widze¢ ja w tem,
ze taki gmerk czyli herbik mieszczanski nieraz bez zadnej w swej plebejskiej
figurze reformy przeobrazal si¢ w herb szlachecki, jezeli znaczaca si¢ nim oso-
bisto$¢ zastuzyta sobie na uszlachcenie”?. Prawdziwy herb to bowiem wedle
tego historyka jedynie herb szlachecki®.

Kilka lat p6zniej Adam Chmiel (1865-1934), zwigzany z krakowskim Ar-
chiwum Aktéow Dawnych Miasta, pionier studiow w zakresie sfragistyki miej-
skiej oraz chociazby dziejow cechow rzemieslniczych®, opublikowat intere-
sujace studium heraldyczne po$§wigcone Cyrusom — jednej z wybitniejszych
krakowskich rodzin mieszczanskich doby staropolskiej, ktorzy stopniowo bu-
dowali swoja pozycje, wchodzac w potowie XVI wieku do sktadu $cistej eli-
ty politycznej?. Autor ten byl w pelni $wiadomy réznic pomiedzy gmerkiem
a herbem. Pisal bowiem: ,,[...] godla mieszczanskie znane sa dotychczas pod
nazwa: gmerki [wyrozn. — M.S.], ciosna, poznaki lub karby dworskie lub do-
mowe (Haus und Hofmarken), wreszcie jako »cechy« i »starki«”?. Herb trak-
towano z kolei powszechnie jako ,,godlo rodzinne szlacheckie, dla godet za$
mieszczanskich, ktoére obok szlacheckich byty u nas rowniez w uzyciu, tej naz-
wy nie uznawano, lub postugiwano si¢ wyrazami »herbik mieszczanski«”.
Z pelna swiadomoscig jednak A. Chmiel wprowadzit termin ,,herb” do tytutu
swojej rozprawki, ,,poniewaz herby mieszczanskie [wyr6ézn. — M.S.] majg row-
niez przedmioty stanowigce istote herbu — jak herby szlacheckie — t.j. 1) znaki
na tarczy, 2) bedace wlasnoscig jednej rodziny. Migdzy znakami na tarczy her-

20 A. Matecki, Studya heraldyczne..., s. 348, za: W. Lozinski, Zlotnictwo..., s. 9.

21 A. Matecki, Studya heraldyczne..., s. 348.

22 Tamze, s. 349.

23 Tamze, s. 349-350.

24 Tamze, s. 359.

% Zob. M. Friedberg, Adam Chmiel. Wspomnienie posmiertne, ,,Rocznik Krakowski” 1936,
26, s. 159-192.

26 Zob. Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2003, s. 129-130.

27 A. Chmiel, Herby Cyrusow mieszczan krakowskich, ,Rocznik Krakowski” 1898, 1,
s. 269-286, zwlaszcza 269.

2 Tamze.
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bow mieszczanskich mato jest tak zwanych »figur heraldycznych«, ktore sta-
nowig gldéwna ceche heraldyki szlacheckiej zachodnio-europejskiej, jak mato
jest takze tych figur heraldycznych w znakach szlachty polskiej”®. Stad za$
wynika bezspornie, ze mieszczanie herbem jako takim, a wigc sktadajgcym si¢
z godla i tarczy, ewidentnie si¢ postugiwali. Sam A. Chmiel wspominat zresz-
ta, ze zgromadzit ,,kilkaset herbéw mieszczan krakowskich od XVI wieku po-
czynajac’’. W swoich rozwazaniach polemizowat oczywiscie z A. Mateckim,
ktory herb mieszczanina krakowskiego Kaspra Guttetera®', znany z indygenatu
z 1580 roku, okreslit jako wymyslony ,,na podobienstwo prawdziwych herbow
szlacheckich””. W zasadniczej cze$ci swoich studiow A. Chmiel pokazat, Ze
Cyrusowie od XVI wieku ewidentnie postugiwali si¢ herbem (kreskowe god-
fo zblizone w formie do rycerskiego/szlacheckiego herbu Lis w tarczy) i do-
piero z lat 30. XVII wieku znany jest dyplom nobilitacyjny Wiadystawa IV
przydajacy im herb Taczata®. Z przedstawionych ustalen wynika zatem, ze
wsrod krakowskich rodzin mieszczanskich na pewno od XVI stulecia istniat
zwyczaj postugiwania si¢ herbem jako takim (a wigc godlem umieszczanym
w polu tarczy herbowej) i ze znak ten byl znakiem dziedzicznym. Zabrakto
w nich jednak — co zrozumiate, majac na uwadze przede wszystkim czas,
kiedy A. Chmiel formutowal wtasne uwagi — pewnej szerszej refleksji. Jesli
bowiem mieszczanie faktycznie postugiwali si¢ herbem, to czy 6w znak byt
jedynie nasladownictwem tego, co $cisle wiazalo sie z kulturg szlachecka, czy
tez zjawisko to rozwijato si¢ zupetnie niezaleznie?

Z kolei kolekcjoner, ale takze badacz numizmatyki i sfragistyki Wiktor
Wittyg (1857-1921)*, skupiajac swoje zainteresowanie na X VI stuleciu, pisat
w kilka lat po publikacji omawianego tekstu A. Chmiela o znakach pieczet-
nych mieszczan, poprzez zmian¢ ktorych ,,rozbogacone mieszczanstwo, prze-
czuwajace swoj upadek i samowladztwo szlachty, rozmaitymi sposobami wci-
ska sie do grona szlachty, jak na to daja przyktad rody Boneréw, Morsztynow,
Szembekoéw, Montelupich i wielu innych”*. Uwazat przy tym, Ze ,,mieszczan-
ski za$ znak, §wiezo powstaty, nie mial jeszcze czasu wyrobi¢ swych trady-
cyi, a stanowit tylko jakby godlo [wyrozn. — M.S.] danej osoby, iz si¢ tak
wyrazimy — firmy; to tez przechodzit on bez zmiany z ojca na starszego syna

Tamze.

30 Tamze, s. 270.

31 7. Noga, Krakowska rada..., s. 122—123.

32° A. Chmiel, Herby Cyrusow..., s. 270-273.

3 Tamze, s. 275-283.

3 Zob. J. Feduszka, Dziewigtnastowieczni badacze i kolekcjonerzy monet halicko-ruskich,
,.Zamojsko-Wolyniskie Zeszyty Muzealne” 2003, 1, s. 59—67.

3 W. Wittyg, Znaki pieczetne (gmerki) mieszczan w Polsce w XVI i zaraniu XVII wieku,
Krakow 1906, s. I11.
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tylko w wypadku, gdy syn objat interes i prowadzit go dalej”*°. Trzecie z pre-
zentowanych spojrzen na znaki mieszczanskie wprowadza wigc niewatpliwy
poznawczy zamgt. Te bowiem, wedtug W. Wittyga, mialy by¢ ,,§wiezo po-
wstale” (w stosunku do herbow szlacheckich) — z jego wywodu nie wynika
jednak, kiedy miato to miejsce. Miaty tez by¢ ,,jakby godtami” zwigzanymi
chyba tylko ze sfera kupiecko-rzemieslnicza, skoro ich dziedziczenie w nie-
zmienionej postaci zalezato jedynie od kontynuacji prowadzenia rodzinnego
interesu. Nie umniejszajac oczywiscie kolekcjonerskim zdolno$ciom autora,
nalezy przyznac, ze jego proby budowania wywodu historycznego miaty nie-
wiele wspolnego z rzeczywistoscia.

W tym miejscu konieczne bedzie jeszcze spojrzenie do dwoch ujeé pod-
recznikowych: starszego — Wiadystawa Semkowicza (1878—1949)%, i ,,mtod-
szego” — Jozefa Szymanskiego (1931-2011)*, cho¢ od pierwszego wydania tego
ostatniego uptyneto juz 55 lat*. Semkowicz w Encyklopedii nauk pomocniczych
historii postawit w zasadzie znak rownosci miedzy znakiem wiasnosciowym
a gmerkiem ,warstw nierycerskich, mieszczan, rzemie$lnikéw i chlopow™?.
Z kolei Szymanski dowodzil, ze gmerk w swojej genezie wywodzit si¢ od zna-
kéw wiasnosciowych lub rozpoznawcezych i ,,w toku dalszego rozwoju upodob-
nit si¢ niemal calkowicie do herbu rycerskiego (nierzadko byt nawet dziedzi-
czony) [...]. Niemniej pozostal znakiem wtasnosciowo-rozpoznawczym, zatem
gmerkiem w pelnym tego stowa znaczeniu™'. Co wigc wynika z tej ostatniej
definicji? Ze gmerk byl podobny do herbu rycerskiego/szlacheckiego (jak na-
lezatoby rozumie¢ — w swojej formie graficznej?), ale w swojej istocie miat
pozosta¢ znakiem wlasno$ciowo-rozpoznawczym, a zatem w odniesieniu do
mieszczanstwa nie byt znakiem przynaleznos$ci stanowej jak herb w przypad-
ku rycerstwa/szlachty. Na tym etapie dyskusja nad znakami, ktérymi postugi-
wali si¢ mieszczanie, utkngta w zasadzie w martwym punkcie.

Zmian¢ przyniosta dopiero publikacja interesujacego przyczynku Jana Wro-
niszewskiego, ktory zwrocit uwage na tytutowe niekonsekwencje w polskiej
terminologii heraldycznej**. Autor ten przywotal nowsze ustalenia Kamili
Follprecht, ktora, wlasciwie jako pierwsza od czasu Adama Chmiela, blizej

3 Tamze, s. V1.

37 Zob. W. Bienkowski, Semkowicz Wiadystaw Aleksander, w: PSB, t. 36, s. 234-242.

38 Zob. T. Giergiel, Sp. Prof. dr hab. Jézef Szymaiiski, ,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego™ 2011, 3, s. 229-235.

¥ Zob. A. Jaworska, Podrecznik Jozefa Szymarnskiego na tle dyskusji nad metodykq ksztal-
cenia historykow w zakresie nauk pomocniczych historii, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2018, 15, s. 7-19.

40 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, oprac. B. Wyrozumska, Uni-
versitas, Krakow 1999, s. 153.

4 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, wyd. 2, Warszawa 1983, s. 671.

42 J. Wroniszewski, Herby i gmerki rodziny Vasanéw. Z problematyki péznosredniowiecz-
nej sfragistyki mieszczanskiej, w: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
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zainteresowata si¢ znakami mieszczan krakowskich, piszac o gmerku jako
0 ,,znaku rozpoznawczo-wlasnosciowym, czyli spelniajacym podobng funk-
cje jak herby szlacheckie [wyrozn. — M.S.]™. Jesli za$ ,,gtéwnym Zrodiem
do badan nad heraldyka mieszczanska” sa wedle niej ,,pieczecie sygnetowe
z gmerkami™*, to znaczy, ze gmerk i herb potraktowata ona albo jako zjawiska
identyczne, albo paralelne (,,jedno wiasciwe szlachcie, drugie mieszczanom™)*.
Konieczne byto zatem wyrazne rozroznienie gmerku i herbu. Wroniszewski
przypomnial wiec to, o czym wiedziano w zasadzie od dawna — ze gmerk
(czyli znak zbudowany z kombinacji kresek) jest znakiem zdecydowanie star-
szym od herbu, Ze za jego pomocg, zarowno w kregu miasta, jak i wsi, ozna-
czano wlasno$¢ nieruchomosci oraz ruchomosci, ze postugiwali si¢ nim takze
rzemie$lnicy i kupcey*. Tytutem uzupelnienia mozna podac, ze na koniec XIII
wieku datuje si¢ uzywanie gmerkow przez kupcow lubeckich, a z ok. 1300
roku pochodzi zachowana ksigga tamtejszych kramarzy mieszczaca wykaz ich
znakow*’. Funkcjonowanie gmerkow, ,;uchodzacych za dziedziczne symbole
rodzinne, [przy czym — M.S.] dziedziczno$¢ ta polega¢ miata na przejmowaniu
niezmienionego znaku tylko przez najstarszego syna”, jak wskazywal Wroni-
szewski za historiografig niemiecka*®, w $rodowisku miasta badz wsi miato
wiec by¢ zjawiskiem réwnolegtym do funkcjonowania herbu. Jaka zatem dro-
ga prowadzita od gmerku do herbu mieszczanskiego? Czy stawat si¢ on figura

wana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75. rocznice urodzin, red. Z. Piech, Societas Vistulana,
Krakéw 2008, s. 779-788.

4 K. Follprecht, Pieczecie mieszczan krakowskich, w: Pieczecie w dawnej Rzeczypospo-
litej..., s. 339-354, zwtaszcza 339; Taz, Gmerki mieszczan krakowskich, ,,Krakowski Rocznik
Archiwalny” 2003, 9, s. 46—62.

4 K. Follprecht, Pieczgcie mieszczan..., s. 339.

4 J. Wroniszewski, Herby i gmerki..., s. 780.

4 Tamze.

47 B. Bobowski, Gmerki oraz pieczecie herbowe mieszczan (uwagi w zwiqzku z odnale-
zieniem na terenie badan archeologicznych w Gdansku przy ulicy 3 Maja dwoch nieznanych
dotychczas zabytkow sfragistyki mieszczanskiej o metryce XV- i XVI-wiecznej), ,,Studia Za-
chodnie” 2017, 19, s. 9-16, zwlaszcza 11.

48 J. Wroniszewski, Herby i gmerki..., s. 780-781; takze: W. Schmid, Ein Biirger und seine
Zeichen. Hausmarken und Wappen in den Tagebiichern des Kélner Chronisten Hermann Weins-
berg, in: Hduser, Namen, Identitditen. Beitrdge zur spdtmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Stadtgeschichte, hrsg. K. Czaja, G. Signori, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz 2009 (Spat-
mittelalterlichenstudien, 1), s. 43—64; K. Strutz, Die Hausmarke. Zur Genese eines Rechtsbe-
griffs, in: Hduser, Namen, Identitdten..., s. 31-42; K. Czaja, Hausmarken. Praxis und Genese,
in: Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung, hrsg. G. Stoulakov-Pogodin, G. Signori, De Gruyter,
Darmstadt 2007, s. 175-179; D. Hittinger, Die Bedeutung der Hausmarken fiir den Waren-
transport in der friihen Neuzeit, ,Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archiologie des
Mittelalters und der Neuzeit” 2007, 18, s. 148—150; H. Bormuth, Hausmarken. Ein Beitrag zur
Personen-, Standes- und Eigentumskennzeichung, ,,Gelurt” 1999, s. 35—47; H. Horstmann, Die
Entwicklung der Hof- und Hausmarken in ihren Grundziigen, ,,Jahrbuch des Emsldndischen
Heimatvereines® 1963, 10, s. 86—96.
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heraldyczna tylko wskutek umieszczenia na tarczy herbowej i przydania odpo-
wiednich barw? Jak zauwazyt cytowany autor, ,,przeglad opublikowanego do-
tad materiatu zrédtowego z czaséw nowozytnych nie potwierdza jednak wcale
przekonania literatury o »heraldyzacji« gmerkéw™. Majac to na uwadze, ko-
niecznie trzeba postawi¢ pytanie: na ile 6w znak mowit o tozsamosci danej
osoby jako czlonka spoteczno$ci miejskiej?

Caty dotychczasowy wywodd komplikuje poniekad jeszcze jedno zagad-
nienie, a mianowicie — rownoczesne poshugiwanie si¢ przez mieszczan gmer-
kiem oraz herbem, jakkolwiek zjawisko to w odniesieniu do historycznych
ziem polskich nie bylo charakterystyczne dla ich catosci. Otéz, przed ponad
potwieczem Marian Gumowski (1881-1974)%°, ktéry zainteresowatl sie wlasnie
herbami (!) patrycjatu torunskiego, zauwazyl, ze na pieczeciach, ktorymi po-
shugiwali si¢ przedstawiciele warstwy wyzszej tego pruskiego osrodka, znaj-
dujacego si¢ w drugiej potowie XV stulecia w granicach Krolestwa Polskiego,
wystepowaly zaréwno herby, jak i gmerki. Gumowski podkreslatl przy tym,
ze ,,gmerki sa to znaki wlasnosciowe, raczej osobiste niz rodzinne, utworzone
z kresek prostych lub tamanych [...]. Herbami za§ nazywamy te godia figural-
ne, ktore majg za temat motywy roslinne, zwierzece lub ludzkie. O ile gmerki
sg forma godet powszechnie przyjeta u rzemieslnikoéw, o tyle herby sa wiasci-
woscig patrycjatu, chociaz u jednych i drugich jest sporo wyjatkow’!.

Z wywodu tego wynikatoby zatem, ze w §rodowisku miasta (w tym wy-
padku pruskiego) gmerk byt znakiem reprezentacji warstwy nizszej, natomiast
herb wyzszej. Klopot polega jednak na tym, ze przedstawiciele tej ostatniej
poshugiwali si¢ oboma znakami réwnoczesnie. W swej zindywidualizowane;j
postaci gmerk jako taki miat przede wszystkim wyroznia¢ dang osobg (takze
z kregu krewniaczego). ,,Funkcja herbu byta zupelnie przeciwna — wiaczaja-
ca, jako ze symbolizowat on przynalezno$¢ do rodziny”*2. Celem ilustracji tego
zagadnienia Jan Wroniszewski omowit interesujacy dokument dotyczacy regu-
lacji majatkowych, wystawiony przez przedstawicieli rodziny Vasanéw, przy
ktorym zachowato si¢ siedem pieczeci, wykonanych, jak sugerowat, w jednym
warsztacie. Widnieje na nich w polu tarczy znak kreskowy (gmerk), jakkol-
wiek niejednakowy na wszystkich, umieszczony po prawej stronie heraldycz-
nej, obok ktorego, po stronie lewej, potozone zostato przedstawienie bazanta.
Nie wiadomo jednak, ,,czy mamy tu do czynienia z polgczeniem w jednej tar-
czy dwodch odrebnych, funkcjonujgcych wezesniej znakow, czy tez ze znakiem
jednorodnym, swoista forma herladyzacji znaku mieszczanskiego, polegajaca

4 J. Wroniszewski, Herby i gmerki..., s. 781.

%0 Zob. P.M. Zukowski, Mariana Gumowskiego zwiqzki z Uniwersytetem Jagielloriskim,
RHer 2013, 12 (23), s. 83-93.

M. Gumowski, Herbarz patrycjatu torunskiego, Torun 1970 (Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, t. 74), s. 6.

52 J. Wroniszewski, Herby i gmerki..., s. 784.
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na potozeniu gmerku na tarczy oraz dodaniu godla obrazowego™. Autor ten
osobng uwagg poswiecit rowniez tarczy ,,jako znakowi konstytuujgcemu herb”,
wskazujac, ze ,,w heraldyce mieszczanskiej pojawienie si¢ gmerku na tarczy nie
moze by¢ uznane za rozstrzygajace o istnieniu herbu™*(!). Stad ptynie zatem
whniosek, ze umieszczenie kreskowego godta w tarczy nie decydowato o istnieniu
herbu mieszczanskiego, a bylo jedynie zabiegiem estetycznym, ktoérego genezy
nalezy szuka¢ w popularnos$ci herbu rycerskiego/szlacheckiego. Owo ,,upodob-
nienie” gmerku do herbu wedtug Wroniszewskiego trzeba wigc rozumie¢ ,,wy-
tacznie w kategoriach formalnych, bez przypisywania gmerkowi funkcji herbu
szlacheckiego™. Z wywodu przeprowadzonego przez cytowanego autora wy-
nika zatem, ze z herbem mieszczanskim mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
w polu tarczy wystepuje przedmiot heraldyczny. Jesli zas$ jest to godto kresko-
we (gmerk), wowczas nawet gdy umieszcza si¢ je w tarczy, to nadal pozostaje
ono jedynie gmerkiem. Badacz przypominatl tez, bazujac rzecz jasna na zrod-
tach pruskich, ze ,,herb mieszczanski nie pojawiat si¢ w zastepstwie gmerku’®,
Postawit przy tym, chyba jako pierwszy w polskiej historiografii, bardzo inte-
resujace pytanie: do czego stuzyl mieszczaninowi herb? Czynnikow widziat tu
kilka: wzgledy prestizowe, ale i1 praktyke zycia codziennego (kwestia posiada-
nia ziemi przez torunian na terenie Krolestwa Polskiego), wreszcie wplyw kul-
tury rycerskiej, w szczegdlnosci na gorne warstwy spoleczenstwa miejskiego”’.

Konfrontujac te ustalenia z materiatem matopolskim, warto w tym kontek-
$cie zatem spojrze¢ na kilka najstarszych zabytkéw sfragistycznych zwigza-
nych z przedstawicielami mieszczanstwa stotecznego Krakowa, ktorzy na co
dzien funkcjonowali jednak w innej tradycji heraldycznej niz torunianie.

Ze znanych zabytkow czternastowiecznych, a zatem tych najstarszych, od-
notowac nalezy przede wszystkim dwie pieczecie mieszczan krakowskich, Jana
Petermana i Piotra, stodownika (Melczer), przywieszone do wyroku arbitrazo-
wego z 19 kwietnia 1375 roku w sporze miedzy gming miejskg a klasztorem
panien norbertanek na Zwierzyncu, dotyczacym przebiegu granic przylegtych

3 Tamze, s. 785.
> Tamze, s. 786.
Tamze, przyp. 29.

% Tamze, s. 787.

57 Tamze, s. 787-788; takze: M. Scheutz, Stddtische Eliten des Mittelalters und der friithen
Neuzeit als Problem der Stadtgeschichtsforschung, in: Krakau — Niirnberg — Prag..., s. 9-30;
R. Czaja, Fiihrungsgruppen der mittelalterlichen polnischen Geschichtsschreibung des 19. und
20. Jahrhunderts, in: Krakau — Niirnberg — Prag..., s. 31-45; F. Dirks, Stddte und stddtische
Fiihrungsgruppen des Hanseraums und ihre Biindnisse. Die Ratssendeboten des Spdtmittelal-
ters zwischen Kooperation und Konflikt, in: Stddtebiinde und stidtische Aufenpolitik. Trdger,
Instrumentarien und Konflikte wéihrend des hohen und spdten Mittelalters. 55 Arbeitstagung in
Reutlinen, 18.—20. November 2016, hrsg. R. Deigendesch, C. Jorg, Thorbecke, Ostfildern 2019
(Stadt in der Geschichte. Veroffentlichungen des stidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtge-
schichtsforschung, 44), s. 139-152.



172 Marcin Starzyrnski

do klasztoru pastwisk>®. Wérod rozjemcow jako reprezentanci gminy wystapili
dwaj wymienieni mieszczanie, o ktorych wiadomo skadinad, ze nalezeli do
Scistej elity politycznej. Obaj zasiadali bowiem w radzie miejskiej, cho¢ nie
w urzedujacej w 1375 roku (Peterman, przybysz z Sacza, i Piotr — obaj od
1367 roku)*’. W polu pieczgci Petermana (fot. 1), okraglej, o srednicy 20 mm,
znalazla si¢ gotycka tarcza wpisana w o$miolistna rozete, w niej za$ drabina
o trzech szczeblach zakonczona hakami(?), a wigc raczej przedmiot heraldycz-
ny niz znak kreskowy. W legendzie uwypuklony zostal natomiast watek ge-
nealogiczny: + S(igi/lum) IOHANNIS F(i/ii) PETERI. Z kolei w polu drugiej
pieczeci (fot. 2), robwniez okraglej, o $rednicy 21 mm, tym razem bez tarczy,
potozony zostal krzyz, ,,na nim napoprzek strzata ztamana™®, w otoku in-
skrypcja: + S(igillum) PETRI BRASIATORIS.

Dwoch przedstawicieli miejscowej elity wtadzy zaproszonych do sktadu
komisji arbitrazowej (wspotuwierzytelnito wigc spisany przez notariusza pub-
licznego wyrok za pomocg wtasnych (prywatnych) pieczeci. Na jednej umiesz-
czony zostal tylko znak kreskowy (gmerk), na drugiej raczej przedmiot heral-
dyczny w polu tarczy — a wigc herb? Czy zatem rowniez w Krakowie gmerk
funkcjonowat rownolegle z herbem mieszczanskim? Nie wiadomo niestety,
jak czesto mieszczanie ci mieli okazj¢ postugiwac si¢ prywatnymi ,,sigillami”,
a przede wszystkim, na ile umieszczone na nich znaki méwity o ich tozsamos-
ci jako mieszczan wilasnie. Na pewno byly ich symbolicznymi identyfikatora-
mi — ale czy czyms wigcej?

Z 1400 roku zachowat si¢ inny wyrok arbitrazowy w sporze gminy kra-
kowskiej ze znanym juz konwentem zwierzynieckich norbertanek, dotycza-
cym pewnych tak i pastwisk potozonych migdzy Kawiorami a kirkutem oraz
granic gruntow w Lobzowie, Bronowicach, Chetmie i Zwierzyncu, a takze
kamienicy w Krakowie zwanej Bojanowska, przy ulicy Sw. Floriana®'. Jednym
ze $wiadkow tej czynnosci prawnej byt doktor dekretow (doktorat uzyskat na
Uniwersytecie Praskim w 1397 roku) Mikotaj Wigandi, wywodzacy si¢ ze zna-
nej krakowskiej rodziny mieszczanskiej. W 1398 roku wrdcit do Polski i objat
dziekani¢ w kapitule przemyskiej, a po 1400 roku rozpoczal studia teologicz-
ne w Krakowie, zwienczone bakalaurecatem biblijnym przed 1405 rokiem®.

% ANKr, dok. perg. nr 63; Katalog Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, t. 1: Dy-
plomy pergaminowe, [red. S. Krzyzanowski], Krakow 1907 (Wydawnictwa Archiwum Aktéw
Dawnych Miasta Krakowa, t. 3), nr 63, s. 17-18; edycja: KDmK, cz. 1, nr 49; takze: F. Pieko-
sinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1: Doba piastowska, Krakéw 1899, nr 521-522,
s. 268-269 (il. 327-328).

% M. Starzynski, Krakowska rada miejska w Sredniowieczu, Societas Vistulana, Krakow
2010 (Maiestas, Potestas, Communitas, t. 3), nr 111, 114, s. 237-238.

¢ F. Piekosinski, Pieczecie..., s. 269.

L ANKTr, dok. perg. nr 122; KDmK, cz. 1, nr 92; Katalog..., nr 122, s. 31-32.

02 Zob. K. Oz6g, Studia krakowian na praskim uniwersytecie do poczqtku XV wieku,
w: Miasta, ludzie..., s. 637-651, zwlaszcza 642—643.
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Na jego prywatnej pieczeci, okraglej, odcisnigtej w czerwonym wosku, widocz-
ne sg trzy ptaki z dltugimi ogonami (sroki?), utozone jeden nad drugim. W oto-
ku majuskutowy napis: NICOLAI WIGANDI DOCTOR(@) DECRETOR (um)
(fot. 3). Czy Mikotaj powtorzyt na niej znak, ktérym postugiwali si¢ jego ante-
naci przybyli do Krakowa w koncu XIII stulecia ze $laskich Glubczyc? Nalezy
bowiem w tym miejscu przypomnie¢, ze za protoplaste tej rodziny uznaje si¢
Wiganda (stad nazwisko) z Glubczyc, ktéry nalezal najpewniej do drugiego
pokolenia osadnikéw przybylych do Krakowa po lokacji 1257 roku. W latach
80. XIII wieku byt juz wlascicielem gruntéw w miescie. Od lat 90. zasiadat
w tawie miejskiej, a nastepnie w radzie. Zmart zapewne niedtugo po 1335 roku.
Jego potomkowie pisali si¢ juz jako Wigandi. Syn Piotr (Peszko) takze dos¢
szybko awansowat do grona elity wiadzy (fawnik od 1344 roku, rajca od 1350
roku). Mikotaj, doktor dekretow, byt wiec najpewniej wnukiem Wiganda®.

Dwa inne znaki kreskowe narysowatl w prowadzonym przez siebie poszy-
cie z rachunkami Henryk Smedt, faktor podrézujacy z Krakowa do Flandrii
z towarami innych mieszczan. W 1401 roku wykreslit gmerk wlasny (fot. 4),
a rok pozniej gmerk Piotra Behema (fot. 5)**. Zaden z tych znakoéw nie zostat
potaczony z tarcza i wlasciwie gdyby nie kontekst, w ktorym je utrwalono,
nigdy nie dowiedzieliby$Smy sie, kogo mialy identyfikowac/prezentowac. O ile
Piotr Behem do elity wladzy nie dotaczyt (aczkolwiek nie mozna wykluczy¢
jego zwigzkow z rajca Pawlem?), to zrobit to Henryk Smedt, ktory w 1406
roku znalazl si¢ w gronie rajcow®.

Poszukujac kolejnych przyktadow, aczkolwiek nieco pézniejszych, nalezy
spojrze¢ do zachowanego w oryginale wyroku arbitrazowego w sporze mi¢dzy
mistrzami Kolegium Wigkszego i Janem Mroczkiem, krakowskim krawcem,
z 12 lipca 1483 roku®®. Jako rozjemcdéw powotano Andrzeja Roze Boryszew-
skiego, prepozyta tgczyckiego, i Stanistawa Przedbora, wowczas burmistrza
krakowskiego, zasiadajacego w radzie od 1471 roku, a wiec kolejnego przed-
stawiciela elity wladzy®’. Do dyplomu przywiesit on swojg prywatng pieczec
(fot. 6), na ktoérej w tarczy przedstawiono zwrdconego w lewa strone heral-
dyczng kroczacego konia (ewidentng figure heraldyczng), a ponad nim umiesz-
czono za$§ dwie litery S(tanislaus) P(rzedbor) — inicjaly wlasciciela.

63 Zob. J. Rajman, Mieszczanie z Gérnego Slgska w elicie wladzy Krakowa w XIV wieku,
w: Elita miasta Krakowa i jej zwiqgzki z miastami Europy w Sredniowieczu i epoce nowozytnej
(do potowy XVIII wieku). Zbior studiow, red. Z. Noga, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pe-
dagogicznej, Krakow 2011, s. 49—80, zwlaszcza 61-66.

% AGAD, ksiegi miejskie, sygn. Olkusz 1, k. 100r, 120v.

% A. Bartoszewicz, M. Starzynski, Der Krakauer Biirger Heinrich Smedt und die Rech-
nungen seiner Flandernreise 1401—1402, ,,Hansische Geschichtsblatter 2020, 138, s. 75-110.

¢ Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dok. perg. nr 229; edycja: KUJ,
t. 3, nr 269.

¢ M. Starzynski, Krakowska rada..., nr 297, s. 290-291.
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Co zatem z powyzszego (a wiec na przyktadzie Krakowa) wynika? Ze
w XIV i XV stuleciu, podobnie jak w pruskim Toruniu, w §rodowisku miej-
skiej elity rownolegle funkcjonowaly gmerki (czyli kreskowe znaki identyfi-
kacyjne) oraz herby mieszczanskie (zbudowane jak herby rycerskie z god-
fa i tarczy, gdzie w funkcji godta wystepowatly zaréwno figury heraldyczne
sensu stricto, jak 1 znaki kreskowe). Tak przyjety podzial wydaje si¢ zreszta
jak najbardziej logiczny (bez odmawiania statusu herbu jako takiego kompo-
zycji ztozonej z gmerku i tarczy). Niewatpliwie tez przejecie przez mieszczan
tego wzorca graficznego (godlo + tarcza) bylo efektem oddzialywania i ob-
serwowania przez nich pewnych wytworow kultury rycerskiej. Zreszta i jed-
ne (herby rycerskie), i drugie (herby mieszczanskie) w pierwszej kolejnosci
miaty identyfikowaé. W przypadku herbow szlacheckich — przynajmniej na
gruncie polskim staty si¢ one wizualnym desygnatem przynaleznos$ci do stanu
W sposob szczegdlny uprzywilejowanego. Mowily wigce, niejako za wiascicieli,
o ich statusie prawnym. I cho¢ niewatpliwie byly uzywane takze w Srodowi-
sku mieszczan (jako efekt pewnego nasladownictwa), to jednak nie powielaty
wszystkich funkcji herbu szlacheckiego, w tym przede wszystkim nie budowa-
ty mieszczanskiej (stanowej) tozsamos$ci®®.
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Fot. 1. Pieczg¢ mieszczanina krakowskiego Jana Petermana (1375), ANKTr, dok. perg. nr 63.

% Por. R. Stein, Selbstverstindnis oder Identitit? Stidtische Geschochtsschreibung als
Quelle fiir die Identitdtsforschung, in: Memoria, communitas, civitas. Memoire et conscience
urbaines en occident a la fin du Moyen Age, sous la dir. de H. Brand, P. Monet, M. Staub,
Thorbecke, Ostfildern 2003 (Beihefte der Francia, 55), s. 181-202.
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Fot. 2. Piecz¢¢ mieszczanina krakowskiego Piotra Melczera (1375), ANKr, dok. perg. nr 63.

wwi

______:________________________:________:_______

doktora dekretow Mikotaja Wigandi (1400),

>

Fot. 3. Piecz¢¢ mieszczanina krakowskiego

ANKTr, dok. perg. nr 122.
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Fot. 4. Znak kreskowy mieszczanina krakowskiego Henryka Smedta (1401),
AGAD, ksiegi miejskie, sygn. Olkusz 1, k. 100r.
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Fot. 5. Znak kreskowy mieszczanina krakowskiego Piotra Behema (1402),
AGAD, ksiegi miejskie, sygn. Olkusz 1, k. 120v.
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Fot. 6. Piecz¢¢ mieszczanina krakowskiego Stanistawa Przedbora (1483), Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dok. perg. nr 229.
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A Gmerk House Mark — a Mark of Ownership or Identity of the Townspeople?
On Some Inconsistencies of Polish Heraldic Terminology

Summary

The author of the present study traces the way the signs used by city dwellers have been
defined in Polish historiography so far. Taking the capital city of Krakow as an example, he
showed that, like in Prussian centres, they used both gmerk house marks (i.e. bar identification
signs) and bourgeois coats of arms (made up of a coat of arms and a shield, where heraldic
figures in the strict sense of the word, but also bar signs, were used in parallel). The division
outlined in this way allows us to assign the status of a coat of arms to a composition consist-
ing of a coat of arms and a shield. The author also confirmed that the adoption of this graphic
pattern (emblem + shield) by the townspeople was the result of their influence and observation
of certain products of knightly culture. Moreover, both (knights’ coats of arms) and the other
(burghers’ coats of arms) were intended to identify in the first place. In the case of noble coats
of arms, at least in Poland, they have become a visual symbol of belonging to a particularly
privileged class. So they spoke, as if for the owners, about their legal status. And although they
were undoubtedly also used among the townspeople (as the result of some imitation), they did
not duplicate all the functions of the nobility coat of arms, and, above all, they did not build the
bourgeois (estate) identity.

Keywords: sign, identity, bourgeoisie, bourgeois heraldry, a gmerk house mark
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Gmerk — znak wlasno$ciowy czy tozsamosci mieszczan?
O pewnych niekonsekwencjach polskiej terminologii heraldycznej

Streszczenie

Autor niniejszego studium postanowit przesledzi¢, jak w polskiej historiografii definio-
wano dotad znaki, ktérymi postugiwali si¢ mieszkancy miast. Na przykladzie stotecznego
Krakowa pokazal zas, ze podobnie jak w osrodkach pruskich niejako rownolegle postugiwali
si¢ oni zardowno gmerkami (a wigc kreskowymi znakami identyfikacyjnymi), jak i herbami
mieszczanskimi (zbudowanymi z godta i tarczy, gdzie w funkcji godta wystgpowaty figury
heraldyczne sensu stricto, ale i znaki kreskowe). Zakre§lony w ten sposéb podziat pozwala na
przydanie statusu herbu jako takiego kompozycji ztozonej wiasnie z gmerku i tarczy. Autor
potwierdzit ponadto, ze przejgcie przez mieszczan tego wzorca graficznego (godto + tarcza)
byto efektem oddziatywania i obserwowania przez nich pewnych wytworéow kultury rycer-
skiej. Zreszta i jedne (herby rycerskie), i drugie (herby mieszczanskie) w pierwszej kolejno$ci
miaty identyfikowa¢. W przypadku herbéw szlacheckich, przynajmniej na gruncie polskim,
staly si¢ one wizualnym desygnatem przynaleznosci do stanu w sposob szczegdlny uprzywi-
lejowanego. Mowity wigc, niejako za wtascicieli, o ich statusie prawnym. I cho¢ niewatpliwie
byty uzywane takze w srodowisku mieszczan (jako efekt pewnego nasladownictwa), to jednak
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nie powielaty wszystkich funkcji herbu szlacheckiego, w tym przede wszystkim nie budowaty
mieszczanskiej (stanowej) tozsamosci.

Stowa kluczowe: znak, tozsamo$¢, mieszczanstwo, heraldyka mieszczanska, gmerk
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Gemerk — ein Zeichen des Eigentums oder der Identitiit des Biirgertums?
Uber einige Ungereimtheiten in der polnischen heraldischen Terminologie

Zusammenfassung

Der Autor dieser Studie beschloss, die bisherige Definition der Zeichen, die das stiadtische
Biirgertum verwendete, in der polnischen Geschichtsschreibung zu untersuchen. Am Beispiel
der Hauptstadt Krakau zeigt er, dass es wie in den preulischen Zentren gewissermallen parallel
sowohl Gemerke (d.h. gestrichelte Identifikationszeichen) als auch biirgerliche Wappen (beste-
hend aus Wappen und Schild, wobei in der Funktion des Wappens heraldische Figuren sensu
stricto, aber auch gestrichelte Zeichen vorkamen) gebrauchten. Die auf diese Weise vorgenom-
mene Unterteilung ermoglicht es, einer eben aus einem Gemerk und einem Schild bestehenden
Komposition, den Status eines Wappens als solches zuzuerkennen. Der Autor konnte aullerdem
bestiitigen, dass die Ubernahme dieses grafischen Musters (Wappen + Schild) durch das Biir-
gertum das Ergebnis ihrer Beobachtung und des Einflusses bestimmter Erzeugnisse der ritterli-
chen Kultur war. Tatséchlich dienten sowohl die einen (ritterliche Wappen) als auch die anderen
(biirgerliche Wappen) in erster Linie der Identifikation. Im Falle der Adelswappen wurden sie,
zumindest in Polen, zum visuellen Kennzeichen der Zugehorigkeit zu einem auf besondere
Weise privilegierten Stand. Sie sprachen also gleichsam fiir die Besitzer {iber ihren rechtlichen
Status. Und obwohl sie zweifelsohne auch im biirgerlichen Milieu verwendet wurden (als Effekt
einer gewissen Nachahmung), wiederholten sie nicht alle Funktionen des Adelswappens, vor
allem konstruierten sie keine biirgerliche (stédndische) Identitat.

Schlisselworter: Zeichen, Identitédt, Blirgertum, biirgerliche Heraldik, Gemerk



