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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Klejnot helmowy ksigzat piastowskich
do poczatku XIV wieku

Znak wladzy, element heraldyczny
czy indywidualna ozdoba?*

Kwestia 0zdob pojawiajgcych si¢ na hetmach ksigzat piastowskich od po-
towy XIII wieku, a znanych nam dzigki zachowanym przekazom obrazowym,
sytuuje si¢ badawczo na styku kilku nauk pomocniczych historii — heraldyki,
sfragistyki, archeologii prawnej, kostiumologii historycznej, a nawet bronio-
znawstwa. Scisle rozgraniczenie zakresu badawczego pomigdzy nimi nie jest
ani mozliwe, ani konieczne, poszczegodlne perspektywy badawcze moga si¢ bo-
wiem wzajemnie dopelnia¢, pozwalajac nam szerzej ujmowac badane zagad-
nienie. Jednak pamigta¢ nalezy, ze uczona dyskusja wokol tytutowej kwestii
zdominowana zostata przede wszystkim przez ujecie heraldyczne, cho¢ per-
spektywa archeologiczno-prawna takze byta w niej istotnie obecna. Heraldy-
cy traktuja klejnot hetmowy jak klejnot heraldyczny, ktory jest integralnym
elementem szeroko rozumianego herbu rycerskiego (szlacheckiego), a wigc
rowniez herbu wladcow. Badacze insygniow i atrybutow wiladzy widzg za$
w hetmie ksigzecym (krélewskim) istotny atrybut wladzy, ktorego klejnot jest
tylko jego uzupetniajaca ozdoba, majaca przede wszystkim odréznia¢ poszcze-
gblnych wladcow. Punkty zainteresowan koncentrujg si¢ zatem na odmiennych

* Kwestie przedstawione w niniejszym artykule zostaty zaprezentowane na VII Kongresie
Mediewistow Polskich w Katowicach (22 wrzesnia 2022 r.), podczas obrad Sekcji 3: ,,Czlowiek
w $wiecie $redniowiecznych znakéw w perspektywie nauk pomocniczych historii”.
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elementach: heraldyczny na klejnocie (hetm jest jedynie miejscem jego mani-
festacji), a archeologiczno-prawny na hetmie (dopetniajacy klejnot jest tylko
jego ozdobg). Podkreslano juz, ze obydwa te ujecia nie tyle si¢ znosza, ile
uzupetniajg, z czym nalezy si¢ oczywiscie zgodzi¢, ale jednocze$nie trzeba tez
zauwazyC, ze w badaniach klejnotow hetmowych, w przypadku, gdy w prze-
kazach ikonograficznych hetm z klejnotem wspotwystepuje z tarcza herbowa,
dochodzi zwykle do automatycznego przestawienia perspektywy badawczej na
heraldyczna, w ktorej hetm z klejnotem jest juz tylko elementem ,,herbu pet-
nego”. Poniewaz w innym miejscu zwrécilem uwagg na istnienie odmiennych
perspektyw 1 pogladow badawczych na klejnoty hetmowe, szerzej odwotujac
si¢ takze do istniejacej literatury przedmiotu, nie ma tu potrzeby ponownego,
szczegbtowego ich referowanial.

' Zob. P. Strozyk, W kwestii (pre)poczqtkow klejnotu herbu Orzel Bialy, w: Wiadztwo
Wtadystawa Lokietka. 700-lecie koronacji krolewskiej, red. W. Fatkowski, P. Tyszka, Ars Re-
gia, Warszawa 2022 (Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Studia i Materiaty, t. 12),
s. 285-288. Z prac istotnych dla badania tematyki klejnotow hetmowych/herbowych — nie tyl-
ko ksigzecych i krolewskich — wymienmy te, ktorych nie bedziemy bezposrednio przywoty-
wali w toku prowadzonych tu rozwazan: A. Heymowski, Les cimiers médiévaux des blasons
polonaise, in: Recueil du IX® Congres International des Sciences Généalogique et Héraldique,
Berne 1968, s. 131-141; Z. Wawrzonowska, Uzbrojenie i ubior rycerski Piastow slgskich od XII
do X1V wieku, 1.6dz 1976, s. 19-21; S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroc-
taw—Warszawa 1978, s. 172; J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 48—60; Z. Piech, Symbole wiladcy i panstwa
w monarchii Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, w: Imagines Potestatis. Rytuaty,
symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X-XV w. (z przyktadami czeskim
i ruskim), red. J. Banaszkiewicz, Instytut Historii PAN, Warszawa 1994, s. 135-136; Z. Piech,
O heraldyce Piastow S'lqskich, RHer, seria nowa, 1995, 2 (13), s. 223-225; J. Michta, Klejnot
w herbach w Sredniowieczu i okresie nowozytnym, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Stu-
dia z dziejow spoteczenstwa Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi
Bieniakowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika, Torun 1997, s. 341-349; J. Pierzak, Sredniowieczne helmy garnczkowe
na ziemiach polskich na tle zachodnioeuropejskim, Muzeum Goérnoslaskie, Bytom 2005 (Rocz-
nik Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu, Archeologia, z. 16), zwl. s. 225-247; M.L. Wojcik,
Herby, hetmy i klejnoty. Uniwersalne i swoiste tresci obrazowe pieczeci rycerstwa Slgskiego,
w: Wokol znakéw i symboli. Herby, pieczecie i monety na Pomorzu, Slgsku i Ziemi Lubu-
skiej do 1945 roku, red. A. Chlebowska, A. Gut, DiG, Warszawa 2008, s. 49—-66; M.L. W¢j-
cik, Od hetmu do herbu — przyczynek do badan nad heraldyzacjq znaku rycerstwa slgskiego,
w: Pieczecie herbowe — herby na pieczeciach, red. W. Drelicharz, Z. Piech, DiG, Warszawa
2011 (IT Krakowskie Kolokwium Heraldyczne), s. 251-271; M.L. Wojcik, Pieczecie rycerstwa
Slgskiego w dobie przedhusyckiej, t. 1-2, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw—Wroctaw 2018;
J. Wroniszewski, Herby rycerskie w sSredniowiecznej sfragistyce polskiej, w: Pieczecie herbo-
we..., s. 227-250 (zwtaszcza s. 235-238). Zob. takze: P. Babij, Pieczecie rycerstwa obcego na
Slgsku do 1335 roku w zbiorach Archiwum Paristwowego we Wroclawiu, Wydawnictwo Eter-
num, Wroctaw 2021 (zob. tez: T. Jurek, Rec., Rocz. Hist. 2022, 88, s. 248-250); P. Babij, Naj-
starsze rycerskie pieczecie helmowe w zasobie Archiwum Panstwowego we Wroctawiu, w: Pie-
czecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbiorow, metody opracowania,
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Wspomnijmy tylko, ze schematyczne postrzeganie klejnotu hetmowego
w $cistym zwiazku z tarcza herbowa (jako komplementarnego znaku heral-
dycznego), a nawet automatyczne rozszerzanie takiej perspektywy badawczej
na samodzielne przedstawienia hetméw z klejnotem, ujmowanych jako pars pro
toto ,,herbu petnego”, zamyka wilasciwie ewentualne rozwazania nad klejnotem
(a nie samym tylko helmem) jako osobnym znakiem prawnym. Konieczne jest
wiec ,,roztaczenie” tarczy z godlem od helmu z klejnotem i niezalezny ich
oglad badawczy. Tylko takie niuansowanie perspektywy badawczej moze nam
zapewni¢ wlasciwe rozumienie wspolnie zestawianych znakow i wyciaganie
w pelni uzasadnionych wnioskow?.

Zagadnienie jest szerokie i zlozone, w tym miejscu rozpatrzymy tylko
zrodlowe przypadki z XIII wieku, nieznacznie wchodzac w poczatek XIV stu-
lecia. Poniewaz interesujace nas zjawisko nie jest wcigz na rodzimym gruncie
wlasciwie rozpoznane, nalezy je bada¢ — z uwzglednieniem wszelkich prze-
mian i uwarunkowan historycznych — w ujeciu zrodtoznawczym, niezaleznie
analizujac poszczegodlne przypadki w nastepstwie chronologicznym. Zbyt ogo6l-
ne, syntetyczne spojrzenie na to zagadnienie moze bowiem sprawic, ze znikna
nam z pola widzenia niektore wazne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
ksiazecego (krolewskiego) klejnotu hetmowego, zwlaszcza za$ te laczace sie
z jego wcigz nie do$¢ rozpoznanymi poczatkami. A zatem zapytamy tu przede
wszystkim o funkcje, jakie spetnialy ozdoby hetmowe w poczatkowym okresie
ich stosowania przez ksigzat piastowskich, jesli chcemy odpowiedzie¢ na pyta-
nie: czy klejnot hetmowy byt wowczas znakiem prawnym — atrybutem wiadcy,
znakiem heraldycznym — czg$cig ,.herbu petnego”, czy tez moze wyltacznie
hetmowa dekoracja — ozdobg stroju rycerza modnego? Nie mozna oczywiscie
wykluczyé¢, ze byl on tym wszystkim po trosze, ale aby odpowiedzialnie o tym
zawyrokowaé, konieczne sg analityczne badania, ktore wlasciwie oswietlg to
zagadnienie.

Przystgpujac do rozwazan nad klejnotami wtadcow piastowskich, musimy
tez okresli¢, jak bedziemy rozumieli tytutowy klejnot helmowy. To bowiem, co
jest nazywane przez badaczy albo klejnotem helmowym, albo heraldycznym
(herbowym), nie ma w literaturze przedmiotu jednoznacznego zakresu seman-
tycznego. Nie ma watpliwosci, ze chodzi o ozdobe umieszczang na hetmie
(tu: wladcow), ale juz to, co wchodzi w sktad klejnotu, jest wéroéd rodzimych
badaczy przedmiotem kontrowersji. Nie ma zgody co do tego, ktore ozdoby
hetmowe sg, a ktore nie sa, klejnotami; wahanie dotyczy zwlaszcza wszel-
kich 0zdéb z pior, a poszczegdlne stanowiska badawcze rdznig si¢ zasadniczo®.

konserwacja, red. P. Gut, M. Hlebionek, J. Jankowska, Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwo-
wych, Warszawa 2023, s. 283-317.

2 P. Strozyk, W kwestii (pre)poczqtkéw klejnotu..., s. 288-289.

3 Tamze, s. 284-285.
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Tu przyjmuje, ze klejnotami sg wszelkie ozdoby wienczace helmy (ale bez ko-
ron, te spetniaty bowiem inne funkcje*), takze te zbudowane wytacznie z piodr,
eksponowanych w najrozniejszych mozliwych formach (skrzydta, wachlarze,
kity, pusze, luzne p¢ki etc.).

Z drugiej potowy wieku XIII i z roku rozpoczynajacego nastepne stulecie,
awiegc z okresu od 1248/1252 do 1301 roku, znane sg nastepujgce pieczecie ksig-
zgce z wyobrazeniem klejnotow na helmach: Konrada I, ksigcia glogowskiego
(pieczeé piesza)’; jego syna, Henryka I (TIT), ksiecia glogowskiego (dwie pie-
czecie piesze — w tym sigillum wprowadzone w 1301 roku)®; synow Bolestawa
Rogatki: Henryka V Brzuchatego (Grubego), ksiecia jaworskiego, legnickiego
i wroclawskiego (dwie pieczecie piesze)’, Bolka I, ksigcia jaworskiego, $widnic-
kiego i ziebickiego (dwie pieczecie herbowo-hetmowe i dwie pieczecie piesze)®,
oraz Bernarda Zwinnego, ksigcia lwoweckiego (pieczeé piesza)’; Wiadysta-
wa I, ksiecia opolskiego (pieczgcie: piesza i herbowo-hetmowa)'?; jego czterech
synow: Mieszka I, ksiecia opolskiego, raciborskiego, cieszynskiego i oswie-

4 Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastéw, Universitas, Krakow 1993, s. 63—65.

5 Tamze, s. 232, kat. 60 (fot. 55) — piecze¢ piesza z lat 1248/1252—1273; tam tez starsza lite-
ratura przedmiotu oraz omowiona dyskusja wokot datowania pieczeci (ta uwaga dotyczy takze
innych pieczgci uwzglednionych w tej pracy, a przywotanych przez nas w dalszych przypisach).

¢ Tamze, s. 232-233, kat. 61-62 (fot. 56-57) — pieczecie piesze (I-1I): z lat 1281-1302
oraz 1301-1306.

7 Tamze, s. 227-228, kat. 51-52 (fot. 46—47) — dwie pieczecie piesze (I-II): z lat 1280—
1286 oraz 1287-1290.

8 P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300 (beziehentlich 1327), Wroclaw
1879, s. 6, Taf. 111/19 (Abtheilung A) — piecz¢¢ herbowo-helmowa z lat 1283-1289; M. Gu-
mowski, Pieczecie $lgskie do korica XIV wieku, w: Historia Slgska od najdawniejszych cza-
sow do roku 1400, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakow 1936 [reed. Polska Akademia Umiejetno-
$ci, Krakéw 2013], s. 426 (nr 17), tabl. XCI/17 — pieczg¢ herbowo-helmowa z lat 1290-1292;
Z. Piech, lkonografia..., s. 238-239, kat. 72 (fot. 66) — piecz¢é piesza z lat 1293—1301 (wspdl-
nie dla dwoch odnotowanych typow). H. Nehmiz (Die Siegel der schlesischen Piasten des 13.
Jahrhunderts, [maszynopis w Bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroctawskie-
go, sygn. 39729/2], s. 101-103) wskazat na istnienie analogicznych piecze¢ci pieszych ksigcia
Bolka I w réznych rozmiarach (ok. 80 i 87 mm), znanych z 1293 r. i z lat 1293-1301. Za udo-
stepnienie wroctawskiego maszynopisu sktadam podzigkowania Panu prof. Markowi L. Wojci-
kowi. Zob. takze: M. Kokocinska, Kancelaria Bolka I ksigcia jaworsko-swidnickiego, ,,Szkice
Legnickie” 2000, 21, s. 31-34 (typ A-D), fot. pieczeci typu D.

° Z. Piech, Tkonografia..., s. 239, kat. 73 (fot. 67) — pieczg¢ piesza z lat 1281-1283.

10" Tamze, s. 247, kat. 89 (fot. 84) — pieczg¢ piesza z lat 1260—1274/[1281]; P. Pfotenhauer,
Die schlesischen Siegel..., s. 10 (ryc.) — piecze¢ herbowo-hetmowa z lat 1274—1281; zob. takze:
M.L. Wojcik, Dokumenty i kancelaria ksigzqt opolsko-raciborskich do poczqtkow XIV wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 151-152 (typ D-E).
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cimskiego (trzy pieczgcie piesze)'!, Kazimierza, ksigcia bytomskiego (pieczeé
herbowo-hetmowa)'?, Bolestawa I, ksi¢cia opolskiego (trzy pieczecie herbowo-
-hetmowe)"?, oraz Przemystawa, ksi¢cia oswigcimskiego i raciborskiego (dwie
pieczecie piesze oraz piecze¢ herbowo-helmowa), a takze Ziemomysta, ksie-
cia kujawskiego (pieczeé piesza)®. Do tego doliczy¢ musimy piecze¢ krolewska
Przemysta 11 — z przedstawieniem hetmu z klejnotem, spoczywajgcego na tronie
krolewskim'®. Pominiemy pieczecie z wizerunkami hetméw ksiazgcych z koro-
nami, przyjmujac tu, ze nie sg to klejnoty we wtasciwym tego stowa znaczeniu'’.

Daja nam one niewielka, ale znaczaca — z racji ich charakteru — grupe
24 przekazow napieczetnych. Te za$ nalezg do przekazow wspotczesnych ksia-
zetom 1 krolowi, aktualnych i oficjalnych, a przez to najbardziej miarodajnych
dla badania znakow wtadzy. Na nich musimy poprzesta¢, albowiem inne znane
nam przekazy dotyczace wspomnianych ksiazat piastowskich, a wiec minia-
tura przedstawiajgca Henryka Probusa (Codex Manesse)'® oraz ksigzece pty-
ty nagrobne, chronologicznie przynalezg juz do wieku XIV'". Znamy takze
kwartniki z wizerunkami hetmow z klejnotami (poczatek tego mennictwa

" Z. Piech, Tkonografia.. ., s. 247-248, kat. 90-92 (fot. 85) — pieczecie piesze (I-1I oraz I11,
dzi$ zaginiona) z lat: 1288—1289/[1290], [1289/1290]-1297, [1289/1290]—1313; zob. tez: M.L. W¢j-
cik, Dokumenty...,s. 198—199 — koryguje datowanie pierwszej z tych pieczeci na lata 1289—-1290.

12 P, Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., s. 10, Taf. VI/39 (Abtheilung A); M.L. W¢j-
cik, Dokumenty..., s. 248-249 — piecz¢¢ herbowo-hetmowa (typ A) z lat 1281-1283.

13 P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., s. 11, Taf. VII/42—44 (Abtheilung A); M. Gu-
mowski, Pieczecie Slgskie..., s. 426, tabl. XCI/18; M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 302-303 —
pieczecie herbowo-hetmowe (typ A—C) z lat: [1279]-1285—[1290], 1293, 1294—-1304.

4 Z. Piech, Tkonografia..., s. 249-250, kat. 94-95 (fot. 87) — pieczgcie piesze (I oraz II,
dzi$ zaginiona) z lat: [1284]-1288-[1302], [1290]-[1306]. M.L. Wojcik (Dokumenty..., s. 199—
201) datowat pierwsza z nich (typ A) na lata [1284]-1288-[1289], podajac w przypadku drugiej
(typ C) jedynie rok znanego niegdys$ egzemplarza: [1306]; P. Pfotenhauer, Die schlesischen Sie-
gel..., s. 12, Taf. VII/47 (Abtheilung A); M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 200 — pieczeé herbowo-
-hetmowa (typ B) z lat [1291]/1293—-1298/[1306].

15 Z. Piech, Tkonografia..., s. 216-217, kat. 31 (fot. 29) — pieczeé piesza znana z 1268 r.;
zob. takze: M. Hlebionek, Pieczecie Piastow kujawskich, Polskie Towarzystwo Historyczne,
Inowroctaw 2011, s. 60—61, fot. 31a.

16 Zob. Z. Piech, lkonografia..., s. 251-252, kat. 99 (fot. 19-20) — piecz¢¢ majestatyczna
z lat 1295-1296; P. Strézyk, W kwestii (pre)poczqtkow klejnotu..., s. 289-296.

17 Korony na hetmach spetniaty inne funkcje, zob. Z. Piech, Tkonografia..., s. 63—65. Kwe-
stia dotyczy dwoch pieczeci pieszych ksigcia Kazimierza Konradowica i pieczgci pieszej ksig-
cia Leszka Czarnego, zob. tamze, s. 214-215, kat. 27-29 (fot. 25-27).

18 Zob. Codex Manesse, k. 11v — A. Znamierowski, Heraldyka i weksylologia, Arkady,
Warszawa 2017, fot. kol. s. 60; zob. takze: https:/digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg848/0018
[dostep: 28.06.2024].

19 Stan badan nad ksigz¢cymi nagrobkami Piastow $laskich zreferowata ostatnio A. Losik-
-Sidorska, Katalog nagrobkow piastowskich, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020,
passim (tam dalsza literatura przedmiotu); zob. takze: T. Jurek, Rec., Rocz. Hist. 2020, 86,
s. 304-306; K. Prokop, Rec., KHKM 2022, 70, 4, s. 497-506.
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datowany jest na koniec XIII wieku), ale datowanie poszczegolnych typoéw tych
monet oraz ich atrybucja nie sg wcigz ustalone?®. Wobec tego te przekazy pomi-
niemy w naszych rozwazaniach, jednocze$nie wskazujgc na konieczno$¢ prze-
prowadzenia nad nimi osobnych studiow i uwzglednienia przysztych wynikow
w dalszych badaniach nad klejnotami hetmowymi Piastow. Nalezy tez zwrocié
uwage na uwarunkowania zrédtowe prowadzonych badan. Klejnoty hetmowe
(te najwczesniejsze) znamy wilasciwie dzigki pieczeciom, a wigc obiektom re-
latywnie niewielkim. Ich wizerunki za$§ zalezne byly od umiejetnosci rytow-
nikéw, a takze od kierunku, z jakiego ukazywano klejnoty (ujecie en face lub
boczne). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez stan zachowania pieczgci (zagi-
nione znamy tylko z przekazow posrednich — opisow, rysunkow, rycin etc.).

*

Analiza wskazanego materialu zrédtowego pozwala zasygnalizowac kilka
interesujacych prawidtowosci, ktore dotycza klejnotéw hetmowych uzywanych
przez wspomnianych ksigzat, i wysuna¢ na ich podstawie ostrozne (ze wzgledu
na ograniczong liczb¢ przekazow) wnioski. Poniewaz zglosilismy je juz wczes$-
niej, tu pokrotce je tylko przypomnimy, a szerzej rozwazac¢ bedziemy kolejne
istotne kwestie, nie do$¢ jeszcze dotad wyargumentowane?..

1. Na wymienionych pieczeciach wzajemne relacje tarczy z godtem i hetl-
mu z klejnotem sa kompozycyjnie réoznie ujmowane. Na pieczeciach pieszych
hetm z klejnotem dziewigciokrotnie ukazany zostat na glowie wtadcy (dwu-
krotnie Bolko I, Wiadystaw I, trzykrotnie Mieszko I, dwukrotnie Przemystaw,
Ziemomyst), trzykrotnie jest mu wregczany przez kobiecg postaé, aby — w do-
mysle — nakry¢ jego gltowe (Konrad I, dwukrotnie Henryk I (I11)), raz ukazany
zostat luzem w polu pieczeci, tuz obok postaci ksigcia (Bernard Zwinny), raz
spoczywa obok wladcy — na tronie (Przemyst I1), a tylko dwukrotnie wienczy
tarcz¢ trzymang przez wladce, spoczywajac na niej luzem (Henryk V Brzu-
chaty). W przypadku pieczeci Przemysta II mamy do czynienia z wyekspono-
waniem hetmu z klejnotem w otoczeniu innych insygniow i atrybutéw wiladzy

20 Zob. przyktadowo: S. Suchodolski, Skarb kwartnikéw slgskich z Ostrowa Lednickiego,
,»Studia Lednickie” 1996, 4, s. 297-309; B. Paszkiewicz, Uwagi o mennictwie wielkopolskim
w okresie kwartnikowym, «Bicauk JIpBiBchKOTO YHIBepcuTeTy. Cepist icropnuna» 2019 (Crren-
BUIYCK), S. 162—174; Z. Bartkowiak, Kwartniki slgskie w swietle ostatnich znalezisk w Wielko-
polsce, w: Pienigdz i banki na Slqsku, red. W. Garbaczewski, R. Macyra, Muzeum Narodowe
w Poznaniu, Poznan 2012, s. 215-234; Z. Bartkowiak, Zastosowanie modelu Lasswellowskiego
(uzupetnionego) do badan nad kwartnikami slgskimi z przetomu XI1I/XIV wieku, ,,Wiadomo-
$ci Numizmatyczne” 2017, 61, 1-2, s. 153—175. W tych pracach dalsza literatura przedmiotu.
Zagadnienie obecnos$ci i znaczenia helméw z klejnotami na tych monetach wymagaé bedzie
osobnych, pogtebionych studiow.

21 Zob. P. Strozyk, W kwestii (pre)poczqtkéw klejnotu. .., s. 294-296.
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krolewskiej na awersie (na fawie tronowej), a tarczy herbowej na rewersie dwu-
stronnej pieczgci. Poza tym obydwa elementy sg ukazane w roéznej skali. A to
wskazuje raczej na ich autonomi¢ znakows (tarczy z godtem i klejnotu na het-
mie), nie za$ na ich jednorodno$¢. Nieco inaczej jest na pieczeciach herbowo-
-hetmowych (okreslanych w literaturze przedmiotu herbowymi)*. Tam zawsze,
a znamy osiem takich pieczeci (dwukrotnie Bolko I, Wiadystaw I, Kazimierz,
trzykrotnie Bolestaw I, Przemystaw), helm nakrywa tarcze herbows, ale nie
mozemy zapominaé o ich charakterze. Zwykle nie sa to najwazniejsze piecze-
cie wladcow (wyjatkiem sa tu goérnos$lascy: Kazimierz i Bolestaw 1%, ktorych
pieczeci innego typu nie znamy), dlatego ich program ideowy jest maksymalnie
redukowany wobec pieczeci pieszych, ograniczony tylko do najwazniejszych
znakow ksigzecych — tarczy z godtem i hetmu z klejnotem, ktoérych wspdl-
na ekspozycja jedynie sugeruje brak ich autonomii, narzucajgc perspektywe
,herbu petnego”. Zauwazmy tez, iz helmy wienczace tarcze nie majg jeszcze
labréw, co ewidentnie wskazuje na to, ze nie zostaly one jeszcze wowczas pod-
dane heraldyzacji. Nalezy przy tym pamigtac, ze z XIII-XIV wieku znamy
rowniez pieczegcie wyobrazajace wylacznie tarcze herbowa, a z XIV wieku
takze pieczecie przedstawiajace jedynie hetm z klejnotem, a zatem owg zto-
zong kompozycje (,,herb petny”) traktowaé¢ musimy tylko wariantywnie, jako
jeden z mozliwych sposobdw prezentacji tych znakow w polu napieczetnym.

Wszystkie te uwagi i watpliwosci pozwalaja wnioskowac, ze tarcza z god-
tem i hetm z klejnotem byly w XIII wieku osobnymi, niezaleznie funkcjonuja-
cymi znakami wladzy ksiazecej. Owszem, kompozycyjnie bywaty zestawiane
na pieczgciach herbowo-hetmowych, ale ich r6zny charakter i kontekst, w ja-
kim je przywotywano na pieczg¢ciach w ogole, wykluczaja powszechnie przyj-
mowany poglad, gloszacy, ze juz woéwczas byty one tylko komponentami jed-
norodnego znaku heraldycznego (,,herb pelny”). Tego stanowiska nie sposob
utrzymacé, zwlaszcza ze przyklady z poczatku XIV wieku takze potwierdzaja
podobny stan rzeczy. Klejnoty hetmowe z tego okresu nie sa wiec klejnotami
heraldycznymi w sensie, jaki nadaje im wspotczesna naukowa heraldyka.

2. Mamy mozliwo$¢ porownania ze sobg klejnotow uzywanych przez ojcéw
i synow. Przypadki: Konrada I i jego syna Henryka I (III), Wiadystawa I oraz

22 Stuszniej — jak sadz¢ — nazywac te pieczecie ,,herbowo-helmowymi” (takie okreslenie
konsekwentnie tu stosujemy), skoro te z samg tarcza nazywamy ,,herbowymi”, a te z helmem
i klejnotem — ,,helmowymi”. Brak wyszczegélnienia takiej kategorii ikonograficznej wynika
z przeswiadczenia, ze hetm z klejnotem jest elementem ,,herbu pelnego”. Konsekwentnie jed-
nak pieczecie z samym hetmem i klejnotem takze powinnismy zwaé herbowymi (co niegdy$
praktykowano). W kwestii typologii zob. takze: Z. Piech, Uwagi o typologii i nazewnictwie
pieczeci w polskich i zagranicznych badaniach sfragistycznych, w: Dawne pieczecie. Typolo-
gia — metody badan — interpretacje, red. Z. Piech, DiG, Warszawa 2015, s. 40—46.

2 Ksigze Bolestaw I dysponowat pieczgcia piesza (bez klejnotu), ale jest ona znana dopie-
ro z lat 1308-1312, zob. Z. Piech, Tkonografia..., s. 248-249, kat. 93 (fot. 86).
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jego czterech syndéw: Mieszka I, Kazimierza, Bolestawa I i Przemystawa, prze-
konujg o tym, ze synowie nie uzywali takich samych w ksztatcie klejnotoéw, jak
ich ojcowie, cho¢ juz woéwczas postugiwali si¢ analogicznymi w rysunku god-
fami herbowymi ($laskie orly), eksponowanymi na rycerskich tarczach. Klej-
noty helmowe zatem nie byty jeszcze, a godta herbowe byly juz, dziedziczone.

3. Przypadki ksiecia Bolka I oraz ksigcia Henryka I (III) pokazuja, ze
wladca mogt zmieni¢ swoj klejnot helmowy (i to nawet kilkukrotnie) przy
jednoczesnym zachowaniu niezmiennego znaku na tarczy. Na pieczeciach
Bolka I widzimy az trzy rézne ozdoby hetmowe (dwie ostatnie w podobnym
ksztalcie, ale z wykorzystaniem innych pior), a na pieczgciach Henryka I (IIT)
dwa réznie zbudowane klejnoty. Jesli zatem chcieliby$my potraktowaé klejnot
hetmowy jako element sktadowy ,,herbu petnego”, to tylko przy zalozeniu, ze
godto herbowe i klejnot rzadzity si¢ wowczas innymi regutami (godto w polu
tarczy byto juz ustabilizowane i dziedziczne, a klejnot indywidualny, nieusta-
bilizowany i niedziedziczny), a to wydaje si¢ mato prawdopodobne, uwzgled-
niajac funkcj¢ znakow ksigzecych i spodziewang ich komunikatywnos$¢. Poza
tym, jesli znak na tarczy byl taki sam, a klejnoty rozne, to z perspektywy
,herbu petnego” mamy wtasciwie do czynienia z r6znymi znakami (herbami),
a przynajmniej z ich odmianami.

4. Wskazywano wprawdzie w literaturze przedmiotu na swiadomie r6zni-
cujacy charakter klejnotu ksigzecego®, ale tej obserwacji ewidentnie zaprze-
czaja przypadki uzywania takich samych klejnotow przez réznych ksigzat.
Znaczacym przyktadem pozostajg dos¢ wymyslne w budowie klejnoty ksigzat:
Mieszka I oraz Przemystawa, a takze mniej spektakularne w budowie, ale row-
niez bardzo podobnie wygladajace klejnoty hetmowe z pieczeci nalezacych do
trzech braci: Henryka V Brzuchatego (Grubego), Bolka I i Bernarda Zwinnego.

*

Jesli klejnoty helmowe nie byty elementem ,,herbu pelnego”, nie byly wow-
czas dziedziczne, a takze nie stanowity elementow pozwalajacych rozrozniac
poszczegodlnych wladcow, to jaka byta ich realna funkcja? Znakiem czego byly
rozpatrywane tu ozdoby hetmowe? Na wtasciwe znaczenie hetmu z klejnotem
(w kontekscie pieczeci Przemysta 1) wskazal niegdy$ Tadeusz Jeziorowski,
stusznie przypominajac, ze — przede wszystkim — hetm z klejnotem jest atry-
butem wodza i pierwszego rycerza®. A wigc obecnosc¢ takiego znaku wodzow-

2 Tamze, s. 62; M. Kaganiec, Heraldyka Piastow Slgskich 1146—1707, Muzeum Slaskie,
Katowice 1992, s. 114.

% T. Jeziorowski, Piecze¢ krolewska Przemysta II. U genezy Orla Bialego — herbu pan-
stwa, w: Przemystowie wielkopolscy od ksiecia dzielnicowego do krola Polski, red. H. Kocka-
-Krenz, Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2008, s. 145-146. Te¢ sugesti¢ odrzucil ostatnio
W. Drelicharz (Krolewska pieczec¢ Przemysta 11 i jej historiograficzne inspiracje, w: Pieczecie
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skiego na ksigzecej (krolewskiej) pieczeci wskazywalaby na osiggnigta juz
przez wtadce prerogatywe militarng. A jesli tak, to zapyta¢ musimy: od kiedy
ksigze (krol) nabywat takiej zdolnosci?

Niewatpliwie, zagadnienie to tgczy si¢ réwniez z badaniami nad wiekiem
sprawnym ksigzat piastowskich. Kwestie te z powodzeniem rozpoznawali juz
Wiadystaw Sobocinski?® oraz Btazej Sliwinski?’. Pierwszy wskazat, a drugi to
potwierdzil, ze — bez watpienia — w $redniowiecznej Polsce istniaty dwa progi
dochodzenia wtadcy do samodzielnos$ci. Pierwszy nie byt wiekowo Scisle spre-
cyzowany, ale przypadat zwykle migdzy 12. a 15. rokiem zycia. Osiagnigcie
przez ksigcia pelnej gotowosci do samodzielnych rzadow (11 prog) przypadato
za$ na ok. 20.-21. rok zycia, lecz nagle potrzeby i polityczne realia mogty taki
moment przesuwa¢ w czasie (przyspieszac/opdzniac). Kazdy zatem przypa-
dek wymaga indywidualnej analizy. Zazwyczaj mtody wiadca byt stopniowo
dopuszczany do rzadéw przez swojego prawnego opiekuna, a osigganie pro-
gbéw samodzielnosci do sprawowania wladzy mogto si¢ taczy¢ z posiadaniem
wlasnej pieczeci, mozliwoscig (wspoh)wystawiania dokumentow, a takze z rza-
dami w wydzielonej dzielnicy, cho¢ stan taki — jesli zaistnial — nie musiat
automatycznie prowadzi¢ do trwalego podziatu ksigstwa. Znane sa przypadki,
ze ojcowie z synami lub starsi bracia z mtodszymi wspotwladali jednym ksie-
stwem. W tych ostatnich przypadkach rola matki byto dbanie o ich polityczny
interes. Jesli zyt ojciec, syn, gdy osiagnal Il prog samodzielnos$ci, ktory dawat
pelng zdolnos¢ do sprawowania rzagdow, bywat zwykle dopuszczany do wspot-
rzadow (bezposrednich lub w ramach wydzielonej dzielnicy), cho¢ zdarzaty
si¢ przypadki, ze synowie dlugo nie otrzymywali dzielnic od swoich ojcéw
albo ze pozno dopuszczano ich do wspotrzadow. Jak zauwazyt B. Sliwinski,
uswiadomienie sobie istnienia II progu pozwala niekiedy na korekty dat zwig-
zanych z zyciem ksigzat.

Jak wiec w tych wszystkich praktykach lokowat si¢ znak wodzowski? Czy
osiggniecie przez wladce zdolnosci wodzowskich reprezentowanych przez hetm
z klejnotem miato zwigzek z I lub II progiem jego samodzielnosci? I czy — skoro
rozpatrujemy znak wladzy — byto to warunkowane posiadaniem dzielnicy lub

herbowe..., s. 82, przyp. 157), upatrujac (za literatura przedmiotu) w hetmie z klejnotem tylko
atrybutu godno$ci wladcy, zwlaszcza ksiazecej; zob. Z. Piech, lkonografia..., s. 61—63; Tenze,
Stroj, insygnia i atrybuty ksigzqt piastowskich do konca XIV w. (czes¢ 1), KHKM 1990, 38,
3-4, s. 199-202. Ze wzgledu na to, ze helm prymarnie byl wodzowski (a wtornie: ksiazecy
albo krolewski), zaproponowalem — w miejsce stosowanego okreslenia: galea ducis (helm wo-
dza) — semantycznie bardziej jednoznaczny termin: galea principis, zob. P. Strozyk, W kwestii
(pre)poczqtkow klejnotu. .., s. 292.

26 'W. Sobocinski, Historia rzqdow opiekurnczych w Polsce, CP-H 1949, 2, s. 227-353.

27 B. Sliwinski, Kiedy wladca stawal sie wladcq? Na niektorych przykladach piastowskich
(ale nie tylko), w: Ojcowie, synowie. O tron, wladze, dziedzictwo. W 700. rocznicg narodzin
Karola IV Luksemburskiego kréla czeskiego i cesarza 1316—1378, red. B. Mozejko, A. Paner,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 19-40.
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wlasnego ksigstwa (czynnik terytorialny)? Zauwazmy bowiem, ze prerogaty-
wy wodzowskie dotyczy¢ musiaty przeciez rycerstwa z okre§lonego terytorium
(ksigstwa, krolestwa), a zatem znak wodzowski wiadcy niewatpliwie kryt w so-
bie takze aspekt terytorialny. Musimy wiec w prowadzonych badaniach przy-
gladac si¢ tez przypadkom znaczacych zmian terytorialnych i ich ewentualnym
wptywom na wyglad poszczeg6lnych znakéw (ich modyfikacjom lub zmianom).

*

Z uwzglednieniem poczynionych tu uwag przypatrzmy si¢ najpierw klej-
notom hetmowym synow Bolestawa Rogatki — Henryka V Brzuchatego (Gru-
bego), Bolka I i Bernarda Zwinnego, positkujgc si¢ w tym zakresie ustaleniami
genealogicznymi Kazimierza Jasinskiego. Przyjal on, ze Henryk V najpraw-
dopodobniej urodzit si¢ miedzy 1245 a 1250 rokiem, petng zatem zdolnos¢ do
samodzielnych rzadow (II prog) mogt byt osiggnac ok. 1265/1266—1270/1271
roku, czego ewidentnym potwierdzeniem bylby ,,pierwszy catkowicie samo-
dzielnie przez Henryka wystawiony dokument” z 1271 roku?. Jego miodszy
brat — Bolko I, urodzit si¢ ok. 1252—1256 roku®, a kolejny — Bernard, mig-
dzy 1253 a 1257 rokiem®, a wiec ich zdolnos¢ do samodzielnych rzadéw po-
winna byta przypas¢ na lata: 1272/1273-1276/1277 oraz 1273/1274—1277/1278.
W grudniu 1278 roku — chwili $mierci ich ojca Bolestawa Rogatki — wszy-
scy bracia byli juz w wieku sprawnym do samodzielnych rzadow. Najstarszy
z nich (Henryk V) — jeszcze za zycia Rogatki — sprawowat dzielnicowe rzady
w Jaworze’!, a po Smierci ojca objat zwierzchnie rzady w ksiestwie®?. Ale na
pewno juz w 1281 roku jego mtodszy brat Bernard byt juz ksigciem Lwow-

28 K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-brzescy, swid-
niccy, zigbiccy, glogowscy, zaganscy, olesniccy, opolscy, cieszynscy i oSwiecimscy, wstep T. Ju-
rek, wyd. 2 poprawione, Avalon, Krakow 2007, s. 142.

» Tamze, s. 150, gdzie dopuscit tez mozliwo$¢ jego urodzenia o rok—dwa wezesniej lub
pozniej, ale uznal to za malo prawdopodobne.

30 Tamze, s. 152.

31 Z tytutem ksigcia jaworskiego wystepuje od 1277 r., ale mogt zostaé wiadca tej dziel-
nicy juz kilka lat wczeéniej, zob. tamze, s. 142, 144, przyp. 14. Zob. takze: R. Zerelik, Dzieje
S'lqska do 1526 roku, w: M. Czaplinski, E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia S'lqska, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2002, s. 65 (wydzielenie dzielnicy datowat
na ok. 1274 r)); M.L. Wojcik, Dolny Slgsk w latach 1138—1326, w: Dolny Slgsk. Monografia
historyczna, red. W. Wrzesinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006,
s. 68 (wskazatl 1274 r.).

32 Jego pieczg¢ — na co zwrdcono uwage w literaturze przedmiotu (Z. Piech, Tkonogra-
fia..., s. 227) — powiela wprawdzie schemat ikonograficzny obecny na pieczgci ojca — Bole-
stawa Rogatki, ale wprowadza tez nowy, istotny element, tam nieobecny — hetm z klejnotem.
Mozliwe wigc, ze jego wyeksponowanie na pieczeci wynikato takze ze wspotwladania ksig-
stwem przez trzech dorostych juz ksigzat.
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ka®. Przyjmuje si¢ wiec, ze takze Bolko I zarzadzal wowczas wiasnym tery-
torium — dzielnicg jaworska, ktora wladat wczesniej, za zycia Rogatki, jego
starszy brat®*.

Henryk uzywat po $mierci ojca pieczgci pieszej z legenda: SIGILLVM DEI
GRACIA DO(MI)NI hENRICI DVCIS SLEZIE (znana z dokumentéw z lat
1280-1286), na ktorej uwidoczniono tez ksigzecy hetm z klejnotem™®. Ber-
nard, dowodnie od 1281 roku, rowniez uzywal pieczeci pieszej, z napisem:
SIGILLVM DOMINI BERNhARDI DVCIS SLESIE, i wizerunkiem ksigz¢ce-
go klejnotu’®, a Bolko w zblizonym czasie pieczeci herbowo-hetmowej z napi-
sem: SIGILLVM DVCIS BOLKONIS, znanej z lat 1283—1289%". Na wszystkich
tych pieczeciach klejnoty hetmowe wygladajg bardzo podobnie — to potkoliste,
wachlarzowate piodropusze, najpewniej o dwoch liniach pior (il. 1la—c).

@  (b) § ©
Il. 1a—c. Klejnoty hetmowe: (a) Henryka V Brzuchatego (Grubego), (b) Bernarda Zwinnego,
(c) Bolka I (najstarszy); repr. za: P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel von 1250 bis 1300
(beziehentlich 1327), Wroctaw 1879, Taf. 11/12, V/35, 111/19.

Poniewaz w legendach tych pieczgci nie ma odniesien do osobnych wladztw
terytorialnych, mozna przyja¢, ze ksigstwo legnickie jako takie pozostawa-
to w niedziale, pomimo tego, ze wszyscy bracia wtadali juz wyznaczonymi
dzielnicami. Te sytuacje potwierdzatby tez fakt uzywania przez braci takiego
samego klejnotu hetmowego — nie sposdb bowiem przyjaé, aby bylo inacze;.
Jesli ksiazeta postugiwaliby sie trzema odmiennymi znakami (klejnotami het-
mowymi), to zadbaliby zapewne o takie ich wizualne zréznicowanie, aby na
niewielkich wyobrazeniach napieczetnych mozna je byto ponad wszelkg wat-
pliwos¢ wilasciwie rozpozna¢. Skoro jednak niczego rozrdzniajacego nie ma

3 K. Jasinski (Rodowdd..., s. 152) przyjal, ze pelne usamodzielnienie Bernarda nastapito
ok. 1280 r., ale dopuscit, ze ksieciem Lwowka mogt by¢ juz nieco wezesniej, po 1278 r. (tamze,
s. 153, przyp. 9).

# R. Zerelik (Dzieje..., s. 65) przyjat, ze w 1278 1. Bolko I przejat dzielnice jaworska,
a dalszy jej podziat nastapit w 1281 r., gdy Bernard otrzymat dzielnice Iwoéwecka. M.L. W¢jcik
(Dolny Slgsk..., s. 68) uznat zas, ze po $mierci ojca miodsi bracia wspélnie objeli dzielnice
jaworska, ktorg podzielili miedzy siebie w 1281 r.

3 Z. Piech, Tkonografia..., s. 227, kat. 51 (fot. 46).

36 Tamze, s. 239, kat. 73 (fot. 67).

37 P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., s. 6, Taf. 111/19 (Abtheilung A).
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w tych klejnotach, nalezy przyjac¢ ich wizualng tozsamo$¢ — i to nie tylko na
pieczeciach, ale takze w Owczesnej rzeczywistosci, do ktorej pieczecie si¢
przeciez odnosity.

Zauwazmy tu, ze zespot przywolanych przez nas pieczeci ksigzat legnic-
kich, de facto wspotrzadzacych ksigstwem poprzez osobiste rzady w poszcze-
golnych jego dzielnicach, byl pod wzgledem tresci ideowych bardzo zwarty
i konsekwentny. Wskazywal on przede wszystkim na zhierarchizowanie ich
wiascicieli. Najwazniejsze byto sigillum najstarszego z braci, Henryka, ktory
dysponowat pieczecig pieszg. Ukazany na niej helm z klejnotem (znak wo-
dzowski) spoczywatl na trzymanej przez wladce¢ tarczy herbowej. Piecze¢ pie-
sza (ikonograficznie skromniejsza) sprawit sobie takze Bernard, ale tam hetm
z klejnotem ukazano luzem w polu napieczetnym, tuz obok postaci ksigcia.
Ten — co nie jest bez znaczenia ideowego — trzyma miecz skierowany sztychem
w dot, w przeciwienstwie do starszego brata, Henryka, ktérego miecz spo-
czywa na prawym ramieniu, sztychem do gory®. Najmniej okazalg pieczecia
dysponowat Bolko, ale i tam hetm z klejnotem zostal stosownie wyekspono-
wany”. Ten sam klejnot hetmowy, uzywany wspolnie przez trzech braci, ko-
munikowat zatem ideowo polityczno-militarng jednos¢ ksiestwa legnickiego.

Sytuacja zmienita si¢ po $mierci Bernarda Zwinnego w 1286 roku®.
W 1287 roku Henryk V sprawit sobie nowa pieczegé, ktorej uzywal do 1290
roku, z legenda: SIGILLVM hENRICI DVCIS SLEZIE ET DE LIGNIZ, po-
zostajac przy dotychczasowym klejnocie helmowym* (il. 1a). W tym samym
roku (1287) Bolka I tytutowano w dokumentach ksieciem Slaska i panem
Lwowka, ale wcigz uzywat swojej starej pieczeci (jeszcze w 1289 roku) (il. 2a).
W 1290 roku zaczat uzywa¢ nowej pieczgci herbowo-hetmowej, z napisem:
SIGILL(VM) BOLKONIS DEI GRACIA DVCIS SLESIAE, na ktorej ukazany
zostatl hetm z nowym klejnotem w postaci dwoch charakterystycznie skrzy-
zowanych, wachlarzowato utozonych kit z kogucich pior*? (il. 2b). Najpewniej

38 Z. Piech (Tkonografia..., s. 50) zwrocil juz uwage na to, ze sposdb trzymania miecza
sygnalizuje gradacje waznos$ci przedstawianych oséb (bez odestania do omawianego sigillum).

¥ Jesli Bolko nie dysponowatl wowczas pieczecia piesza, a nic o tym nie wiemy, to biorac
pod uwagg kryterium sfragistyczne (zespot trzech braterskich pieczeci), nalezatoby raz jeszcze
przemysle¢ kolejnos¢ narodzin Bolka i Bernarda. Obecnie przyjmuje si¢ (pomijajac innego
mtodo zmarlego syna), ze Bolko byt drugim, a Bernard trzecim w kolejnosci synem Bolestawa
Rogatki, zob. K. Jasinski, Rodowdd..., s. 150—154, tabl. 1/3. Najmniej okazata piecz¢¢ Bolka
zdaje si¢ sugerowac, ze byl on najmtodszym z trzech ksigzat.

40 Tamze, s. 152.

4 7. Piech, Tkonografia..., s. 227-228, kat. 52 (fot. 47).

2 M. Gumowski, Pieczecie slgskie..., s. 426 (nr 17), tabl. XCI/17. Podobnego w budo-
wie klejnotu helmowego uzywali hrabiowie Anhaltu (zob. Codex Manesse: https://digi.ub.uni
-heidelberg.de/diglit/cpg848/0029 [dostep: 28.06.2024]), z ktérych pochodzita matka Bolka I —
Jadwiga, zob. K. Jasinski, Rodowdd..., s. 152, przyp. 2; M. Haisig, Heraldyka Piastow slgskich
do schytku XIV wieku, w: Historia Slgska..., s. 452. Zapewne zatem, wprowadzajac nowy klej-
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wiec miedzy 1287 a 1290 rokiem doszlo do trwatego podziatu ksigstwa na dwa
osobne: legnickie (Henryka V) i Iwoweckie (Bolka I), na co wskazywataby
tytulatura stosowana w dokumentach tego ostatniego.

(b)
1I1. 2a—c. Klejnoty hetmowe Bolka I; repr. za: P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel...,
Taf. 111/19, 18, 20.

Alejuz z 1293 roku znamy kolejne dwie pieczgcie Bolka I, piesze, z napisem:
S(IGILLVM) BOLKONIS DEI GRA(CIA) DVCIS SL(ES)IE ET D(OMI)NI
DE WRSTENBERCH, na ktorych ksiaze przedstawiony zostal z natlozonym na
glowe helmem z odmienionym klejnotem (skrzyzowane: wachlarzowata kita
z pior kogucich i takaz pusza z pior pawich)® (il. 2¢). Zmiana w stosunku do
poprzedniego klejnotu byta doskonale widoczna, ale nie byla radykalna; moz-
na uznaé, ze doszto do modyfikacji juz istniejacego znaku ksigzecego. Jesli
znak wodzowski kryt w sobie aspekt terytorialny (co juz zasugerowali$my), to
zastanawiajac si¢ nad przyczynami zmian w wygladzie klejnotu hetmowego
Bolka I, powinnismy takze wzia¢ pod uwage kwesti¢ terytorialnego rozwoju
ksigstwa. W 1290 roku, po $mierci Henryka Probusa, Henryk V Brzuchaty
(Gruby) zajat ksigstwo wroctawskie. Politycznie wspart go mtodszy brat, Bol-
ko I, uzyskujac za to potudniowa czesé ksigstwa wroclawskiego, ze Swidni-
cg, z Dzierzoniowem, Zabkowicami, Zigbicami i ze Strzelinem**. Istotne po-
szerzenie granic wlasnego ksigstwa przelozylo si¢ wiec na zmiang klejnotu
hetmowego wtadcy. Juz uzywany klejnot ksigze zmodyfikowat w ten sposéb,
ze zachowat jeden z dwodch jego dawnych elementow, zapewne odnoszacych
si¢ semantycznie do terytorium, ktorym juz wiladat, drugi za$ zastapil innym

not, ksigzg Bolko I zainspirowatl si¢ znakiem anhalckim, nasladujac jego charakterystyczny
ksztalt, jednak niestuszne jest twierdzenie o ,,przejgciu” tego klejnotu.

4 Z. Piech, Tkonografia..., s. 238-239, kat. 72 (fot. 66); M. Kokocinska, Kancelaria...,
s. 32-34, z fot. pieczeci typu D.

4 Zajecie potudniowej czesci ksigstwa wroctawskiego nastapito juz jesienig 1290 r., jed-
nak fakt ten nie od razu zaowocowal zmiang ksiazecej pieczgci, Bolko I bowiem az do 1292 r.
uzywal pieczeci herbowo-hetmowej. Moglo to wynikaé z przeciagajacej si¢ rywalizacji po-
migdzy Henrykiem V Brzuchatym (Grubym) a Henrykiem glogowskim o terytorium ksigstwa
wroclawskiego, zakonczonej ostatecznie dopiero w 1294 r., zob. T. Jurek, Dziedzic Krolestwa
Polskiego ksiqze glogowski Henryk (1274—1309), wyd. 3, Avalon, Krakow 2010, s. 33-34, 40—
51; R. Zerelik, Dzieje. .., s. 65; M.L. Wojcik, Dolny S‘lqsk..., s. 68.
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elementem (pusza), odnoszacym si¢ do terytoriow niedawno przytaczonych.
Na pieczeciach pieszych Bolka I kita odnositaby si¢ zatem do terytorium Iwo-
wecko-jaworskiego, a pusza do $widnicko-zigbickiego. A wigc uwarunkowania
polityczne i terytorialne thumaczylyby nam az trzykrotne zmiany w wygladzie
jego klejnotéw hetmowych.

Rozpatrzmy teraz pieczecie z wyobrazeniami hetmowych klejnotow ksigzat
opolskich — Wtadystawa I, ksiecia opolskiego, i jego synow: Mieszka I, ksigcia
opolskiego, raciborskiego, cieszynskiego, oswiecimskiego, Bolestawa I opol-
skiego, Kazimierza bytomskiego oraz Przemyslawa, ksigcia o§wigcimskiego
i raciborskiego. Ksigze Wiladystaw (zm. 1281, ew. 1282%) uzywal dwoch pie-
czeci z wizerunkiem klejnotu z pawich piodr — pieszej z napisem: S(IGILLVM)
WLADISLAI DEI GRA(CIA) DVCIS OPOLIEN(SIS), znanej z egzemplarzy
z 1260 i 1274 roku, oraz herbowo-hetmowej z napisem: S(IGILLVM) WLA-
DIZLAVI DV[CIS OPOLIJEN(SIS), uzywanej w latach 1274—1281%. Na kaz-
dej z tych pieczgci klejnot zostal nieco inaczej zaprezentowany, ale wynikato
to przede wszystkim z roznych perspektyw, w ktorych je ukazano, a takze
z umiejetnosci, ktorymi dysponowali tworcy typariuszy. Na pieczeci pieszej
hetm wladcy wyobrazony zostal na wprost, pidra zatem, aby byty dobrze wi-
doczne, ukazano wzgledem hetmu na osi prawa—lewa; na pieczeci herbowo-
-hetmowej hetm przedstawiony zostat bokiem, wigc klejnot ukazano bokiem,
na osi przod—tyt. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze w obydwu przypadkach
wyobrazony klejnot miat ksztatt luznego wachlarza utozonego z pawich pior
1 ze mial ukazywac realnie ten sam znak ksigzgcy. Mozemy zatem skonstato-
wac, ze ksigze Wiadystaw, konsekwentnie, uzywal migdzy 1260 a 1281 rokiem
tego samego klejnotu helmowego.

Ksigstwo opolskie rozpadto si¢ po $mierci Wiadystawa na cztery osobne
ksigstwa*’. Trzej najstarsi bracia uzywali odmiennych w budowie i wygladzie
klejnotow, a najmtodszy z nich, Przemystaw, postugiwat si¢ takim samym klej-
notem, jakiego uzywal jego najstarszy brat Mieszko. Zaden z braci nie przejat
tez klejnotu ojcowskiego. W chwili $mierci ojca Mieszko I, urodzony migdzy
1252 a 1256 rokiem*®, osiagnat juz II prog dorostosci, ktory przypadat na lata
1272/1273-1276/1277. Takze dwaj jego mlodsi bracia: ksigze gtogowecki, ko-

4 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 510-511; J. Horwat, Ksigzeta gornosigscy z dynastii Piastow.
Uwagi i uzupetnienia genealogiczne, Drukarnia Archidiecezjalna. Wydawnictwo wtasne, Ruda
Slaska 2005, s. 28-29.

4 Z. Piech, Tkonografia..., s. 247, kat. 89 (fot. 84); P. Pfotenhauer, Die schlesischen Sie-
gel...,s. 10 (ryc.); M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 151-152.

47 Zob. M.L. Wojcik, Dolny Sigsk..., s. 62.

# K. Jasinski, Rodowdd..., s. 515-517, tabl. V/2.
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zielski i bytomski Kazimierz, urodzony w latach 1253—1257%, oraz ksiaz¢ Bo-
lestaw I opolski, urodzony miedzy 1254 a 1258 rokiem*’, osiagngli juz petny
wiek sprawny (II prog). Jedynie Przemystaw ,,jako najmtodszy zostaje niejako
przydzielony Mieszkowi, zgodnie z zasada, ze najstarszy z braci opiekowal
si¢ najmtodszym, sprawujac z nim rzady w przypadtej im czgsci ojcowizny,
podczas gdy pozostali bracia rzadzili juz w petni samodzielnie™'. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze urodzit si¢ on pomigedzy 1258 a 1268 rokiem™.

I1. 3a—d. Klejnoty hetmowe: (a) Mieszka I, (b) Kazimierza bytomskiego, (c) Bolestawa I
opolskiego, (d) Przemystawa (starszy); (a)—(c) repr. za: P. Pfotenhauer, Die schlesischen
Siegel..., Taf. VII/46, V1/39, VII/43; (d) repr. za: M. Gumowski, Pieczecie Slgskie do
korica XIV wieku, w: Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 3,
red. W. Semkowicz, Krakéw 1936 [reed. Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2013],
tabl. CI/38.

Ksigze Kazimierz bytomski uzywat dowodnie w latach 1281-1283 pieczeci
z czg$ciowo tylko zachowanym napisem: [...] (DVCD)S D(EI) [...] (KAZI)-
MIRI GLOGOWI, tarcza herbowa i helmem z klejnotem, z ktérego widac tyl-
ko ostatni ,,segment”, sktadajacy si¢ z wiazki trzech pawich pior (na hetmie
zmiesci¢ si¢ mogtly trzy takie ,,potrojne” wiazki)> (il. 3b). Opolski ksigz¢ Bo-
lestaw I uzywat trzech pieczeci, na ktérych widoczny jest hetm z poétkolistym
klejnotem, wyraznie ztozonym z o§miu promieniscie roztozonych, trojkatnych

4 Tamze, s. 517-519.

30 Tamze, s. 520-521.

St Tamze, s. 521-522.

32 Tamze, s. 521-524.

3 P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., s. 10, Taf. VI/39 (Abtheilung A); M.L. W¢j-
cik, Dokumenty..., s. 248-249 (w latach 12891298 ksiaze¢ uzywatl pieczeci bez klejnotu, o by-
tomskiej tytulaturze).
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segmentow z pawimi pidrami** (il. 3c). Wszystkie jego piecze¢cie reprezentuja
typ herbowo-helmowy. Majg tez podobne legendy: SIGILLVM DVCIS BO-
LESSLAI DE OPOL (najstarsza) i S(IGILLVM) DVCIS DEI GRACIA BO-
LESSLAI D(E) OPOL (dwie kolejne)>.

Pozostali dwaj bracia, ksigzeta Mieszko I i Przemystaw raciborski, postu-
giwali si¢ tak samo wygladajacymi klejnotami hetmowymi (il. 3a, 3d). Wspot-
rzady braci trwaty do 1290/1291 roku*®. Mozemy zatem przyjac, ze Przemy-
slaw osiagnat juz wowczas petna zdolno$¢ do rzadzenia (I prog). A jesli tak,
to jego narodziny musiaty nastgpic raczej w koncowych latach dekady wskazy-
wanej w literaturze przedmiotu, a wigc w 1267-1268 roku®’. Przyjmujac takie
zatozenie, mozemy okresli¢ jego wiek w chwili §mierci ojca na ok. 14—15 lat.
Ksigze osiggnat zatem I prog dorostosci.

Mieszko 1 uzywat az trzech pieczgci pieszych. Na dwoch najstarszych
z nich — z legenda: S(IGILLVM) MESCONIS D(E)I GRA(CIA) DVCIS
OPOLIEN(SIS) D(OMI)NI DE RATIBOR oraz S(IGILLVM) MESCONIS
D(E)I GRA(CIA) DVCIS OPOLIEN(SIS) D(OMI)NI DE THESIN — widocz-
ny jest niezwykty klejnot hetmowy (ukazany en face) w ksztalcie potkolistej
obreczy z dwoma rzedami pior (?) lub kulek (?)%®. Taki sam klejnot znajdu-
je si¢ na blizniaczej pieczgci uzywanej przez ksiecia Przemystawa przed
jego usamodzielnieniem si¢ — z legenda: S(IGILLVM) P[(RE)MISLII D(E)I]

3 P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., s. 11, Taf. VII/42—44 (Abtheilung A); M. Gu-
mowski, Pieczecie slgskie..., s. 426, tabl. XCI/18 (okreslit klejnot jako pidropusz na tle guzami
pokryty); M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 302-303.

3 Jesli przyjac, ze pieczecia najstarszego typu uwierzytelniono dokument z 1279 r. (obec-
nie zachowaly si¢ tylko jedwabne nici — zob. M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 302), to nalezatoby
zalozy¢, ze ksiaze Bolestaw I wladal za zycia swojego ojca dzielnica opolska, postugujac si¢ juz
wowczas wlasnym klejnotem. Wtedy jednak i jego starsi bracia, Mieszko I oraz Kazimierz, po-
winni byli juz wlada¢ wlasnymi dzielnicami. Nalezatoby wigc raz jeszcze przemysleé¢ te kwe-
stig, rozwazajac takze mozliwo$é, ze dokument w stosunku do czynno$ci prawnej powstat i zo-
stat opieczgtowany ex post. M.L. Wojcik (tamze, s. 278, 297), analizujac ten dyplom, wskazat,
ze jego dyktat i dukt byly dzielem skryptorium odbiorcy (premonstratensek czarnowaskich).

% Te kwesti¢ wyjasnit M.L. Wojcik (tamze, s. 163), przyjmujac ze doszto do tego po
10 maja 1290 r., a przed 17 stycznia 1291 r. Inaczej (ale nietrafnie) te¢ kwestie przedstawit
1. Panic (Duces opolienses domini in Ratibor. Jeszcze w sprawie tytulatury ksiecia Przemy-
stawa raciborskiego oraz czasu powstania ksiestw raciborskiego i cieszynskiego, ,,Wieki Stare
i Nowe” 2007, 5, s. 87), uznajac, ze do podziatu dzielnicy doszto w 1288 r. Jednak wystawienie
przez Mieszka I dokumentu za zgoda i wolg najdrozszego brata, czyli ksigcia Przemystawa,
31 pazdziernika 1289 r. $wiadczy o ich wspotrzadach w trwale niepodzielonym jeszcze ksig-
stwie, nie za§ o dokonanym juz podziale tegoz wspdtwladztwa. Stanowisko Wojcika przyjat
ostatnio J. Sperka, KsigzZeta i ksigzne raciborscy (1290/1291-1521), Avalon, Krakéw 2022, s. 21.

57 Gdyby ksigze miat si¢ urodzi¢ ok. 1258-1261 r., to w 1281 r. zapewne objatby samo-
dzielne rzady w wydzielonym ksiestwie, miatby bowiem 20-23 lata.

8 Z. Piech, Tkonografia..., s. 247-248, kat. 90-92 (fot. 85); M.L. Wojcik, Dokumenty...,
s. 198-199.
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GR[A(CIA)] DVCIS OPOLIEN(SIS) D(OMI)NI [D(E)] OSSVECI(M)%*. Mamy
wigc sytuacje podobng do wczesniej juz opisanej. Ksigzeta wladajacy whasny-
mi dzielnicami, ale pozostajacy w niepodzielonym trwale ksigstwie, uzywali
takiego samego znaku wodzowskiego (il. 4a—b). I cho¢ blizniacze pieczecie
braci znamy z ro6znych lat, to przyja¢ nalezy, ze powstaty one w tym samym
czasie (najpozniej w 1284 roku, cho¢ najpewniej tuz po $mierci ich ojca) i ze
to Przemystaw, pozostajacy pod opieka starszego brata, (wspotuzywat takiego
samego klejnotu, jakiego uzywat jego opiekun — brat Mieszko I.

@ SR (b) & . (o) B -
I1. 4a—c. Klejnoty hetmowe: (a) Mieszka I, (b—c) Przemystawa (starszy i mlodszy);
(a) oraz (c) repr. za: P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., Taf. V11/46-47; (b) repr. za:
M. Gumowski, Pieczecie Slgskie..., tabl. C1/38.

Legendy napiecze¢tne wskazywaty, ze glownym osrodkiem Mieszka byt
Raciborz, a Przemystawa — O$wigcim. Po ostatecznym i trwatym podziale
Mieszko I objat ksiestwo cieszynskie (w sktad ktorego wchodzit takze Oswie-
cim), a Przemystaw raciborskie. Starszy brat nadal uzywat tego samego klej-
notu, mtodszy za$ postugiwat si¢ klejnotem, ktéorego wizerunek znalazt si¢
na jego nowej pieczeci, herbowo-hetmowej, z napisem: S(IGILLVM) P(RE)-
MISLII DET GRA(CIA) DVC(IS) RAThIBORIENS(IS)%. Klejnot, zbudowany
prawdopodobnie z pawich pior utozonych w dwoéch rzedach, wienczy hetm,
ukazany bokiem nad tarcza herbowa (il. 4c). Ozdoba nie ma jednak ksztattu
wycinka kota (jak wachlarze z pior na innych pieczeciach $laskich), lecz jest
wyraznie zaoblona. Mozna wigc ostroznie przyjac, ze mtodszy brat przybrat
sobie nowy klejnot, cho¢ ta kwestia pozostawia pewien margines niepewnosci.
Znamy bowiem takze — cho¢ dzi$ juz tylko z literatury przedmiotu — pieczeé
piesza Mieszka I, wiszaca niegdy$ przy dokumencie z 1313 roku, o legendzie:
[...JCON(IS) D(E)I GRA(CIA) DVC]...] ET D(OMIDNI D(E) OSSVECI(M),
oraz pieczec piesza Przemystawa, wiszaca niegdy$ przy zaginionym dyplomie
z 1306 roku, o legendzie: S(IGILLVM) P(RE)MISLII DEI GRA(CIA) DVC(IS)
RATHIBORIENSIS®. Obydwie te pieczecie uwzglednit Hanshugo Nehmiz,

% Z.Piech, Tkonografia..., s. 249, kat. 94 (fot. 87); M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 199-200.

¢ P. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel..., s. 12, Taf. VII/47 (Abtheilung A); M.L. Woj-
cik, Dokumenty..., s. 200.

1 Z. Piech, Ikonografia..., s. 248-250, kat. 92, 95; M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 200-201.
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podobnie opisujac klejnoty na wszystkich pieczeciach Mieszka [ i Przemy-
stawa®?. Za nim opisany stan rzeczy zaakceptowano w nowszej literaturze
przedmiotu®.

Jesli rzeczywiscie klejnoty hetmowe na wszystkich pieczeciach tych ksig-
zat byly tozsame, to musieliby$my przyja¢, ze po dokonanym podziale ksigstwa
bracia pozostali przy swoich dotychczasowych klejnotach (w takim przypadku
odmienny wyglad klejnotu na pieczgci herbowo-hetmowej Przemystawa bytby
tylko wynikiem — niezbyt udanego — ukazania go w innym, bocznym potoze-
niu). Jesli jednak Przemystaw przyjat nowy klejnot po trwatym podziale ksig-
stwa, to na jego Il pieczeci pieszej klejnot powinien wygladac tak, jak ten, ktory
wyobrazono w ujeciu bocznym na pieczeci herbowo-helmowej (uwzgledniajac
oczywiscie inne jego poloZenie na pieczeci pieszej — na wprost). Tak wigce klej-
noty z pieczeci pieszych Przemystawa (I oraz 1), ukazane en face, powinny si¢
rozni¢. Na zaginionej za$ Il pieczgci pieszej Mieszka (z 1313 roku) powinien
widnie¢ taki sam klejnot, jaki wida¢ na jego dwoch poprzednich typach pie-
czeci pieszych. Wszystko sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do pytania,
czy Nehmiz wlasciwie rozpoznat i opisal klejnot, ktéry widziat na II pieczeci
pieszej Przemystawa®. Kwestie ostatecznie rozstrzygnagé moze w przysztosci
albo odnalezienie odciskow zaginionych dzi$ pieczeci, albo odszukanie ich od-
powiednio dobrych fotografii.

Kilka stow poswigci¢ nalezy jeszcze wspomnianej juz, zaginionej dzi$
III pieczeci pieszej ksiecia Mieszka, z tytulaturg oswigcimska: [...]JCON(IS)
D(E)I GRA(CIA) DVC]...] ET D(OMI)NI D(E) OSSVECI(M). Jej powstanie,
laczone z objeciem ,,dzielnicy o$wiecimskiej”, datowane jest na ten sam czas,
co powstanie pieczeci z tytulaturg cieszynska®. Ale nie jest to chyba ujgcie
wilasciwe. Jes§li Mieszko — po trwalym podziale ksigstwa — uzywat dwoch
pieczeci: z tytulaturg cieszynska i z tytulaturg o$wigcimska, to raczej nie
jednoczesnie. Obejmujac ksigstwo cieszynskie (wraz z Oswigcimiem), ksiaze
mogt wybraé na swoja siedzibe wlasnie O$§wigcim, miejsce, gdzie poprzednio

¢ H. Nehmiz, Die Siegel..., s. 158-160.

0 Z. Piech, Tkonografia..., s. 247-248, kat. 90-92; M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 199—
201; J. Sperka, Ksigzeta. .., s. 25-26.

% Analizujac to zagadnienie, nalezaloby m.in. ponownie przemysle¢ kwesti¢ autentycz-
nos$ci tej pieczeci, znanej tylko z jednego, dzi$ zaginionego, egzemplarza. Dokument, ktory
uwierzytelniata, wystawiono 9 kwietnia 1306 r. dla dominikanek w Raciborzu, niecaly mie-
siac przed $miercig ksigcia — 7 maja 1306 r. (pochowany zostat u raciborskich dominikanow).
Zwrocono juz uwage, ze dokument istniat ,,w trzech niemal jednakowo brzmiacych egzem-
plarzach”, ktérych oryginaty, ,,przechowywane niegdy$ we wroctawskim archiwum”, zagingty
(M.L. Wojcik, Dokumenty..., s. 163, przyp. 19), i ze ,,akt z 1306 roku sporzadzono raczej poza
ksigzgcym urzedem dokumentujacym czynnos$ci prawne. W gre wchodzitoby tutaj skrypto-
rium odbiorcy, ewentualnie, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, [...] skryptorium racibor-
skich dominikanow, pod ktorych opieka pozostawaly miejscowe mniszki” (tamze, s. 184).

¢ Zob. Z. Piech, Ikonografia..., s. 248, nr 91-92.
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rezydowatl jego mlodszy brat, a dopiero potem przenies¢ si¢ do Cieszyna®®.
Taki stan odzwierciedlaty zapewne jego pieczecie, ktore powstaty chyba w na-
stepujacej kolejnosci: najpierw piecze¢ piesza typu Il (,,o8wiecimska”), a po
niej typu Il (,,cieszynska”). W innym razie musielibySmy przyjaé, ze ksiaze
jednoczesnie postugiwat si¢ dwoma pieczgciami o roznych tytulaturach, odno-
szacych sie do roznych czesci (dzielnic) jego wladztwa, ktorego juz z nikim nie
dzielil. Takie rozwigzanie wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne.

Przywotajmy tu jeszcze pokrotce przypadek dwoch pieczeci Henryka I (111),
ksigcia glogowskiego, syna Konrada I, ksigcia glogowskiego, ktory juz nie-
gdy$ analizowano®. Interesujgca jest sytuacja, w ktorej Henryk I (IIT) zmienit
w 1301 roku swoj klejnot. Zmiana nie byta — jak si¢ wydaje — zwigzana z jego
nabytkami terytorialnymi, a przynajmniej nie bezposrednio. Ten $laski ksigze —
jeden z pretendentow do korony polskiej — postugiwat si¢ w latach 1281-1302
pieczecia piesza I, wzorowana bezposrednio na pieczeci swojego ojca (ksiaze
stojacy w otoczeniu architektury obronnej, z przypasanym mieczem, trzyma-
jacy tarcze herbowa i wldcznie). Kobieca postac stojaca na murach podaje mu
hetm z klejnotem w ksztalcie ,,drzewka” lub ,,choinki”® (il. 5a). Na II pieczeci

% Nie podzielam tu stanowiska B. Trelifiskiej (Kancelaria i dokumenty ksigzgt cieszyh-
skich 1290—-1573, Warszawa—Lodz 1983, s. 31), ktéra uznata, ze pierwszy dokument Mieszka
z tytulatura: Mesco Dei gratia dux Tessinensis et dominus de Osswetime, dowodzi, ,,ze wlasnie
w tym czasie centrum organizacyjne ksigstwa przesunglo si¢ z Oswigcimia do Cieszyna, ktory
stal si¢ nie tylko gtowna siedzibg dworu ksiazecego, ale przede wszystkim centrum dyspozycyj-
nym panstwa” (tamze). Po pierwsze, taka kreacja nowego osrodka wtadzy (Cieszyna) wymagac
musiata jednak czasu i stosownego przygotowania, a Oswigcim byl juz wezesniej osrodkiem
wladzy Przemystawa. Jego przejecie wydaje si¢ wigc naturalne. Po drugie, tytulatura wska-
zuje, ze Mieszko przyjat tytut ksigcia cieszynskiego, ale jego osrodkiem wiladzy byt Oswig-
cim; wezesniej rezydowal w Raciborzu, co podkreslata tytulatura napieczetna: S(IGILLVM)
MESCONIS D(E)I GRA(CIA) DVCIS OPOLIEN(SIS) D(OMI)NI DE RATIBOR, a p6zniej
w Cieszynie: S(IGILLVM) MESCONIS D(E)I GRA(CIA) DVCIS OPOLIEN(SIS) D(OMI)NI
DE THESIN.

7 P. Strozyk, W kwestii (pre)poczqtkow klejnotu..., s. 303-306.

% Zob. Z. Piech, Ikonografia..., s. 232, kat. 61 (fot. 56), z odestaniem — w kwestii dato-
wania — do: R. Zerelik, Dokumenty i kancelaria Henryka III ksiecia glogowskiego, w: ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 683: Historia XLII, Warszawa—Wroctaw 1984, s. 82; zob. tak-
ze: Tenze, Dokumenty i kancelarie ksigzqt glogowskich w latach 1250—1331, Wroctaw 1988
(Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 902: Historia LIX), s. 84, il. 9. Te prace nie pozwalaja
jednak zweryfikowa¢ krancowej daty wystgpowania pierwszej piecze¢ci pieszej (brak odestania
do konkretnego dokumentu z 1302 r.). Te za$, ktore mozemy potencjalnie bra¢ pod uwagg,
sg obecnie zaginione, zob. T. Jurek, Dziedzic..., s. 251-252, nr 59, 60, 62. Kwestia jest o tyle
istotna, ze wedtug ustalen R. Zerelika pieczecie piesze funkcjonowaty ,,na zaktadke” (pierwsza
do 1302, a druga od 1301 r.), a to wykluczatoby zmiang¢ typariusza z powodu zagubienia lub
zuzycia starszego ttoka.
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pieszej, uzywanej w latach 1301-1306, klejnot przybrat juz ksztatt potkoliste-
go, wachlarzowatego pioropusza® (il. 5b). Ikonograficznie obydwie te pieczg-
cie s3 — z wyjatkiem wilasnie klejnotu — niemal identyczne (drobne roznice
dotycza tylko mato istotnych szczegotow architektonicznych), a w ich otokach
umieszczono tak samo brzmigce legendy: SIGILLVM hENRICI DEI GRATIA
DVCIS SLESIE ET GLOGOVIE. Przyjatem zatem, ze za zmiang typariusza
w 1301 roku musiata si¢ kry¢ potrzeba zamanifestowania nowego klejnotu. Hen-
ryk I (IIT) rywalizowat wowczas z Wactawem II czeskim, a po koronacji tego
ostatniego na krola Polski w 1300 roku przyjat w 1301 roku nowa, roszczeniowg
tytulature: heres Regni Polonie, dux Slezie, dominus Glogovie et Poznanie™.
Nie znalazta si¢ ona w legendzie 11 pieczeci pieszej ksigcia, ale wprowadzenie
wizerunku nowego klejnotu ksigzecego w konteks$cie przyjecia tej znaczacej
tytulatury nie mogto by¢ przypadkowe. Wskazano wobec tego na mozliwos¢
ideowego (pretensje polityczne) przejecia klejnotu nalezacego wezesniej do
krola Przemysta II, znanego nam z jego pieczg¢ci majestatycznej’'. Analogicz-
ny ksztalt obydwu helmowych ozdob (krdla Przemysta i ksigcia Henryka),
a takze czas i kontekst dokonanej zamiany pozostaja niewatpliwie znaczace.

(b)
I1. Sa-b. Klejnoty hetmowe Henryka I (IIT) glogowskiego, repr. za: M. Gumowski, Pieczgcie
Slgskie..., tabl. XCII/21, XCIV/24.

*

Podsumujmy krotko nasze rozwazania dotyczace klejnotow hetmowych
ksigzat piastowskich do 1301 roku. Klejnot ksigzgcy nie byt jeszcze wowczas
elementem heraldycznym (czg$cia ,,herbu petnego”), nie byt dziedziczony (oj-
cowie 1 synowie postugiwali si¢ innymi klejnotami). Mozliwa byta jego zmia-
na. Klejnot hetmowy byt znakiem wodzowskim, przystugujacym wiadcy juz
po osiagnieciu przez niego I progu lat sprawnych. Jesli ksigstwem wspoirza-
dzili bracia, to postugiwali si¢ tym samym klejnotem, nawet wowczas, gdy

¢ Z. Piech, Tkonografia..., s. 233, kat. 62 (fot. 57). Najstarszy poswiadczony jej odcisk
wisi przy dokumencie z 4 pazdziernika 1301 r., zob. T. Jurek, Dziedzic..., s. 249, nr 56.

" T. Jurek, Dziedzic..., s. 87-88, 249 — po raz pierwszy t¢ tytulature odnotowano w do-
kumencie z 16 sierpnia 1301 r.

" Zob. P. Strozyk, W kwestii (pre)poczqtkéw klejnotu. .., s. 303-306.
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dzierzyli tam osobne dzielnice. W chwili trwalego podziatu ksigstwa i utwo-
rzenia z ich ziem osobnych ksiestw nowi wladcy przybierali sobie odmienne
klejnoty heltmowe, przy czym starsi ksigzeta nadal postugiwali si¢ juz uzywa-
nym znakiem. Znaczace poszerzenie terytorialne wtadztwa moglto prowadzi¢
do zmiany (modyfikacji) klejnotu.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze dalsze badania uzupetnia lub skoryguja zaryso-
wany tu obraz. Jedno zdaje si¢ jednak pewne — klejnoty helmowe witadcow
podlegaty jakims regutom i nie wydaje si¢, aby mozna bylo utrzymac poglad,
ze byla to jedynie nic nieznaczgca ozdoba helmu whadcy. Koniecznosci pode;j-
mowania dalszych badan w tym zakresie nie potrzeba specjalnie uzasadniac.
Wiemy przeciez, ze klejnot helmowy poddano w XIV wieku heraldyzacji, co
dowodzi tego, ze funkcjonowanie tego znaku prawnego podlegato okreslonym
zmianom. Nalezy je dostrzega¢ i poddawac stosownym analizom oraz wyjas-
nieniom, na ile tylko pozwoli nam zachowana podstawa zrédtowa.

Klejnot piastowskich wladcéw nie byt w omawianym okresie ozdoba
o funkcjach czysto estetycznych, nie byt ozdobg heraldyczng (elementem ,,her-
bu petnego”) — byt znakiem wodzowskim, a wigc insygnium wiladzy ksiaze-
cej, ale takze krolewskiej, na co jednoznacznie wskazuje piecz¢¢ Przemysta I1.
Odpowiadajac wigc na tytutowe pytanie: ,,znak wladzy, element heraldyczny
czy indywidualna ozdoba?”, stwierdzamy: znak wtadzy.
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Helmet Crest of the Piast Dukes to the Early 14th Century
Sign of Power, Heraldic Element or Individual Decoration?

Summary

This article deals with the Piast helmet crests used by rulers in the second half of the 13th
century (up to and including 1301). The subject of attention and consideration is the question of
the significance of this element placed on the helmets of rulers. On the basis of an analysis of
the surviving source material (seal images), certain regularities in their use can be discerned;
helmet crests had not yet undergone heraldry at that time (so they were not an element of the
“full coat of arms’”), but they were not simple decorations of duke and royal helmets either. They
should be considered as chieftain marks belonging to the set of insignia used by the rulers of
the time.

Keywords: helmet crest, coat of arms crest, heraldry, sfragistics, historical iconography, legal
archaeology, Piasts

Pawel Strozyk

Klejnot helmowy ksiazat piastowskich do poczatku XIV wieku
Znak wladzy, element heraldyczny czy indywidualna ozdoba?

Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy piastowskich klejnotéw hetmowych, uzywanych przez wtadcow
w drugiej polowie XIII wieku (do 1301 roku wiacznie). Przedmiotem uwag i rozwazan jest
kwestia znaczenia tego elementu umieszczanego na hetmach wladcow. Na podstawie analizy
zachowanego materiatu zrodtowego (wizerunkdéw napieczetnych) mozna dostrzec pewne pra-
widtowos$ci w ich stosowaniu; klejnoty hetmowe nie ulegly jeszcze wowczas heraldyzacji (nie
stanowity wiec elementu ,,pelnego herbu”), ale nie byty takze zwyklymi ozdobami hetmow
ksigzecych i krolewskiego. Nalezy uwazac je za znaki wodzowskie nalezace do zespotu insyg-
ni6ow stosowanych przez 6wczesnych wiadcow.

Stowa kluczowe: klejnot hetmowy, klejnot herbowy, heraldyka, sfragistyka, ikonografia hi-
storyczna, archeologia prawna, Piastowie
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Helmkleinodien der Piastenfiirsten bis Anfang des 14. Jahrhunderts
Zeichen der Macht, heraldisches Element oder individuelle Verzierung?

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den Piastenhelmkleinodien, die von den Herr-
schern in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts (bis einschlie8lich 1301) verwendet wurden.
Gegenstand der Ausfiihrungen und Uberlegungen ist die Frage nach der Bedeutung dieses Ele-
ments auf den Helmen der Herrscher. Anhand der Analyse des iiberlieferten Quellenmaterials
(Siegelbilder) lassen sich gewisse RegelméBigkeiten in ihrer Verwendung erkennen; Helm-
kleinodien waren zu dieser Zeit noch nicht heraldisch belegt (also stellten sie kein Element
des ,,Vollwappens* dar), aber auch kein einfacher Schmuck fiirstlicher und koniglicher Helme.
Sie sollten als Fiihrerzeichen betrachtet werden, die zu den Insignien der damaligen Herrscher
gehorten.

Schliisselworter: Helmkleinod, Wappenkleinod, Heraldik, Sphragistik, historische Ikono-
graphie, Rechtsarchéologie, Piasten






